MINISTERIO DA EDUCAGAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAGAO

INTERESSADO: CESA — Centro de Estudo Superior de Apucarana | UF: PR

ASSUNTO: Recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulagéo e Supervisdo da Educacéo
Superior — SERES que, por meio da Portaria n°® 48, de 1° de mar¢o de 2024, pub‘no

Diéario Oficial da Unido — DOU, em 4 de marco de 2024, indeferiu o pedido e autgrizacdo
para funcionamento do curso superior de Arquitetura e Urbanismo, bacharela eiteado
pela Faculdade do Norte Novo de Apucarana — FACNOPAR, com sede ho municipio de
Apucarana, no estado do Parana.

RELATORA: Elizabeth Regina Nunes Guedes AL

e-MEC N°: 202207352 ALY

PARECER CNE/CES N°: COLEGIADO: OVADO EM:
70/2025 CES P 29/1/2025

| - RELATORIO @
Considerac0es Iniciais Q

Em 2020, o recorrente, CESA
autorizacdo para oferta do curso
ofertado por sua mantida, a Fac

tro de Estudo Superior de Apucarana, solicitou
Arquitetura e Urbanismo, bacharelado, , a ser
Norte Novo de Apucarana — FACNOPAR.

Superadas as fases pr regulares, a Secretaria de Regulacdo e Supervisao da
Educacdo Superior do isiento da Educacdo — SERES/MEC emitiu Parecer Final
manifestando-se desfavOfayelmente ao acolhimento do pleito formulado pelo interessado-
0 pedido de autorizacdo para funcionamento de curso superior

Diério Oficial idg-— DOU, em 4 de marco de 2024 (Edicédo 43, Secéo 1, pagina 27).
Objeti adequada compreensdo da questao trazida a apreciacdo dessa Camara de
Educagao or — CES, oportuno transcrever os trechos mais relevantes do Parecer Final
exarad@, pela SERES/MEC, fundamento para o ato autorizativo denegatério atacado pelo

rec rposto:

[...]
2. HISTORICO

O processo em epigrafe, cuja finalidade é a obtencéo de autorizacdo do poder
publico para a oferta do curso de graduacdo constante nos dados gerais deste
documento, foi submetido as andlises iniciais tendo como desfecho o resultado
parcialmente satisfatorio na fase de Despacho Saneador. Tendo em vista que as
questdes apontadas no Despacho Saneador ndo impedem o seu prosseguimento, apos
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as analises iniciais, o processo foi encaminhado ao INEP para realizacdo dos
procedimentos de avaliacéo.

A avaliacdo in loco, de codigo n® 178.891, conforme relatério anexo ao
processo, resultou nos conceitos descritos na tabela abaixo:

Dimensdes Conceitos
Dimensao 1 - Organizacdo Didatico-Pedagogica 3.36
Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 4.63
Dimensdo 3 - Infraestrutura 4.6
Conceito Final: 04 (

N

A IES impugnou o Relatério de Avaliagéo.
A CTAA alterou conceitos atribuidos a indicadores, resultapdo "elatc’)rio de

Avaliagédo n° 214.532 e nos seguintes conceitos: B

Dimensoes

\/ Conceitos
Dimensao 1 - Organizacdo Didatico-Pedagégica '\ \ 3.64

Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 4.63
Dimensdo 3 - Infraestrutura 4.67

Conceito Finals

De acordo com o relatério
listados obtiveram conceito insatisf

éo supracitado, os indicadores abaixo

Indicddor Conceito
1 1.3. Perfil profissional do egréSso. 2
2 | 1.5. Contetdos curriculareStmy, 1
Os de adores apresentaram conceitos satisfatorios ou superiores ao
referencial mipi qualidade.
ind orme o relatorio de avaliagdo, foram atendidos os requisitos legais

e norat
ONSIDERACOES DA SERES

A Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada em 3 de
etémbro de 2018, estabelece os procedimentos e o padréo decisorio a ser observado
ela SERES na analise dos processos regulatérios.

O padréo decisorio dos pedidos de autorizacdo de cursos na fase de parecer
final esta disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, in verbis:

Art. 13. Na fase de parecer final, a analise dos pedidos de autorizacdo tera
como referencial o Conceito de Curso - CC e 0s conceitos obtidos em cada uma das
dimensdes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas
aplicadas no ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s
seguintes critérios:

| - obtencéo de CC igual ou maior que trés;
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Il - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensdes
doCC;e

Il - para 0s cursos presenciais, obtencdo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e
b) contetdos curriculares;

IV - para os cursos EaD, obtencédo de conceito igual ou maior que trés nos
seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e Q
b) contetdos curriculares; Yw
c) metodologia; ( )

d) AVA; Y»
e) Tecnologias de Informagdo e Comunicacéo - Tl

§ 1° O ndo atendimento aos critérios definio@ste artigo ensejara o
indeferimento do pedido.

Il - carga horaria minima do 0

§ 3° Da decisdo de indeferimepto”da SERES, cabera recurso ao CNE, nos
termos do Decreto n® 9.235, de "%

§ 4° Ser& considerag omo atendido o critério contido no inciso Il deste
de conceito igual ou superior a 2,8 em uma Unica
dimensdo, desde que 3 ais dimensdes e o conceito final sejam iguais ou
superiores a 3,0.

§ 5° '@ ctrsos de Direito, além do disposto no caput, sera considerada
como requiSite m 0 a obtencdo de CC igual ou maior que 4.
aso de adesdo da IES ao Programa de Estimulo a Restruturacao e ao

Fortalecimento das Instituicbes de Ensino Superior - PROIES, a autorizagdo de curso
ica‘eondicionada a inexisténcia de vedacao.

8 7° Na hipotese de admissibilidade do pedido de autorizacdo nos termos
revistos no § 2° do art. 10 desta Portaria, em que tenha ocorrido a divulgacéo de
novo indicador de qualidade institucional insatisfatorio, o deferimento do pedido fica
condicionado a obtencdo de CC igual ou maior que quatro, sem prejuizo dos demais
requisitos.

8§ 8° A SERES podera sobrestar pedidos de autorizag¢éo de cursos protocolados
por IES que tenha processo de recredenciamento com protocolo de compromisso
instaurado, até a concluséo da fase de parecer final pds-protocolo, com sugestdo de
deferimento. (Redacéo dada pela Portaria Normativa n° 741, de 2018)

8 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da
avaliacao externa in loco pos-protocolo de compromisso seja insatisfatorio, a SERES
podera indeferir o pedido de autorizacgdo, independentemente do CC obtido.
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Convém destacar que a anélise da proposta em pauta merece uma verificacéo
cuidadosa tendo em vista que, embora a avaliacédo global do curso tenha alcancado
conceito de curso suficiente para a aprovagdo, a descricdo dos avaliadores e 0s
conceitos atribuidos a importantes indicadores evidenciaram ressalvas em aspectos
relevantes do projeto.

Em relacéo ao indicador conteudos curriculares, foi apontado no relatério de
avaliacao que:

O PPC contempla parcialmente ao Artigo 6° da Resolucdo CES/CNE n°
1/2021 no &mbito ao Nucleo de Conhecimentos Profissionais no campo dg saber
“Teoria, Historia da Arquitetura”. As competéncias previstas no perfil dso
dispostas no PPC, na pégina 44, definem que “o curso devera possibifi )
profissional que revele as seguintes competéncias e habilidadesa(..
conhecimentos de teoria e de historia da arquitetura e do urbanismo & do
considerando sua producdo no contexto social, cultural, politico onéico e tendo
como objetivo a reflexdo critica e a pesquisa;” Na compon@lar “Teoria e

0

Q.-

Histdria da Arquitetura, do Urbanismo e do Paisagismo |1~ d a pagina 155 do
PPC tem a seguinte ementa: "Historia dos fatos arq e urbano. Teoria
criticas e a “projetacdo - métodos e técnicas na Arguditeti%@ e/no urbanismo. Histdria
da Arquitetura e Urbanismo da Antiguidade
curricular “Teoria e Histéria da Arquitetura,
pagina 160 do PPC tem a seguinte ementa:

seculo XVIII e XIX.Arquitetura e

colonial. Arquitetura e Urbanismo no Bragil
Urbanismo  Modernos.  Brasilia. ‘% e Urbanismo Pos-Brasilia”.
Considerando o Perfil de profissio gjado pelo PPC, ha uma inconsisténcia no

que se refere a proposta por

fundamentagdo em Teoria e Okia da Arquitetura com auséncia de contetdos e

referéncias que versem H arquitetura, urbanismo e paisagismo da lIdade
.\

Moderna até a cont pidade - Século XV até XXI (Arquitetura do
Renascimento, do 0, Barroco, do Neoclassico, Estilo Internacional,
Arquitetura Contem;or ea). Esta auséncia prejudica a formacdo generalista

pretendida nos ohbjet curso e no perfil do egresso e ndo garante 0s necessarios
conhecimentosNg pos de saber destinados a caracterizagdo da identidade

profission egwesso, conforme determina as DCN.
instficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuigcdo

do EC;OEE 0 01 ao indicador Conteudos Curriculares, ou seja, inferior ao minimo
igido

nciso 111 do art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Ressalta-se que o ndo atendimento do critério acima indicado enseja o
indeferimento do pedido da instituicdo, conforme estabelece o § 1° do art. 13 da
ortaria Normativa n° 20, de 2017.

Sendo assim, tendo em vista 0 descumprimento do requisito supracitado e
considerando o disposto no art. 13 da Portaria Normativa n°® 20, de 2017, a fim de
assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se
desfavoréavel ao pleito.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucdo processual e a legislagéo vigente,
esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a autorizacdo do curso de (1604225)
ARQUITETURA E URBANISMO, BACHARELADO, pleiteado pela FACULDADE
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DO NORTE NOVO DE APUCARANA - FACNOPAR, cddigo 01856, mantida pela
CESA - CENTRO DE ESTUDO SUPERIOR DE APUCARANA, com sede no
municipio de Apucarana, no Estado do Parand.” (grifamos).

Verifica-se, conforme langado no Parecer Final exarado pela SERES/MEC, a
partir do relatorio de avaliacdo in loco, que foi atribuido conceito um ao Indicador 1.5.
Contetdos curriculares, com base na justificativa da comissdo de avaliadores:

[.]

1.5. Conteudos curriculares. 1

Justificativa para conceito 1:0 PPC contempla parcialmente ao
Resolucdo CES/CNE n° 1/2021 no ambito ao Nucleo de Conhecime P ionais
no campo do saber “Teoria, Historia da Arquitetura”. As competéngias prévistas no

perfil do egresso dispostas no PPC, na pagina 44, definem quéss so devera
possibilitar formacao profissional que revele as seguintes confpeténgias e habilidades:
(...) V - Os conhecimentos de teoria e de historia da arqui edo urbanismo e do
paisagismo, considerando sua producdo no contexto , cultural, politico e

curricular “Teoria e Historia da Arquitetura,
disposta na pagina 155 do PPC tem a s
arquitetébnicos e urbano. Teoria criticas
Arquitetura e no urbanismo. Historia d

Idade Média”. Na componente curri @T

Urbanismo e do Paisagismo I1”

) bapismo e do Paisagismo 1”
' enta: “Histéria dos fatos

etacdo ”- métodos e técnicas na

oria e Histéria da Arquitetura, do
160 do PPC tem a seguinte ementa:

“Arquitetura e Urbanismo no pgkigdo ial. Arquitetura e Urbanismo no Brasil no
século XVIII e XIX. Arquitet 8\ Urbanismo Modernos. Brasilia. Arquitetura e
Urbanismo Pdés-Brasilia” glerando o Perfil de profissional desejado pelo PPC,
ha uma inconsisténcia e refere a proposta por uma formacédo generalista

@ em Teoria e Histdria da Arquitetura com auséncia de
versem sobre a arquitetura, urbanismo e paisagismo da
ontemporaneidade - Século XV até XXI (Arquitetura do
aneirismo, Barroco, do Neocléssico, Estilo Internacional,
gmporanea). Esta auséncia prejudica a formacdo generalista
pretendiga n jetivos do curso e no perfil do egresso e ndo garante 0s necessarios
co i’n%bs do campos de saber destinados a caracterizacdo da identidade
iSSi do egresso, conforme determina as DCN.

Arquitetu

Wortuno registrar que o interessado apresentou impugnacdo ao contetdo do relatorio
de avaliacdo, sendo certo que, ao analisar a irresignacdo manifestada pela recorrente naquela
ocasido, a Comissdo Tecnica de Acompanhamento da Avaliagdo — CTAA negou acolhida a
impugnacéo, confirmando o relatério de avaliagéo in loco e, assim, mantendo o conceito um
atribuido ao Indicador 1.5. — Conteudos curriculares, com as seguintes consideracfes: “Do
Indicador 1.5. Contetidos Curriculares - Conceito um.”

A comissdo de avaliacdo é precisa ao relatar que, cito [sic]:
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[..]

Justificativa para conceito 1: O PPC contempla parcialmente ao Artigo 6° da
Resolucdo CES/CNE n° 1/2021 no ambito ao Nucleo de Conhecimentos Profissionais
no campo do saber “Teoria, Histéria da Arquitetura”. (...) Considerando o Perfil de
profissional desejado pelo PPC, ha uma inconsisténcia no que se refere a proposta
por uma formacéo generalista considerando a fundamentacéo em Teoria e Historia
da Arquitetura com auséncia de contetdos e referéncias que versem sobre a
arquitetura, urbanismo e paisagismo da Idade Moderna até a contemporaneidade -
Século XV até XXI (Arquitetura do Renascimento, do Maneirismo, Barroco, do
Neoclassico, Estilo Internacional, Arquitetura Contemporanea). Esta @utséncia
prejudica a formacdo generalista pretendida nos objetivos do curso @no do
egresso e nao garante os necessarios conhecimentos do campos de saber inados a
caracterizacao da identidade profissional do egresso, conforme deterfina N.

A IES apela a esta comissdo invocando a justificativY} ida em sua

avaliacdo para itens correlatos e expressando que contetidos\curriculares sdo
rmidade com as
as demandas e a

definidos como parte do projeto pedagdgico de cada IE
DCNs, e que estes sdo dindmicos e atualiziveis para se

Ci Ul
diretrizes.
dos critérios apontados pela comissdo e res
contetdo da disciplina. Porém, assume qu documento pode estar sumaria e
nao objetiva, mas contempla essencialgiente apontamentos da comissdo, e que
estes poderiam ser esclarecidos na visita\p-1o¢o se fossem elencados.

Isto posto, ndo havendo apengamentos contrapondo os critérios avaliados,
nem havendo indicios de uso et do instrumento de avaliacdo, € inequivoco

Complementarmente, em seu pedido, a |

concordar com a comissao ¢do e indicar a manutencdo do conceito atribuido

em 1.
Encerrada a fase de jacdo in loco, e com lastro no Parecer Final cujos trechos
essenciais foram apr 0s.acima, a SERES/MEC, por forca da Portaria n° 48, de 1° de

margo de 2024, i
Arquitetura e

pedido de autorizagdo para funcionamento do curso superior de
acharelado, pretendido pela FACNOPAR.

referido indeferimento, o recorrente interp6s, no tempo e modo
scando a reforma do teor da Portaria n® 48, de 1° de marco de 2024, e a

Em Airt
devidos,, regurs
conse% rizacdo para oferta do curso superior objeto do processo em epigrafe.

sitivo registrar que a peca recursal, em sua esséncia tem como Unico escopo
rev%lﬁa justificativa para atribuicdo de conceito um ao Indicador 1.5. Contetdos
currictilares e afastar a aplicacdo da exigéncia de obtencdo de conceito satisfatorio ( trés ou
mais) no referido indicador:

[..]

Os dirigentes da IES cientificaram-se do relatério sobre a avaliacdo quando
foi disponibilizada, para a IES manifestar-se, o que foi feito.

Irresignada com o resultado da avaliacéo, a IES apresentou recurso contra o
r. relatério (DOC. 3), decidindo a CTAA parcialmente satisfatoria da seguinte
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maneira (DOC. 3A):Destaca-se que, no que concerne & anélise, 0 curso em questao é
eminentemente presencial, como claramente demonstrado por sua estrutura,
organizacdo pedagogica e curricular e formulério de protocolo inserido no e-MEC.

Com vistas a isso, deveria a SERES ter considerado os insumos dispostos
para tomar sua decisdo acertadamente, ndo se circunscrevendo a um erro grosseiro
e aparente; entretanto, indeferiu o curso com base no conceito 1 atribuido pela
Comissdo e mantido pela CTAA ao indicador 1.5. Conteddos Curriculares,
subsumido a uma andlise quantitativa, algo repugnado pelo SINAES, soi
padronizada e aplicada de maneira ascética, descontextualizada, ndo acurada,
sequer fundamentada, portanto, necessaria sua expurgacdo, sem a ng arla
diligéncia para saneamento dos manifestos erros apontados, como req@érld
impugnacdo do relatdrio, no item “a” do titulo “IV. DOS PEDIDOS”. ?»

critérios

Se fosse corretamente cotejada a justificativa ora |mpugnad com
de analise do indicador testamentados no 1ACG/2017, ve ia que o
indicador, em verdade, assenta-se sob conceitos acima de 3 plelteado em
impugnacao a CTAA (conceito 4).

material disponibilizado pela IES, co » quais devera articular os motivos
i erminado conceito, ao largo de suas
convicgdes pessoais, evidenciando p ndo o conceito a menor ou a maior, em

consonancia com o critério aditivQ, respeitando-se o sistema de critérios aditivos
estabelecidos nos instrume de avaliacdo de 2017.

Entdo, ndo po , na davida razoavel, ser penalizada por uma
avaliacdo negligenci irmada por duas outras instancias, devido a alguns

detalhes que ndo competem a Comissao estabelecer ou mesmo que deveria verifica-
los e néo o fizeramdavidamente.

Adigf e, colaciona-se o contido no § 4° do art. 13, da Portaria
Normatjva , de 31 de agosto de 2018, que dispde sobre os procedimentos de
} INEP referentes & avaliagdo de instituicdes de educacdo superior, de

G

ragerjte que

e circunstanciado das condigfes de funcionamento da instituicdo ou do curso,
incluidas as eventuais deficiéncias, produzindo-se relatério que servird como
referencial basico a decisdo da Secretaria competente do MEC ou do CNE, conforme
0 caso,

[...] a verificagdo pela Comissdo Avaliadora devera ser pautada pelo registro
ZI

sob pena de excluséo do BASis. Considerando-se 0s conceitos e respectivas
justificativas atribuidas ao indicador impugnado, origem do indeferimento do curso,
no item seguinte, vé-se flagrante transgressdo aos comandos normativos acima
descritos.

Em sintese, quando a Comissao deixa de avaliar corretamente as disposicdes
da IES sobre o indicador, em contraposicdo aos ditames legais e normativos,
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principiologicamente, inclusive, a avaliagdo é inquinada de nulidade, malferindo o
interesse publico do SINAES, prejudicando a IES, desperdicando seus recursos
humanos e financeiros assim como os do Poder Pablico, uma vez que a CTAA em
conjunto com a SERES néo se prestaram, enquanto revisoras, a buscar a verdade
real no processo, ao passo que a avaliacdo é tdo somente um referencial basico, ndo
anico, para a tomada de decisdo . (Grifo nosso).

A peca recursal apresentada traz, ainda, argumentacdo que busca demonstrar a
inadequacgdo do conceito insatisfatorio atribuido ao Indicador 1.5 — Conteddos curri ulares
além de alegar que a decisdo da SERES/MEC pelo indeferimento do pedldog
para funcionamento do curso superior de Arquitetura e Urbanismo, materializ a'RO
n® 48, de 1° de marco de 2024, ndo estaria devidamente fundamentada %ﬁwter a
necessaria motivacéo.

Assentadas essas premissas, cumpre analisar o contetdo do
Recorrente, bem como os documentos que instruem 0 processo e
apreciar o pedido de reforma da Portaria n° 48, de 1° de margo~g
pedido de autorizacdo para oferta do curso superior de bach
Urbanismo na modalidade presencial, solicitado pela Facul d
— FACNOPAR, mantida pelo Recorrente. Q

ntefposto pelo
e, para, assim,
, que indeferiu o
ado em Arquitetura e
¥orte Novo de Apucarana

Consideracoes da Relatora

De plano, evidencia-se que a inteng ecorrente é reabrir a discussdo acerca do
resultado da avaliacdo in loco realizada tan que o recurso interposto, essencialmente,
apresenta argumentos que buscam ohbte eragao do conceito um atribuido na avaliacdo in
loco ao Indicador 1.5 — Conte Iares concelto este que restou confirmado pela
CTAA ap0s andlise da impu

Sem ddavida, a pe
buscam, intempestivanne ediscutir o contetdo do relatério de avaliacdo e demonstrar
ificativas lancadas pelos avaliadores para embasar o conceito

insatisfatério atri ndicador 1.5. — Conteldos curriculares, argumentos estes que

que a %a em vigor estabelece que a fase de avaliagdo in loco, nos exatos termos do art.
7° a Normativa n° 23, de 21 de dezembro 2017, tem seu inicio com a remessa do
process0”ao Inep, apés o despacho saneador a cargo da SERES/MEC e seu final com a
insercdo do relatério de avaliagdo ou, em caso de interposicdo de recurso, depois da
apreciagéo deste pela CTAA, verbis:

[..]

Art. 7° A atividade de avaliacdo, sob responsabilidade do INEP, tera inicio a
partir do despacho saneador satisfatorio ou parcialmente satisfatorio da
coordenacdo-geral competente e se concluira com a insercdo do relatério de
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avaliacao in loco ou, nas hipdteses de impugnacao, apos a apreciacéo pela Comissao
Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo - CTAA.

8§ 1° O relatorio seré elaborado pela comissdo de avaliagdo no Sistema e-MEC
e a instituicdo e a Secretaria terdo prazo comum de 30 (trinta) dias para impugna-lo.

§ 2° Havendo impugnacgdo, ser4 aberto prazo de 10 (dez) dias para
contrarraz@es da Secretaria ou da instituicdo, conforme o caso.

§ 3° Apls impugnacdo, o processo sera submetido a CTAA, conforme
normativo proprio expedido pelo INEP.

No caso sob analise, a integralidade da fase de avaliacdo in loco resto
tendo o recorrente apresentado impugnacao em face do relatorio elaborado % do de

avaliacdo, a qual, como consta dos autos, ndo foi conhecida integralme
CTAA, que decidiu pela manutencdo do conceito um atribuido ao Indica
curriculares.

ida pela
onteudos

Nesse compasso, encerrada a fase de avaliagdo, néo
conteddo do relatdrio de avaliacdo in loco, tanto que o art. 13,
MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017 deixa claro qu ntg a tramitacdo do processo
regulatério perante o Conselho Nacional de Educacdo - é admissivel apresentacdo
de diligéncias destinada a revisar o resultado da ativida

tiva:

[..]

Art. 13. A CNE/CES aprecia
sua decisao, nos termos do Reg @- |

§ 1° O processo pd
esclarecimentos ou informa

recer do Conselheiro relator e proferira
erno.

baixado em diligéncia, para a apresentacdo de
elevantes, nos termos do Regimento Interno.

tendimento da diligéncia sera de 30 (trinta) dias.

§ 2° O prazoyara\a
§3° N@.k?'reahzagao de diligéncia para revisdo da avaliacao.

Encerra e avaliacdo in loco, sobretudo depois de analisada e, no caso, néo
acolhida e %ﬁﬁgralldade a impugnacdo apresentada pelo recorrente, o relatorio de
avaliaca mais ser modificado, tornando-se consolidado seu conteudo e definitivos
0s congei justificativas nele langados.

bida, portanto, a pretenséo veiculada pelo item ¢ do pedido formulado na peca
recursal,”posto que, nesta fase processual, ndo é cabivel a apresentacdo de diligéncia para
revisao do procedimento de avaliagéo in loco.

Vale, ainda, registrar que o resultado da avaliacdo in loco é a principal fonte para a
fundamentacdo das decisdes prolatadas nos processos regulatorios, haja vista que o art. 1°, 8
3% do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017 é claro ao estabelecer que a avaliagéo é o
“referencial basico” para os processos regulatdrios e de supervisao:

[..]
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Art. 1° Este Decreto dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacao,
supervisdo e avaliacdo das instituicbes de educacdo superior - IES e dos cursos
superiores de graduacao e de pos-graduacao lato sensu, nas modalidades presencial e
a distancia, no sistema federal de ensino.

8§ 3° A avaliagdo serd realizada por meio do Sistema Nacional de Avalia¢édo da
Educacdo Superior - Sinaes, com carater formativo, e constituird o referencial basico
para os processos de regulacdo e de superviséo da educagdo superior, a fim de
promover a melhoria de sua qualidade.

A partir dessa regra, e objetivando trazer transparéncia e seguranca juridica os

0s participantes dos processos regulatorios, restou publicada a Portaria Normativa Onelé 21
de dezembro de 2017, dispondo sobre os procedimentos e o padrédo decisorio@os processos de
credenciamento e recredenciamento institucional, autorizagdo, reconhecimento e) renovacao
de reconhecimento de cursos superiores, bem como seus aditamentos. o)

No caso dos pedidos de autorizagdo para funcionamento \de S superiores, a
Portaria Normativa n® 20, de 21 de dezembro de 2017, alé % r os requisitos de
admissibilidade do pedido de autorizacdo, contidos em seu a traz, ainda, o padrdo
decisorio a ser observado por ocasido da elaboracéo do P, g%@ibal, de responsabilidade da
SERES/MEC, nos termos de seu art. 13: 6

[.] Qﬂ

Art. 13. Na fase de parece alise dos pedidos de autorizacdo tera
como referencial o Conceito de _Curs e 0S conceitos obtidos em cada uma das
dimensdes, sem prejuizo de o éncias previstas na legislacdo e de medidas
aplicadas no ambito da sup€fwiSéo, observando-se, no minimo e cumulativamente, 0s

seguintes critérios:
| - obtencéo de

Il - obteped ?ﬁnceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensdes
do CC;e

nos seg S
trutura curricular; e

conteudos curriculares;
?‘! IV - para os cursos EaD, obtencédo de conceito igual ou maior que trés nos
S

guintes indicadores:
a) estrutura curricular;
b) contetidos curriculares;
c) metodologia;
d) AVA; e
e) Tecnologias de Informagdo e Comunicacéo - TIC.

§ 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo ensejara o
indeferimento do pedido.
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§ 2° A SERES podera indeferir o pedido de autorizagcdo caso o relatorio de
avaliacdo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:

| - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentes;
Il - carga horaria minima do curso.

§ 3° Da decisao de indeferimento da SERES, cabera recurso ao CNE, nos
termos do Decreto n° 9.235, de 2017.

§ 4° Serd considerado como atendido o critério contido no inciso Il deste
artigo na hipdtese de obtencdo de conceito igual ou superior a 2,8 em uma Unica
dimensé@o, desde que as demais dimensbes e o conceito final sejam i ou
superiores a 3,0.

No caso sob analise, por se tratar de pedido de autorizacdo de gurs erior a ser
ofertado na modalidade presencial, devem ser observados os critérios-abj estabelecidos
nos incisos I, 11 e 11 do art. acima transcrito, quais sejam:

[-] \)
- Obtencéo de CC igual ou maior que trgs;

- Obtencdo de conceito igual ou mai

s em cada uma das dimensoées do

CC;e
- Obtencéo de conceito igual 0 g que trés nos seguintes indicadores de
qualidade:

a) estrutura curricular; Q

'* I es, que, desta forma, teve confirmado o conceito um obtido na
avaliacdo in loco, cegferpe justificativa lancada pelos avaliadores:

=

1.5. Conteudos curriculares. 1

?\ Justificativa para conceito 1: O PPC contempla parcialmente ao Artigo 6° da
Resolucdo CES/CNE n° 1/2021 no ambito ao Nucleo de Conhecimentos Profissionais
no campo do saber “Teoria, Histdria da Arquitetura”. As competéncias previstas no
perfil do egresso dispostas no PPC, na péagina 44, definem que “o curso devera
possibilitar formacao profissional que revele as seguintes competéncias e habilidades:
(...) V - Os conhecimentos de teoria e de histdria da arquitetura e do urbanismo e do
paisagismo, considerando sua producdo no contexto social, cultural, politico e
econdmico e tendo como objetivo a reflexdo critica e a pesquisa;” Na componente
curricular “Teoria e Histdria da Arquitetura, do Urbanismo e do Paisagismo |”
disposta na péagina 155 do PPC tem a seguinte ementa: “Histéria dos fatos
arquiteténicos e urbano. Teoria criticas e a “projetacdo - métodos e técnicas na
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Arquitetura e no urbanismo. Historia da Arquitetura e Urbanismo da Antiguidade a

Idade Média.
Na componente curricular “Teoria e Historia da Arquitetura, do Urbanismo e
do Paisagismo Il1”, pagina 160 do PPC tem a seguinte ementa: “Arquitetura e

Urbanismo no periodo colonial. Arquitetura e Urbanismo no Brasil no século XVIII e
XIX. Arquitetura e Urbanismo Modernos. Brasilia. Arquitetura e Urbanismo Pos-
Brasilia”.

Considerando o Perfil de profissional desejado pelo PPC, ha uma
inconsisténcia no que se refere a proposta por uma formacgdo generalista
considerando a fundamentacdo em Teoria e Histdria da Arquitetura, com augéncia de
contetidos e referéncias que versem sobre a arquitetura, urbanismo e ﬁng adismo da
Idade Moderna até a contemporaneidade - Século XV até XXI %ra do
Renascimento, do Maneirismo, Barroco, do Neoclassico, Estilo<§nter’1 ional e
Arquitetura Contemporanea). Esta auséncia prejudica a fo .generalista

pretendida nos objetivos do curso e no perfil do egresso e nd teY0s necessarios
conhecimentos do campos de saber destinados a carfc riz da identidade

profissional do egresso, conforme determina as DCN. ”

Vale registrar que, conforme mencionado, o fe
relatorio de avaliacdo, a qual, por ocasido da analise |
acolhida em relacdo ao Indicador 1.5. — Conteu
confirmado o conceito um atribuido pelos avali %

d0~0fertada, com as alteracOes de conceitos

presentou impugnacdo ao
da-a efeito pela CTAA, ndo restou
urriculares, que, desse modo, teve

Tendo em vista a apreciagdo da im
decorrentes da analise da CTAA, resto

manifesto desatendimento ao cisorio aplicavel nos processos de autorizacdo para
oferta de cursos superiores n idade presencial.

Portaria Normativa M 20, de 21 de dezembro de 2017, alternativa ndo restou a
SERES/MEC se 0 eferimento do pedido de autorizagdo objeto do processo em

Neste sentido, correta a manifestagdo da SERES/MEC que, em sede de Parecer Final,
manifestou-se pelo indeferimento do pedido de autorizacéo do curso superior de Arquitetura e
Urbanismo, bacharelado, formulado pela -FACNOPAR.
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[..]

As insuficiéncias apontadas pelos avaliadores culminaram com a atribuicdo
do conceito 01 ao indicador Contetdos Curriculares, ou seja, inferior ao minimo
exigido no inciso Il do art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Ressalta-se que o ndo atendimento do critério acima indicado enseja o
indeferimento do pedido da instituicdo, conforme estabelece o § 1° do art. 13 da
Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Sendo assim, tendo em vista o descumprimento do requisito supracitado e
considerando o disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, a<im de
assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretari@apos-se
desfavoravel ao pleito. (Grifo nosso).

4. CONCLUSAO (

Diante do exposto, considerando a instrucao processiiahg 9legislacao
vigente, esta Secretaria manifesta-se desfavoravel a auforizagdo” do curso de
(1604225) ARQUITETURA E URBANISMO, BAC
FACULDADE DO NORTE NOVO DE APUCARA
01856, mantida pela CESA - CENTRO D% DO SUPERIOR DE

APUCARANA, com sede no municipio de Apuc@ Estado do Parana. (Grifo

N0sso).

Buscando fazer valer sua indisfarcad
avaliacdo in loco, o Recorrente alega que
de autorizagao do curso superior pretendid

o de revisitar, indevidamente, a fase de
isdo-da SERES/MEC, que indeferiu o pedido

pela Administracdo Publica na cao=dos processos administrativos, o art. 2° da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de

suficientes para propiciar ade

administrados, nos te
%f;zo A Administracado Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
e

, finalidade, motivacédo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
mpla defesa, contraditdrio, segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia.

ado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
seus incisos VIl e IX:

Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

[...JVII - indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a
deciséo;

[...]IX - adocé@o de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau
de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados.
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Além disso, 0 art. 26 da Lei n® 9784, de 29 de janeiro de 1999, € cristalino ao
estabelecer os requisitos para a eficacia da comunicacdo dos atos processuais, inclusive
decisfes, no &mbito do processo administrativo:

[..]

Art. 26. O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo
determinara a intimacdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de
diligéncias.

§ 1° A intimac&o devera conter: o Q
| - identificdo do intimado e nome do 6rgdo ou entidade administrativa;
Il - finalidade da intimac&o; (

Il - data, hora e local em que deve comparecer; )
IV - se o intimado deve comparecer pessoalmente, ou faz epresentar;

V - informacdo da continuidade do processo entemente do seu

comparecimento;
VI - indicacéo dos fatos e fundamentos Ieg@ inentes.

Nessa esteira, 0 art. 50 da Lei n°® 9.784, de
a motivacdo dos atos administrativos, com

eiro de 1999, exige expressamente
icacdo dos fatos e dos fundamentos

juridicos, apresentada de modo explicito, ¢ gruente:
[..] Q
Art. 50. Os at trativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos
fatos e dos fundamentos iCos, quando:

ou afetem direitos ou interesses;

ou agravem deveres, encargos ou sangoes;
- m processos administrativos de concurso ou selecédo publica;

I pensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;
Q- decidam recursos administrativos;
6 VI - decorram de reexame de oficio;
?" VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem
de

pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais;

VIl - importem anulacdo, revogacéo, suspensdo ou convalidacdo de ato
administrativo.

§ 1° A motivacgdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes,
decisdes ou propostas, que, neste caso, serao parte integrante do ato.
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Evidente, nos autos, a adequada fundamentacdo para a edi¢do da Portaria n° 48, de 1°
de marco de 2024, contida no Parecer Final exarado pela SERES/MEC e cujos principais
trechos ja restaram transcritos nesta peca, porquanto claramente registrado que o
indeferimento do pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Arquitetura
e Urbanismo, bacharelado, pleiteado decorreu do desatendimento ao padrdo decisério
estabelecido pela Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, especificamente em
relagdo ao critério estipulado na alinea ‘b’ de seu art. 13, inciso 11, haja vista a obtengdo, em
carater definitivo, de conceito um no Indicador 1.5. — Conteudos curriculares.

A decisdo da SERES/MEC, portanto, se encontra devidamente fundamentada, em
conformidade com as exigéncias legais para eficacia dos atos administrativos. @
rso

Por fim, cumpre registrar que o recorrente pleiteia que a deciséo do pr@sggt

siga na esteira de pareceres anteriores dessa Camara, apontando, comt;C) S, 0S
016,

Pareceres CNE/CES n° 517/2016, 535/2016, 630/2016, 631/2016, 883 34/2017,

236/2017, 557/2017, 280/2018, 563/2018, 127/2019, 638/19 e 735/19.

~

5

Todavia, os referidos pareceres ndo se prestam para adocdp cema@_paradigma, haja

vista que, sendo todos eles relativos a processos regulatérios prot@oeladds antes do ano de
2017, ndo trazem situacao fatica e juridica semelhante a do proce sob analise.

Desse modo, enquanto 0 processo em epigrafe=teVe a)sua andlise lastreada no
regramento trazido pela Portaria Normativa n° 20, de 2 % ro de 2017, o processo em
cujo bojo restaram preferidos os pareceres apontados g@ga-fecursal como paradigmas teve

a sua analise fundamentada no disposto na Ins oprativa n° 1° de 31 de agosto de
2018.

O regramento trazido pela PortariaNor, n° 20, de 21 de dezembro de 20, tem a
sua aplicabilidade temporal expressame@a no caput de seu art. 20:

L] Q

Art. 29. Esta Po plica-se aos processos protocolados a partir da data de
0

publicacdo do Decr .235, de 15 de dezembro de 2017 e, no que couber, aos
processos em 0 até a data de publicacdo do referido Decreto.

Paragraf 0. ERES editara normativo especifico dispondo sobre os critérios
para aplicagéoﬂo p decisorio aos processos em tramitacao referidos no caput.

SERE editou a Instrucdo Normativa n° 1°, de 31 de agosto de 2018, cuja aplicabilidade

laramente delimitada em seu art. 1°, verbis:

%go ao determinado pelo paragrafo Gnico do dispositivo acima referenciado, a
C

[..]

Art. 1° Os pedidos de credenciamento e recredenciamento de institui¢es de
educacao superior, e de autorizagdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento
de cursos de graduacdo na modalidade presencial, do sistema federal de ensino,
protocolados até 22 de dezembro de 2017, data da publicacdo da Portaria Normativa
MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, serdo analisados pela Secretaria de
Regulacéo e Supervisdo da Educacdo Superior - SERES de acordo com os critérios e
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0 padrao decisorio estabelecidos nesta Instrugdo Normativa, sem prejuizo do disposto
na legislacao vigente.

Resta, portanto, absolutamente evidente o descabimento da indicacdo dos diversos
pareceres mencionados na pega recursal do recorrente como elementos paradigmas para
justificar a pretensdo recursal deduzida pelo interessado, seja pela disparidade da situacao
analisada naquela ocasido em relagdo ao contexto fatico e juridico objeto do presente recurso,
seja pela aplicabilidade de normas distintas naquela situacéo e no caso sob anélise.

Evidente, portanto, a premissa de que ndo restou atendido o padréo decisérig-exigido
pela Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017 para que fosse auto(p'zarso

superior pretendido pelo interessado, especificamente no que diz respeito a alin plo’art.
13, inciso 111 da referida normativa.

5
I -VOTO DA RELATORA B; )
@de dezembro de 2017,

Nos termos do art. 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.285,
conheco do recurso para, no mérito, negar-lhe provimen epdo a decisdo da Secretaria

de Regulacdo e Supervisao da Educacao Superior — S essa na Portaria n° 48, de 1°

de marco de 2024, que indeferiu o pedido de autorizacdo” para funcionamento do curso
ria ministrado pela Faculdade do

superior de Arquitetura e Urbanismo, bacharelade
Norte Novo de Apucarana — FACNOPAR, o a Avenida Zilda Seixas Amaral, n°
4.350, bairro Parque Industrial Norte, n iCfpt0 de Apucarana, no estado do Parand,
mantida pelo CESA — Centro de Estudo lor de Apucarana, com sede no mesmo
municipio e estado. 6

i Q 29 de janeiro de 2025.

%;eira Elizabeth Regina Nunes Guedes — Relatora
11l -D A%EA CAMARA

v amara de Educacgdo Superior aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.
Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2025.

Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente
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