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O presente parecer trata do pedido de recredencia 0 da Faculdade Alfaunipac de
Capelinha, codigo e-MEC n° 16556, com sede na Rug™¥atinto José Ribeiro, n® 955, Centro, no
municipio de Capelinha, no estado de Minas i8Sy mantida pelo Instituto Educacional
Alfaunipac S.A., cddigo e-MEC n° 2371, inschi adastro Nacional da Pessoa Juridica —
CNPJ sob 0 n° 05.598.350/0001-15, com sedeghowaunicipio de Almenara, no estado de Minas
Gerais, protocolado no sistema e-ME 2110682, em 30 de margo de 2021.

O processo foi instruido ¢ documental, avaliacdo externa in loco realizada
pelo Instituto Nacional de Est squisas Educacionais Anisio Teixeira — Inep, bem
como o Parecer Final da S ia ’e Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior —

gentes, foram submetidos a analise da Coordenacdo-Geral

SERES do Ministério da%gr 40 — MEC. Os documentos instruidos no processo, em
ecutar o Despacho Saneador.

de” 2021, a Instituicdo de Educagdo Superior — IES teve a fase do

cluida com resultado parcialmente satisfatorio e encaminhado para a
fase de avaliat¢do 'do Tnep.

(@) 0 de avaliacéo in loco de cursos superiores e da IES, conduzido pelo Inep,
constitOi, referencial basico ao processo decisorio de regulacdo e supervisdo da Educacao
Sup s resultados da avaliacdo séo utilizados como evidéncias na tomada de deciséo
acerca, da homologacdo dos respectivos atos autorizativos: autorizacdo, reconhecimento e
renovacdo de reconhecimento de curso de graduacdo, bem como credenciamento,
recredenciamento ou transformacdo de organizacdo académica de IES. As avaliagcBes séo
orientadas por instrumentos de avaliacdo institucional externa ou por avaliagdo de cursos de
graduacéo.

Assim, em atendimento ao disposto no Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
e na Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de dezembro de 2017, republicada no Diario
Oficial da Unido — DOU, em 3 de setembro de 2018, o processo de recredenciamento em
andlise foi encaminhado ao Inep para realizacéo da avaliacdo in loco.
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O instrumento de avaliacdo de 2017 contempla as dez dimensdes previstas no art. 3°,
incisos | a X, da Lei do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior — Sinaes:

[.]

| - a misséo e o plano de desenvolvimento institucional;
Il - a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacgao, a extensao [...];
I11 - a responsabilidade social da institui¢éo [...];

IV - a comunicacdo com a sociedade; Q

V - as politicas de pessoal [...];

VI - a organizacao e gestao da instituicéo [...]; ( ; )

VII - a infra-estrutura fisica [...]; )
VIII - planejamento e avaliacéo [...]; @
IX - politicas de atendimento aos estudantes; Q
X - sustentabilidade financeira [...] w
As dimensbes foram agrupadas por afinid%go eixos, com indicadores que
apresentam elementos de avaliacédo e 0s respectig i0S de analise e verificacao.

Conforme relatorio constante do pr digo de avaliacdo n° 172144, emitido
pelo Inep, a avaliagdo in loco foi realizada lodo de 21 a 23 de novembro de 2022, e
iX

revela os seguintes conceitos para 0s c@ valiados:

Conbeitds atribuidos aos eixos avaliados

S Conceitos
Eixo 1: Planejamento e Avaliacé titbicional 4,40
Eixo 2: Desenvolvimento instituciofaly 4,00
Eixo 3: Politicas académicas, Y 3,78
Eixo 4: Politicas de gm} 4,50
Eixo 5: Infraestrutura 4 3,79
p “ Yy Conceito Final 4
%ﬂo de avaliacdo in loco, referente ao processo, ndo foi impugnado pela SERES
iNteressada.

e pela
Eﬁseguir, sdo reproduzidas, na integra, as consideracbes da SERES acerca do
processo:

[..]
7. CONSIDERACOES DA SERES

A Portaria Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, republicada em 3 de
setembro de 2018, estabelece os procedimentos e o padréo decisério a ser observado
pela SERES na analise dos processos regulatérios.
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O art. 3° da referida PN n° 20/2017 estabelece os critérios utilizados por esta
SERES para analisar e decidir os processos de recredenciamento em sede de Parecer
Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de
credenciamento e recredenciamento tera como referencial o Conceito
Institucional - Cl e os conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem
prejuizo de outras exigéncias previstas na legislacdo e de medidas impostas no
ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, os
seguintes critérios: o

I - Cl igual ou maior que trés;
Il - conceito igual ou maior que trés em cada um dos &ixos cgntidos no
relatorio de avaliagdo externa in loco que compdem o Cl; 5

Il - plano de garantia de acessibilidade, ormidade com a
legislacdo em vigor, acompanhado de laudo técni itiflo por profissional

ou Grgédo publico competentes;

IV - atendimento as exigéncias Ie'ﬂvuranga predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, aep meio de laudo especifico

emitido por 6rgdo publico competente;

V - certiddo negativa de—e
seguridade social e o Fundo deGarantia’do Tempo de Servigo - FGTS.

Paragrafo Unico. Serasehsiderado como atendido o critério contido no
inciso 1l deste artigo narhigdtese-de obtencdo de conceito igual ou superior a
2,8 em um eixo, des u% demais eixos e o conceito final sejam iguais ou

superiores a 3,0

Por sua vez, . 6° da PN n° 20/2017 institui quais indicadores com conceito
insatisfatorio rotocolo de compromisso:

% 6° No pedido de recredenciamento sera instaurado protocolo de
comippomisso, mesmo que atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3°
sta Portaria, caso os seguintes indicadores obtenham conceito insatisfatério

6 tgual ou menor que 2 (dois):

?» I. PDI e politicas institucionais voltadas para o desenvolvimento
econdmico e a responsabilidade social;
I1. PDI e politica institucional para a modalidade EaD, quando for o
caso;
I11 politica de atendimento aos discentes;
IV processos de gestao institucional;
V salas de aula;
VI estrutura de polos EaD, quando for o caso;
VIl infraestrutura tecnologica;
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VIII infraestrutura de execucéo e suporte;
IX recursos de tecnologias de informacéo e comunicacao;
X AVA, quando for o caso;

Xl laboratorios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica;

X1l bibliotecas: infraestrutura.

8§ 1° O descumprimento dos percentuais minimos de titulagcdo do corpo
docente, bem como os demais requisitos obrigatorios definidos paka,cada
organizacdo académica, também ensejarda a instauracao de(pro de
COmpromisso.

8 2° Na vigéncia do protocolo de compromisso, podera sek aplicada
medida cautelar, nos termos do art. 54 do Decreto n° 9.23% A

As informacdes a seguir sintetizam a analise do dos requisitos da
PN n° 20/2017 pela IES: V
Requisitos — PN n° 20/2017 \_)
Art. 3° Na fase de parecer final, a anélise dos pedidos

recredenciamento tera como referencial o Conceito lasti I”- Cl e os . n
. i . . . Sim Nao
conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, \s réjuizo de outras
exigéncias previstas na legislagdo e de medidas imp ampito da supervisdo,
observando-se, no minimo e cumulativamente, os s€ itérios

I. Cl igual ou maior que trés;

Justificativa: 4 IES obteve conceito “4” na avaliagag in loco. X

I1. conceito igual ou maior que trés em ixos contidos no relatdrio de

avaliacdo externa in loco que comp&em 0
Justificativa: A IES obteve conceitoai ior que trés em cada um dos eixos X
contidos no relatdrio de avaliacgo in leco.

Il. plano de garantia de acessi d& em conformidade com a legislacdo em
vigor, acompanhado de | échico” emitido por profissional ou 6rgdo publico
competentes;
Justificativa: Apos staurada, a IES anexou, no sistema e-MEC, o X
Plano de Acessibilidade®g respectivo laudo assinado por Gilmar Baldow Burmann

— Engenheiro

IV. atendimgnto as eXigéncias legais de seguranca predial, inclusive plano de fuga

em caso atestado por meio de laudo especifico emitido por drgéo
publico(co ;
Justifica ambém em resposta a diligéncia instaurada, a IES anexou no

C o Plano de Fuga/Plano de Atendimento a Emergéncia, juntamente
com ofprotocolo de solicitagdo do laudo técnico n® PRJ2022027634 emitido pelo
Corpo de Bombeiros Militar do estado de Minas Gerais.

Em que pese o ndo atendimento a exigéncia de apresentacéo de plano de fuga com X
laudo emitido por 6rgédo publico competente, tal fato ndo ocorreu por inércia da
Instituicdo de Ensino Superior.

O Parecer n° 402/2020/CONJUR-MEC/CGU/AGU ressalta a necessidade de
compatibilizacdo da boa-fé do particular com o interesse publico, nos seguintes
termos:

In casu, a interpretacdo literal dos dispositivos legais acima elencados
ocasionaria, quando da elaboracdo do parecer final, o indeferimento do ato
autorizativo. No outro extremo, o deferimento do pedido amparado em mero
pedido de analise administrativa de preenchimento dos requisitos de condicBes de
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seguranca e de estrutura, pelo risco que representa, ndo parece, também, ser a
solucdo mais adequada.

Nesse viés, tem-se que a melhor interpretagéo é compatibilizar a boa-fé do
particular com o interesse publico. Penalizar as instituicdes de ensino por um
comportamento que ndo lhes pode ser atribuido, posto que houve protocolo de
pedido administrativo para que fosse realizada avaliacdo in loco objetivando a
verificagdo das condi¢bes de seguranca e estrutura, parece contrariar a boa-fé
processual.

Em tais situacdes, a inércia administrativa das autoridades locais, que
resulta em uma mora administrativa excessiva e sem razoabilidade, viola
frontalmente o estabelecido no art. 5° inciso XXXIV, da CF/88, que confere a
todos o direito de peticdo, bem como o art. 5°, inciso LXXVII, incluido por for¢a da
EC n° 45/04, que assegura a razoavel duragcdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo, aplicavel & Administracdo Publica por
imposi¢do de ordem constitucional, bem como dos novos paradigmas adotados
pelo Estado moderno na prestacdo dos servigos publicos.

Nesse contexto, considerando que a Instituicdo ndo pode ser penalizada por um
comportamento que ndo lhe pode ser atribuido, esta Secretaria entende que @
presente processo regulatério deverd ter prosseguimento em seu tramit
processual, condicionando-se a emissdo do ato autorizativo & apresentacg
AVCB (Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros), nos termos da legi
vigente.

o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo — FGTS.
Justificativa:

AN
V. certiddo negativa de débitos fiscais e de regularidade com a segu@j&l e

Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos_Re s Tributos X
Federais e a Divida Ativa da Unido: Vélida até 27/04/2025
Certificado de Regularidade do FGTS - CRF. | de 03/12/2024 a
01/01/2025.
Requisitos — PN n° 20 Q

Art. 6°. No pedido de recredenciamento s€ do protocolo de x

. . . . . Né&o se
compromisso, mesmo que atendidos gs estabelecidos pelo Sim N&o aplica
art. 3° desta Portaria, caso 0s dicadores obtenham
conceito insatisfatorio igual ou e 2 (dois):
I. PDI e politicas institucion as para o desenvolvimento
econdmico e a responsabi ; X
Justificativa: Confor INEP, este indicador recebeu
conceito “4” na avali 10€0.
I1. PDI e politica imstituc para a modalidade EaD, quando for o
caso; &\ X
JustificativaqNSA
I1. politi endimento aos discentes;
Justificativa: \Conforme relatério INEP, este indicador recebeu X
conBeito “Wia avaliagado in loco.
IV.p s de gestdo institucional;
Justificgtiva: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu X
conceito “5” na avaliacdo in loco.
V. salas de aula;
Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu X
conceito “4” na avaliagdo in loco.
VI. estrutura de polos EaD, quando for o caso; X
Justificativa: NSA.
VII. infraestrutura tecnoldgica; X
Justificativa: NSA.
VIII. infraestrutura de execucao e suporte; X

Justificativa: NSA.

IX. recursos de tecnologias de informacdo e comunicacdo; X
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Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu
conceito “4” na avaliagdo in loco.

X. AVA, quando for o caso;
Justificativa: NSA.

Xl. laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica;

Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu
conceito “4” na avaliagdo in loco.

XII. bibliotecas: infraestrutura;
Justificativa: Conforme relatério INEP, este indicador recebeu X
conceito “4” na avaliagdo in loco.

requisitos acima registrados. Os conceitos alcancados nos iados

evidenciam que a FACULDADE ALFAUNIPAC DE CAPELINHA (Cdd., $6556) se

encontra em 6timas condicOes para ser recredenciada, as inform tadas pela

Comissdo de Avaliacdo na Andlise Qualitativa, sobre cada E@ orio de visita,
ese

No processo em analise, constata-se que a instituicdo atend)e%@ 0S
iX0S

confirmam que a Instituicdo vem mantendo a qualidade vimento de suas
atividades académicas:

“EIXO I - PLANEJAMENTO E AVALIACAGNS CIONAL: A comissao
de avaliadores pode verificar que a IES tem imp 7 a Avaliagéo Institucional,
com a participacédo de todos os atores da co
fluxos para a sensibilizacdo da comunidag
resultados e acompanhamento das de
departamentos da IES.

EIXO 2 - DESENVOLVIME STITUCIONAL: A IES em seu PDI suas
metas, objetivos estratégicos, , vi34o e valores da instituicdo que se comunicam

com as politicas de ensing extensdo e de iniciacdo cientifica. De acordo com o
PDI, a IES busca ofe melhor para sua comunidade interna e externa,
destinando sua aten comunidade local e regional onde atua e busca
atender as demand indo para a solucéo de problemas como prestadora de

servigos, produtgra nhecimento e de atividades indissociaveis entre ensino,
iniciagdo cie xtensdo. A instituicdo oferece apoio tedrico e metodoldgico
para realizgCao de projetos de pesquisas, vistos como um canal adequado para inovar
metodo e no processo de ensino aprendizagem. Ficou evidente para esta

comissa /és da reunido com os docentes que a IES incentiva os discentes a

praduc ou iniciagdo cientifica de desenvolvimento artistico e cultural com linhas

sas transversais aos cursos e com mecanismo de transmissao dos resultados

araya comunidade. Dentre as atividades voltadas para o desenvolvimento econémico

ponsabilidade social, destaca-se as proposi¢oes de Cursos de curta duracdo e de

extensdo com cunho profissionalizante e de geracdo de novas competéncias e
habilidades.

EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS: Em relacdo as Politicas académicas,
podemos apontar que durante a visita virtual in loco ficou evidente que as agdes
académico-administrativas estdo relacionadas com a politica de ensino para 0s
cursos de graduacdo que esta descrito no PDI com vigéncia 2022-2024. A politica
ainda considera a atualizacdo curricular sistematica, a oferta de componentes
curriculares na modalidade a distancia ao término da vigéncia do PDI (com politica
especial para esta modalidade também descrita no PDI). A Faculdade ALFAUNIPAC
de Capelinha ainda garante a divulgagdo no meio académico com apoio a
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comunidade académica e possui programas de bolsas mantidos com recursos proprios
ou de agéncias de fomento, tais como bolsa integral para docentes, filhos de docentes
e demais colaboradores para todos os cursos oferecidos pela IES ou da rede, bolsas
ofertadas para o curso de Direito de até 50% e programas de bolsas em parceria com
0 governo: bolsas para o Prouni. A IES possui Programa de Acompanhamento dos
Egressos e possui espaco apropriado para publicacdo de documentos institucionais
relevantes e divulgagdo dos resultados da avalia¢éo interna e externa.

EIXO 4 - POLITICAS DE GESTAO: As politicas de capacitacio e formacéo
continuada para docentes, tutores e técnico administrativos estdo devidamente
regulamentadas e possibilitam a participacdo em eventos e cursos de sdivgrsas
naturezas, incluindo qualificacdo académica em programas de pos graduado
devidamente regulamentado. No que diz respeito a sustentabilidade financet ohsta
no PDI que a proposta orgamentaria esta de acordo com as politicas (ns:itu ionais.

EIXO 5 - INFRAESTRUTURA: Durante a visita virtual ifQc stalagdes
fisicas na Faculdade ALFAUNIPAC de Capelinha e sua d% s documentos
e

apresentados, foi possivel verificar que a atual estrutura ate rma satisfatoria
as necessidades atuais da IES. Os seus ambientes pre
CA .

idades para PNE:
indicacdo em Braile, rampas, elevador, boa ilgmina natural e artificial,

arquitetura moderna e bem planejada.

O acervo da Biblioteca estad tombado e Iares fisicos carimbados, com
normas e regras institucionalizadas para 122680 de seu acervo e infraestrutura.
Os processos de controle de empréstimg devolucdo de livros sdo feitos
presencialmente e virtualmente , pe a PERGAMO. Os atuais recursos de
tecnologia de informética séo sufi ara o numero de alunos e de professores,
atendendo também de forma satistqtori necessidades administrativas.”

em como as demais contidas neste relatério,
rimento do processo de Recredenciamento da
CAPELINHA (Céd. 16556).

As consideracdes
justificam a sugestdo .d
FACULDADE ALFAUR}

Tendo em viSta, as\nstrucdes da Portaria Normativa n° 1, de 3 de janeiro de

2017, refere ags ”prazos dos atos regulatorios de credenciamento e

recredencia (@\s Instituicdes de Educacdo Superior pertencentes ao Sistema

Federal sIfd, o recredenciamento da FACULDADE ALFAUNIPAC DE

CAPEL% od. 16556), tera validade de 4 (quatro) anos, contados a partir da
e

dat acdo do ato autorizativo (83°, Art. 10 do Decreto n° 9.235, de 15 de
2017).

obre o laudo especifico de seguranca predial, esta Secretaria entende que o
?EG nte processo regulatorio devera ter prosseguimento em seu tramite processual,
C

b

ndicionando-se a emissdo do ato autorizativo a apresentacdo do AVCB (Auto de
Vistoria do Corpo de Bombeiros), nos termos da legislacao vigente.

8. CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando a instrucao processual e a legislacao vigente,
esta Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior é de parecer
FAVORAVEL ao recredenciamento da FACULDADE ALFAUNIPAC DE
CAPELINHA (Céd. 16556), situada na Rua Jacinto Jose Ribeiro, n® 955, bairro
Centro, no municipio de Capelinha, no estado de Minas Gerais, mantida pelo
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INSTITUTO EDUCACIONAL ALFAUNIPAC LTDA, codigo e-MEC n° 2371, com
sede e foro no municipio de Almenara, no mesmo estado, submetendo o presente
processo a deliberacdo da Camara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de
Educacao.

Consideraces da Relatora

O presente processo foi distribuido a esta Relatora no dia 17 de dezembro de 2024.
Considerando os dados apresentados no instrumento de avaliacdo do Inep, o Conc inal
quatro e o resultado da apreciacdo da SERES, referente a Faculdade Alfaunipa Capelinha,
esta Relatora entende que essas condi¢gdes amparam o0 seu recredenciamento. Qﬂj

| a

Assim, em 17 de dezembro de 2024, a SERES manifestou-se favora
recredenciamento da IES, por estar em consonéancia com os requisitos do eto'nP 9.235, de
15 de dezembro de 2017, e nos termos das Portarias Normativas MEC p°20°e 23, de 21 de
dezembro de 2017, submetendo o presente processo a deliberaga Camara de Educacéo
Superior do Conselho Nacional de Educacdo — CES/CNE.

da CES/CNE nos termos abaixo exarados.

I -VOTO DA RELATORA §

Voto favoravelmente ao recre
com sede na Rua Jacinto José Ribeiro,
de Minas Gerais, mantida pelo Institut
de Almenara, no estado de
conforme dispde a Portaria Noria

Em face de todo o exposto, esta Relatora encami@ seguinte voto para apreciacao

dencia 0 da Faculdade Alfaunipac de Capelinha,
% 5, Centro, no municipio de Capelinha, no estado

Pecacional Alfaunipac S.A., com sede no municipio
erais, observando-se tanto o prazo de quatro anos,
a MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia

235, de 15 de dezembro de 2017.

avaliativa prevista no Decr
O ato autoriz A condicionado, conforme relatério da SERES e nos termos da
r

legislacdo vigent ptacdo do Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros — AVCB.

QE Brasilia-DF, 28 de janeiro de 2025.

E. Conselheira Ludhmila Abrahdo Hajjar — Relatora
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I11 - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educacdo Superior aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 28 de janeiro de 2025.

Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

W
Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente < )
QA

QO
%@\
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