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I - RELATORIO

O presente parecer trata do recurso co e isdo do Parecer CNE/CES n° 302, de
10 de abril de 2025, que indeferiu o pedid dericiamento institucional, para a oferta de

cursos superiores na modalidade Educacdo aNDistancia — EaD, da Capelli Metodologie Delle
Competenze, com sede na Rua Barﬁoge n°® 723, bairro Vila Jardim, no municipio de

Porto Alegre, no estado do Rio Grand&do $ul, mantida pela Capelli e Cia Ltda., inscrita no
Cadastro Nacional da Pessoa J % PJ sob o n° 92.688.589/0001-80, com sede no

mesmo municipio e estado, pretoceladie’no sistema e-MEC sob o n° 202112066, em 6 de maio

de 2021.
Em 10 de abril-d %&Va Cémara de Educagdo Superior do Conselho Nacional de
Educagdao — CES/CNE % ol por unanimidade, o voto do Relator, Conselheiro Otavio Luiz
0

Rodrigues Jr., tra , Da integra, a seguir:

6 " RELATORIO

?» PARECER CNE/CES N° 302/2025

Cuida-se do pedido de credenciamento institucional, para a oferta de cursos
superiores na modalidade Educacdo a Distancia — EaD, da Capelli Metodologie Delle
Competenze, com sede na Rua Bardo de Bagé, n° 723, bairro Vila Jardim, no
Municipio de Porto Alegre, no Estado do Rio Grande do Sul, mantida pela Capelli e
Cia Ltda., inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ sob o n°
92.688.589/0001-80, com sede no mesmo Municipio e Estado, protocolado no sistema
e-MEC n°202112066, em 6 de maio de 2021.

A mantenedora protocolou no sistema e-MEC este processo de credenciamento
EaD da mantida, juntamente com os seguintes pedidos de autorizagdo para
Sfuncionamento dos cursos superiores:

Mauro Rabelo — 202112066 D t inado eletroni nos termos da legislacdo vigente
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Processo n’ Codigo do Curso Curso

202112557 1571587 ADMINISTRACAO

202112229 1571210 DIGITAL INFLUENCER

202112244 1571229 DESENVOLVIMENTO E GESTAO DE STARTUPS

O processo foi instruido com:

a) andlise documental;
b) avaliagdo externa in loco, realizada pelo Instituto Nacionat®de s e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — Inep;

¢) Parecer Final da Secretaria de Regulag¢do e Supervisdo da "Educacdo

Superior — SERES do Ministério da Educac¢do — MEC. o)
Em 21 de novembro de 2022, a instituicdo concluiu “afase do Despacho
Saneador, com resultado parcialmente satisfatorio. O p Ssonfol, entdo, remetido a

fase Inep para avaliagdo.

O processo de avaliagdo in loco fez-se nofpewi;
de 2023, no endereco da mantida. Seu resulta %

conceitos para os cinco eixos avaliados:

e 31 de maio a 2 de junho
u a atribui¢do dos seguintes

£
Conceitos atrib%gos avaliados

Eixos Conceitos
Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucion \ 5,00
Eixo 2: Desenvolvimento institucional A}f\ 4,14
Eixo 3: Politicas académicas 2,60
Eixo 4: Politicas de gestdo '\\ ) 2,29
Eixo 5: Infraestrutura ﬁy 1,94
\anceito Final 3

de avaliagdo in loco, referente ao processo em questdo, foi
elg _Imstituicdo na fase de manifestagdo. Com base nos argumentos
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo — CTAA

Or

A CTAA votou pela reforma do relatorio da Comissdo de Avaliagdo do Inep.
decorréncia disso, a atualizacdo das dimensoes, apos a deliberacdo pela CTAA, é
ipresentado no quadro a seguir:

Quadro 2: Conceitos Final e dos Eixos do Relatorio de Avaliacdo, apos apreciacio da CTAA

Eixo/Conceito Final Conceitos
Eixo 1: Planejamento e Avalia¢do Institucional 5,00
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 4,14
Eixo 3: Politicas académicas 2,30
Eixo 4: Politicas de gestdo 2,43
Eixo 5: Infraestrutura 2,00

Conceito Final Faixa 3

Reproduzem-se as consideragoes da SERES sobre o processo:
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L[]
4. CONSIDERACOES DA SERES

[]

4.3. Da andlise do mérito

Com relacdo aos conceitos atribuidos aos cinco eixos c? in nto
de avaliagdo in loco, destacamos abaixo os que obtiveram concei res

i
a 3, com os respectivos indicadores motivadores do resultado Wio:

EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS (2,30): A

nistrativas para a

3.2. Politicas institucionais e agoes académi
) desenvolvimento

pesquisa ou inicia¢do cientifica, a inovagdo tecn
artistico e cultural - Conceitos 1;

3.3. Politicas institucionais e agoes % -administrativas para a

extensao - Conceitos 2;
3.6. Politica institucional par
3.7. Comunicagado da IES
3.8. Comunicagdo da comunidade interna - Conceitos 2;

3.9. Politica de atendi to aos discentes - Conceitos 2;

4. olitica de capacita¢do e formagdo continuada para o corpo de
W senciais — Conceito 1;

4.4. Processos de gestdo institucional — Conceito 1,

<\:f 4.6. Sustentabilidade financeira: relagdo com o desenvolvimento

institucional — Conceito 2;
EIXO 5 — INFRAESTRUTURA (2,00):
5.1. Instalacoes Administrativas — Conceito 2;
5.2. Salas de aula — Conceito 1;
5.3. Auditorio(s) — Conceito 1;
5.4. Salas de professores — Conceito 2;
5.5. Espacos para atendimento aos discentes — Conceito 2;
5.6. Espacos de convivéncia e de alimentagdao — Conceito 2;

5.7. Laboratorios, ambientes e cendrios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica — Conceito 1,

5.9. Bibliotecas: infraestrutura — Conceito 1,
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5.10. Bibliotecas: plano de atualiza¢do do acervo — Conceito 2;

5.11. Salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente — Conceito

5.12. Instalacgoes sanitarias — Conceito 1,

5.14. Infraestrutura tecnologica — Conceito 1;

5.16. Plano de expansao e atualiza¢do de equipamentos — Co,'

Por fim, no item 6.6, quando a comissdo é instada a reﬁa gelambleve
analise qualitativa sobre cada eixo, sdo apontadas as seguint %des:

EIXO 3 - POLITICAS ACADEMICAS

()

Percebe-se que ha uma confusdo entre (@
docentes sobre o desconhecimentos dos papeis né
a modalidade de ensino a distancia como 0 ‘egsing™Tfemoto que foi realizado
durante a pandemia. Devido a esta dific 4d um comprometimento das
agoes e dos papeis desempenhados nas cadémicas da IES.

EIXO 4 - POLITICAS DE

A IES menciona em s
(pag. 80) e em capacitag
experiéncias prdtica e e

5

nvestimentos em Capacitagdo Docente
oFfpo de tutores, “ha valoriza¢do para as

encontra nos doc’ﬁm&o{ institucionais e a realidade deles. Apesar de no PDI
institucional h@z evisdo de um corpo de tutores, pag. 49, na reunido com
os docentes\Migcotty claro que os professores serdo os responsdveis pelo
acompgrifagénto ao aluno, ndo havera tutores para as duvidas pedagogicas
e que havera, a cada duzentos alunos um tutor, que trabalhara
técnico para questoes ligadas a acesso e postagem de material no
a confusdo faz com que Os processos de gestdo institucional previstos

co
\%nsiderem a_autonomia e a representatividade dos orgdos gestores e

X
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\c\)iggiados ou_a participacdo de docentes, técnicos, discentes, da sociedade
1vil organizada e dos tutores. (Grifamos)

EIXO 5 — INFRAESTRUTURA

Durante a verificagdo on-line esta comissdo pode constatar a
existéncia de diversas inconformidades quanto a infraestrutura da Capelli
Metodologie Delle Competenze, ndo atendendo as necessidades institucionais
referentes as atividades previstas, estando inadequadas ao Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e aos projetos pedagogicos vinculados.
Observou-se que os cursos EaD preveem trimestralmente a realizacdo de
encontros presencias e que a IES ndo possui infraestrutura adequada para
realizacdo destas atividades. Através da documentagdo disponibilizada e em
reunido com gestores e corpo docente, observou-se que ndo hd previsdo para
abertura de polos EaD. Registra-se a necessidade especial de atencdo para
questoes voltadas a acessibilidade e dimensionamento dos espacos, bem como
ao planejamento da infraestrutura tecnologica. (Grifamos)
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No que concerne aos indicadores apontados no art. 5° da Portaria
Normativa n° 20/2017, elencamos abaixo os que obtiveram conceitos abaixo de
3, com as respectivas justificativas que embasam a andlise da comissdo de
avaliagdo e da CTAA.

5.7. Laboratorios, ambientes e cenarios para prdticas didaticas:
infraestrutura fisica — Conceito 1

Justificativa da comissdo de avaliagdo: Segundo _in oes
apensadas no sistema eMec e em reunido com corpo doc es,
observou-se que os cursos EaD preveem trimestralmente gre do de
encontros presencias. Durante a visitagdo on-line da institui¢d@o estdycomissdao
de avaliagdo foi conduzida até um unico laboratorio, o D aboratorio
de Informatica, localizado no primeiro andar da jnstit em ambiente

aberto/integrado com espaco de convivéncia. Segun agoes constantes
no PDI sdo destinados 5 metros quadrados ao 0. O LABIN possui
acesso a internet, sendo composto por u de vidro unica com 7
computadores. Observando-se que a IES j | § solicitagdo para abertura
de 3 cursos, cada um com 200 vagas qa com turmas trimestrais de 50
alunos, esta comissdo entende que os la ios, ambientes e cendrios para

previsto no PLANO D,
EQUIPAMENTOS. Durante
Sos tecnologicos diferenciados.

apresentados/identiﬁcacu
Justificativ &LAA: A Comissdo de Avaliagdo levantou que o

Laboratorio de I a é o unico laboratorio da IES, “sendo composto por
uma mesa de V. wca com 7 computadores”, o que seria insuficiente para
atender “3 osyycada um com 200 vagas anuais”. A IES cita outros cinco
laboraté revistos: “Laboratorio Digital de BPM - Modelagem de
Process oratorio Digital de Tomada de Decisdo, Laboratorio de
R ewto e Selegcdo Digital, Laboratorio de Processo Produtivo Digital,
ortgorio Digital de Simulagdo de Mercado de Capitais e Investimentos”.
refanto, ao longo das gravagoes, nenhum desses laboratorios foram
esentados para a Comissdo. Portanto, esta relatoria é favordvel pela
anutengdo do conceito igual a 1 ao indicador 5.7 (Laboratorios, ambientes e
cenarios para praticas didaticas: infraestrutura fisica)

5.14. Infraestrutura tecnologica — Conceito 1

Justificativa da Comissdo de avalia¢do: Em consulta ao PDI da Capelli
Metodologie Delle Competenze e informagoes apensadas no sistema eMec,
esta comissdo de avalia¢do constatou a existéncia do item “9.4 Infraestrutura
Tecnologica”, pagina 125 do PDI, que apresenta uma descri¢do de recursos
tecnologicos. Tendo sido também disponibilizados de forma on-line os
documentos  “Infraestrutura  Tecnologica Faculdade Capelli”, com
informagoes similares as encontradas no PDI e “Especifica¢do de Rotina da
Equipe de Tecnologia da Informagao (TI) da Capelli”, que apresenta uma
divisdo em tarefas de melhorias de corregdo para o trabalho da equipe de
Tecnologia da Informagdo da IES. Entretanto, apesar da documentagdo
apresentar uma descri¢do de recursos tecnologicos, durante a visita on-line
ndo foram apresentados/identificados elementos que considerem a capacidade
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e a estabilidade da energia elétrica, a rede logica, o acordo do nivel de
servigo, a seguran¢a da informagdo e o plano de contingéncia, com condigoes
de funcionamento 24 horas por dia, 7 dias por semana.

Justificativa da CTAA: A Comissdo relatou que o PDI 2021-2025 da
IES “apresenta uma descri¢do de recursos tecnologicos [...] Tendo sido
também disponibilizados de forma on-line os documentos *“Infraestrutura

semana”’. A IES disponibilizou “O LINK DO TE
HOSPEDAGEM HOSTGATOR” e complemer
ARQUIVOS SAO GUARDADOS E CONTAM

a infraestrutura tecnologica e o “Qua
relagcdo de recursos e equipamentos“eh
ha descri¢do sobre a capacidade &g
logica e acordo do nivel de s v
manuten¢do do conceito

tecnologica).

avaliacdo e a exisfe
a ser autorizade

Considerande

consta informagoes sobre
Y’ (p.125-126) apresenta uma

Rortanto, esta relatoria é favoravel pela
1 ao indicador 5.14 (infraestrutura

ente aos requisitos legais e normativos dispostos na
conforme elencado abaixo:

Legislagdo

global, sufigiente
legislagf~ v&y
&7

Requisito

Resultado da Analise

b CONCEITOS

ClI igual ou maior que trés

Atendimento do quesito. Obteve conceito
final maior que 3, conforme apresentado
no quadro 2, do titulo 3, do presente
parecer.

PNn°20/2017 - art.
3° II e paragrafo
unico

Conceito igual ou maior que trés em cada
um dos eixos contidos no relatorio de
avaliagdo externa in loco que compdéem o
CcI

Obs.: Conforme dita o pardgrafo unico, do
art. 3° da Portaria Normativa n° 20/2017,
sera considerado como atendido esse
critério na hipotese de obtengdo de conceito
igual ou superior a 2,8 em um unico eixo,
desde que os demais eixos, e o conceito
final, sejam iguais ou superiores a 3.

Ndo atendimento do quesito. Obteve
conceito(s) inferior(es) a 3 nos eixos 3, 4
e 5, conforme apresentado no quadro 2,
do titulo 3, do presente parecer.

DOCUMENTAGCAO

PN n°20/2017 - art.
391

Plano de garantia de acessibilidade, em
conformidade com a legislacdo em vigor,
acompanhado de laudo técnico emitido por
profissional ou orgdo publico competentes;
ou alvara de funcionamento vdlido a época

Documentagdo inserida no processo.
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do carregamento no sistema e-MEC (regra
valida para documentos anexados a partir
de 1°/01/2019)

Atendimento as exigéncias legais de
seguran¢a predial, inclusive plano de fuga
em caso de incéndio, atestado por meio de

CTAA.

PN n°20/2017 - art. | laudo especifico emitido por orgdo publico ~ . .
o , . Documentagdo inserida no processo.
301V competente; ou alvara de funcionamento
valido a época do carregamento no sistema
e-MEC (regra vdalida para documentos e
anexados a partir de 1°/01/2019)
PN 1°20/2017 - art Certlda? negativa de debl.tos ﬁscazfv e de -
307 regularidade com a seguridade social e o | Documentagdo inseriga no processo.
’ Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o
INDICADORES 7
PN n°20/2017 - art Conceito igual ou maior que trés no | Atendiment \quesito, conforme
501 " | Indicador 2.6: PDI, Politica Institucional | relatorj vallagdo reformado pela
’ para a Modalidade EaD CTAA
Conceito igual ou maior que trés no atoa? onto do  auesito: obteve
PN n°20/2017 - art. | Indicador 5.7: Laboratorios, Ambientes e o wferior a 3 coZ forme'rela torio
s vl Cendrios para Praticas Didaticas - y ’
Infraestrutura Fisica e avaliagdo reformado pela CTAA.
PN n°20/2017 - art. | Conceito igual ou maior que Le. enajm?ento do. czueszto, conforme
50 11 Indicador 5.13: Estrutura de Pol relatorio de avaliagdo reformado pela
’ T CTAA.
PN n°20/2017 - art. | Conceito igual ou maio res no Nao .ater.tdzm.ento do  quesito: Obt,e‘fe
50 111 Indicador 5.14: Infraes logica conceito inferior a 3, conforme relatorio
’ e de avaliacdo reformado pela CTAA.
o Conceito igual o ior\que trés no | Atendimento do quesito, conforme
PNn 22({2[0;7_ art. Indicador 5.15: a de Execucdo | relatorio de avaliagdo reformado pela
’ e Suporte CTAA.
PN 1°20/2017 - art Conceito ¥ Naior que trés no | Atendimento do  quesito, conforme
50 " | Indicado ecursos de Tecnologias de | relatorio de avaliagdo reformado pela
’ Informacde ¢ unicag¢do CTAA.
o Coficeildy 1gual ou maior que trés no | Atendimento do  quesito, conforme
PNn 250,{2%7 -art. 5.18: Ambiente Virtual de | relatorio de avaliagdo reformado pela
’ A endifagem

ESSO DE AUTORIZACAO DE CURSO EaD VINCULADO

\

X

5. DOS CURSOS EaD VINCULADOS

Por oportuno, é necessario informar que os pedidos de autorizagdo dos
cursos pleiteados passam por apreciagdo da Seres, que analisa, com base em
padraes decisorios definidos em normativo proprio, os elementos da instrugdo
processual, a avaliagdo do Inep e o mérito do pedido para preparar seu
parecer. O(s) parecer(es) final(is) do(s) curso(s) EaD vinculado(s), que se
encontra(m) anexo(s) a este, apresenta(m) a(s) seguinte(s) deliberagdo(oes):

Processo n® | Codigo do Curso Curso Resultado do Parecer da Seres

202112557 1571587 ADMINISTRACAO Indeferimento

202112229 1571210 DIGITAL INFLUENCER Indeferimento
DESENVOLVIMENTO E GESTAO DE .

202112244 1571229 STARTUPS Indeferimento

Mauro Rabelo — 202112066
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Diante do exposto, e por ndo estar em consondncia com 0s requisitos
dos Decretos n°9.235, de 15 de dezembro de 2017 e n°9.057, de 25 de maio de
2017, e nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017
e n’ 11, de 22 de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo
indeferimento do presente protocolo, tendo em vista a instituicdo ndo ter
atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes dos arts. 3° e
5° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

[-] e Q

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, apesar de o curso atender ao$, requisitos dos
Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n° 9,05 e maio de
2017, e nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, def21 de Hezembro de 2017,

weglaria ) manifesta-se pelo
urso - 1571587 -

indeferimento do pedido de autorizagdo
ADMINISTRACAO,  BACHARELADO, pelo(a) CAPELLI
METODOLOGIE DELLE COMPETENZ de no endereco: Rua Bardo
de Bagé, 723, Vila Jardim, Porto Ale %antido(a) pelo(a) CAPELLI E
CIA LTDA, por perda de objeto, o do indeferimento do processo
principal de Credenciamento EaQ" 2066, ao qual o presente processo

se encontra vinculado.
[-]

5. CONCLUSALQ
Diante do“e »~apesar de o curso atender aos requisitos dos

¥ de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio de
das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017,
de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo
o pedido de autoriza¢do do Curso - 1571210 - DIGITAL

TECNOLOGICO,  solicitado  pelo(a) ~ CAPELLI

2017, e nos ternis
e n’ 11,

principal de Credenciamento EaD n° 202112066, ao qual o presente processo
se encontra vinculado.

[-]
5. CONCLUSAO

Diante do exposto, em decorréncia da obtengdo de conceito(s)
insatisfatorio(s) na dimensdo 3 e nos indicadores 1.4 e 1.5, e,
consequentemente, por ndo atender aos requisitos dos Decretos n®9.235, de 15
de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das
Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e n° 11, de 22 de junho
de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo indeferimento do pedido de
autoriza¢cdo do Curso - 1571229 - DESENVOLVIMENTO E GESTAO DE
STARTUPS, TECNOLOGICO, solicitado pelo(a) CAPELLI METODOLOGIE
DELLE COMPETENZE, com sede no enderego: Rua Bardo de Bagé, 723, Vila
Jardim, Porto Alegre/RS, mantido(a) pelo(a) CAPELLI E CIA LTDA, e
também por perda de objeto, em fung¢do do indeferimento do processo
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principal de Credenciamento EaD n° 202112066, ao qual o presente processo
se encontra vinculado.”

Consideracoes do Relator

Considerando-se o conteudo do instrumento de avaliagcdo do Inep, com
conceito final trés, e o resultado da apreciagdo da SERES, referentes
Metodologie Delle Competenze, este Relator entende que deve ser ing%fe
credenciamento EaD institucional.

A andlise realizada pela comissdo avaliadora do Inep
instituicdo ndo atende aos criterios minimos estabelecidos na legi
a autoriza¢do do curso superior. Destacam-se as seguintes frggili

ou que a

1. Politicas Académicas — Eixo 3 — Conceito 2,30 4do

o Pesquisa e inovagdo tecnoldgica: Aus politicas institucionais

efetivas para pesquisa, inovagdo e desenvolvimentg_aistico e cultural, resultando em
conceito um;

cionais insuficientes para a
¢do com a comunidade, refletindo

o Extensdo uwuniversitaria: Politicas
promogdo da extensdo, evidenciando bajxel
no conceito dois.

o Internacionalizacdo:
parcerias e intercambios inter

o Comunicacgdo i
Instituicdo de EducacdaoAS
comunidade externa, g
institucionais.

2. Polity Gestiao — Eixo 4 — Conceito 2,43 (dois virgula quarenta e trés)

e Capacita¢do docente e formacdo continuada: Apesar de a IES afirmar
possuir programas de capacitagdo, constatou-se na andlise in loco que ndo hd
efetividade na implementagado dessas agoes, refletindo um conceito insatisfatorio; e

e Gestido institucional e sustentabilidade financeira: Verificou-se a
<inexisténcia de processos bem estruturados de gestdo académica e administrativa,
alem de fragilidades na sustentabilidade financeira da institui¢do, fatores
\fundamentais para garantir a perenidade e a qualidade do curso superior.

3. Infraestrutura — Eixo 5 — Conceito 2,00 (dois virgula zero)

o Laboratorios e Ambientes para Prdticas Diddticas: A estrutura existente
ndo é compativel com a demanda prevista para o curso superior, com apenas um
laboratorio de informatica, insuficiente para atender o numero de alunos estimado,

o Infraestrutura tecnologica: A IES ndo apresentou evidéncias de um
ambiente virtual de aprendizagem robusto e confiavel, com auséncia de plano de
contingéncia e suporte técnico adequado, comprometendo o funcionamento do curso
superior na modalidade EaD; e

e Biblioteca e acervo: O plano de atualiza¢do do acervo ndo esta
devidamente estruturado para garantir a constante ampliagdo dos materiais
disponiveis, prejudicando a qualidade da formacgado dos alunos.

Mauro Rabelo — 202112066 9
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Diante dessas constatagoes, observa-se que a instituicdo ndo atendeu ao
requisito de qualidade minima exigido para a autorizagdo do curso superior,
conforme previsto nos arts. 3° e 5° da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, que estabelecem que os eixos avaliativos devem obter conceito
igual ou superior a trés.

Quanto aos indeferimentos dos pedidos de autoriza¢do para funcionamento

dos cursos superiores de Administragdo, bacharelado; Digital Influencer, tico

e Desenvolvimento e Gestdo de Startups, tecnologico), solicitados pela in do,

deve-se ressaltar que: ?»

- Nos casos dos cursos superiores de Administracdo, bachdieladoye Digital
Influencer, tecnologico, o indeferimento ocorreu por perda de 0bj fungdo do
indeferimento do processo principal de credenciamento EaD A.
credenciamento da institui¢do, os processos de autoriza¢d !
cursos superiores perdem sua razdo de existir. Esse e o esta alinhado ao
principio da vinculagdo processual, que assegura g¢coe e a interdependéncia
entre os processos de credenciamento e autorizagg ur§os superiores, e

- Para o curso superior de tecnologdl esenvolvimento e Gestdo de
Startups, o indeferimento foi motivado pelan@b o de conceitos insatisfatorios na

2,

Dimensdo 3 e nos Indicadores 1.4. e 1 monstra que a avaliagdo do MEC

considera ndo apenas aspectos for. também a qualidade académica e
estrutural da proposta. A ja mefgi Dimensdo, em particular, refere-se a
organiza¢do didatico-pedagdgieg anto os Indicadores 1.4. e 1.5. estdo
relacionados a qualificagdo d po docente e a adequagdo da infraestrutura. A
insatisfa¢do nesses aspec, alhas criticas que comprometem a oferta de um

Assim, em ro de 2024, a SERES manifestou-se desfavoravelmente
ao pedido de crede nto EaD, por efeito de ndo preenchimento dos requisitos
previstos nos ©9.235, de 15 de dezembro de 2017, e n° 9.057, de 25 de maio

de 2017, e

de 20]7\e

Encaminha-se, entdo, o seguinte voto para apreciagdo da colenda CES/CNE.
II. VOTO DO RELATOR
4

Nos termos do Decreto n° 9.057, de 25 de maio de 2017, e da Portaria
rmativa MEC n° 11, de 20 de junho de 2017, voto desfavoravelmente ao
credenciamento, para a oferta de cursos superiores da modalidade a distincia, da
Capelli Metodologie Delle Competenze, com sede na Rua Bardo de Bagé, n° 723,
bairro Vila Jardim, no Municipio de Porto Alegre, no Estado de Rio Grande do Sul,
mantida pela Capelli e Cia Ltda., com sede no mesmo Municipio e Estado.

I1I. DECISAO DO CONSELHO
A Camara de Educag¢do Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.

Sala das Sessoes, em 10 de abril de 2025.

e 22 de junho de 2017.
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Consideracoes do Relator

Em 20 de outubro de 2025, a Capelli Metodologie Delle Competenze interpds recurso
contra a decisdao exarada no Parecer CNE/CES n° 302, de 10 de abril de 2025, que indeferiu o
pedido de credenciamento para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD.

A decisdo da CES/CNE fundamenta-se, essencialmente, no fato de a @iﬁo
a a

avaliadora do Inep ter evidenciado que a instituicdo nao atendeu aos crité;ios 0s
estabelecidos na legislagdao vigente para a autorizagao do curso superior na mod&ki D,
conforme previsto nos arts. 3° e 5° da Portaria Normativa MEC n° 20, de 2 d&Zertibro de
2017, que estabelecem que os eixos avaliativos devem obter conceito igual oy supefior a trés,
destacando-se as seguintes fragilidades: 9

a. Politicas Académicas — Eixo 3 — conceito 2,30 (dois virgula trifita)
b. Politicas de Gestdo — Eixo 4 — conceito 2,43 (dois virg renta e trés)

c. Infraestrutura — Eixo 5 — conceito 2,00 (dois vir ero

Em seu recurso, a IES alega que teve:

10 de seu pedido de credenciamento, com
parecer desfavoravel, confopm entos e evidéncias apresentados que
demonstraram despreparo da % e avaliagdo do credenciamento, no qual era
composta por professoresddo ‘egsimo presencial, havendo pouco conhecimento sobre
propostas da educagdo na % idade digital.

[...] equivocadamente inde

explicitando que:

Argumenta qt@@w de avaliagdo do Inep apresentou conduta ética duvidosa,

%cebeu a visita de credenciamento online e, apesar da dedicacdo e
codedicados, a comissdao de avaliagdo insistiu e exigiu diversas requisitos que

vam dentre os critérios de avaliagio do MEC, tanto que foi aberta
acdo junto aos canais do MEC DURANTE e POSTERIOR A VISITA de
EDENCIAMENTO, conforme ja relatado nos documentos: Avaliagdo Avaliadores
Credenciamento e Impugnacgdo Rel. Credenciamento 12.06.23.

Aléem disso, a mesma equipe de avalia¢do pontuou sua expertise em avaliagoes
institucionais, através da ponto focal, sugerindo a sua contratagdo, através da
atividade de consultoria em avaliacoes institucionais que a mesma pratica, sendo este
contrario e impeditivo d aceitagdo de um professor como avaliador do MEC.

Ainda, passamos pela contestagdo da postura e atuag¢do desta
MANTENEDORA, por parte da comissdo de avaliag¢do junto a todos os colaboradores
e potenciais colaboradores, no qual a comissdo avaliadora AFIRMOU que esta
MANTENEDORA estaria praticando crime de direitos autorais, sendo esta afirmag¢ado
TOTALMENTE INFUNDADA, que gerou desconforto e indignagcdo por parte dos
colaboradores e potenciais colaboradores com a postura da Comissdo de Avaliagdo
do MEC.
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Diante ao exposto, afirmamos novamente, sendo as gravagoes das reunioes
disponiveis para comprovar que exposto neste item, que a comissdao de avaliagdo do
credenciamento julgou equivocadamente a documenta¢do de CREDENCIAMENTO
desta MANTENEDORA, utilizando-se de percepgoes proprias, ao invés de utilizar-se
dos critérios de avaliacdo do MEC.

Assim, afirmamos que a conduta duvidosa da comissdo de avalia¢do de
credenciamento resultou no péssimo resultado obtido, sendo esta uma [acdo
tendenciosa da referida comissdo. e

Na sequéncia, a [ES acrescenta que: ( ) :

]

carecem de desenvolvimento.

O fato é que a MANTENEDORA e
segmento da educagdo, ou seja, a comi, iadora conheceu UMA PROPOSTA
IDA, ou seja, serd realizada,
implementada e executada e, os aspe menor pontuag¢do, ou seja, avaliados
com necessidade de serem aprimora eferido como a parte que serd executada.

Da maneira que as atividadds académicas NUNCA foram realizadas, ou seja,
' evidente a auséncia da percepgdo de melhorias e

aprendizado instituciona ando o aprendizado, aprimoramento e melhoria dos

ROJETO apresentado d comissdo de avaliagdo de credenciamento é
uma p sity e ndo uma operagdo em andamento. E, uma proposta que foi
valorbsamfente avaliada para alguns eixos como positiva e para outros eixos negativa

6 e Ser descartada, sem a oportunidade de concretiza¢do?

Se este PROJETO INSTITUCIONAL de fato ndo estiver em conformidade com
os*critérios do MEC, conseguiria se manter com as constantes avaliagoes periodicas
omo o recredenciamento institucional e/ ou avalia¢oes dos alunos no ENADE.

O fato é que pedimos por uma oportunidade de implementar a presente
proposta educacional, no qual, reduzimos em 35% a quantidade de cagas ofertadas e,
podemos restringir a opera¢do a um unico curso, objetivando demonstrar na pratica a
proposta institucional desta MANTENEDORA.

Assim, o curso de Bacharelado em Administrag¢do, que obteve conceito 4, junto
d comissdo de avaliagdo, propoem a abertura de 300 vagas, em que solicitamos
ofertar SOMENTE ESTE CURSO e no quantidade de 100 vagas.

Acreditamos na proposta educacional apresentada e entendemos que esta deve
contribuir positivamente com o aprendizado dos alunos no ensino superior, ao qual,
solicitamos a oportunidade de concretizar a presente proposta, oportunizando
implantar a MANTIDA.

Mauro Rabelo — 202112066 12



e-MEC N°: 202112066

Feitas as andlises do arrazoado apresentado pela recorrente e considerando que ndo se
observa erro de fato ou de direito na analise feita pela SERES ou no Parecer CNE/CES n°
302, de 10 de abril de 2025, que ensejaria correcdo por parte deste Conselho, este Relator
encaminha o seguinte voto para apreciacao do Conselho Pleno — CP do Conselho Nacional de
Educacdo — CNE, nos termos abaixo exarados.

II - VOTO DO RELATOR o Q

Nos termos do art. 33 do Regimento Interno do Conselho Nacionz(i dehaqﬁo —

CNE, conheco do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mangen efeitos da
decisdo da exarada no Parecer CNE/CES n° 302, de 10 de abril 025, % manifesto-me
desfavoravel ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores v@ idade a distancia,
da Capelli Metodologie Delle Competenze, com sede na Rua Barde agé, n° 723, bairro
Vila Jardim, no municipio de Porto Alegre, no estado do Rio Grande do Sul, mantida pela
Capelli e Cia Ltda., com sede no mesmo municipio ¢ esta;

Brasilia-DF, 2 de dezz@ZOZS.

Conselheiroo
III - DECISAO DO CONS QZNO

O Co aprova, por unanimidade, o voto do Relator.

% a das Sessoes, em 2 de dezembro de 2025.
@ Conselheiro Antonio Cesar Russi Callegari — Presidente

X
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