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I- RELATORIO Q\)
Trata-se de reexame de decisao do Con Conselho Nacional de Educagao

— CP/CNE, devolvida pelo Senhor Minist Estado da Educacdo, apds manifestagdo da
Consultoria Juridica do Ministério da Educadgo $Conjur/MEC, em processo que versa sobre
pedido de credenciamento da Faculdade Parandense de Direito — FPD, no ambito do sistema
federal de ensino, autuado sob o proee 202123436 no sistema e-MEC.

Em sintese, o historico p c € o seguinte:

a) A Instituicag
o fluxo regulatorio p
Normativas MECA. 3

cagao Superior — IES solicitou seu credenciamento, observando
Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e nas Portarias
23, de 21 de dezembro de 2017;

Oe

b) O pr o Yoi instruido com a documentagdo exigida, Plano de Desenvolvimento
Institucio , Regimento, atos da mantenedora, comprovacdes fiscais e previdenciarias,
entre o e spbmetido a avaliagdo in loco por comissao designada pelo Instituto Nacional
de Es@e esquisas Educacionais Anisio Teixeira — Inep, conforme os instrumentos
vigentesaépoca;

¢) O relatorio de avaliagdo in loco identificou insuficiéncias relevantes em itens do
instrumento, em especial na dimensdo de acessibilidade e condi¢des de infraestrutura,
notadamente nos Indicadores 5.7. Laboratdrios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica e 5.15. Plano de expansdo e atualizagdo de equipamentos, atribuindo
conceitos que comprometeram o atendimento do padrdo decisério minimo para
credenciamento;

d) A IES apresentou impugnacao ao relatorio de avaliacdo perante a Comissdo Técnica
de Acompanhamento da Avaliagio — CTAA, no exercicio da prerrogativa prevista na
legislacdo e na regulamentagdo aplicdvel. A CTAA analisou a impugnacdo, apreciou a
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argumentacdo e a documentagdo apresentada e deliberou pela manutencao do relatério de
avaliacdo, ndo acolhendo a pretensao da IES de revisao dos conceitos atribuidos;

e) Na sequéncia, o processo foi apreciado pela Secretaria de Regulagdao e Supervisdo
da Educagao Superior — SERES, que, a luz do relatério de avaliagdo, da decisdo da CTAA e
do padrao decisorio estabelecido pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de
2017, manifestou-se desfavoravelmente ao credenciamento, por nao atendimento cumulativo
dos requisitos minimos para deferimento do ato regulatorio;

f) Apods, a matéria foi apreciada no ambito da CES, que, por meio do Parecer
CNE/CES n° 893, de 5 de dezembro de 2023, de relatoria do Conselheiro Anderson Luiz
Bezerra da Silveira, votou desfavoravelmente, mantendo a sugestdo da, S de
indeferimento do credenciamento institucional; e

Regimento Interno do CNE, em vigor a época, atualizado para o art. esolugdo

g) Em nova manifestacdo, a IES interp0s recurso ao CP, com fundam@ art. 33 do
da
CNE/CP n° 1, de 1° de dezembro de 2025, alegando, desta vez, principalm

5

. suposto erro de fato (por ndo haverem sido consider sua visao, todas
as evidéncias constantes dos autos); e

o suposto erro de direito, sob a alegacao de auséhgia ndamentagdo adequada
do ato administrativo, violagdo ao direito de defesa e aos{art , 38 ¢ 50 da Lei n® 9.784,
de 29 de janeiro de 1999, bem como a dispositivos % go de Processo Civil — CPC,
insistindo na tese de que nao teria havido a consideracdo da documentagdo
apresentada.

h) O CP, ao apreciar o recurso, afastpu entacdo original da SERES e da CES,
deu provimento ao recurso da IES e reformow{o Barecer CNE/CES n° 893, de 5 de dezembro
de 2023, amparando-se essencialmentg um tese de politica regulatoria (implantagao da
visita Unica), ndo invocada pela jpng teressada e estranha ao escopo do art. 33 do
Regimento Interno do CNE a épeca

1) Remetidos os auto mete do Ministro de Estado da Educagdo, para fins de
homologacdo, a Conjur/ nifestou-se pela ndo homologacdo do Parecer do CP,
apontando vicios de lega@hdade ¢ de aderéncia ao padrao decisorio regulatorio, especialmente

a fragilizacdo da seguranca juridica das decisdes regulatorias.

i) A vista do parecer juridico, o Senhor Ministro de Estado da Educacio devolveu os
autos a0 CNE para reexame da decisdo, nos termos do art. 18, § 3°, do anterior Regimento
Interno do CNE.

E nesse contexto que se apresenta o presente reexame, cabendo a este CP reapreciar o
recurso da IES, a luz:

o dos limites objetivos do art. 50 do Regimento Interno do CNE, em vigor a
partir de 1° de dezembro de 2025;
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. da legislagdo de processo administrativo (Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de
1999);

o do padrao decisorio estabelecido pela Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017; ¢

. da preservacdo da coeréncia e integridade das decisdes regulatorias, em
respeito ao trabalho técnico do Inep, da CTAA, da SERES e da CES.

Da Analise
O
1. — Do alcance do art. 50 do Regimento Interno em vigor do CNE ny

O art. 50 do Regimento Interno do CNE, Resolucdo CNE/CP a2 l,w dg dezembro
de 2025, prevé a possibilidade de interposi¢ao de recurso ao CP excl%n te nas hipoteses
de manifesto erro de fato ou de direito: Q

peténcia originaria, poderdo ser

[.]

Art. 50. As decisoes das Camaras,
objeto de interposi¢do de recurso ao Cons
do prazo de trinta dias, contados da di
manifesto erro de fato ou de direito

O proprio dispositivo delimu Q

. Erro de fatg: quando, comprovadamente, ndo foram apreciadas todas as
$s0; €

OMSE Rleno pela parte interessada, dentro
%o tda decisdo, mediante comprovagado de
me’exame da materia.

"quando, comprovadamente, ndo foram utilizadas a legislacao e
ou quando, comprovadamente, na tramitagdo do processo nao

recurso a0 CP ndo se destina a instaurar uma terceira instancia recursal para
mpla de mérito ou conveniéncia, mas tdo somente a corrigir situagdes
excepgignais em que se demonstre, de forma clara e objetiva, a ocorréncia de erro de fato ou
de dirgito nos termos estritos do Regimento.

No caso concreto, € preciso examinar cuidadosamente:

. a impugnacdo da IES, centrada na tese de erro da Comissdo de Avaliacdo do
Inep; e

. o recurso ao CP, que passa a sustentar violacao ao direito de defesa e auséncia
de motivagdo, além de suposta impossibilidade de instru¢ao adequada do processo.
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Desde logo, observa-se que ndo ha identidade entre os fundamentos das duas
manifestagdes da IES:

. a impugnacao apoiou-se essencialmente na narrativa de que os avaliadores nao
teriam aberto determinados arquivos digitais, o que teria levado a uma suposta injustica na
avaliacao; e

. o recurso ao CP desloca o foco para a alegada violagdo a ampla defesa, falta de
motivacdo dos atos administrativos e negativa de consideracao das provas, sem, contudo,
demonstrar concretamente qualquer omissdo instrutdria relevante ndo analisa, elas
instancias técnicas. e

Ademais, o voto vencedor no CP, ao dar provimento ao recurso, nQe{)a oiou nas
teses centrais sustentadas pela propria IES, mas sim em fundamento int chiteydiverso: a
suposta necessidade de aplicar, desde ja, um modelo de visita Unica, finda fdo incorporado de
forma vinculante ao padrao decisorio dos processos em curso, ne addno recurso.

o

Odo/art. 50 supramencionado.

Em outras palavras: ndo se tratou de corrigir erro de direito claramente
demonstrado, mas de substituir o padrao decisério objetivo
n® 20, de 21 de dezembro de 2017) por um critériq ¢

normatizada para aquele processo, o que extrapola o es
2. —Da alegacao de erro de fato: sup co do Inep e da SERES

Na impugnagdo, a IES sustenta % ntese, que houve erro da Comissao de Avaliagao
¢ 0s arquivos drives com a documentacao relativa

to de avaliacdo, replicando tais alegacdes em face da

armente submetidas 8 CTAA, Orgio Colegiado responsavel
relatério de avaliacdo. Assim, a CTAA:

. e 1 a impugnagao;

. nkiderou os elementos apresentados; e

. eliberou pela manutencdo do relatorio de avaliagdao, entendendo nao haver
mof ico para revisao dos conceitos atribuidos.

Ou seja, o suposto equivoco dos avaliadores foi formalmente arguido na instancia
propria, e ndo foi reconhecido pela CTAA. A partir dai:

. a avaliacdo in loco mantém presungao de legitimidade e veracidade,
caracteristica dos atos administrativos; €

. apenas provas robustas e inequivocas de erro material poderiam justificar a
cassagdo dessa presuncdo, o que ndo se verificou nos autos.
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Também ndo procede a afirma¢do de que nenhuma linha teria sido dedicada a analise
das alegagdes da IES. Tanto a CTAA quanto a SERES e a CES se pronunciaram sobre o
mérito do pedido e sobre a adequagdo aos critérios do instrumento e do padrdo decisdrio,
ainda que em sentido contrério as expectativas da interessada. Divergéncia de entendimento
ndo se confunde com auséncia de analise.

Portanto, ndo se caracteriza erro de fato nos termos do art. 50, § 1°, do Regimento
Interno do CNE. As evidéncias foram apreciadas pelas instdncias competentes (Inep, CTAA,
SERES e CES); o simples inconformismo da interessada com o resultado ndo autoriza reabrir
a avaliacdo técnica sob o rotulo de “erro de fato”.

3. — Da alegagdo de erro de direito: ampla defesa, motivagao e instru¢ao p?@
No recurso, dirigido ao CP, a FPD passa a sustentar, basicamente,?g%

. nao teve sua defesa adequadamente considerada; Q
. os atos administrativos ndo foram suficientg 1

te
arts. 2°, 38 ¢ 50 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999

. ha descumprimento de normas que agsegtita

vados, em violagdo aos

o’direito a instru¢ao do processo.

A anélise do histdrico do processo exi Qontudo, que:

. a IES teve plena gpe de de manifestacdo na fase de avaliacdo, por
ocasiao da visita in loco;

. a interessada esentar impugnagdo ao relatorio do Inep perante a
CTAA, tendo sua manifestdea almente apreciada; e

. a intere$ %, ainda, interpor recurso ao CP, nos termos do art. 50 do
Regimento Intern ’do CNE.

Desse o%o,’o direito de defesa, tal como previsto nos arts. 2°, 3°, inciso III, 38 e 50
4,de 29

da Lei @ de janeiro de 1999, foi concretamente assegurado:

. requereu a consideragdo de suas alegacdes; e

a IES juntou documentos;

. as decisoes explicitaram, de forma suficiente, as razdes pelas quais as
instancias técnicas e a CES entenderam ndo atendidos os requisitos minimos do padrao
decisorio, em especial no que toca a acessibilidade e infraestrutura.

A exigéncia de motivacdo, conforme o art. 50 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de
1999, admite, inclusive, que a autoridade adote por referéncia fundamentos de pareceres e
relatorios anteriores, que passam a integrar o ato. Foi precisamente o que ocorreu:
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. a SERES adotou, como fundamento, o relatério de avaliacdo ¢ a decisdo da
CTAA; e

. a CES, por sua vez, analisou o pleito a luz desses elementos, explicita e
formalmente, no Parecer CNE/CES n° 893, de 5 de dezembro de 2023.

A pretensao recursal de ver comentados, um a um, todos os argumentos da parte, ndo
se confunde com a exigéncia legal de motivagdo. A Administracdo motivou os atos, indicou
os fundamentos normativos, Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, Portarias
Normativas MEC n® 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, instrumentos de avaltagdo e
explicitou as razdes pelas quais nao foi possivel deferir o credenciamento. e

Também ndo procede a alegacdo de que teria havido “impossibilidade.de ¢ao”.
Ao contrario, o processo ¢ um exemplo de ampla possibilidade de contraditério, co

’
. visita in loco; Q :

. impugnacao a CTAA; e Q
. recurso ao CP. V

Logo, ndo se configura erro de direito, n do art. 50, § 2° do Regimento
Interno do CNE. O que se verifica ¢ uma divefg¢ anto ao resultado da aplicacdo do
padrdo decisério — matéria que se situa % discricionario técnico das instancias
regulatérias, ndo sendo passivel de reex o pelo CP sob o pretexto de “erro de

direito”. Q
4. — Da vinculagdo ao p @isério das Portarias Normativas MEC n® 20 e 23, de

21 de dezembro de 2017.

A Portaria o a: MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017, em seu art. 3°,
estabelece critéri@%v 0s para decisdo de credenciamento e recredenciamento, dentre os

quais: ?\
@mceito Institucional — CI igual ou maior que trés;

conceito igual ou maior que trés em todos os €ixos;
. atendimento as exigéncias legais de acessibilidade e seguranca predial; e

. regularidade fiscal, previdenciaria e do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo — FGTS.

A aplicacdo desse padrdo decisorio, no caso concreto, conduziu a SERES e a CES a
conclusdo negativa quanto ao credenciamento, em razdo de insuficiéncias em requisitos
essenciais, particularmente na dimensdo de acessibilidade e infraestrutura, conforme
registrado no relatério do Inep e na decisdao da CTAA.
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O CP, ao reformar o Parecer CNE/CES n° 893, de 5 de dezembro de 2023, com base
em argumento alheio ao padrao decisério normativo, politica de “visita unica”, incorreu em
grave desvio dos parametros de decisdo:

. ndo se tratou de reconhecer que o padrdo decisdrio teria sido mal aplicado no
caso concreto; €

. tratou-se de substituir o padrdo vigente por critério distinto, ndo previsto nas
Portarias Normativas MEC n® 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e ndo alegado pela parte,
o que afronta o principio da legalidade e a vincula¢do da atuacao admlmstratlva as n s em
vigor.

Em termos juridicos, o CP ndo pode, sob a forma de recurso por e to ou de
direito, criar um novo padrao decisorio para um processo especifico, sqb p mlar

. a isonomia entre IES;

. a seguranga juridica das decisdes regulatoria »
. a propria competéncia normativa do M. t@ ¢"quem edita as portarias que

regem o fluxo regulatorio.

A Conjur/MEC, ao examinar o Pare /CP n° 17, de 2 de julho de 2024,
corretamente apontou essa incongruéncia ecemendou a devolucdo para reexame, nos
termos do art. 18, § 3° do Regimen CNE, em vigor a época, visando restabelecer a

coeréncia entre:

. o padrao regulatosio vigente;
. 0 papel sé 'c%insténcias de avaliagdo (Inep e CTAA); e

. oa
dos fatos.

Q'nt s¢ da analise

Yﬁo exame conjunto dos autos e das manifestagdes técnicas, conclui-se que:

ito do recurso previsto no art. 33 do Regimento do CNE a época

a) As duas manifesta¢des da FPD:

. ndo se baseiam nos mesmos fundamentos;
. a impugnagao concentrou-se em alegado erro do Inep; e
. o recurso deslocou o debate para suposta violagdo a ampla defesa e auséncia de

motivacao, sem demonstrar concretamente erro de fato ou de direito, nos termos do art. 50 do
Regimento Interno em vigor do CNE.
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b) A FPD contou com duas oportunidades formais e efetivas de defesa:
. na impugnagao ao relatorio de avaliagdo perante a CTAA; e

. no recurso ao Pleno — este, porém, com escopo limitado.

¢) O voto do Parecer CNE/CP n° 17, de 2 de julho de 2024, que deu provimento ao
recurso, nao acolheu as razdes centrais invocadas pela interessada, mas sim fundamentou-se
em tese estranha ao debate — a antecipacdo de um modelo de “visita unica” —, subvertendo o

padrao decisorio estabelecido pelas Portarias Normativas MEC n® 20 e 23, de 21 de
dezembro de 2017.

d) Nao se verifica erro de fato: as evidéncias foram apreciadas pg i ias
técnicas, e o inconformismo da IES nao desconstitui a presungdo de legitimidade §0s%tos de
avalia¢do do Inep e de decisdao da CTAA, da SERES e da CES.

e) Nao se verifica erro de direito: houve motivacdo adequada. d ,?espeito ao
contraditorio e a ampla defesa, e observancia das normas procedimeftai in°9.784, de 29
de janeiro de 1999, Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 201 ias Normativas MEC

n® 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017, e Regimento Intem(%

Assim, o reexame determinado pelo Senhor M Q Estado da Educagao impde a
restauragdo da coeréncia normativa e da integridad a regulatdrio, de modo a:

. negar provimento ao recurs interposto pela IES; e
. restabelecer os termos d@e NE/CES n° 893, de 5 de dezembro de 2023,

que, em consonancia com a SE p ¢ a CTAA, mantiveram o indeferimento do
credenciamento institucional.

I1- VOTO DA RELAEO%

Voto, em %@ eexame, pela reforma do Parecer CNE/CP n° 17, de 2 de julho de
2024, e manjfe e¥desfavoravel ao credenciamento da Faculdade Paranaense de Direito —
FPD, que gerta\inStalada na Rua Engenheiro Benedito Mario da Silva, n° 95, bairro Cajuru, no
munici ritiba, no estado do Parand, mantida pelo Instituto Ciéncia, Cidadania e
Constitui¢a®, com sede no mesmo municipio e estado.

EI Brasilia-DF, 2 de dezembro de 2025.

Conselheira Elizabeth Regina Nunes Guedes — Relatora
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IIT - DECISAO DO CONSELHO PLENO
O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.

Sala das Sessoes, em 2 de dezembro de 2025.

Conselheiro Antonio Cesar Russi Callegari — Presidente
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