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I- RELATORIO Q\)
O presente processo administrativo ver ecurso interposto pela Fundacao
O

Getulio Vargas — FGV, em face da decisaq da denagdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior — Capes, que indeferitNO tecurso administrativo interposto contra a
avalia¢do do Programa de Mestrado e iticds Publicas e Governo, referente ao periodo da
Avaliacdo Quadrienal (2017-2020) std sediada na SGAN — Setor de Grandes Areas
Norte, Quadra 602, Mdédulos A, sa Norte, em Brasilia, no Distrito Federal.

Historico ?\

Em 20 de 2024, a Capes encaminhou a Institui¢do de Educagdo Superior —
IES, por mejo i0 n° 358/2024-GAB/PR/CAPES, resposta de que a matéria ja havia
sido exaugida™o @mbito da Capes, tendo o recurso tramitado por todas as instancias recursais
previst

m face do indeferimento do pleito, e exauridas as instancias recursais no ambito da
Cap V interp0s o presente recurso perante o Conselho Nacional de Educacao — CNE.

As seguintes informacgodes, extraidas do recurso encaminhado ao CNE, transcritas ipsis
litteris, contextualizam o objeto do presente processo administrativo:

[.]

Foram apresentadas as informagoes para a avaliagdo do Quadriénio 2017-
2020, que recebeu conceitos 3 do Comité de Avaliag¢do. Apresentado recurso (Doc. 3)
foram revistas e aumentadas as notas de alguns quesitos, porém, foi mantido o
conceito 3.
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Foi entdo apresentado recurso a presidéncia da Capes (Doc. 2), o qual foi
indeferido, basicamente sob o argumento de que:

“Apreciagdo:

A nota final do programa ndo pode ser outra sendo a nota 3, porque

trata-se de programa que obteve somente agora a sua primeira avalia¢do.”
(Parecer, Doc. 2, fl. 4).

[...]
Os fundamentos para este pleito de mudanga da pontuagdo do Pléagrdo

a seguir descritos, item a item. v

I - DO QUESITO 1 - DESCRICAO DOS FU. TOS DA
AVALIACAO, DAS JUSTIFICATIVAS E DA RECONSID 0

Observe-se que a avaliagdo de reconsideracad™ de -ES reviu pontos
importantes que inicialmente haviam sido equivocadame siderados, a saber:

Item 1.3 (1.3. Planejamento estrqtégichdg programa, considerando

eolco da instituicdo, com vistas

adequag¢do e melhorias da

e eus alunos, vinculada a produgado
M artistica — peso 15.0).

intelectual — bibliogrdfica, técnice

Item 1.4. (14. ssos, procedimentos e resultados da

autoavaliagdo do pro : foco na formacgdo discente e produgdo
intelectual — peso 1 5.0@

Os itens 1.3 e 1.
apos envio do pedido.
BOM” para ambos.

sido originalmente considerados “Bons”. Contudo,
iideracdo, houve alteragdo para o conceito “MUITO

mantidos os conceitos dos itens 1.1 (1.1. Articulagdo,
aderéncia e gtumlizdcdo das dreas de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em
ra curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relagcdo
aos obj s, Npissdo e modalidade do programa — peso 35.0.) e 1.2 (1.2 Perfil do

% e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa — peso

Assim, apesar de haver substancial melhora na avalia¢do do quesito 1, o CTC-
optou por manter o conceito “BOM”, da mesma forma como inicialmente
aliado, com seguinte justificativa:

1.1 O Mestrado em Politicas Publicas e Governo da Fundacdo Getilio
Vargas (MPPG) foi criado em 2019; portanto, ainda ndo completou um ciclo
de avaliacdo. Sua implantacdo esta em consondncia com o planejamento da
Escola de Politicas Publicas da FGV de formar profissionais altamente
qualificados em regidao menos atendida por Programas de Pos-gradua¢do da
drea do que as regioes sul e sudeste. O objetivo é promover um programa de
pos-graduacgdo institucionalmente robusto, capaz de apresentar a sociedade
uma proposta altamente qualificada, com forte experiéncia internacional e,
assim, produzir conhecimento de fronteira e formar pesquisadores
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qualificados e aptos a exercer lideranga nos processos de formulagao,
implementa¢do e avaliagdo de politicas 9 publicas. A missdo do MPPG ¢é
formar lideres capazes de atuar junto aos governos para formular,
implementar e avaliar politicas publicas de maneira inovadora e que sustente
a construgdo de solugoes para problemas sociais complexos. Esta estruturado
em duas linhas de pesquisa e uma grade de seis disciplinas com seis
disciplinas obrigatorias e 18 eletivas, de 2 créditos ofertadas trimestralmente.
Possui proposta coerente e fortemente articulada com estrutura curricular e
projetos de pesquisa informados. A infraestrutura descrita é adequada, exceto
a biblioteca, cujo acervo fisico disponivel na unidade é bastante modesto. 1 2
Em 2020 o Programa saltou de 9 para 18 docentes permanentes,

contratados, o que diminuiu a dependéncia em rela¢do a outmep
IES. Corpo docente com expressiva atua¢do junto a instituic
terceiro setor e com experiéncia em projetos de pesquisa
diferentes agéncias. A produgdo intelectual é articulad
linhas de pesquisa. 1.3 e 1.4 O Programa possui plano estrdtégico com metas

individuais e coletivas de produgdo intelectual, cr‘ degrupos de pesquisa
O

e projetos com financiamento externo e em Sint( a IES que o sedia.

Destaque para comissdo permanente de av zag' ontando com membros
externos ao programa.

Nessa linha, para fundamentar a mebh : os critérios por ocasido da
reconsideragdo, acrescentou-se a seguinte jiltifitadtva de reconsideragdo:

demanda a alteracdo da avaliacdo
dos itens 1.1, 1.2, 1.3 e 1.4 de o/ para “Muito Bom”. E importante aqui
destacar que, em que pesemNos Yesforcos do MPPG em atender algumas
recomendacgoes anterio dla drea, como a relativa ao corpo docente, a
avaliagdo é compareting do que so atingem o conceito “Muito Bom” os
programas que am as condigoes ideais nos itens. Diante disso,
recomenda-se pencdao da avaliacdo “bom

Com relagdo ao quesito, 1

” nos itens 1.1 e 1.2 e o

acolhimento anda para os itens 1.3 e 1.4, alterando a avaliagdo para
“muito relagdo aos dois primeiros itens, hd a indica¢do de
peque. mas com relagcdo a infraestrutura e ainda ndao ha como atestar
a estabili e adequacgdo do corpo docente, ainda que ele tenha dobrado de

o ultimo ano, o que sinaliza para uma melhora na proxima
a do quadrienal. Com relagdo aos dois ultimos itens, o MPPG mostra-se

9 a receber o conceito “muito bom” de acordo com o que foi estabelecido

ficha de avaliagdo, nas paginas 42 e 43 do relatorio preliminar de
avaliagdo. (grifos nossos).

?\ Nesse sentido, apesar do expresso reconhecimento do merito do MPPG e da
revisdo de dois itens de “bom” para “muito bom”, a avaliagdo geral do quesito ndo

foi alterada, o que, conforme explicitamos adiante, demanda reconsideragdo da
avaliagao do quesito para “MUITO BOM™.

I — DO QUESITO 2 — DESCRICAO DOS FUNDAMENTOS DA
AVALIACAO, DAS JUSTIFICATIVAS E DA RECONSIDERACAO.

No que diz respeito ao quesito 2, houve a consideragdo dos seguintes itens:
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2.1. Qualidade e adequacdo das teses, dissertagoes ou equivalente em
relacdo as areas de concentragdo e linhas de pesquisa do programa — peso
15.0.

2.2. Qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos — peso
20.0

2.3. Destino, atuag¢do e avaliacdo dos egressos do programa em
relagdo a formagdo recebida — peso 15.0

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual do
corpo docente no programa — peso 40.0
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente e re as
atividades de formagdo no programa. Yw
Nos itens 2.1., 2.2., 2.3. e 2.4., foram mantidas as notas- i%nt?atribuidas
na avalia¢do: 2.1 (ndo aplicavel); 2.2. (bom), 2.3. (ndo aplic%. . (bom).
Apenas no item 2.5, que havia sido avaliado % EGULAR”, houve
reconsideragdo, passando para “NAO APLICAVEL W

% ia avaliado o item 2 como
Nuesmo apos excluir o unico item

“REGULAR” (passando a ser

O conceito da reconsideracdo do CTC-
“BOM”, no entanto, manteve o conceito “B
(2.5) que havia sido inicialmente avalia
considerado “NAO APLICAVEL”).

A justificativa inicial para a aliagdo foi a seguinte:

Justificativa Tratasse
2019, portanto sem di %
avaliagdo dos ite % ”3. No Item 2.2 o Programa apresentou niveis e
numeros consistentesNglgancando conceito BOM. No item 2.4 as atividades de

rograma de mestrado novo, iniciado em
oes concluidas no quadriénio, o que impede a

2,

pesquisa e a pro ntelectual do corpo docente no programa obtiveram 11
conceito BO cdlculos em comparagdo com os demais programas. No
item 2

v REGULAR. No computo geral do quesito, obteve BOM.

Apa§ @ apkesentagdo do Recurso (Reconsideragdo), o CTC-ES apresentou a
seguintejus va de reconsideragdo:

CQE Justificativa Reconsidera¢do. O Programa argumenta que deveria ter

sido avaliado como “Muito Bom” no item 2.4, indicando a alta pontuagdo
relativa a artigos destacados por docentes permanentes. De fato, o MPPG
possui elevada produgdo de qualidade em artigos (item 2.4.2a) No entanto, o
programa ndo pontuou nos itens 2.4.2b, 2.4.2c e 2.4.2d. pois ndo anexou os
produtos para a avaliagdo qualitativa. Nos anexos, encontram-se apenas as
fichas com as justificativas. Dessa maneira, o programa acabou ficando na
faixa inferior do segundo tercil no item 2.4, com pode ser visto na Figura 12
do Relatorio da Avaliagdo Quadrienal. Recomenda-se a manuten¢do da
avaliagdo. O MPPG solicita que o item 2.5 seja avaliado como “Ndo
Aplicavel” devido ao fato do curso ser novo, o que dificultaria a comparagdo
entre os programas. Nesse caso, 40% do item ndo pode ser diretamente
avaliado (2.5.1 e 2.5.2), dado que o programa foi recém-criado. Os outros
subitens (2.5.3, 2.5.4 e 2.5.5) também podem ser impactados pelo fato do
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programa ndo contar com pelo menos quatro anos de funcionamento.
Recomendase a alteragao para “Ndo Aplicavel” (Grifos nossos).

Cabe agregar que foram juntadas todas informagoes e documentos necessarios
a avaliagdo qualitativa, e os dados permitem verificar que o MPPG se destacou em
termos de producgdo entre os cursos antigos bem avaliados, conforme explicitamos
adiante. Dessarte, é de se concluir que neste quesito deve ser atribuida avaliagdo

“MUITO BOM”.

III - DO QUESITO 3 (IMPACTO NA SOCIEDADE) — DES oS
FUNDAMENTOS DA AVALIACAO, DAS JUSTIFICATL DA
RECONSIDERACAO

’
No quesito 3, foram analisados os seguintes itens: % :
3.1. Impacto e cardter inovador da produ
natureza do programa — peso 50;

3.2. Impacto econoémico, social e Mrogmma — peso 30.0;
3.3. Internacionalizacado, @ ocal, regional, nacional) e
0

ectual em fungdo da

visibilidade do programa — peso

Nos itens 3.1 e 3.2, foi ma
“MUITO BOM”. Ja no item
inicialmente avaliado como “BOM

‘ valiacdo inicial, ambos com conceito
S AU

wbem houve a manutencdo do conceito

O quesito 3 foi copeeild como MUITO BOM, mantendo-se a avaliagdo

3.1 O prd&rama indicou um unico tipo de produgdo intelectual: 10
artigos de 'gs, varios em coautoria com pesquisadores externos ao
progra blicados em periddicos de lingua inglesa de elevado fator de
] uma produg¢do em coautoria com discente. A produ¢do
a &de qualidade, contudo deve-se ponderar que espelha a trajetoria
dos docentes, ndo exatamente a do Programa.

%}f
Q 3.2 Os produtos destacados sdo inovadores e de elevada qualidade,

6 alinhados a proposta do Programa, possuem claro potencial de impacto

de.

economico e social.

?\ 3.3 Os docentes tém substantiva circula¢do internacional, integrando

redes ou grupos de pesquisa e publicando no exterior. O Programa apresenta

apenas dois convénios com instituicoes estrangeiras, embora realize varias

atividades com outras institui¢coes. Ainda ndo possui mobilidade discente.

Dada a experiéncia e inser¢do dos docentes, o Programa possui alcance

nacional, a qual devera ser cotejada com o perfil dos egressos quando
ocorrerem as titulagoes.

Reforce-se que ndo houve pedido de reconsideracdo (recurso) quanto ao
quesito 3.

Henrique Sartori — 0595 5



PROCESSO N°: 23001.00595/2024-74

1V - DA “QUALIDADE DE DADOS”

No quesito “Qualidade de dados”, foram avaliados os dados: 1 — Programa; 2
— Formacgdo, 3 — Impacto na Sociedade, todos com peso 100,0. Em todos os itens, o
Programa alcangou conceito MUITO BOM, conceito que foi mantido no pedido de
reconsideragdo, ja que ndo houve recurso (pedido de reconsideragdo) sobre esse
ponto.

V- DO “PARECER DA COMISSAO DE AREA SOBRE O ME

PROGRAM. ‘

No quesito “Parecer da Comissdo de Area sobre o mé rograma 7
foram avaliados os dados com os seguintes resultad% edldo de

reconsideracdo:

Quesito 1 — Programa: BOM Q
Quesito 2 — Formagdao: BOM V
Quesito 3 — Impacto na Sociedade: MU,

No entanto, a Comissdo conce rograma, assim como ocorreu na
0 apos o pedido de reconsideragdo, em
completa e direta afronta ao que disp@e ayPortaria CAPES n. 122, de 5 de agosto de
2022, a qual dispoe em seu art. wcisd I alinea “d”:

d) o pr ererd nota 4 (quatro) quando tiver recebido conceito

(X3 »” L) . . I'Ys 3] .

Bom” no quesi elo menos mais um conceito “Bom” em um dos demais
quesztos 3), ndo podendo ter recebido conceito “Fraco” ou
qualquer dos quesitos;

wstificativas para manutengdo da nota foram as seguintes:
Q ata-se de Programa “novo” (em face de implantagdo):

Justificativa: O Programa possui proposta consistente e quadro
docente com produgdo e atuagdo significativas e aderentes as linhas de
pesquisa. O Programa atende a uma demanda regional de formagdo de
quadros e fez movimento importante de amplia¢do de seu quadro docente, que
deve se consolidar no quadriénio ja em curso. Como ainda esta em fase de
implantagdo, ndo tendo egressos quando da coleta dos dados da avaliagao,

seus indicadores de formacgdo sao limitados. Recomenda-se atribui¢do da nota
3.

b) Ndo houve consideragdo do TAC (Termo de Ajuste de Conduta) celebrado
entre o Ministério Publico Federal e a CAPES na elaboracdio do Recurso:
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Justificativa na reconsidera¢do A preliminar interposta pelo MPPG-
BSB ndo pode ser considerada procedente pelos seguintes motivos: 1) Nao
menciona explicitamente o Termo de Ajuste de Conduta (TAC) estabelecido
entre a Capes e o Ministério Publico Federal, conforme indicado em instrugao
da Capes. 2) O pedido de reconsideragdo expresso na preliminar ndo esta de
acordo com o estabelecido pela TAC em sua clausula terceira. O programa
ndo foi rebaixado, dado que, como programa novo, a sua nota ndo é 4, como
alegado no pedido de reconsideracdo, mas A (Aprovado), conforme expresso
na ficha de avalia¢do do programa. 3) O programa ndo tem como recorrer da
nota atribuida no quadriénio anterior (2013-2016), como menciona a clgusula
terceira do TAC, dado que entrou em funcionamento em 2019. e 6

. Yg’)‘

PEDIDOS DE REEXAME

I - DOS FUNDAMENTOS PRELIMINARE ELEVACAO DA
NOTA \)

I.1 -0 CONTEXTO E OS ESFORGOS PENHADOS PELO MPPG-
BSB PARA MELHORAR OS QUESIT: LIACAO QUADRIENAL.

que davam aulas em outras_gséglas¥la Fundagdo Getulio Vargas e que ndo estavam

era boa, mas com a critica de qre,0 Phograma tinha certa dependéncia de docentes
2 Jtie ainda que a Capes tenha classificado o MPPG

Em buscamde ar a critica da Comissdo de Avaliagdo, apods dois anos de

G/BSB investiu vultosos recursos na contrata¢do de mais

docentes res

quanto wgciongl)” O numero de docentes permanentes dobrou — de 9 para 18. Assim,
‘]%:W

r duvida de que o MPPG-BSB esteve totalmente comprometido com o
amento do Programa e em aten¢do as criticas/sugestoes apontadas em
anterior.

Portanto, a avaliagdo anterior da Comissdo de Avaliacdo da APCN ndo foi

?ﬁenas refletida por parte do MPPG, mas serviu de base para reunido de muitos

esforgos para superagdo e evolucdo do Programa, em busca de melhor avaliagdo e
reconhecimento.

Nesse sentido, foi claramente superado o unico problema apontado na
avaliagao da Comissao de Avaliagdo da APCN (dependéncia de docentes externos, o
que ja ndo existe mais).

Logo, no minimo, esse esfor¢co bem-sucedido para atender as diretrizes
avaliativas anteriores deveria ser observado na avaliagdo atual, pois confere
previsibilidade minima para organizagcdo e planejamento estratégico do Programa
para os anos seguintes a primeira avaliagdo.
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Se a nota anterior (4) foi atribuida pela Comissdo de Avaliagdo da APCN e
considerando que a unica critica foi de dependéncia a docentes externos e o
programa, e que, sob avalia¢do atual, ndo ha duvida de que o 16 MPPG claramente
superou esse problema (com éxito, ressalte-se), fazendo jus a nota 5.

Assim, as diretrizes de razoabilidade e previsibilidade, que devem observar as
avaliagoes quadrienais, invocam que a nota avaliativa seja equivalente a nota 5, ou
no minimo 4.

Tendo em conta a irretroatividade das regras, a seguranca juridica e o cardter
pedagogico e de monitoramento na atua¢do da Capes, a avaliagdo atual _deveria
atentar aos critérios utilizados na avaliagdo anterior da Comissdo de g{‘lva )
APCN, pois foram esses critérios que determinam todo o planejamento t
organizagdo do PPG em busca de aperfeicoamentos.

para atuag¢do do MPPG durante o quadriénio,
na atribuicdo da nota 3.

eram conhecidos pelo PPG desde oNnidio do periodo avaliativo (2017-2020). Ao
contrario, foram introduzidos novidades que apareceram somente no momento
da divulgacdo da avaliagdo,

Importante ter prese ue era politica - adotada pela Capes e amplamente
conhecida - que os as eram avaliados e recebiam a nota pertinente,

independentemente% novos.
[%
% SA0 E PEDIDOS

iante do exposto e considerando: a) erro de fato e de direito evidentes, os
8 levaram a violagdo, pelo Parecer CTC-ES, dos principios da isonomia, da
?’ﬁretroatividade e da ilegalidade e, alternativamente; b) a necessidade de correta
interpretagdo dos artigos 27 e 28 do Parecer 122/2021, visando afastar o erro de fato
e o erro de direito supramencionados; c) os prejuizos manifestos trazidos pela nota 3

a evolugdo e crescimento do Programa, respeitosamente, requer-se

A revisdo da decisdo da Presidéncia da CAPES e a elevacdo da nota
atualmente constante no Parecer CTC-ES, de 3, para 5 ou, no minimo, 4.
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Consideracoes do Relator

Em estrita observancia ao disposto no art. 27, alinea ‘““d”’, da Portaria Capes n°® 122,
de 5 de agosto de 2021, que consolida os parametros e procedimentos gerais da Avaliagdo
Quadrienal de Permanéncia da po6s-graduacao stricto sensu no Brasil, o programa em questao
atende integralmente aos requisitos para a obtengao da nota quatro.

Conforme analise detida dos quesitos avaliados, o programa obteve o conceito “Bom”
no Quesito 2, e, cumulativamente, os conceitos “Bom” e “Muito Bom” nos Quesitos 1 ¢ 3,
respectivamente, ndo havendo registro de qualquer conceito “Fraco” ou “Insuficiemted, Tal
desempenho se subsume, portanto, perfeitamente aos critérios estabelecidos na @feea
““‘d’”, que determina a atribui¢do da nota quatro quando o programa atende a tais %1»

Ressalta-se, ademais, a inexisténcia de qualquer normativo da Capgs ou
avaliacdo que condicione a atribuicdo de nota superior a “’trés a antigui ograma. A

e
interpretagdo restritiva, que busca limitar a nota do programa copmiba sua recente
criacdo, carece de fundamento legal e afronta o principio da legalidadeNgue exige a estrita
observancia as normas vigentes.

v, .
area de

Diante do exposto, conclui-se que o programa em rece a nota quatro, em

consondncia com o disposto na Portaria j& mencionada. DeStg onclui-se que o programa
em questao se subsume aos critérios estabelecidos parafa & cao de tal nota.

II-VOTO DO RELATOR Q

tucado CNE/CES n° 7, de 11 de dezembro de 2017,

»,
O
3 %e r-lhe provimento, reformando a decisdo da
% P

Nos termos do art. 4°, § 4°, da
conhe¢o do recurso para, no
Coordenacdo de Aperfeicoame
para quatro o conceito fina

apresentado pela Fundagaoygetih
para o periodo da Avaljagdo

@ Brasilia-DF, 7 de agosto de 2025.

?» Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Relator

dssoal de Nivel Superior — Capes para majorar de trés
ogfama de Mestrado em Politicas Publicas ¢ Governo
argas — FGV, com sede em Brasilia, no Distrito Federal,
rienal (2017-2020).

III - PEDIDO DE VISTA

Trata-se de recurso interposto pela Fundagao Getulio Vargas — FGV contra a decisao
da Coordenacao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior — Capes, que manteve a
nota trés para o Programa de Mestrado em Politicas Publicas e Governo, referente a Avaliagdao
Quadrienal (2017-2020).
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O recurso da FGV, devidamente protocolado apds o esgotamento das instincias
administrativas na Capes, alega erro de fato e de direito na atribui¢ao da nota, bem como a
violagdo dos principios da isonomia, irretroatividade, legalidade e seguranga juridica.

O voto do Conselheiro Relator, Henrique Sartori de Almeida Prado, manifestou-se
favoravelmente ao provimento do recurso, recomendando a atribuicdo da nota quatro. A
argumentacao do Conselheiro baseia-se na Portaria Capes n® 122, de 5 de agosto de 2021, em
seu art. 27, alinea ““d’”, que estabelece que um programa recebera nota quatro quando obtiver
conceito “Bom” no Quesito 2 e “Bom” em pelo menos mais um dos Quesitos 1 e/ou 3, sem
notas “Fraco” ou “Insuficiente”. O Conselheiro Relator afirma que a interpretacdo da Capes,
de limitar a nota com base na recente criagdo do programa, carece de “fundamento le@

e

Consideracoes do Pedido de Vistas ; y

5

at1yo aplicéveis em

27 em detrimento do art. 28 da referida Portar1a. N
O parecer da comissao avaliadora da Capes, man Presidéncia, ndo se baseou

1ﬁcat1va para a manuten¢ao da
fa, que trata especificamente da

A analise da questao exige uma interpreta(;ﬁo cuidadosa dos

consolidados, o que poderia, inclusive, gerar’ ptgjuizos a ele. Nesse contexto, a comissao
s aos Quesitos 2 e 3 foram para “motivos

avaliadora explicitou que os conceitog atgibui 1
pedagdgicos e de acompanhamento. ara fim de avaliagdo™.

A decisao da Capes de “atr nota trés, que ¢ a nota de entrada para cursos de
Mestrado aprovados, ndo izar, mas sim fornecer um ponto de partida para
programas em fase de imp ¢cdQ, O objetivo € permitir que esses programas se consolidem
antes de serem sub K%‘lesma régua comparativa dos programas ja existentes. A
alegacao do recurso % e a nota trés causa prejuizos, como a perda de bolsas e a
dificuldade de atr nos, ¢ compreensivel, mas a Capes, em sua andlise, a classificou
como uma “medi proteger 0S NOvos programas”.

C agdo a argumentacao sobre a suposta violagdo da isonomia, o recurso da FGV
utiliza ,exemaplos de programas que receberam notas quatro ou cinco em quadriénios
anteriokes, ¢omo o Mestrado em Politicas Publicas da Universidade Federal do ABC —
U . entanto, a Capes argumenta que o programa da FGV nao poderia recorrer com
base'da ota do Quadriénio anterior (2013-2016), pois s6 entrou em funcionamento no ano de
2019.7A aplicagado do art. 28 da Portaria Capes n° 122, de 5 de agosto de 2021, que permite a
area de avaliacdo focar a andlise em quesitos compativeis com o estagio dos programas novos,
na verdade, busca a isonomia, tratando de forma desigual os desiguais (programas novos
versus programas consolidados) para evitar avaliagdes injustas.

A interpretacdo do Conselheiro Relator se concentra no art. 27 da citada Portaria,
desconsiderando a aplica¢dao do art. 28 para programas novos. O art. 28, contudo, ¢ a norma
especifica para a situagdo em tela, e o parecer da Capes afirma que a comissao de avaliagao
optou por concentrar a andlise dos cursos recém-aprovados nos itens do Quesito 1, e que as
notas nos Quesitos 2 e 3 foram atribuidas por “motivos pedagogicos e de acompanhamento” e
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ndo para fins de avaliacdo. Assim, a aplica¢do do art. 27, como propde o Relator em seu voto,
seria uma interpretagao incorreta da Portaria, ignorando a norma mais especifica e a propria
metodologia de avaliagdo aplicada pela Capes para os programas novos.

IV-VOTODO PEDIDO DE VISTA

Pelas razdes expostas, manifesto-me pelo ndo provimento do recurso interposto pela
Fundagdao Getulio Vargas — FGV, por entender que a decisdo da Coordenagcdao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — Capes se coaduna com os pri ‘
legalidade e da isonomia, ao aplicar os critérios de avaliacdo especificos para

e%;tb,a

fase de implantacdo, conforme o disposto no art. 28 da Portaria Capes n° 12
de 2021.

A nota trés, neste contexto, ndo se configura como uma penalidad ufft erro de fato
ou de direito, mas sim como a nota de entrada para programas d gsttado que, por sua
recente criagdo, nao podem ser submetidos aos mesmos critério ao dos programas
consolidados. A atribui¢do de conceitos “Bom” e “Muito em Quesitos que nao
puderam ser totalmente avaliados, por motivos pedagdgico panhamento, ndo pode
ser usada para forcar a aplicagdo do art. 27, que ndo s este tipo de programa na
Avaliacdo Quadrienal. e@

¢¥e fundamento, e a manutengao da
normas vigentes.

Dessa forma, concluo que o recurso da FG

nota trés ¢ a medida adequada e em conformida
0

Brasilia- d sto de 2025.

Ca%‘%ﬂizabeth Regina Nunes Guedes

V - DECISAO D @RA

A Camarade KEducacao Superior aprova, por maioria, com um voto contrario, o voto do
Pedido de Vista.

\ 6 Sala das Sessoes, em 7 de agosto de 2025.

Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente
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