MINISTERIO DA EDUCACAO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO

L. . . ] . T
Técnico Profissionalizante Caivs Ivlivs Caesar Ltda.

INTERESSADA: UNIETEC — Unidade de Ensino Superior, Tecnologico e %

Superior — SERES que, por meio da Portaria n® 430, de 14 de julho de 2025, 1¢ada no
Didrio Oficial da Unido — DOU, em 15 de julho de 2025, indeferiu o pedi
para funcionamento do curso superior de Odontologia, bacharelado, pleit
da Amazodnia Legal - FAMA, com sede no municipio de Colider, noé o'de

o |
ASSUNTO: Recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisdo % cao
1

de adtorizacao
MFaculdade
ato Grosso.

RELATORA: Maria Paula Dallari Bucci

e-MEC N°: 202326805 ] \/
PARECER CNE/CES N°: COLEGIADO: APROVADO EM:
534/2025 CES (C\ 7/8/2025

I- RELATORIO §

Trata-se do recurso contra a decisa®{daySecretaria de Regulacdo e Supervisdo da
Educagdao Superior — SERES que, pio Portaria n° 430, de 14 de julho de 2025,
D

publicada no Diario Oficial da Unia U, em 15 de julho de 2025, indeferiu o pedido de
autorizagdo para funcionament so superior de Odontologia, bacharelado, pleiteado
pela Faculdade da Amazonia kggah—KAMA, com sede no municipio de Colider, no estado do
Mato Grosso.

Em sede de P r\Final, a (SERES manifestou-se desfavoravel a autorizagdo do
referido curso superior? de obter o conceito final dois na avaliacdo in loco do Instituto
Nacional de Est e quisas Educacionais Anisio Teixeira — Inep, tendo apresentado

em descumprimentoraos critérios minimos estabelecidos no art. 13 da Portaria Normativa

de dezembro de 2017. Mesmo apds impugnacao e revisao pela Comissao
ompanhamento da Avaliagdo — CTAA, o conceito final permaneceu
ins‘m e,Jinviabilizando a autorizacao do curso superior, conforme os parametros legais e

desempenho in?;s»’ 10 nas Dimensoes 2 — Corpo Docente e Tutorial, e 3 — Infraestrutura,

de qualidade exigidos.

Assim, o indeferimento se baseou na avaliagdo in loco realizada pelo Inep, cujos
resultados foram posteriormente revisados pela CTAA, mantendo-se, contudo, o conceito
final dois, em razdo das fragilidades constatadas nas dimensdes de Infraestrutura e Corpo
Docente, com destaque para os seguintes pontos criticos:

- Laboratorios essenciais a formag¢do ndo estavam disponiveis ou ndo foram
localizados;
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- Bibliografia basica e complementar insuficiente ou nao compativel com os planos de
ensino;

- Salas de aula empoeiradas, mal organizadas e com mobiliario inadequado;

- Auséncia ou precariedade de espagos destinados ao corpo docente (salas, estagdes de
trabalho, coordenacdo);

- Fragilidade nos vinculos docentes, com auséncia de termos de compromisso ¢
atuacdo de docentes sem vinculo institucional adequado;

- Inclusdo de um discente como integrante do corpo docente; e

- Comissao Propria de Avaliacdo — CPA inativa durante periodo relevanp Q

O processo seguiu para as etapas finais de aprovagdo e emis§do portaria
autorizativa.

5
Por fim, reproduzem-se as consideragdes da SERES sobre o @E;,

[.] &
2. HISTORICO Q
a

%&bwngﬁo de autorizagdo do poder

do constante nos dados gerais deste
iciais tendo como desfecho o resultado
parcialmente satisfatorio na fliséNg espacho Saneador. Tendo em vista que as
questoes apontadas no Despa eador ndo impedem o seu prosseguimento, apos
as andlises iniciais, o J %v oi encaminhado ao INEP para realiza¢do dos
procedimentos de avalig¢ao

A avaliagaoNhig logo, de codigo n° 222748, conforme relatorio anexo ao
processo, resul, oX'coViceitos descritos na tabela abaixo:

Q.

O processo em epigrafe, cuja fi
publico para a oferta do curso d
documento, foi submetido as ana

Dimensoes Conceitos
Dimensdo 1 - Qrgaki idatico-Pedagogica 1.94
Dimensdo Co\ﬁo@'ocente e Tutorial 2.38
Dimens@oé&[m)st;utum 1.22
'\v Conceito Final: 02

; ) A IES impugnou o Relatorio de Avaliagdo.

A CTAA alterou conceitos atribuidos a indicadores, resultando no Relatorio de
Avaliagdao n° 225000 e nos seguintes conceitos:

Dimensoes Conceitos
Dimensdo 1 - Organizagdo Didatico-Pedagdgica 3.19
Dimensdo 2 - Corpo Docente e Tutorial 2.88
Dimensdo 3 - Infraestrutura 1.22

Conceito Final: 02
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De acordo com o relatorio de avaliagdo supracitado, os indicadores abaixo
listados obtiveram conceito insatisfatorio:

Indicador Conceito

1 1.13. Gestao do curso e os processos de avalia¢do interna e externa. 2
2 1.20. Numero de vagas. 1
3 2.4. Corpo docente. 2
4 3.1. Espaco de trabalho para docentes em Tempo Integral. 1
5 3.2. Espaco de trabalho para o coordenador. 1
6 3.3. Sala coletiva de professores.
7 3.4. Salas de aula ( 1 \
8 3.5. Acesso dos alunos a equipamentos de informatica é
9 3.6. Bibliografia basica por Unidade Curricular (UC).
10 3.7. Bibliografia complementar por Unidade Curricular (UC). ‘
11 3.10. Laboratorios de ensino para a drea de saude ) Tl
12 3.11. Laboratdrios de habilidades. ‘ N I

Os demais indicadores apresentaram conceitos s diOS ou superiores ao

referencial minimo de qualidade.
Ainda conforme o relatorio de avaliagdo, fi Vdidos 0S requisitos
O Conselho Federal manifestou-se de esfavoravel a autorizag¢do do

Curso.

3. CONSIDERACOES DA Sé%:

a fase de parecer final, a andlise dos pedidos de autorizagdo tera
exencial o Conceito de Curso - CC e os conceitos obtidos em cada uma das

séewintes critérios:
I - obtengdo de CC igual ou maior que trés;

11 - obtencgdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensoes
do CC; e

Il - para os cursos presenciais, obtengdo de conceito igual ou maior que trés
nos seguintes indicadores:

a) estrutura curricular; e

b) conteudos curriculares;
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1V - para os cursos EaD, obtengdo de conceito igual ou maior que trés nos
seguintes indicadores.

a) estrutura curricular;

b) conteudos curriculares;
¢) metodologia,

d) AVA; e

e) Tecnologias de Informag¢do e Comunicagao - TIC.

§ 1° O ndo atendimento aos critérios definidos neste artigo enSejagd o
indeferimento do pedido. e
§ 2?2 A SERES podera indeferir o pedido de autorizacdo ca %}’io de
avaliagdo evidencie o descumprimento dos seguintes requisitos:
5

I - Diretrizes Curriculares Nacionais, quando existentess.

11 - carga hordria minima do curso.

§ 3° Da decisdo de indeferimento da SERES, c recurso ao CNE, nos
termos do Decreto n°9.235, de 2017.

id contido no inciso II deste
w superior a 2,8 em uma unica
o conceito final sejam iguais ou

§ 4° Sera considerado como atendido o
artigo na hipotese de obtengdo de conceitg igi
dimensdo, desde que as demais dime
superiores a 3,0.

§ 5° Para os cursos de Dir do disposto no caput, serd considerada
como requisito minimo a obtencdade 'gual ou maior que 4.
§ 6°Em caso de adegé ao Programa de Estimulo a Restruturagdo e ao

Fortalecimento das Insti le Ensino Superior - PROIES, a autoriza¢do de curso

%0 .
% idade institucional insatisfatorio, o deferimento do pedido fica
1 obyéncdo de CC igual ou maior que quatro, sem prejuizo dos demais

requisit
’ A SERES podera sobrestar pedidos de autoriza¢do de cursos protocolados
S )Jque tenha processo de recredenciamento com protocolo de compromisso
nstayrado, até a conclusdo da fase de parecer final pos-protocolo, com sugestio de

?» imento. (Redagdo dada pela Portaria Normativa n° 741, de 2018)

$ 9° Nos casos previstos no paragrafo anterior em que o resultado da
avaliagdo externa in loco pos-protocolo de compromisso seja insatisfatorio, a SERES
podera indeferir o pedido de autorizagdo, independentemente do CC obtido.

Conforme descrito no campo “Historico” deste documento, o relatorio de
avaliagdo registra que o curso obteve Conceito de Curso — CC final igual a 02 (dois)
e, ainda, conceito insuficiente nas dimensoes, Corpo Docente e Tutorial e
Infraestrutura, ou seja, o curso ndo atende aos critérios estabelecidos nos incisos I e
Il do art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017.
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Ressalta-se que o ndo atendimento dos critérios acima indicados enseja o
indeferimento do pedido da institui¢cdo, conforme estabelece o § 1° do art. 13 da
Portaria Normativa n° 20, de 2017.

Sendo assim, tendo em vista o descumprimento dos requisitos supracitados e
considerando o disposto no art. 13 da Portaria Normativa n° 20, de 2017, a fim de
assegurar a qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se
desfavoravel ao pleito.

4. CONCLUSAO f‘\

Diante do exposto, considerando a instru¢do processual e do vigente,
esta Secretaria manifesta-se desfavordvel a autoriza¢do e 1656501 -
ODONTOLOGIA, BACHARELADO, pleiteado pela FACU.
LEGAL, codigo 22437, mantida pela UNIETEC
SUPERIOR, TECNOLOGICO E TECNICO PROFISSI
CAESAR LTDA, com sede no municipio de Coliderf

A Instituicdo de Educacao Superior — IES, Tita erp0s o presente recurso que, em
seguida, foi distribuido para a presente Relatora,

Consideracoes da Relatora Q

Inicialmente, analisa-se bilidade do recurso interposto.

Nos termos do art. ©9.784, de 29 de janeiro de 1999, que rege o processo
administrativo no ambito inistragdo Publica Federal, o prazo para interposicao de
recurso ¢ de trinta dia itados a partir da ciéncia ou publicagdo oficial da decisdo recorrida.
Considerando-se ada
esgotaria em 14 deNggesto de 2025. O recurso foi protocolizado em 24 de julho de 2025,
o0 legal, sendo, assim, tempestivo.

portanto de rokw

to “a Yegitimidade recursal, a mantenedora ¢ parte diretamente interessada e
afetadd p sdo, atendendo ao disposto no art. 9° da supracitada Lei. Ademais, o recurso
foiydewdandente instruido com fundamentagdo juridica e pedagdgica que expressa o
inc%ismo com a decisdo da SERES.

No tocante a competéncia recursal, o art. 13, § 3°, da Portaria Normativa MEC n° 20,
de 21 de dezembro de 2017, combinado com o art. 6°, inciso VI, do Decreto n°® 9.235, de 15
de dezembro de 2017, estabelece que das decisdes de indeferimento de pedido de autorizagao
para funcionamento de curso superior pela SERES cabe recurso ao Conselho Nacional de
Educacdo — CNE, por meio da Camara de Educagdo Superior — CES.

Diante disso, estando presentes os requisitos de tempestividade, legitimidade, interesse
recursal e competéncia legal, reconhece-se a admissibilidade do recurso, devendo-se dar
seguimento a analise de mérito.
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Em suas razdes recursais, a recorrente questiona os conceitos atribuidos na avaliacao
in loco, argumentando que diversas fragilidades apontadas decorreram de fatores pontuais,
como auséncia momentinea de equipamentos ou falhas na apresentacdo documental, sem
comprometer a qualidade estrutural e pedagodgica da proposta. Destaca que a CPA ja esta
plenamente ativa, que hd demanda regional significativa para o curso superior € que 0 corpo
docente ¢ qualificado e residente na regido. A institui¢do também contesta a avaliagdo da
bibliografia e da infraestrutura, defendendo que os recursos estdo de acordo com as exigéncias
legais, embora alguns ndo tenham sido devidamente considerados pela comissdo. Ao final, a
FAMA solicita a reconsideracdo da decisdo e a autorizagdo do curso superior em comento.

Passa-se a analise !')

Ao analisar-se o recurso interposto pela Faculdade da Amazomi g&{ FAMA,
frente ao indeferimento do pedido de autorizagdo para funcionamento. d o superior de
Odontologia, bacharelado, cumpre observar que os argumentos aprése pela recorrente
ERES.

de dezembro de 2017,

Nos termos do art. 13 da Portaria Normativa MEC
¢ requisito cumulativo para autorizacao de cursos superio

Pedagogica, Corpo Docente e Infraestrutura

- Observancia das Diretrizes C ar
superiores da area da saude.

Nacionais — DCNs, em especial para cursos

O nao atendimento
indeferimento do pedidg.de

critérios enseja, nos termos do § 1° do referido artigo, o
izacdo, sem margem para flexibilizagao.

O curso syper posto ndo atingiu tais parametros. Ainda que a dimensao
Didatico-Pedag6 nhe sido ajustada na reanalise (3.19), a dimensdo de Infraestrutura
permaneceu cofimgon®gito 1.22, e o conceito final do curso superior manteve-se em dois.

éncia administrativa e os precedentes deste Conselho sdo firmes no sentido

u iZa¢a unci VOS cu uperi X1 vaca

de rizacdo para funcionamento de novos cursos superiores exige a comprovagao
prévia \das ®pndi¢des minimas de funcionamento, conforme o principio da legalidade e da
pre ad™fa administragdo publica. Nao hd margem para relativiza¢ao do art. 13 quando os

indicgdoftes estruturais estdo abaixo do exigido.

Além disso, o curso superior de Odontologia, bacharelado, exige infraestrutura
especifica para a formagdo clinica e laboratorial, com espagos como clinicas-escola,
laboratorios de anatomia, microbiologia, bioquimica, radiologia, além de bibliografia basica e
complementar alinhada as DCNGs.

O relatério de avaliacao in loco do Inep apontou a inexisténcia ou precariedade de
diversos espagos fundamentais, incluindo:
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- Salas de aula empoeiradas e desorganizadas;
- Auséncia de laboratorio de informatica funcional;
- Bibliografia desatualizada ou insuficiente; e

- Laboratoérios de habilidades e saude ainda em construcao ou apenas projetados.

Ainda que a IES tenha alegado que algumas inadequagdes seriam pontuais ou ja
sanadas, ndo ha evidéncia documental ou vistoria posterior que comprove o atendimento das

reconhece que a CPA esteve paralisada por periodo significativo, o que.co ete a
eficacia dos processos avaliativos internos ¢ demonstra fragilidade na ggstdo mica.
Quanto ao Indicador 1.20 - Niimero de vagas, o recurso invoca uma supo a regional
i
;z i,p

exigéncias técnicas minimas.
No que tange a organizagdo didatico-pedagdgica (Indicador 1.13), a pr(')p'?'a i %» ao
ba

sem apresentar, durante a avaliagdo in loco, evidéncias documenta e?nbasassem
tecnicamente a pertinéncia da oferta. A simples presencga de autoridade al em reuniao
ndo supre a auséncia de estudos formais de demanda.

No que se refere ao Indicador 2.4 — Corpo Doegnte, uséncia de termos de
compromisso e a inclusdo de docentes com vincpld ageis ou insuficientemente
comprovados, incluindo um aluno da propria insti u mo professor, demonstram
descumprimento dos requisitos de composicao qualificada™® institucionalmente estavel do
corpo docente, exigido para cursos superiores d
auséncias com vinculos residenciais ou inten

No que se refere a infraestrutura;“ag fragilidades estruturais relatadas pela comissdao —
auséncia ou precariedade de salas gssores (3.1 a 3.3), salas de aula empoeiradas e
desorganizadas (3.4), laboratori atica com cadeiras empilhadas (3.5), bibliografia
inadequada ou desatualizada (3. , € laboratorios de saude inexistentes ou prometidos
para constru¢do futura (3.10 e foram minimizadas no recurso como meros incidentes
pontuais. No entanto, no s da legislacdo vigente, atos autorizativos exigem a
comprovagao de infr enamente instalada e funcional, o que ndo se verificou.

Ademais, rgigrento de que a plataforma utilizada atenderia a bibliografia
recomendada nd@p sclsuStenta frente a constatacdo dos avaliadores de que a base consultada
nao contemplav. tulos exigidos nos primeiros semestres. A escolha de uma plataforma
alternativd\d a mente validada (Minha Biblioteca), sem garantir a cobertura necessaria,
configyira e planejamento académico.

forma, permanece evidente que o curso superior ndo atende cumulativamente
aos &ritérios minimos dispostos no art. 13 da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, especialmente quanto ao CC inferior a trés, a insuficiéncia nas dimensdes
avaliativas (conceitos inferiores a trés) e a caréncia de condigdes estruturais indispensaveis a
formag¢dao em Odontologia. Assim, manifesta-se a manutencdo do indeferimento do pedido,
em consonancia com a orienta¢dao técnica da SERES, em defesa da qualidade da Educagado
Superior e da protegdo dos futuros estudantes e da populagao local.

Logo, as justificativas da recorrente nao afastam as constata¢des objetivas da avaliagao
in loco e tampouco se sustentam a luz dos documentos comprobatérios. Nao hé elementos
técnicos novos ou suficientes para reformar a decisao da SERES.
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Diante do exposto, manifesto-me contrariamente ao provimento do recurso, mantendo
a decisdo da SERES.

Encaminha-se, entdo, o seguinte voto para apreciacdo da CES/CNE.
I1-VOTO DA RELATORA

Nos termos do art. 6°, inciso VI, do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017,
conheco do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo da Seeigctaria
de Regulacao e Supervisdo da Educagdo Superior — SERES, expressa na Portagia de
14 de julho de 2025, que indeferiu o pedido de autorizacdo para funcioname do=etrso
superior de Odontologia, bacharelado, que seria ministrado pela Faculdade %azénia
Legal — FAMA, com sede na Avenida do Colonizador Roque Guedes, n®§163,) Setor Sul,
Centro, no municipio de Colider, no estado de Mato Grosso, mantid a IETEC —
Unidade de Ensino Superior, Tecnologico e Técnico Profissionali ivs Ivlivs Caesar
Ltda., com sede no municipio de Terra Nova do Norte, no estado

Brasilia-DF, 7 de agosto d

Conselheira Maria Paulé ucci — Relatora

I1I - DECISAO DA CAMARA Q

A Camara de Educag ;r aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.
S essoes, em 7 de agosto de 2025.

Q onselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

v Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente
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