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I - RELATORIO

Trata-se de reexame do Parecer CNE/CP n° 2, de 23 de janeiro de 2024, que analisou o
recurso interposto em face da decisdo da Camara de Educacdao Superior — CES, expressa no
Parecer CNE/CES n° 206, de 16 de margo de 2022, que indeferiu o pedido de credenciamento
de Centro Universitario, por transformag¢ao da Faculdade Educamais — EDUCA+, com sede na
Rua Conde do Pinhal, n® 80, Centro, no municipio de Sao Paulo, no estado de Sao Paulo,
mantida pelo Unimundi Educacional S.A, com sede no mesmo municipio e estado, consoante
tramitagdo no sistema e-MEC sob o n° 202008729.

Em sede de Parecer Final, a Secretaria de Regulagdo e Supervisao da Educacao Superior
— SERES se manifestou pelo indeferimento do pedido, tendo em vista que mesmo que pesem
alguns conceitos satisfatorios alcangcados na avaliagdo de credenciamento do centro
universitario, na integra, a Instituicdo de Educagdo Superior — IES ndo atendeu todos os
requisitos:

[...] considerando que o processo encontra-se em desconformidade com o
disposto na legislagdo vigente, e fundamentando-se, principalmente, no Decreto n°
9.235/2017, bem como na Resolu¢cdo CNE/CES n° 1/2010, alterada pela Resolu¢do
CNE/CES n° 2/2017, e na avaliagdo in loco [...] conclui-se que as condigoes
evidenciadas inviabilizam o pedido da IES |...]

Encaminhados os autos a aprecia¢do da CES do Conselho Nacional de Educacdo — CNE,
onde foi decidido, por unanimidade, ‘“desfavoravelmente ao credenciamento de centro
universitario, por transformac¢ao da Faculdade Educamais (EDUCA+)”.

A 1ES, entdo, interp0s recurso ao Conselho Pleno — CP do CNE que, ao analisar o
recurso, aprovou, por maioria, com 6 (seis) absteng¢des, o Parecer CNE/CP n° 2, de 23 de janeiro
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de 2024, deliberando favoravelmente “ao credenciamento do Centro Universitario Educamais
(UNIMALIS), por transformag¢ao da Faculdade Educamais (EDUCA+)”, nos seguintes termos:

[.]

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de
Educacgdo (CNE), conhego do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando
a decisao exarada no Parecer CNE/CES n° 206, de 16 de marco de 2022, e manifesto-
me favoravel ao credenciamento do Centro Universitario Educamais (UNIMAILS), por
transformagdo da Faculdade Educamais (EDUCA+), com sede na Rua Basilio da
Gama, n° 77, bairro Republica, no municipio de Sdo Paulo, no estado de Sao Paulo,
mantida pela Unimundi Educacional S.A, com sede no mesmo municipio e estado,
observando-se tanto o prazo de 4 (quatro) anos, conforme dispoe a Portaria Normativa
MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto
n°9.235/2017.

Ap0s o julgamento do recurso no CP/CNE, o processo foi remetido a homologacao
ministerial. No seu mister, a SERES expediu 0 Parecer n°
502/2024/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC, onde apresentou manifestacdo técnica
desfavoravel a homologagdo ministerial do sobredito Parecer CNE/CP n° 2, de 23 de janeiro de
2024, em razao do nao atendimento ao padrao decisorio no Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro
de 2017.

As informacgdes a seguir, extraidas do Parecer n® 00503/CONJUR-MEC/CGU/AGU,
contextualizam o histérico do processo, ipsis litteris:

[.]
PARECER n. 00503/2024/CONJUR-MEC/CGU/AGU

[...]
II- FUNDAMENTACAO

7. Inicialmente, cumpre registrar que a Constituicdo de 1988 trouxe previsdo
especifica de fungoes essenciais a Justica, no Titulo 1V, Capitulo 1V, contemplando, na
Secdo II, a denominada advocacia publica. A Advocacia-Geral da Unido (AGU), como
fungdo essencial a justica, é responsavel por desempenhar a advocacia de Estado. Essa
essencialidade a justica deve ser entendida no sentido mais amplo que se possa atribuir
a expressao, estando compreendidas no conceito de essencialidade todas as atividades
de orientagdo, fiscalizagdo e controle necessarias a defesa de interesses protegidos pelo
ordenamento juridico.

8. O art. 131 da Constituicdo, ao destacar a AGU, destacou como sua
competéncia, as atividades de consultoria e assessoramento juridico ao Poder
Executivo, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizag¢do e
funcionamento.
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9. E importante destacar que esse controle interno da legalidade, que se
concretiza na andlise de atos normativos, de consultas, de programas, politicas e a¢oes
publicas por esta Consultoria cinge-se a constata¢do da conformagdo juridico-formal
da proposi¢do com a Constitui¢do, com as normas infraconstitucionais, notadamente
com aquelas relativas a matéria educacional, ndo cabendo, portanto, a este orgao
juridico adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da pratica
dos atos administrativos, que estio reservados a esfera discriciondria do
administrador publico legalmente competente, tampouco examinar questoes de
natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira, conforme
didaticamente enuncia o Enunciado n° 7 do Manual de Boas Prdticas Consultivas da
Advocacia-Geral da Unido.

[.]

11. Na perspectiva juridico-formal, compete ao Conselho Nacional de Educa¢do
— CNE, nos termos do art. 6° inciso I, do Decreto n° 9.235, 15 de dezembro de 2017,
deliberar, por meio da Camara de Educagdo Superior, sobre pedidos de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de IES e julgar, por meio da
Cdmara de Educacgdo Superior, recursos dirigidos aquele colegiado, in verbis:

Art. 6° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao
CNE:

()

1I - deliberar, por meio da Camara de Educagdo Superior, sobre pedidos
de credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de IES e autorizacdo
de oferta de cursos vinculadas a credenciamentos;,

()

VI - julgar , por meio da Camara de Educagdo Superior, recursos a ele
dirigidos nas hipoteses previstas neste Decreto; e

()

12. No cumprimento de sua atribui¢do, o CNE, dentre outros motivos, que deve
deliberar sobre a conformidade do requerimento do interessado com a legislacdo
vigente aplicavel, em rela¢do a regularidade da instrugdo e a respeito do mérito do
pedido.

13. Em suas razoes, dentre outros motivos, sustenta o CNE que “houve a
superacdo das fragilidades apontadas no Parecer Final da SERES e, quanto ao
Indicador 3.4. Politicas institucionais e a¢oes académico-administrativas para a
pesquisa ou iniciagdo cientifica, a inovagdo tecnologica e o desenvolvimento artistico
e cultural, que obteve conceito 2 (dois), entende que seria irrazoavel e desproporcional
sobrepor ao conceito da Dimensdo 3 — Politicas Académicas, no qual esta inserido e
obteve conceito 3,5, satisfatorio para o desenvolvimento das atividades educacionais
da IES. Contudo, lastreado nos principios da economia processual, razoabilidade e
proporcionalidade, manifesta-se pelo acolhimento dos pedidos apresentados pela IES
em sede recursal.”

14. Entretanto, conforme observado pela SERES no Oficio n’
502/2024/CGCIES/DIREG/SERES/SERES-MEC (doc. SEI MEC n.” 4956939),
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inexiste viabilidade técnica para o deferimento do pedido de credenciamento em
exame, posto que a decisdo da Secretaria foi devidamente motivada, sendo observado
o0 padrao decisorio estabelecido pela legislacdo regulatoria vigente. (Grifo nosso)

15. Nesse compasso, haja vista o posicionamento técnico da SERES
desfavoravel a homologagdo ministerial do Parecer CNE/CP n° 2/2024, que possui por
objeto recurso em face do Parecer CNE/CES n° 206/2022, circunstancia que autoriza
a restitui¢do dos autos ao CNE, a fim de que, motivadamente, nos termos do Decreto
n.? 9.830, de 10 de junho de 2019, decida acerca da aplica¢do do padrdo decisorio
constante no Decreto n° 9.235, de 2017, ao caso em tela, em especial sobre a
interpretagdo de que a obtencdo de conceito insatisfatorio no indicador 3.4 é
insuficiente, por si so, para indeferir o pedido de credenciamento. Esclarece-se que o
supracitado Decreto elenca, dentre outros requisitos, a obrigatoriedade de
observdncia, pela autoridade administrativa julgadora, da necessidade de motivagdo e
indicacdo das normas que embasaram a decisdo, vejamos:

]

17. Pois bem. E cedico que o art. 2°da Lei n°9.131, de 24 de novembro de 1995,
condiciona a eficacia das deliberacoes e pronunciamentos do Conselho Pleno e das
Camaras do Conselho Nacional de Educag¢do a homologagdo pelo Ministro de Estado
da Educacgao |...]

[.]

18. Assim, tendo em vista as consideracoes acima exaradas, entende esta
Consultoria imprescindivel a restituicdo do expediente ao Conselho Nacional de
Educacdao - CNE, para o reexame da matéria, com fulcro no § 3° do art. 18 do
Regimento Interno do CNE, a fim de que o colegiado manifeste-se, de forma motivada,
sobre a incidéncia do Decreto n®9.235, de 2017, ao caso em tela, em especial sobre a

interpretagdo de que a obtencdo de conceito insatisfatorio no indicador 3.4 é
insuficiente, por si so, para indeferir o pedido

- CONCLUSAO

Ante todo exposto, com fulcro no art. 18, §3° do Regimento Interno do CNE,
sugere esta Consultoria Juridica a restitui¢do dos autos ao Gabinete do Ministro, para
que proceda a devolugdo do processo ao Conselho Nacional de Educagdo - CNE, a fim
de que aquele colegiado realize o reexame do Parecer CNE/CP n° 2/2024, que possui
por objeto recurso em face do Parecer CNE/CES n° 206/2022, na forma do oficio em
anexo.

Por fim, como de praxe, o Ministro de Estado da Educac¢ao, tendo em vista o Parecer n°
00503/ CONJUR-MEC/CGU/AGU, encaminhou os autos do presente processo ao CNE para
julgamento em sede de reexame, e o processo entdo foi distribuido a presente Relatora que ira
tecer suas consideracdes abaixo.

Consideracoes da Relatora
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E sabido que o art. 2° da Lei n® 9.131, de 24 de novembro de 1995, estabelece como
exigéncia para eficacia das deliberagdes e pronunciamentos do CP e das Camaras do CNE a
homologacao pelo Ministro de Estado da Educagdo. Contudo, o § 3° do art. 18 do Regimento
Interno do CNE faculta ao Ministro de Estado da Educagao a devolucao, para reexame, das
deliberacdes submetidas a sua homologacao.

Cumpre anotar, portanto, que na regulagao educacional ora vigente, o instrumento habil
para complementacdo e revisao das deliberagdes do CNE ¢ o reexame, que tem por objetivo
uma reavaliagdo da decisdo tomada, a partir de argumentagao apontada pelo MEC que permita
melhor elucidar ou auxiliar o 6rgdo julgador na formagao do seu convencimento, considerando
a legislagdo que regula a respectiva matéria.

Pois bem. A controvérsia aqui elencada se refere a argumentacdo aduzida pela
Conjur/MEC em seu Parecer n° 00503/2024/CONJUR-MEC/CGU/AGU, onde alega que
inexistiria viabilidade técnica para o deferimento do pedido de credenciamento em exame,
posto que a decisdo da SERES foi devidamente motivada, sendo observado o padrdo decisorio
estabelecido pela legislacao regulatéria vigente.

A SERES também emitiu posicionamento neste sentido, com pedido desfavoravel a
homologacdo ministerial no presente caso, pois elenca que seguiu a aplicagdo do padrao
decisorio constante no Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e que no caso em tela, em
especial sobre a interpretacdo de que a obtencao de conceito insatisfatorio no Indicador 3.4. ¢
insuficiente, por si sO, para indeferir o pedido de credenciamento. Esclarece-se que o
supracitado Decreto elenca, dentre outros requisitos, a obrigatoriedade de observancia, pela
autoridade administrativa julgadora, da necessidade de motivagdo e indicacdo das normas que
embasaram a decisao.

Porém, em decisdo, o Relator assim votou e foi aprovado pelo Orgdo Colegiado:

[.]

Consideracoes do Relator

[.]

Deste modo, em sede de recurso ao Conselho Pleno (CP), este Relator detectou
que a IES trouxe argumentos e documentos para fazer provas sobre o requisito
descumprido. Além disso, em relacdo aos critérios legais contidos nas alineas ‘f’ e ‘g’,
inciso II, artigo 20 do Decreto n° 9.235/2017 e seus respectivos laudos técnicos
referente ao endereco atual, vale ressaltar que a IES juntou a documentagdo
solicitada. Na andlise de todos os requisitos acima mencionados, este Relator entende
que houve a superacdio das fragilidades apontadas no Parecer Final da SERES e,
quanto ao Indicador 3.4. Politicas institucionais e acoes académico-administrativas
para a pesquisa ou iniciacdo cientifica, a inovacdo tecnoldgica e o desenvolvimento
artistico e cultural, que obteve conceito 2 (dois), entende que seria irrazodvel e
desproporcional sobrepor ao conceito da Dimensdo 3 — Politicas Académicas, no qual
estd inserido e obteve conceito 3,5, satisfatorio para o desenvolvimento das atividades
educacionais da IES. Contudo, lastreado nos principios da economia processual,
razoabilidade e proporcionalidade, manifesta-se pelo acolhimento dos pedidos
apresentados pela IES em sede recursal. (Grifo nosso)

Ademais, salienta-se que a Administra¢do Publica e seus agentes publicos ndo
devem se afastar da interpretagdo sistémica dos aspectos trazidos para exame e nem se
dissociar da fung¢do e compromisso social da formagdo do cidaddo. A legislagcdo
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aplicada de forma taxativa, neste caso, pode causar consequéncias sociais desastrosas
e ndo alcangar o objetivo maior social: o acesso a educagdo pretendido pelos cidaddos,
a almejada formacgdo em nivel superior. Com isso, entende-se que a discussao em pauta
deve se lastrear nos principios constitucionais basilares do Estado Democratico de
Direito, o principio da proporcionalidade, razoabilidade e o direito social a educagao,
visando ndo causar prejuizos na formagdo dos cidaddos e nos aspectos fatico-juridico-
administrativos apresentados pela IES. Por fim, este Relator manifesta-se pelo
acolhimento do pedido formulado no recurso da IES e submete ao CP deste Orgdo
Colegiado o voto abaixo.

I1. VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de
Educacgdo (CNE), conhego do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando
a decisao exarada no Parecer CNE/CES n° 206, de 16 de marco de 2022, e manifesto-
me favoravel ao credenciamento do Centro Universitario Educamais (UNIMAILS), por
transformagdo da Faculdade Educamais (EDUCA+), com sede na Rua Basilio da
Gama, n° 77, bairro Republica, no municipio de Sdo Paulo, no estado de Sao Paulo,
mantida pela Unimundi Educacional S.A, com sede no mesmo municipio e estado,
observando-se tanto o prazo de 4 (quatro) anos, conforme dispoe a Portaria Normativa
MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto
n°9.235/2017.

Analisando o voto acima, o Relator afirma que as fragilidades do Parecer Final da
SERES foram superadas, e que embora o Indicador 3.4., relacionado a politicas para pesquisa
e inovagdo, tenha recebido conceito 2 (dois), seria desproporcional desconsiderar o conceito
3,5 (trés virgula cinco) da Dimensao 3 — Politicas Académicas. Com base nos principios de
economia processual, razoabilidade e proporcionalidade, o Relator recomendou o acolhimento
dos pedidos da IES em sede de recurso ao concluir que o item de avaliacdo regulatdria: Politicas
institucionais e acdes académico-administrativas para a pesquisa ou iniciagdo cientifica, a
inovacao tecnoldgica e o desenvolvimento artistico e cultural, onde a institui¢do havia recebido
nota 2 (dois), poderia ser rediscutido e, consequentemente, sanar as incorre¢des com o envio de
complementar de documentacao pela IES.

Porém, observa-se que o Relator a época fez diversas diligéncias e acabou por rediscutir
uma analise técnica devidamente motivada.

Para efeito de discussdo acerca do mérito material pretérito, na andlise da diligéncia
realizada pelo Relator, referente ao Indicador 3.4. Politicas de pesquisa e inovacao,
compreendemos que a andlise dos regulamentos de Pesquisa e Extensdo e de Iniciagdo
Cientifica da IES ndo revelou novas evidéncias de que as politicas institucionais tenham se
materializado em acdes concretas. Os documentos disponiveis, incluindo formulérios, editais
antigos e informagdes de grupos de pesquisa, ndo demonstram de forma eficaz a implementagao
de projetos, como lista de iniciativas, fotos, relatérios ou resultados de editais que atestem a
promocao de pesquisa ou iniciacdo cientifica na instituicao. Essa falta de evidéncias ¢ um forte
indicativo de que as diretrizes ndo estao sendo adequadamente executadas pela IES e que nao
caberia ao CNE referendar uma reanalise regulatdria do caso em discussdo.

No mais, importa ressaltar que a busca por qualidade institucional conforme estipulado
no art. 1°, §§ 1° e 3° do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, deve guiar as IES,
buscando assim obter indicadores regulatérios pelo menos satisfatorios, nos varios quesitos
constantes do instrumento de avaliag@o, pois a autorizagdo para funcionamento de uma IES ird
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garantir para a institui¢do o exercicio de prerrogativas de autonomia, nos termos da legislagao
vigente. Logo, a discussdo aqui empreendida ndo deve orbitar apenas em relagdo a um
indicador, e sim de forma integral em relagdo aos conjuntos de indicadores necessdrios a
transformagao de faculdade em centro universitario conforme disposto no art. 15 do Decreto
supramencionado, devido a consequente mudanca de status que a instituicdo podera obter, o
que acarretara maiores responsabilidades pela IES e que nao foi atendido integralmente.

Assim, conforme argumentac¢do aduzida, inexiste viabilidade técnica para o deferimento
do pedido de credenciamento em exame, posto que a decisao da SERES foi devidamente
motivada, sendo observado o padrao decisorio estabelecido pela legislagdo regulatoria vigente.
Portanto, em sede do reexame, encaminho o voto pela reforma da decisdo colegiada, prolatada
no Parecer CNE/CP n° 2, de 23 de janeiro de 2024, que possui por objeto recurso em face do
Parecer CNE/CES n° 206, de 16 de marco de 2022, indeferindo assim, o credenciamento de
Centro Universitario, por transformacao da EDUCA+.

Dessa forma, pelas razdes apresentadas, entendemos que tanto a SERES quanto a
Conjur/MEC em seu parecer estdo corretas em suas razdes e fundamentos. Logo, encaminho o
voto abaixo.

II-VOTO DA RELATORA

Voto, em sede de reexame, pela reforma do Parecer CNE/CP n° 2, de 23 de janeiro de
2024, que deu provimento ao recurso contra a decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 206, de
16 de margo de 2022, ¢ manifesto-me desfavoravelmente ao credenciamento de Centro
Universitario, por transformacao da Faculdade Educamais — EDUCA+, com sede na Rua Conde
do Pinhal, n® 80, Centro, no municipio de Sao Paulo, no estado de Sdo Paulo, mantida pelo
Unimundi Educacional S.A, com sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia-DF, 8 de outubro de 2024.

Conselheira Maria Paula Dallari Bucci — Relatora

111 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto da Relatora.

Sala das Sessoes, em 8 de outubro de 2024.

Conselheiro André Guilherme Lemos Jorge — Presidente
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