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| - RELATORIO

O presente processo trata do reexame do Parecer CNE/CES n° 950, de 6 de dezembro
de 2023, que tratou do recurso contra a decisdo da Secretaria de Regulacdo e Supervisao da
Educacao Superior — SERES que, por meio da Portaria n® 28, de 27 de marcgo de 2023, deferiu
0 pedido de autorizacdo para funcionamento do curso superior de Enfermagem, bacharelado,
pleiteado pelo Centro Universitario Unicarioca, com sede no municipio do Rio de Janeiro, no
estado do Rio de Janeiro, contudo, determinou a reducdo de 80 (oitenta) para 60 (sessenta)
vagas totais anuais.

O Parecer CNE/CES n°950/2023, objeto deste reexame, foi aprovado, por unanimidade,
em sessdo realizada no dia 6 de dezembro de 2023. Na ocasido, o Conselheiro Relator Henrique
Sartori de Almeida Prado foi favoravel ao pedido da instituicdo, no sentido de autorizar o
funcionamento do curso superior de Enfermagem, bacharelado, a ser oferecido pelo Centro
Universitario Unicarioca, com 80 (oitenta) vagas totais anuais, nos seguintes termos:

[..]

Consideracgdes do Relator

[..]
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Pois bem, a IES alega que que simultaneamente houve visita in loco na IES para
o0 curso de Enfermagem na modalidade EAD (Processo e-MEC 202124692; Cddigo da
avaliacdo 175850), e que a comissdes trabalharam em conjunto e atribuiram notas
similares em diversos indicadores e eixos, contudo, ao analisar o0 mesmo documento
tiveram posicionamento distinto, mesmo que a avaliacdo tenha ocorrido de forma
concomitante.

Com relagdo ao alegado, ressalta-se que o processo 202124692, trata de pedido
de autorizacdo do curso de enfermagem na modalidade EAD, diferente do processo
202124697, o qual se trata de curso presencial.

Pois bem, no caso especifico do processo 202124697, o relatorio do Inep ndo
foi impugnado pela IES no prazo garantido de 30 dias, momento este que teria para
contestar o relatério de avaliacdo sobre alguma questdo gue ndo concordasse e que
julgasse merecer correcdo. O que seria avaliado pela Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), que tem a atribuicédo legal de analisar os
recursos interpostos em face dos relatérios de avaliagédo in loco, podendo manter,
reformar e até anular o relatério de avaliacé@o, conforme disposto no art. 24 da Portaria
840/2018:

Art. 24. A fase processual de responsabilidade da Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo inicia-se apds o prazo concedido a instituicdo e a
Secretaria competente do Ministério da Educacéo para manifestacéo sobre o relatorio
de avaliacdo, com a impugnacao do relatério por uma ou por ambas as partes.

§ 1° A Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo apreciara as
manifestacdes existentes e decidira, motivadamente, por:

| - manutencdo do parecer da comissao avaliadora;

Il - reforma do parecer da comisséo avaliadora, conforme se acolham ou néo
0s argumentos interpostos;

I11 - anulacéo do relatério, determinando a realizacdo de nova avaliacdo; ou

IV - ndo conhecimento do recurso, nos casos que assim se enquadrarem por
perda de prazo, perda de objeto ou por solicitacdo fundamentada da Secretaria
competente do Ministério da Educacéo.

N&o obstante isto, convém ainda ressaltar que, o relatério de Avaliacéo
constitui referencial dos processos de regulagéo e supervisdo da educagao superior.
Desta feita, a SERES n&o entra no mérito do resultado da Avaliagéo realizada pelo Inep
e seus especialistas, tendo em vista que a avaliacdo externa in loco é competéncia
atribuida ao Inep, sendo realizada por equipe de especialistas na area do curso, de
acordo com o disposto na Portaria Normativa n° 840, de 24 de agosto de 2018.

E importante frisar que o resultado da avaliagdo externa in loco constitui o
referencial basico para os processos de autorizacao de curso, sem o qual a SERES ndo
pOoSsUi 0s iNsumos necessarios para decisdo do processo.

Sendo essas as informagdes a serem prestadas, permanecemos & disposi¢éo
para os esclarecimentos eventualmente julgados necessarios.

Mesmo a IES apresentando a incapacidade de observar o devido fluxo
processual, contido na Portaria Normativa MEC n° 840, de 24 de agosto de 2018, como
aludida na manifestacdo da SERES, este Relator entende que a instrugéo do recurso
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apresentou um fato importante para analisarmos de forma holistica e contextualizada
que ultrapassou o relatorio de avaliagdo sendo refletido o erro em fases posteriores e
que acarretaram a diminui¢éo das vagas totais anuais pleiteadas.

Ademais, ao trazer a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, para o contexto da
analise do recurso, este Conselho, reiteradamente apresenta uma posicéo que acolhe
tal pratica de acatar a instrucdo documental e que corroborariam no afastamento de
um fluxo processual ndo observado, passando a considerar o espirito da lei
administrativa e agregando ao contexto a avaliacdo positiva que a IES recebeu em sua
proposta como um todo.

Desta forma, este Conselho demonstra capacidade plena de analise do pedido
de reconsideracdo ou recurso, satisfazendo, na visdo do Colegiado, ndo s6 a
necessidade de ampliar a busca por justificativas que ndo distorcem a aplicacdo do
direito, mas também a de atender o direito do postulante e a observacéo que 0 processo
avaliativo, visando a retificacdo de uma portaria de autorizacdo de um novo curso
superior ou de um credenciamento de uma nova IES s6 finaliza com o ato ministerial
publicado.

A este respeito, € necessario trazer o anunciado no artigo 38 da Lei n°
9.784/1999, a saber:

[.]

Art. 38. O interessado podera, na fase instrutoria e antes da tomada da deciséo,
juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir
alegacdes referentes a matéria objeto do processo.

§ 1° Os elementos probatdrios deverdo ser considerados na motivacdo do
relatorio e da deciséo.

8§ 2° Somente poder&o ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas
propostas pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou
protelatorias.

Finalmente, é necessario destacar mais uma vez a posic¢ao coletiva validada em
pareceres correlatos, onde aplicam a lei maior da orientacdo do processo
administrativo brasileiro ao contexto do ambiente do processo de autorizagédo de cursos
superiores e credenciamento de IES no sistema federal de ensino, o que resulta no
acolhimento do recurso da IES, apresentando que ao solicitar diligéncia a SERES, o
CNE, além de aplicar laboriosamente a sua misséo, tal diligéncia, amparada pelo seu
Regimento Interno, necessita ser levada em consideragdo como parte da instrucéo do
processo que envolve as etapas de analise documental, avaliac@o externa, pareceres e
manifestacdes como rezam as normas regulatdrias vigentes, destacando o seguinte
trecho:

[.]

Art. 21 — Os pareceres serdo apresentados a deliberacéo por relator designado
pelo Presidente do Conselho ou da Camara.

8§ 1°- A critério do Conselho Pleno ou de cada Camara, a designacao do Relator
podera decorrer de sorteio ou da respectiva competéncia sempre que a natureza da
matéria assim o recomendar.

8 2° - No Conselho Pleno, quando o processo tiver origem numa das Camaras,
sera Relator o mesmo Conselheiro que houver relatado o processo anteriormente, salvo
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se ausente, caso em que o parecer sera apresentado por Conselheiro que tenha
participado da sessdo na qual a matéria houver sido examinada, segundo designacao
do respectivo Presidente.

8 3° - O Relator podera determinar diligéncia, por despacho, com prazo
determinado, com encaminhamento a instituicdo ou ao 6rgdo do Ministério da
Educacao responsavel pelo relatério original, para as providéncias indicadas.

8 4° - Ndo sendo atendidas as diligéncias do Relator, no prazo fixado, o processo
retornara ao Conselho para deciséo final.

Entende-se, entdo, que este elemento fundamental, o resultado da diligéncia,
teria_sido nitidamente suficiente para a sustentacdo de omissdo fatica, de aspecto
material minimalista, e gue, por isso, sopesando axiologicamente o resultado do pleito,
justificaria a reforma do julgamento inicial. (Grifo nosso)

Assim sendo, em face do exposto, encaminha-se, para apreciacdo da CES/CNE
0 voto abaixo exarado.

I1. VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 6°, inciso VI, do Decreto n° 9.235/2017, conhego do
recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decis@o da Secretaria de
Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES), expressa na Portaria n° 28,
de 27 de margo de 2023, que autorizou o funcionamento do curso superior de
Enfermagem, bacharelado, a ser oferecido pelo Centro Universitario UNICARIOCA,
com sede na Avenida Paulo de Frontin, n° 568, bairro Rio Comprido, no municipio do
Rio de Janeiro, no estado do Rio de Janeiro, mantido pela Associacdo Carioca de
Ensino Superior, com sede no mesmo municipio e estado, com de 80 (oitenta) vagas
totais anuais.

Ocorre que o processo foi encaminhado ao Conselho Nacional de Educacgdo — CNE para
reexame, em razdo das consideracGes apresentadas no Parecer n® 00497/2024/CONJUR-
MEC/CGU/AGU, de 10 de junho de 2024, in verbis:

II- FUNDAMENTACAO

Inicialmente, vale consignar que as definicbes ora apresentadas nas
deliberacfes do CNE encontram-se claramente situadas na esfera discricionéria de
conveniéncia e oportunidade da Administracdo, portanto, convém esclarecer que a
andlise desta CONJUR, no presente momento, cinge-se a verificagdo da conformacao
juridico-formal da deliberacdo do CNE com a Constituicdo, com as normas
infraconstitucionais, notadamente com aquelas relativas a matéria educacional, e com
as regras de tecnica legislativa.

Na perspectiva juridico-formal, compete ao Conselho Nacional de Educagéo —
CNE, nos termos do art. 6°, inciso Il, do Decreto n® 9.235, 15 de dezembro de 2017,
deliberar, por meio da Céamara de Educacdo Superior, sobre pedidos de
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credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de IES e julgar, por meio da
Camara de Educacdo Superior, recursos dirigidos aquele colegiado, in verbis:

Art. 6° No que diz respeito a matéria objeto deste Decreto, compete ao CNE:

()

Il - deliberar, por meio da Camara de Educagédo Superior, sobre pedidos de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento de IES e autorizacgao de oferta
de cursos vinculadas a credenciamentos;;

()

VI - julgar , por meio da Camara de Educacao Superior, recursos a ele dirigidos
nas hipdteses previstas neste Decreto; e

(..)

Consoante anteriormente explicitado, o Parecer CNE/CES n° 950/2023 contém
deliberacgéo pelo deferimento integral das vagas pleiteadas pela instituicdo de ensino,
ao fundamento de que “a instrucdo do recurso apresentou um fato importante para
analisarmos de forma holistica e contextualizada que ultrapassou o relatério de
avaliacdo sendo refletido o erro em fases posteriores e que acarretaram a diminuicéo
das vagas totais anuais pleiteadas. ”

Entretanto, conforme observado pela SERES no Oficio n°
313/2024/CGAACES/DIREG/SERES/SERES-MEC (doc. SEI MEC n° 4946083), a
reducdo do nimero de vagas pleiteadas esta de acordo com o estabelecido na Portaria
MEC n° 20, de 2017, vejamos:

Pois bem, a Portaria Normativa n° 840, de 24 de agosto de 2018, republicada
em 31 de agosto de 2018, estabelece os procedimentos de competéncia do INEP
referentes a avaliacdo de instituicdes de educacao superior, de cursos de graduacao e
de desempenho académico de estudantes. De acordo com essa portaria, a avaliacdo in
loco é realizada por Comissdo Avaliadora — constituida por, no minimo, dois docentes
com formacao na area e devidamente capacitados para o exercicio da atividade — que,
apos a visita, elabora um relatério, atribuindo os conceitos a cada indicador, com as
devidas justificativas. E importante frisar que o resultado da avaliacio externa in loco
constitui o referencial basico para os processos de autorizacao de curso, sem o qual a
SERES ndo possui 0s insumos necessarios para deciséo do processo.

Diante do exposto, ratificam-se os termos do Parecer Final exarado no bojo do
processo e-MEC n° 202124697 e da decisao constante da Portaria SERES n° 28, de 27
de marco de 2023, tendo em vista que a decisdo da SERES no tocante ao processo em
epigrafe foi fundamentada em critérios estritamente técnicos. Frisa-se que apesar do
relatorio de avaliacéo registrar que o curso obteve Conceito de Curso — CC 4 (quatro),
a comissao de avaliadores atribuiu conceito 2 ao indicador 1.20 - Numero de vagas, o
que implicou na reducgdo de 25% no numero de vagas autorizadas, conforme o art. 14,
82°, da Portaria Normativa n° 20/2017.

Art. 14. Na definicdo do numero de vagas autorizadas, a SERES considerara:
| - 0 numero de vagas solicitado pela IES; e

Il - 0 conceito obtido no indicador referente a nimero de vagas do instrumento
de avaliagéo externa in loco.
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8§ 1° Na hipotese de obtencdo de conceitos maiores ou iguais a trés no indicador
descrito no inciso 1, o pedido sera deferido com o quantitativo solicitado.

8§ 2° A SERES redimensionaré o numero de vagas solicitado pela IES, nos casos
de obtencéo de conceitos insatisfatdrios, menores que trés, no indicador mencionado
no inciso Il nas seguintes proporcoes:

| - obtencdo de conceito 2 no indicador “Numero de vagas ”: reducdo de 25%;

Il - obtencdo de conceito 1 no indicador “Numero de vagas ”: reducéo de 50%.

Registra-se, portanto, que a decisdo pelo redimensionamento do ndmero de
vagas teve como fundamento o art. 14, § 2°, da Portaria Normativa n° 20, de 2017, que
prevé a possibilidade de reducéo, conforme fora aplicado.

Ademais, é importante esclarecer que o ambito de aplicacdo da Lei n.° 9.784,
de 2019, é apenas subsidiario. Significa dizer que os processos administrativos
especificos continuardo a reger-se por legislacéo especifica, aplicando-se as regras da
Lei n.° 9.784, de 2019, apenas nos casos em que constatada a omissdo na legislacéo
especifica, nos termos da disciplina do seu art. 69, assim redigido:

Art. 69. Os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei
propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.

(grifo nosso)

Assim sendo, a Lei n.° 9.784, que tem carater geral, tera aplicacéo subsidiaria,
vale dizer, sera aplicavel naquilo em que ndo houver contrariedade a alguma das
normas especiais. Incide, por conseguinte, o conhecido postulado segundo o qual a lei
especial prevalece sobre a lei geral.

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PESSOAL PARA EXCLUSAO DE PESSOA JURIDICA DO REFIS.
NOTIFICACAO POR MEIO DO DIARIO OFICIAL E DA INTERNET.
POSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEGISLACAO ESPECIFICA DO REFIS.
“RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA . ART. 543-C DO CPC.

1. A Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo da Administracéo
Publica Federal prevé em seu art. 69, que suas normas somente se aplicam
subsidiariamente, nos procedimentos requlados por lei especifica, obedecida a lex
specialis derrogat lex generalis.

2. A legislacdo do Programa de Recuperacao Fiscal - Refis, “regime especial
de consolidacdo e parcelamento dos débitos fiscais” (Lei 9.964/00, art. 2°), ao qual o
contribuinte adere mediante ‘“aceitacdo plena e irretratavel de todas as condicdes ”
(art. 3°, 1V), prevé a notificacdo da exclusdao do devedor por meio do Diario Oficial e
da Internet (Lei 9.964/00, art. 9°, 1l1l, c/c art. 5° da Resolucdo 20/2001 do Comité

Gestor).
(...)

5. Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e provido. Recurso sujeito
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08.

(REsp 1046376/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
11/02/2009, DJe 23/03/2009)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT. PROCESSO
ADMINISTRATIVO SIMPLIFICADO. RESOLUCAO ANTT 442/2004. NAO
OPORTUNIZACAO DE APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS. NULIDADE.
INOCORRENCIA. APLICACAO DA LEI 9.784/99 APENAS SUBSIDIARIAMENTE
AOS PROCESSOS REGULADOS POR NORMA ESPECIFICA. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO  AFASTADA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

(..)

I11. O STJ, ao apreciar o REsp 1.046.376/DF, julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, consolidou o entendimento de que “a Lei 9.784/99, que regula 0 processo
administrativo da Administracdo Publica Federal prevé em seu art. 69, que suas
normas somente se aplicam subsidiariamente, nos procedimentos regulados por lei
especifica, obedecida a lex specialis derrogat lex generalis ” (STJ, REsp 1.046.376/DF,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJe de 23/03/2009).

IV. Na esteira desse entendimento, a Primeira e a Segunda Turmas desta Corte
firmaram a orientacdo no sentido de que o processo administrativo simplificado,
previsto na Resolucdo ANTT 442/2004, possui respaldo na Lei 8.987/95 e na Lei
10.233/2001, de forma a afastar a aplicacdo da Lei 9.784/99, por forca de seu art. 69,
inexistindo, assim, cerceamento de defesa, em razdo da ndo oportunizacdo de
oferecimento de alegagdes finais, no ambito do processo administrativo simplificado.
Nesse sentido: STJ, REsp 1.723.086/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/09/2018). Em igual sentido: STJ, Agint nos EDcl no Agint no
AREsp 1.152.519/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/12/2019; Agint no REsp 1.779.362/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2019; Agint no REsp 1.581.109/PR, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 26/10/2017.

(..)

(AgInt no Agint no REsp 1879659/PR, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/08/2021, DJe 16/08/2021)

Visto que os processos regulatérios no ambito educacional séo regidos por leis
especificas (Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004, Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro
de 2017, dentre outras) inexiste, de acordo com a supracitada jurisprudéncia, dever
legal de observancia de todas as etapas previstas na Lei n° 9.784, de 1999, posto que a
aplicacao deste normativo dar-se-4 apenas de forma subsidiaria, na forma do seu art.
69.

Pois bem. E cedico que o art. 2° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995,
estabelece, como exigéncia para eficacia das deliberacGes e pronunciamentos do
Conselho Pleno e das Camaras do Conselho Nacional de Educacéo, a homologacao
pelo Ministro de Estado da Educagéo.

Contudo, o 83° do art. 18 do Regimento Interno do CNE faculta ao Senhor
Ministro a devolucéo, para reexame, da deliberacéo submetida a sua homologacéo.

Desta sorte, considerando o acima exposto, entende esta Consultoria ser
prudente a restituicdo do expediente ao Conselho Nacional de Educacéo - CNE, para
manifestacdo e reexame da matéria, com fulcro no 8§ 3° do art. 18 do Regimento Interno
do CNE.
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I11- CONCLUSAO

Ante o exposto, com fulcro no art. 18, §3° do Regimento Interno do CNE, sugere
esta Consultoria Juridica a restituicdo dos autos ao Gabinete do Ministro, para que
proceda a devolucéo do processo ao Conselho Nacional de Educacéo - CNE, a fim de
que aquele colegiado realize o reexame do Parecer CNE/CES n° 950/2023, na forma
do oficio em anexo.

Considerac6es do Relator

O processo em apreco foi distribuido a este Relator no dia 18 de setembro de 2024 e
trata do reexame do Parecer CNE/CES n° 950, de 6 de dezembro de 2023, que autorizou o
funcionamento do curso superior de Enfermagem, bacharelado, a ser oferecido pelo Centro
Universitario Unicarioca, com a oferta de 80 (oitenta) vagas totais anuais.

O histdrico do processo revela que a SERES emitiu parecer favoravel a autorizacao do
curso superior, contudo, determinou a reducdo de 80 (oitenta) para 60 (sessenta) vagas totais
anuais, com base no art. 14, 8 2°, inciso 11 da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro
de 2017, que impde o redimensionamento de 25% (vinte e cinco por cento) do nimero de vagas
guando o curso superior atinge conceito 2 (dois) no Indicador 1.20.

No entanto, ao analisar o conjunto probatério, o CNE identificou inconsisténcias
relevantes na atribui¢do de conceitos por parte da comissao avaliadora do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — Inep. Em resumo, a comissao, responsavel
pela avaliacdo do curso superior presencial de Enfermagem, bacharelado, realizou, no mesmo
dia, uma avaliagdo conjunta com outra equipe, do mesmo curso superior na modalidade
Educacao a Distancia — EaD.

O ponto crucial é que, enquanto o curso superior presencial obteve o conceito 2 (dois)
no Indicador 1.20., o curso superior EaD, que pleiteava 100 (cem) vagas, recebeu um conceito
significativamente superior para 0 mesmo indicador.

E importante ressaltar que, embora os processos digam respeito a modalidades de ensino
distintas, ambas as comiss@es utilizaram o mesmo relatorio de estudos para embasar suas
decisbes. Ademais, os avaliadores compartilharam reunides, documentos e agendas, o que
aponta para uma falha metodologica na avaliacdo, comprometendo a uniformidade e a
coeréncia da aplicacdo dos critérios avaliativos. A discrepancia nas notas atribuidas ao mesmo
indicador, em contextos que partilharam 0s mesmos insumos evidencia a ocorréncia de um erro
material.

Com o intuito de esclarecer a situacdo, o Relator do processo solicitou a SERES a
elaboracdo de uma nota técnica que elucidasse o ocorrido. Contudo, a resposta da SERES
limitou-se a afirmar que se tratava de processos de modalidades distintas — presencial (processo
e-MEC n° 202124697) e EaD (processo e-MEC n° 202124692) — e que o relatorio referente a
avaliacdo do curso superior presencial ndo foi impugnado pela Instituicdo de Educacdo Superior
— IES dentro do prazo legal de 30 (trinta) dias, conforme prevé a legislagéo.

Embora tecnicamente correta, a manifestagdo da SERES ndo enfrentou a questdo
central, qual seja, a incoeréncia procedimental verificada, que resultou em uma penalizacéo
injusta ao curso superior presencial. Diante desse cenario, 0 CNE posicionou-se favoravelmente
ao pleito da instituicdo, reconhecendo o erro material e a necessidade de correcdo da decisdo da
SERES.
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Com efeito, a manutencéo da reducdo de vagas, com base nas circunstancias verificadas,
ndo se sustenta, pois estd fundada em uma omissdo fatica que compromete a validade do
conceito atribuido ao curso superior presencial. E importante ressaltar que, além de aplicar a
legislacdo vigente, o CNE deve zelar pela coeréncia e justica nas decisbes administrativas,
sobretudo quando ha indicios claros de falhas no processo avaliativo, como no caso em questéo.

Assim, com base no principio da proporcionalidade e com intuito de corrigir erros que
possam prejudicar a IES, esta Relatoria mantém a deciséo do Parecer CNE/CES n° 950, de 6 de
dezembro de 2023, autorizando a oferta de 80 (oitenta) vagas totais anuais para o curso superior
de Enfermagem, bacharelado, do Centro Universitario Unicarioca.

I1-VOTO DO RELATOR

Voto, em sede de reexame, pela manutencdo do Parecer CNE/CES n°® 950, de 6 de
dezembro de 2023, que deu provimento ao recurso contra a decisdo expressa na Portaria SERES
n° 28, de 27 de margo de 2023, e manifesto-me favoravel ao funcionamento do curso superior
de Enfermagem, bacharelado, a ser oferecido pelo Centro Universitario Unicarioca, com sede
na Avenida Paulo de Frontin, n® 568, bairro Rio Comprido, no municipio do Rio de Janeiro, no
estado do Rio de Janeiro, mantido pela Associacdo Carioca de Ensino Superior, com sede no
mesmo municipio e estado, com 80 (oitenta) vagas totais anuais.

Brasilia (DF), 6 de novembro de 2024.

Conselheiro André Guilherme Lemos Jorge — Relator
I11 - DECISAO DA CAMARA

A Cémara de Educacdo Superior aprova, por maioria, com a declaracdo de impedimento do
Conselheiro Celso Niskier, o voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 6 de novembro de 2024.

Conselheiro Otavio Luiz Rodrigues Jr. — Presidente

Conselheira Luciane Bisognin Ceretta — Vice-Presidente
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