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I - RELATORIO

Este parecer examina o recurso contra a decisao e Educacdo Superior —
CES que, por meio do Parecer CNE/CES n°® 893, d bro de 2023, indeferiu o
pedido de credenciamento da Faculdade Paranaense o — FPD, a ser instalada no

municipio de Curitiba, no estado do Parana.

O processo em comento foi submetido a ' cdo por comissdo designada pelo

Assim, ap6s andlise da Comissao Téczi10a companhamento da Avaliagdo — CTAA, foram
apurados os seguintes resultados

W Conceitos
jofal 5,00

2 — Desenvolvimento Insti y 4,40
3 — Politicas Académic 4,60
4 — Politicas de Gest 4,20
5 — Infraestrutura(Fisi 3,86

\ \ ’ Conceito Final 4

Secwetaria de Regulagdo e Supervisdo da Educacdo Superior — SERES, ao analisar

0s 3% sente processo, manifestou-se da seguinte forma:

7. CONSIDERACOES DA SERES

Com o intuito de aperfeicoar os procedimentos e desburocratizar fluxos e
aprimorar a qualidade da atuagdo regulatoria do Ministério da Educagdo, exarou-se
0 Decreto n° 9.235/ 2017, publicado no DOU de 18 de dezembro de 2017, que dispoe
sobre o exercicio das fungoes de regulacdo, supervisdo e avaliagdo das institui¢oes de
educagdo superior e dos cursos superiores de graduac¢do e de pos-graduag¢do no
sistema federal de ensino.

Com efeito, a Portaria Normativa n° 20/2017, republicada no DOU de 03 de
setembro de 2018, estabeleceu os procedimentos e o padrdo decisorio aplicados aos
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processos regulatorios das institui¢oes de educag¢do superior do sistema federal de
ensino.

O art. 3° da referida PN n° 20/2017 estabelece os critérios utilizados por esta
SERES para analisar e decidir os processos de credenciamento em sede de Parecer
Final, in verbis:

Art. 3° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de
credenciamento e recredenciamento tera como referencial o Conceito
Institucional - CI e os conceitos obtidos em cada um dos eixos avaliados, sem
prejuizo de outras exigéncias previstas na legislagcdo e de medidas impostas no
ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativdy 2 0S
seguintes critérios: Q)

I - CI igual ou maior que trés;

11 - conceito igual ou maior que trés em cada um d.
relatorio de avaliagdo externa in loco que compoem o CI;

1Il - plano de garantia de acessibilidade, em fgade com a
legislagdo em vigor, acompanhado de laudo técni€eyemi{ido” por profissional
ou orgdo publico competentes;

1V - atendimento as exigéncias legaisNde n¢a predial, inclusive
plano de fuga em caso de incéndio, at eio de laudo especifico
emitido por orgdo publico competente;

V' - certiddo negativa de

eixos\contidos no

1S¢tis e de regularidade com a

seguridade social e o Fundo de Gar empo de Servigo - FGTS.
Paragrafo unico. Sera ! como atendido o critério contido no

inciso Il deste artigo na hipo obtengdo de conceito igual ou superior a

2,8 em um eixo, desde g gials eixos e o conceito final sejam iguais ou

superiores a 3,0.

Nesse sentido, ificisse que o credenciamento de uma nova IES deve ser
visto como um ato ende varios aspectos que pressupoem uma andlise
integrada das relg de \interdependéncia do projeto institucional e do projeto para
a oferta de c
institucional
credencia

)d. 26534), protocolado nesta Secretaria, tem, a ele vinculado, 1 (um) pedido

rizagdo de curso superior de graduagdo, conforme processo mencionado

iormente. Tanto o pedido de credenciamento quanto o pedido de autorizagdo de

ctpso foram submetidos ao fluxo regulatorio e tiveram visitas in loco realizadas por
quipes de especialistas do Inep.

Conforme consta no Relatorio de Avaliagdo Institucional, os especialistas
apresentaram uma breve analise qualitativa sobre cada eixo, nos seguintes termos:

Eixo 1 - PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL:

A avaliagdo institucional da FPD ocorrerda como um programa permanente,
através da CPA (Comissao Permanente de Avaliagdo), pautada nos principios
emanados do SINAES (Sistema Nacional de Avalia¢do da Educac¢do Superior), que
fixou as atribuigoes e competéncias da CONAES (Comissdao Nacional de Avaliagdo da
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Educacgdo Superior): globalidade, aceitagdo, legitimidade e adesdo a avaliagdo. Os
relatorios da avaliag¢do interna apontardo os pontos fortes e fracos a partir dos dados
analisados, enfatizando todas as dimensoes institucionais que necessitarem de
intervengdo. Sera utilizado meus eletronicos, impressos e as redes sociais para
divulgacdo. Cabe ressaltar, que o programa de avaliag¢do institucional da FPD sera
implementado de forma gradativa, mas abrangente e integral. Como ag¢do inovadora,
a Institui¢do criara QRCODE para divulgar os resultados das avaliagoes através da
CPA, aléem da divulgag¢do que ocorrera no site institucional.

Eixo 2 - DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL:
A missdo, os objetivos, metas e valores institucionais sdo tratad@
2022-2026 com a explicitagdo das relacoes entre as suas diferen
aspectos relativos ao ensino, iniciagdo cientifica, extensdo, gestdo,a

a politica de ensino, tendo em vista as metodologias e_téchi
propostas, como modelo de avaliagcdo interdisciplinar e utili
ativas (miniciex oscie, simulagdo de prdticas of cinas

observar evidéncias de alinhamento entre o PDI e a
ou iniciagdo cientifica, de inovagdo tecnoldgi

cultural, com regulamentag¢do que apoia e j
polz’ticas de promogdo e valorizagdo do

stas agoes, a FPD propoe
nte, da memoria cultural, da

responsabilidade social junt
agoes de empreendedoris

m pgograma de bolsa e estagios para qualificagdo. E por fim propoem um
a nhamento dos egressos. O PDI esta em consondncia com as exigéncias
belecidas pelo INEP.

Eixo 4 - POLITICAS DE GESTAO O PDI:

No PDI 2022-2026 esta discriminado e regulamentado que os professores e os
funcionarios técnico-administrativos serdo incentivados e apoiados a buscar
atualizagdo continua por meio de: participagdo em Programas de Pos-Graduagdo
Lato Sensu e Stricto Sensu e participagdo em Encontros, Semindrios, congressos e
outras formas de treinamentos. Na reunido realizada com o corpo docente e de
funcionarios da FPD foi fala corrente de que os dirigentes assumiram compromisso
de incentivar e apoiar a melhoria da qualificag¢do profissional. Relativo aos processos
de gestao institucional, a autonomia da Faculdade Paranaense de Direito em relagdo
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a Mantenedora é plena. As atribui¢oes de cada orgdo colegiado, sua composi¢do e
mandatos dos representantes estdo definidas no Regimento Geral. Nao fica evidente
como acontecera a sistematizagdo e divulgacdo das decisoes colegiadas, assim como
a apropriag¢do pela comunidade interna. Quanto a sustentabilidade financeira, fica
estabelecido que a gestdo financeira sera reservada a mantenedora. Todavia,
nenhuma execucgdo sera realizada sem a participagdo da comunidade académica no
planejamento financeiro e execug¢do org¢amentaria. Os seguimentos da comunidade
académica participardo das estratégias de gestdo financeira de forma efetiva, por
meio representativo, no Conselho Superior de Administragdo. Pela andlise
documental, ha viabilidade economico-financeira para os proximos 5 anos.

Eixo 5 — INFRAESTRUTURA: &

Em visita virtual, a comissdo constatou a existéncia de estrytu ologica
suficiente para o inicio das atividades como por exemplo o relatof do uso\do” Sistema
de Gestdo Académica Integrado UNIMESTRE com acesso ao sistema da biblioteca e
secretaria via Portal do Aluno, como também a evidéncia desewi *®DI sobre o
funcionamento do Departamento de Tecnologia da Infor, S conta com um
la completas tanto

oelg m encdo patrimonial do edificio esta
prevista no PLANO DE AVALIA ERIODICA DOS ESPACOS FISICOS,
MOBILIARIOS E EQUIPAMENGG MANUTENCAO E CONSERVACAO
PATRIMONIAL DA FACUL D% RANAENSE DE DIREITO. Por essa avaliagdo,
julga-se que a FPD a ecessidades institucionais, considerando suas
atividades.

avaliagdo periddica e gerenciamen

A avaliacd ca, de codigo n°176198, realizada nos dias de 13/03/2023 a
15/03/2023, desgre mento da FACULDADE PARANAENSE DE DIREITO -
FPD (cod. duziu um Conceito Institucional — CI “4”. Na andlise do
Relatorio -se que os avaliadores atribuiram conceito insatisfatorio aos
seguinfes i res:

7.) Laboratorios, ambientes e cendrios para prdaticas diddticas:
raéstrutura fisica; conceito 2
5.15. Plano de expansao e atualizacdo de equipamentos. conceito 1

Informa-se, ainda, que o relatorio de avaliagdo Inep foi impugnado pela IES.
A Comissdao Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo — A CTAA votou pela
manutencdo do relatorio da Comissdo de Avaliagdo. (grifo nosso)

A andlise do pedido de credenciamento da FACULDADE PARANAENSE
DE DIREITO - FPD (cod. 26534), requer uma verificacdo cuidadosa, tendo em
vista que, embora a avaliagdo institucional tenha alcancado conceito suficiente para
aprovagdo, foi atribuido conceito insatisfatorio ao indicador: conceito 2 ao
indicador 5.7. Bibliotecas: infraestrutura, que resultou no indeferimento do pleito,
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nos termos do art. 4°, da Portaria Normativa n° 20/2017, republicada no DOU de 03
de setembro de 2018. (Grifo nosso)

Art. 4° O pedido de credenciamento presencial sera indeferido, mesmo
que atendidos os critérios estabelecidos pelo art. 3° desta Portaria, caso os
seguintes indicadores obtiverem conceito insatisfatorio igual ou menor que 2
(dois):

I Plano de Desenvolvimento Institucional PDI, planejamento didatico-
instrucional e politica de ensino de graduagdo e de pos-graduagdo;

1l salas de aula;

1Il laboratorios, ambientes e cenarios para praticas (diddicas:
infraestrutura fisica, quando for o caso; Q‘)

1V bibliotecas: infraestrutura. v
Conforme exposto, em que pesem 0s conceitos satis aleancados na

atorigs
avaliacio de credenciamento, conclui-se que o conceito ins% *gtribuido ao
indicador: 3.7. laboratdrios, ambientes e cendrios. ra Xprdticas diddticas:

infraestrutura_fisica - conceito 2, abaixo do minjmo lidade necessario,
inviabiliza a instala¢do da IES e o pleno desenvolviment curso. Assim sendo,

ra assegurar a oferta do
devidamente habilitado, em

esta Secretaria posiciona-se desfavoravelmente @ el
ensino superior de qualidade, com corpo 4o @
instalacoes plenamente adequadas para tal fim.

Destarte, considerando que
desconformidade com o disposto r
Portarias Normativas n° 20/2()
nos resultados obtidos na
desfavoravel ao pedido. (

gereto n° 9.235/2017, bem como com as
17, e fundamentando-se, principalmente,
oes in loco, esta Secretaria manifesta-se

g~processos/de credenciamento encontra-se em

8. CONCLUSAO

, considerando a instrugdo processual e a legislagdo vigente,
ulagdo e Supervisdo da Educacdo Superior é de parecer

com sede no municipio de Curitiba, no estado do Parana, submetendo o
e processo a deliberacdo da Camara de Educagdo Superior do Conselho
ional de Educacdo.

Deve-se registrar que esta Secretaria manifesta-se pelo ARQUIVAMENTO do

pedido de autoriza¢do para o funcionamento do curso superior de graduagdo de
Direito, bacharelado (codigo: 1586640, processo: 202123437).

Na sequéncia da marcha processual, o processo foi analisado pela CES, instancia
competente originariamente para deliberar os pedidos de credenciamento de IES ao sistema
federal de ensino. Assim, os integrantes daquele Colegiado acolheram unanimemente o voto
proposto pelo Relator, Conselheiro Anderson Luiz Bezerra da Silveira, expresso no Parecer
CNE/CES n° 893, de 5 de dezembro de 2023:
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[.]

Consideracoes do Relator

Observa-se que a SERES sugere o indeferimento do pedido de credenciamento
da Faculdade Paranaense de Direito (FPD), pois a instituicdo ndo atendeu os
critérios minimos constantes dos artigos 3° e 5°, da Portaria Normativa MEC n° 20),
de 21 de dezembro de 2017. Adicionalmente, a Secretaria manifesta-se pelo
arquivamento do pedido de autoriza¢do para funcionamento do curso superior de
Direito, bacharelado (codigo e-MEC n° 1586640, processo e-MEC n° 202123437),
por perda de objeto.

Pode-se depreender da avaliacdo do Instituto Nacional de Estudos elPesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (Inep) referente ao pedido de credenciiipentonem fela,

onde foram atribuidos conceitos insatisfatorios aos seguintes indicadore.

5.7. Laboratorios, ambientes e cendrios para praticas didatieas: i
fisica — conceito 2 (dois); e
5.15. Plano de expansao e atualizag¢do de equipa

s —coneito 1 (um).

tados no artigo 4° da
ue obtiveram conceitos

Especificamente no que concerne aos indic
Portaria Normativa MEC n° 20/2017, abaix e

inferiores a 3 (trés): \
[-]

11l - Laboratorios, ambientes 17io ra praticas didaticas: infraestrutura
fisica, quando for o caso, (Conceito

zoes que resultou no indeferimento do pleito,
Cn°20/2017.
ciosa,do processo, este Relator entende que a institui¢do ndo
reuniu, no momento da jacdo, ideais condi¢oes para ofertar cursos superiores,
conforme se pode ir\dos conceitos obtidos e das consideragoes no processo de

/I' att
avaliagdo e da d orgdo regulador do MEC.

Sendo assim, essas fc
nos termos da Portaria N
Apos andlise mi

VIEN(0) RELATOR

sfavoravelmente ao credenciamento da Faculdade Paranaense de

), que seria instalada na Rua Engenheiro Benedito Mario da Silva, n° 95,

ajuru, no municipio de Curitiba, no estado do Parand, mantida pelo Instituto

i, Cidadania e Constitui¢do, com sede no mesmo municipio e estado, conforme
o0grtigo 6° inciso II, do Decreto n®9.235/2017.

Brasilia (DF), 5 de dezembro de 2023.
Conselheiro Anderson Luiz Bezerra da Silveira — Relator
III — DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educag¢do Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 5 de dezembro de 2023.
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Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente
Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente
Dos fundamentos do recurso

A peca recursal foi protocolada tempestivamente. Quanto ao mérito, o recorrente traz a
colacdo o seguinte arrazoado:

[...]
IIl. RAZOES DE REFORMA — ERRO DE FATO (EVI@S/AS

INTEGRANTES NAO APRECIADAS)

Debrugando-se sobre as razoes que fundamentaram o (voto minente
Relator, realmente se vé que robustas evidéncias foram deixadas ¥e lado na analise
que culminou em posigdo desfavoravel ao Credenciamento InstNtreiondl’da Faculdade
Paranaense de Direito.

Notadamente, Srs. Conselheiros, o nobre R
exposigoes da CTAA e, posteriormente, pelo pare

imduzido ao erro pelas
na SERES.

aytir o proprio voto de equivoco,
o maneira de credenciar uma

Tal circunstancia, contudo, ndo deixa de
trazendo-lhe a for¢osa e necessaria reforga,

instituicdo que, claramente — a to ova, Nefimpriu com perfeicdo os requisitos
habeis a sua existéncia, preenchen tum os pressupostos do Instrumento de
Avaliacado.

Basta perceber q , quando do exercicio de sua fung¢do, passa
totalmente ao largo das oes dispostas pela impugnacdo apresentada pela

Instituicao Recorrente.

Na opq Al a CTAA nada rebateu a respeito das insurgéncias contra

aquilo que, W equivocada, veio a entender a Comissdo de Avaliadores do
INEP.

E ento algum, rechagou o fato de que, COMPROVADAMENTE, houve
(vogo por parte dos avaliadores, que deixaram de abrir os drives pertinentes,

e cogtinham TODO o material, aparato e documentagdo que, por lapso, referiram

n stir quando da visita.
O equivoco, além de claro e obvio, é grave! Isto porque a SERES, em suas

consideragoes, também se omitiu nesse peculiar aspecto e deixou de considerar o
amplo conteudo probatorio produzido e que demonstra com clareza o erro da
Comissdo de Avaliadores.

Ou seja, ndo houve, durante a andlise deste procedimento, uma linha sequer
rechacando ou_rebatendo o fato de que a Instituicdo Recorrente cumpria com

exceléncia as exigéncias do instrumento, especificamente as dispostas pelos itens 5.7 e
5.15.
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Dai o induvidoso cabimento da reandlise, exatamente conforme dispoe o
artigo 33, Paragrafo 1° do RI/CNE, pois a omissdo da CTAA, em conjunto com a
SERES, fez com que o Relator, Prof. Dr. Anderson Bezerra, fosse induzido ao erro.

Definitivamente, o farto e contundente material, devidamente presente no
procedimento, desde a visita da Comissdo de Avaliadores do INEP, conduz a reforma
da decisdo, sobre o que ndo paira duvidas.

Vejamos, entdo, Nobres Conselheiros, o que restou consignado no relatorio da

Comissao de Avaliadores do INEP.

[..] e
a Y

Justamente do quesito acessibilidade, de suma relevanci que A
FPD é uma Escola feita por professores comprometidos com a f0<ma§d0 da’geragdo

futura.
Seu quadro docente conta com Desembargado Jutges,” Procuradores e
Advogados experientes, todos mestres e doutores recq cendrio regional e

nacional e cujos principios de inclusdo imperam.

Logo, necessario o provimento no s i rrigiv a posi¢do até entdo
mantida pela CTAA e SERES e que induziramNg éptdo Relator, Conselheiro Prof.
sa

Anderson Bezerra ao erro, deixando de a idéncia conclusiva que integra o

processo, a luz do artigo 33, Paragra (o) E.
IV. RAZOES DE RE RRO DE DIREITO (AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO A INISTRATIVO)

Assim dispoe o to Interno do CNE:

Artigo 33,4P
comprovadam
legislacdo e
do projetowado

s conexas aplicaveis ou quando, comprovadamente, na tramita¢do
obedecidas todas as normas que a esta se aplicam.

Poi . A Lei 9.784/99 assim prevé:

rt. 20 A Administrag¢do Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
leSadidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
la defesa, contraditorio, seguran¢a juridica, interesse publico e eficiéncia.

Nesse sentido, constitui-se como uma obrigag¢do do Estado o direito do
particular saber as razoes que deram ensejo a uma decisdo administrativa, sobretudo
de impacto ao particular, como ocorre no presente processo.

E nem se diga que houve uma fundamenta¢do no caso concreto, ainda que
diversa da pretendida pela Recorrente, pois assim prevé a Lei 9.784/99, em seu Art.

50, § 1%
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Art. 50, § 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou propostas, que, neste caso,
serdo parte integrante do ato.

Foi justamente o que ndo_aconteceu no_concreto, inexistindo qualquer liame
logico entre os argumentos que sustentam a posi¢do desfavoravel a FPD e a matéria
submetida a analise administrativa (CTAA, SERES e CNE).

Se de um lado, no processo, tudo indica o pleno atendimento dos requisitos
legais para o credenciamento institucional, de outro, nas decisoes, a 0s
motivos plausiveis segundo os quais deveria prevalecer o ato®™admmistrdtivo
desfavoravel a Instituicdo.

Desta forma, o fato essencial é que a motivagdo do ato &gdministrativo estd
adstrita a matéria que foi objeto de discussdo, qual seja, supo ao“preenchimento
de requisitos do instrumento de avaliagdo, especialmente eus(itens 5.7 e 5.15.

istentemente invocou
dministra¢do a respeito,
descumpriu a regra da Lei

Ora. Se ha prova disso no processo,
argumentos nesse sentido e ndo houve a res
ed

obviamente o ato ndo foi motivado de forma
9.784/99.

ad

como aduzir alegagoes 1, atéria objeto do processo.

itorios deverdo ser considerados na motivacdo

do relatorio e da d.
$ 20 So derdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada,

as provas propo

desnecessa

O R nterno do CNE, vale lembrar, prevé a expressamente a
possibilid d orma quando ndo foram utilizadas a legisla¢do e as normas
conexas.ap s, cujo descumprimento restou patente no caso concreto.

orgoso admitir, portanto, que a Instituicdo Recorrente merece atendimento

séw, pleito, especialmente tendo em vista tratar-se de um direito seu, ver suas

razees’devidamente analisadas, sopesadas e, em sendo o caso, acolhidas ou rebatidas
orma clara e pontual.

Por si so, o Estado Democratico de Direito impoe a administra¢do publica o
dever de fundamentar e motivar suas decisoes, devendo consignar de forma expressa
seu entendimento naquilo que envolve uma demanda particular.

E até o momento, Srs. Conselheiros, a Recorrente ndo sabe por que, mesmo
cumprindo _todos os_requisitos _de avaliacdo dispostos pelo instrumento, ndo
conseguiu o seu credenciamento institucional, ainda que tenha demonstrado dentro do
processo, a partir de documento dotado de fé publica, o escorreito atendimento do
instrumento de avalia¢do, também nos itens 5.7 e 5.15.
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Assim, em se tratando de ato administrativo discricionario, certa serd sua
nulidade, caso a motivagdo exigida por lei for omitida, como claramente se vé do
processo em questdo, que aguarda o novo posicionamento de Vossas Exceléncias.

V. RAZ OES DE REFORMA — ERRO DE DIREITO (POSSIBLIDADE DE
INSTRUCAO  PROCESSUAL E  REVISAO DE  DECISOES -
DESCUMPRIMENTO LEIS 9784/1999, Lei 13.105/2015)

A forma como se desenrolou o presente processo ndo parece nem um pouco

adequada ao complexo de leis a que estdo submetidos os orgdos da administracdo e,
sobretudo, os rumos dos atos administrativos. a

Em verdade, a dire¢do até entdo percebida remonta tempo travava
discussdo a respeito da irrecorribilidade das avaliagées do INER e a ulka eventual
EC.
o

impossibilidade de instrugdo dos processos submetidos ao crivo do

Notadamente, ndo se pode entender como inteira legal im processo cujo
Relatorio de Avaliagdo, mesmo equivocado, percorreu6é eanalise sem que as
adequacgoes fossem realizadas, mesmo insiste e Yinvocadas pela parte
interessada.

Sem a menor sombra de duvidasy foi justawlente o que ocorreu no carro
concreto, pois durante o curso do processo @lnstitificao promoveu a devida instrugdo
e juntou aos autos prova contundente e estgba superada a alegagdo da Comissdo
Avaliadora do INEP.

Se isso ndo foi objeto
do item anterior, tal cir
permitir que Instituicdoexerctaum direito que lhe é resguardado.
essa sentido o que estabelece a Lei 9784/1999, a qual ndo foi
0, mesmo tendo conexdo a realidade normativa da situacdo

E exatamen
utilizada no c c
que se apres

istragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam assegurados:

()

111 - formular alegagoes e apresentar documentos antes da decisdo, os
quais serdo objeto de consideragdo pelo orgdao competente;

Sendo assim, ndo faz sentido que a CTAA ndo temha conhecido da
documentag¢do anexada no momento da impugnagdo, como também ndo parece logica
a manifesta¢do da SERES ao somente corroborar os argumentos do orgdao do INEP,
sem atentar as disposicoes da Lei 9784/99.

Ora. Os elementos habeis ao preenchimento dos requisitos previstos pelo

instrumento de avaliagdo foram juntados ao processo, demonstrando com exatiddo
que os itens 5.7 e 5.15 estao cumpridos.
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Desta forma, ainda que ndo verificados no momento da visita realizada
virtualmente pela Comissdo de Avaliagcdo do INEP, o_fato é os_documentos e
equipamentos_estdo ld, presentes na Instituicdo, de forma clara, comprovada e

irrefutdvel.

Sendo um direito da parte instruir o processo e elaborar alegagoes perante a
administragdo, qual a justificativa para um parecer desfavoravel ao credenciamento
institucional.

Obviamente, induzido ao erro, o nobre Conselheiro Relator afian¢ou-se nas
manifestacoes da CTAA e SERES, as quais, a toda prova, contrariaram a gdo

patria. Q)
Por isso, ndo faz o menor sentido prosperar um entendimento\negativo e
contraproducente, segundo o qual seria necessdrio um vo ) pedido de

credenciamento institucional, numa nova mantida, a fim de q 780 de direito
pudesse ser colocado em pratica num futuro incerto.

e Direito — mostrou o
reito do instrumento de
eriente e de exceléncia.

Mormente porque a mantida — Faculdade P
cumprimento de toda a legislagdo, o preenchi @ 0
avaliagado e, sobretudo, um corpo docente exempla @

E o fez respeitando o fluxo do proces$g admihistrativo e conjunto de leis que se
conecta a matéria, sendo que o proprio€gdig Processo Civil também a respalda.

documentos novos, q inados a fazer prova de fatos ocorridos depois
dos articulados ou dpo-los aos que foram produzidos nos autos.

5 r grientar o interessado quanto ao suprimento de eventuais falhas”.

Por todo o exposto, Nobres Conselheiros, é claro que se aplica a regra do utile
inutile non vitiatur, ou seja, o ato so ndo vale se ndo puder ser aproveitado ou o
inutil ndo vicia o util.

Cabe, pois ao CNE, na ampla gama de competéncias estabelecidas no Decreto
9235/2017, artigo 6° e em especial homenagem a economia processual, inibir um
novo processo de credenciamento, novas diligéncias, refazimento de atos
administrativos, dispensa¢do desnecessdaria de verba publica e uma série de outras
atividades que podem ser dispensadas em nome do bom-senso e da legalidade.
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Os equipamentos estdo la, os documentos de inclusdo presentes e,
comprovadamente, trata-se de uma Institui¢do acessivel, sendo induvidoso seu direito
de credenciamento.

E o que se pleiteia.
V1. PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se a submissdo do presente recurso ao Orgdo
Pleno do desse r. Conselho Nacional de Educagdo, a fim de que, nos termgs do RI,
seja realizada a redistribuicdo processual e, ao final, serem PROVIDAS! izoes

manejadas neste instrumento, com a manifestacdo FA VORAVEL ao eﬁede

Institucional da Faculdade Paranaense de Direito, n.° 202123436.

Nestes Termos,

o
Pede Deferimento.
Curitiba-Pr, 22 de marcgo de 2024. %
FACULDADE PARANAENSE DE DIR\K
Em suma, o requerente solicita deste Conselhg Nacidnal de Educacdo — CNE a revisao
da decisdo desfavoravel ao credenciamento~da, Factldade Paranaense de Direito — FPD,
emanada pelo Parecer CNE/CES n° 893, de embro de 2023.

WV

Conforme dispde o art. 33 do Regimento Interno do CNE, submete-se ao seu Conselho
Pleno — CP recursos apresentad estivamente, que versam sobre as decisdes das suas
Camaras, desde que a sug icdo pela parte interessada o seja mediante comprovagdo de
manifesto erro de fato

No caso em
tanto erro de fat moNerro de direito no Parecer CNE/CES n° 893, de 5 de dezembro de
2023. Isto po %0 que tenha havido erro de fato no ato impugnado. Com efeito, os
fatos contid@s e analisados no bojo do Parecer CNE/CES n°® 893, de 5 de dezembro de 2023

s30 co agduilo que foi apurado durante os que compdem a instrugdo processual. No
tocante \@o suposto erro de direito deduzido pelo recorrente, discordo quanto ao fundamento

Consideracoes da Relatora

aprdsenta

%suma, ndo vislumbro indicios que indiquem que o Parecer CNE/CES n° 893, de 5
de dezembro de 2023 careca de motivagdo. Ora, o Relator diligentemente fundamenta seu
voto com base nos apontamentos aduzidos pela SERES na fase de Parecer Final, realgando os
aspectos avaliativos frisados pela SERES. Assim, o Relator simplesmente langa mao da
técnica da motivagdo aliunde, hipotese expressamente admitida pelo § 1°, art. 50, da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999, ipsis litteris:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
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I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes,

111 - decidam processos administrativos de concurso ou sele¢do publica;,

1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos,

VI - decorram de reexame de oficio,

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem
de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anulag¢do, revogagdo, suspensdo ou convalida¢do de ato

administrativo.
§ 1% A motivagado deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes,

decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.(GrifoNg

Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e com as Portarlas No
23, de 21 de dezembro de 2017. Todavia, em que pese ndo ac tese, ndo posso me
eximir de apontar as incongruéncias detectadas nos autos.

Nesta esteira, espanta-me os efeitos nefastos caus@dos~pcla omissdo da instincia
avaliativa em nao aplicar a visita inica nos processos amento € curso superior
vinculado, expressamente prevista no art. 19, § 4°, doDecte 235, de 15 de dezembro de
2017. Data vénia, estamos presenciando, amiude, o i
Institucional — CI 4 (quatro) e de um curso super
(quatro). Ja apontei em outras oportunidade y
utilizacdo da visita Unica seria um instrume \

contradi¢do apontada no relatdrio 1 institucional e do curso superior vinculado.
Desta feita, a despeito dg lou¥ar a precisao técnica da decisao origindria da CES, nao
me sinto confortavel em indefer ionamento de uma IES e do respectivo curso superior
em um cenario de flagraf cymprimento normativo por parte do 6rgdo avaliativo e do
ado acima a Visita unica, prevista no art. 19, § 4° do Decreto

n® 9.235, de 15 de
contumaz desde

pel o0 a decisdo da CES exarada no Parecer CNE/CES n° 893, de 5 de dezembro de
2023) eto a este CP o voto a seguir.

IT-VOTO DA RELATORA

Nos temos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educagdo —
CNE, conheco do recurso para, no mérito, dar-lhe provimento, reformando a decisdo exarada
no Parecer CNE/CES n°® 893, de 5 de dezembro de 2023, e manifesto-me favoravel ao
credenciamento da Faculdade Paranaense de Direito — FPD, a ser instalada na Rua
Engenheiro Benedito Mério da Silva, n® 95, bairro Cajuru, no municipio de Curitiba, no
estado do Parand, mantida pelo Instituto Ciéncia, Cidadania e Constituicdo, com sede no
mesmo municipio e estado, observando-se tanto o prazo de 4 (quatro) anos, conforme dispde
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a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia avaliativa
prevista no Decreto n°® 9.235, de 15 de dezembro de 2017, a partir da oferta do curso superior
de Direito, bacharelado, com o nimero de vagas totais anuais a ser fixado pela Secretaria de
Regulagdo e Supervisdo da Educagdo Superior (SERES).

Brasilia (DF), 2 de julho de 2024.

Conselheira Amabile Aparecida Pacios — Relatora

II1 - DECISAO DO CONSELHO PLENO

O Conselho Pleno aprova, por maioria, com 4 (quatro) abstencdes, 0 vot d%)ra.

Sala das Sessoes, em 2 de julho de 2024.

Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi — Pr@

3

S
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