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I - RELATORIO

Trata o presente processo de cumprimento de decisdo judicial, com forca executdria
atestada pela Consultoria Juridica do Ministério da Educacao (Conjur/MEC), conforme consta
do processo SEI em epigrafe.

As informagdes a seguir, extraidas do Oficio n° 00953/2024/CONJUR-
MEC/CGU/AGU (documento SEI n° 4621438), de 30 de janeiro de 2024, transcrita ipsis
litteris, contextualizam o histérico do processo na esfera judicial e os termos do mandamus a
ser cumprido. In verbis:

[...]

1. De ordem da Coordenagdo-Geral para Assuntos Contenciosos,
encaminhamos a solicita¢do da Procuradoria-Regional da Unido da 1° Regido, que
por meio do Oficio n. 00069/2024/CORESPAP/PRUIR/PGU/AGU, que encaminha o
Parecer de For¢a Executoria n. 00080/2024/CORESPAP/PRUIR/PGU/AGU, para
ciéncia e cumprimento da decisdo.

2. Conforme consta no citado parecer de for¢a executoria:

1. DA FORCA EXECUTORIA DA DECISAO.

Trata-se de ag¢do comum ordinaria ajuizada pela FACULDADE
EFICAZ MARINGA LTDA-EPP, objetivando seja declarada a nulidade do
DESPACHO N° 46/2023/SE/CNE/CNE-MEC, exarado pelo Presidente do
Conselho Nacional de Educagdo, bem como seja determinado o conhecimento
e analise do requerimento (pedido de revisdo), no qual aponta a existéncia de
manifestos erros de direito nos pareceres CNE/CES n° 289/2022 e CP n’
21/2022.

Ao apreciar o feito, o Juizo Federal decidiu:

“Forte em tais razoes, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA para determinar ao presidente da Cdmara de Educagdo
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Superior do Conselho Nacional de Educacgdo que conheca e analise o Pedido
de Revisdo proferindo decisdo de mérito acerca da existéncia dos manifestos
erros de direito nos pareceres CNE/CES n° 289/2022 e CP n’ 21/2022.”.

(Grifo nosso)
2. CONCLUSAO E PROVIDENCIAS.

Uma vez que a Unido restou devidamente intimada, depreende-se que o
provimento jurisdicional possui for¢a executoria, devendo ser integralmente
cumprido, nos exatos termos da decisao judicial.

Renova-se os protestos de elevada estima e distinta consideragdo,
colocando-se essa d. procuradoria a disposicdo para quaisquer outros
esclarecimentos que se tornem necessarios para satisfagdo do r. decisum,
solicitando que as providéncias adotadas sejam prontamente comunicadas.

3. Assim, dando seguimento a solicitagdo constante no Oficio n.
00069/2024/CORESPAP/PRUIR/PGU/AGU e no Parecer de Forca Executoria n.
00080/2024/CORESPAP/PRUIR/PGU/AGU, encaminho os autos para cumprimento
da decisdo judicial.

Prazo para comprovacdo do cumprimento da decisdo: 06/02/2024

Em resposta ao prazo determinado para cumprimento da presente decisdo, este
Relator, consubstanciado nas competéncias de Presidente da Camara de Educacdo Superior
(CES) do Conselho Nacional de Educagdo (CNE), exarou o Oficio n°
222/2024/SE/CNE/CNE-MEC (documento SEI n° 4621677), oportunidade em que
manifestou o que segue:

[...]
Senhora Advogada da Unido,

1. O Conselho Nacional de Educag¢do (CNE) recebeu, em 30/1/2024, o
OFICIO n. 00953/2024/CONJUR-MEC/CGU/AGU (doc. SEI n° 4621438), pelo qual
essa Consultoria Juridica junto ao Ministério da Educagdo — CONJUR/MEC insta
este orgdo colegiado a cumprir, até o dia 6/2/2024, a decisdo contida nos autos do
Processo Judicial n° 1001252-98.2024.4.01.3400.

2. A provocacio dessa douta CONJUR/MEC funda-se no OFICIO n.
00069/2024/CORESPAP/PRUIR/PGU/AGU, por meio do qual a Procuradoria
Regional da Unido da 1° Regido encaminha decisdo proferida nos autos do Processo
Judicial n° 1001252-98.2024.4.01.3400, em andamento na 3° Vara Federal Civel da
SJDF, nos seguintes termos.

“Forte em tais razées, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA para determinar ao presidente da Camara de Educa¢do Superior
do Conselho Nacional de Educac¢do que conheca e analise o Pedido de

Revisdo proferindo decisdo de meérito acerca da existéncia dos manifestos
erros de direito nos pareceres CNE/CES n°289/2022 e CP n°21/2022.”

3. Conforme salientado acima, os autos do presente processo, no qual consta a
determinag¢do para a executoriedade da decisdo oriunda do Poder Judiciario,
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adentrou neste Conselho Nacional de Educagdo no dia 30/1/2024, oportunidade em
que foi notificado da necessidade de levar a matéria a delibera¢do da Camara de
Educacgdo Superior.

4. Todavia, é cedico que as Camaras do CNE reunem-se, ordinariamente, uma
vez por més, sendo que a ocorréncia das reunioes ordindrias devem observar o
calendario aprovado em sessdo do Conselho Pleno, em data previamente fixada, nos
termos dos arts. 12 e 13, do Regimento Interno do CNE. Vejamos:

Capitulo V

Das Reunioes e das Sessoes

[...]

Art. 12 — Cada Camara reunir-se-a ordinariamente uma vez por més e,
extraordinariamente, sempre que convocada pelo Ministro de Estado de
Educacao, pelo Presidente do Conselho, por seu Presidente ou em decorréncia
de requerimento subscrito pela maioria dos seus membros.

Art. 13 — As reunioes ordinarias do Conselho Pleno e das Camaras
serdo realizadas conforme calendario aprovado em sessdo do Conselho Pleno,
em data previamente fixada.

Pardgrafo Unico. Excepcionalmente, o calenddrio de reuniées poderd
ser alterado, com aprovagdo do respectivo plenario.

[-]

5. Neste sentido, a efetiva delibera¢do da matéria no ambito da Camara de
Educac¢do Superior somente poderd ser empreendida entre os dias 21 e 22 de
fevereiro, oportunidade em que realizar-se-a a reunido ordindria da Camara de
Educacgdao Superior, relativa ao més de fevereiro de 2024, consoante o disposto em
calendario previamente fixado
(http://portal.mec.gov.br/index.php? option=com_docman&view=download&alias=25
3471-cne-calendario-reunioes-2024&category slug=dezembro-2023-
pdf&ltemid=30192).

6. Por conseguinte, requer-se dessa douta CONJUR/MEC a conjugagdo de
esforcos junto a Procuradoria Regional da Unido da 1° Regido, no sentido de
informar ao juizo da 3 Vara Federal Civel do Distrito Federal que o processo sera
pautado para deliberagdo na reunidao ordinaria da Camara de Educag¢do Superior do
més de fevereiro de 2024 e solicitar a dila¢do do prazo para o efetivo cumprimento da
decisdo, tendo em vista a impossibilidade fatica de torna-la exaurida antes do dia 6 de
fevereiro de 2024.

7. Sem mais para o momento, colocamo-nos a disposigdo.

Atenciosamente,

HENRIQUE SARTORI DE ALMEIDA PRADO
Presidente da Camara de Educac¢do Superior
Conselho Nacional de Educacdo

Assim, em face da urgéncia para cumprimento da medida jurisdicional, bem como da
imposi¢do contida na sentenca, com fulcro no artigo 21, caput, do Regimento Interno do
CNE, o presente processo vem a ser avocado por este Presidente, tornando-se o Relator da
matéria no ambito deste Colegiado.
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Isto posto, cumpre-nos destacar que se trata do pedido de credenciamento, para a
oferta de cursos superiores na modalidade Educacao a Distancia (EaD), da Faculdade Eficaz,
com sede no municipio de Maringd, no estado do Parana, mantida pela Faculdade Eficaz
Maringéa Ltda., pessoa juridica de direito privado, com fins lucrativos, inscrita no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) sob o n° 07.778.960/0001-26, com sede no mesmo

municipio e estado.

Conforme o exposto acima, a matéria em questao foi deliberada originalmente por este
Colegiado por intermédio do Parecer CNE/CES n° 289, de 6 de abril de 2022, elaborado nos

seguintes termos, litteris:

[.]

Trata-se do pedido de credenciamento, para a oferta de cursos superiores na
modalidade Educagdo a Distancia (EaD), da Faculdade Eficaz (Eficaz), com sede na
Avenida Jodo Paulino Vieira Filho, n° 729, bairro Novo Centro, no municipio de
Maringa, no estado do Parand, mantida pela Faculdade Eficaz Maringa Ltda., pessoa
juridica de direito privado, com fins lucrativos, inscrita no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (CNPJ) sob o n° 07.778.960/0001-26, com sede no mesmo municipio
e estado.

Historico

A Institui¢do de Educacdo Superior (IES) foi credenciada pela Portaria MEC
n®1.177, de 5 de dezembro de 2007, publicada no Diario Oficial da Uniao (DOU), em
6 de dezembro de 2007, e recredenciada pela Portaria MEC n° 1.381, de 19 de
dezembro de 2018, publicada no DOU, em 20 de dezembro de 2018. Foi credenciada
provisoriamente na modalidade EaD por meio da Portaria MEC n° 1.010, de 20 de
maio de 2019, publicada no DOU, em 21 de maio de 2019, com autoriza¢do para
funcionamento dos cursos superiores de Administragdo, bacharelado;, Gestio de
Recursos Humanos, tecnologico;, Letras — Libras, bacharelado; Pedagogia,
licenciatura e Processos Gerenciais, tecnologico, vinculados ao credenciamento EaD.

A instituicdo possui Conceito Institucional (CI) 4 (quatro), obtido em 2017,
Conceito Institucional EaD (CI-EaD), 4 (quatro), obtido em 2019, e Indice Geral de
Cursos (IGC) 3 (trés), obtido em 2019, sendo credenciada provisoriamente, para a
oferta de cursos na modalidade EaD, pela Portaria MEC n° 1.010/2019, com
fundamento no Parecer CNE/CES n° 644, de 4 de outubro de 2018.

Os cursos superiores ofertados atualmente, conforme pesquisa realizada no
sistema eMEC em 16 de marco de 2022, obtiveram os seguintes conceitos:

Cursos (Grau e modalidade) Ano cC
Administragdo (Bacharelado/EaD) 2018 4
Design Grdfico (Tecnologico/Presencial) 2015 3
Gestao Comercial (Tecnologico/Presencial) 2019 3
Gestdo da Produgdo Industrial (Tecnoldogico/Presencial) 2014 3
Gestdo da Tecnologia da Informagado (Tecnoldgico/Presencial) 2015 3
Gestdo de Recursos Humanos (Tecnologico/EaD) 2019 4
Gestdo de Recursos Humanos (Tecnologico/Presencial) 2019 3
Gestao Financeira (Tecnoldogico/Presencial) 2015 3
Letras — Libras (Bacharelado/EaD) 2019 4
Letras — Libras (Licenciatura/Presencial) 2019 4
Marketing (Tecnologico/Presencial) 2015 3
Pedagogia (Licenciatura/EaD) 2020 4
Processos Gerenciais (Tecnologico/EaD) 2018 3
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Processos Gerenciais (Tecnologico/Presencial) 2016 4
Producao Audiovisual (Tecnologico/Presencial) 2015 3
Producdao Multimidia (Tecnologico/Presencial) 2015 3

Sdo ofertados, também, cursos de especializagdo presenciais.

Em 21 de outubros de 2015, a mantenedora protocolou no sistema e-MEC o
processo de credenciamento EaD da mantida, juntamente com o pedido de
autorizagdo para funcionamento dos cursos superiores que ja constavam da
solicitagdo, deferida, de credenciamento provisorio.

A Secretaria de Regula¢do e Supervisdo da Educa¢do Superior (SERES)
instaurou diligéncia, dada a constatagdo da auséncia de documentos. A IES
apresentou os documentos solicitados, exceto a Certiddo de Regularidade (CRF) do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS).

O processo seguiu o fluxo processual e a sede foi avaliada in loco pela
comissdo do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep), no periodo de 26 a 30 de maio de 2019. O Relatorio n° 145112 da Comissao de
Avaliagdo apresentou os conceitos abaixo:

EIX0S CONCEITOS
Eixo 1: Planejamento e Avalia¢do Institucional 4,00
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,57
Eixo 3: Politicas académicas 4,00
Eixo 4: Politicas de gestdo 4,14
Eixo 5: Infraestrutura 4,11

Conceito Institucional EaD (CI-EaD) 4

Nao houve impugnagdo do relatorio da Comissdo de Avaliagdo, no entanto, a
SERES observou que 2 (dois) indicadores receberam conceitos insuficientes, a saber:

- Indicador 2.6. — Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e politica
institucional para a modalidade EaD, conceito 2 (dois). A justificativa para o conceito
foi a de que falta alinhamento entre o numero de vagas e o espago fisico dos
laboratorios, biblioteca, servigos, assim como a previsdao de tecnologia de suporte ao
crescimento da quantidade de alunos.

- Indicador 5.11. — Salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente,
conceito 2 (dois). O conceito baseou-se no fato de ndo haver quadro proprio de
Tecnologia da Informacgao (Tl), mas uma equipe terceirizada que, na reunido, nao
apresentou evidéncias de recursos de informatica inovadores. As condig¢oes de
acessibilidade, por sua vez, atem-se a um espago limitado, sem condi¢oes
ergonomicas observaveis.

Na andalise do mérito, a SERES aponta que o Indicador 2.6, Plano de
Desenvolvimento Institucional e politica institucional para a modalidade EaD é um
dos itens determinantes apontados na Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017 (artigo 5° inciso VII), e conclui:

[-]

Considerando a analise documental e o relatorio de avaliacdo,
constata-se que o pedido ndo atendeu, no dmbito sistémico e global,
suficientemente aos requisitos legais e normativos dispostos na legislagdo
vigente, pela auséncia de documentos e por obter conceito insatisfatorio em

Henrique Sartori — 0339 5




PROCESSO N°: 00732.000339/2024-27

um indicador considerado indispensavel para assegurar as condi¢oes minimas
de funcionamento para a oferta do curso na modalidade EaD, portanto,
impeditivo para o seu deferimento, conforme tabela abaixo:

Legislacdo | Requisito Resultado da Andlise
CONCEITOS
PN n°20/2017 - . . ) Atendlm?nto do quesito. Obteve conceito
art 3° 1 ClI igual ou maior que trés final maior que 3, conforme apresentado no
T quadro 1, do titulo 3, do presente parecer.
PN n°20/2017 - | Conceito igual ou maior que trés em cada um Ateﬂdzmento do queszt?. Oszeve concettos
o ; : L . .| maiores do que 3 nos cinco eixos, conforme
art. 3% Il e dos eixos contidos no relatorio de avaliagdo

paragrafo unico

externa in loco que compoem o CI

apresentado no quadro
presente parecer

1, do titulo 3, do

DOCUMENTACAO

Plano de garantia de acessibilidade, em
conformidade com a legislagdo em vigor,
acompanhado de laudo técnico emitido por

PN n°20/2017 - | profissional ou orgdo publico competentes; ou | Documentagdo inserida na diligéncia no
art. 3° 111 alvard de funcionamento valido a época do | presente no processo.
carregamento no sistema e-MEC (regra
valida para documentos anexados a partir de
1901/2019)
Atendimento  as  exigéncias legais de
seguranga predial, inclusive plano de fuga em
caso de incéndio, atestado por meio de laudo
PN n°20/2017 - | especifico emitido por orgdo publico | Documenta¢do inserida na diligéncia no
art. 31V competente; ou alvara de funcionamento | presente no processo.
vdlido a época do carregamento no sistema e-
MEC  (regra wvalida para documentos
anexados a partir de 1%/01/2019)
Certiddo negativa de débitos fiscais e de
regularidade com a seguridade social
inserida na diligéncia do processo.
Em atendimento ao art. 3° da Portaria
Normativa n° 20/2017, o site da Caixa foi
consultado, que emitiu a  seguinte
PN n°20/2017 - Certiddg negativa de débl:tos ﬁscai.s e de inforn?agdo.' i . o i i
art 30V regularidade com a seguridade social e o | As informagdes disponiveis ndo sdo
’ Fundo de Garantia do Tempo de Servigo suficientes para a comprova¢do automdtica
da regularidade do empregador perante o
FGTS. Solicitamos acessar o portal
Conectividade Social, mediante certificado
ICP, para verificar possiveis impedimentos
ou comparecer a uma das CAIXA, para
obter esclarecimentos adicionais
INDICADORES
o Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Ndo atendimento do quesito: obteve
PN n°20/2017 - . o e (.
art 5° 1 2.6: PDI, Politica Institucional para a | conceito inferior a 3, conforme relatorio de
’ Modalidade EaD avaliagdo.
PN n°20/2017 - Conceito lgm,ll ou maiorque fres no ’In.dzcador Atendimento do quesito, conforme relatorio
art 5° VII 5.7: Laboratorios, Ambientes e Cendrios para de avaliacio
’ Praticas Didaticas - Infraestrutura Fisica
PN n°20/2017 - | Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme relatorio
art. 5° 11 5.13: Estrutura de Polos EaD de avaliacdo
PN n°20/2017 - | Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme relatorio
art. 5% 111 5.14: Infraestrutura Tecnoldgica de avaliacdo
PN n°20/2017 - | Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme relatorio
art. 51V 5.15: Infraestrutura de Execugdo e Suporte de avaliag¢do
PN n°20/2017 - | Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme relatorio
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art. 5%V 5.17: Recursos de Tecnologias de Informagdo | de avaliagdo
e Comunicag¢do

PN n°20/2017 - | Conceito igual ou maior que trés no Indicador | Atendimento do quesito, conforme relatorio
art. 5° VI 5.18: Ambiente Virtual de Aprendizagem de avaliagdo

Considerando o indeferimento proposto pela SERES para a IES, os cursos
superiores solicitados foram também indeferidos, conforme segue:

[-]
Processo n® | Codigo do Curso Curso Resultado do Parecer da SERES
201508327 1337515 LETRAS - LIBRAS Indeferimento
201507995 1335574 ADMINISTRACAO Indeferimento
201508000 1335579 PEDAGOGIA Indeferimento
201508001 1335580 PROCESSOS GERENCIAIS Indeferimento
201508003 1335582 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS Indeferimento

E conclui:
[-]

Diante do exposto, por ndo estar em consonancia com os requisitos dos
Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e n° 9.057, de 25 de maio de
2017, e nos termos das Portarias MEC n° 20 e 23, de 21 de dezembro de 2017
e n° 11, de 22 de junho de 2017, esta Secretaria manifesta-se pelo
indeferimento do pedido de credenciamento institucional da FACULDADE
EFICAZ para oferta de cursos superiores na modalidade a distdncia, ndo ter
atendido, no minimo e cumulativamente, os critérios constantes dos arts. 3° e
5° da Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

E, neste caso, no qual a IES foi credenciada provisoriamente pela
Portaria n° 1.010/2019, com fundamento no Parecer CNE/CES n° 644/2018,
fica a institui¢do obrigada a suspensdo imediata das atividades educacionais
na modalidade a distdncia, com a transferéncia dos estudantes para cursos
presenciais andalogos da propria institui¢do, desde que haja vagas, e/ou para
cursos presenciais ou EaD de outra instituicdo devidamente credenciada, sob
pena de instauragdo de procedimento sancionador de Supervisdo.

Consideragoes da Relatora

Observa-se que a IES ndo atendeu ao artigo 5°, da Portaria Normativa MEC
n’ 20/2017, que_estabelece conceito _igual ou maior_que 3 (trés) em_indicadores
determinantes, no caso o Indicador 2.6: PDI, Politica Institucional para a
modalidade EaD. A comissdo apontou também fragilidades relacionadas ao espaco
em relacdo ao numero de vagas e ao fato de os recursos tecnoldgicos ndo serem
proprios nem inovadores, aléem de falha documental. Apesar de os cursos superiores
anteriormente aprovados estarem em andamento, o processo como um todo indica
que a institui¢do tem poucas condicoes para ofertar cursos superiores de qualidade,
0 que me leva a concordar com as conclusoes da SERES.

Em virtude do indeferimento ao credenciamento na modalidade EaD, a
autorizacdo para os cursos superiores EaD, vinculados ao processo, também foram
indeferidos. Em consequéncia, com fundamento no Parecer CNE/CES n° 644/2018,
a instituicdo fica obrigada a suspender imediatamente as atividades na modalidade
a distdncia, sugerindo-se a transferéncia dos alunos para os cursos superiores
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presenciais equivalentes oferecidos na propria IES ou para cursos superiores EaD
ou presenciais em outras institui¢oes. Dessa forma, pelas razoes acima, submeto a
Cimara de Educagio Superior (CES) deste Orgio Colegiado o voto abaixo. (Grifos
Nnossos)

II - VOTO DA RELATORA

Nos termos do Decreto n° 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
1172017, voto desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distdncia, da Faculdade Eficaz (Eficaz), com sede na
Avenida Jodo Paulino Vieira Filho, n° 729, bairro Novo Centro, no municipio de
Maringa, no estado do Parand, mantida pela Faculdade Eficaz Maringa Ltda., com
sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 6 de abril de 2022.
Conselheira Marilia Ancona Lopes — Relatora
Il - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova, por unanimidade, o voto da
Relatora. Sala das Sessoes, em 6 de abril de 2022.

Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Presidente
Conselheira Marilia Ancona Lopez — Vice-Presidente

Inconformada com a decisdo proferida pela CES, a Faculdade Eficaz Maringa Ltda.
interpds recurso junto ao Conselho Pleno (CP), que, sob seu escrutinio, manteve a decisdo da
CES, conforme aponta o teor do Parecer CNE/CP n° 21, de 9 de agosto de 2022, abaixo
transcrito, ipsis litteris:

[.]

Historico

O presente processo trata do recurso contra a decisdo exarada no Parecer
CNE/CES n° 289, de 6 de abril de 2022, que tratou do credenciamento, para a oferta
de cursos superiores na modalidade Educa¢do a Distancia (EaD), da Faculdade
Eficaz (Eficaz), com sede na Avenida Jodo Paulino Vieira Filho, n° 729, bairro Novo
Centro, no municipio de Maringa, no estado do Parand, mantida pela Faculdade
Eficaz Maringa Ltda., com sede no mesmo municipio e estado.

O Parecer em comento foi relatado na Camara de Educagdo Superior (CES)
pela Conselheira Marilia Ancona Lopez e traz como fundamento da decisdo de
indeferimento os seguintes argumentos que, em Ssintese, estdo relacionados abaixo,
ipsis litteris:

[-]

Historico

A Institui¢do de Educagdo Superior (IES) foi credenciada pela Portaria
MEC n° 1.177, de 5 de dezembro de 2007, publicada no Diario Oficial da
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Unido (DOU), em 6 de dezembro de 2007, e recredenciada pela Portaria MEC
n’1.381, de 19 de dezembro de 2018, publicada no DOU, em 20 de dezembro
de 2018. Foi credenciada provisoriamente na modalidade EaD por meio da
Portaria MEC n° 1.010, de 20 de maio de 2019, publicada no DOU, em 21 de
maio de 2019, com autoriza¢do para funcionamento dos cursos superiores de
Administragdo, bacharelado; Gestido de Recursos Humanos, tecnologico,
Letras — Libras, bacharelado,; Pedagogia, licenciatura e Processos Gerenciais,
tecnologico, vinculados ao credenciamento EaD.

A institui¢do possui Conceito Institucional (CI) 4 (quatro), obtido em
2017; Conceito Institucional EaD (CI-EaD), 4 (quatro), obtido em 2019, e
Indice Geral de Cursos (IGC) 3 (trés), obtido em 2019, sendo credenciada
provisoriamente, para a oferta de cursos na modalidade EaD, pela Portaria
MEC n° 1.010/2019, com fundamento no Parecer CNE/CES n° 644, de 4 de
outubro de 2018.

Os cursos superiores ofertados atualmente, conforme pesquisa
realizada no sistema e-MEC em 16 de margo de 2022, obtiveram os seguintes
conceitos.

Cursos (Grau e modalidade) Ano cC
Administragdo (Bacharelado/EaD) 2018 4
Design Grdfico (Tecnologico/Presencial) 2015 3
Gestdo Comercial (Tecnoldgico/Presencial) 2019 3
Gestdo da Produgdo Industrial (Tecnologico/Presencial) 2014 3
Gestdo da Tecnologia da Informagdo (Tecnologico/Presencial) 2015 3
Gestdo de Recursos Humanos (Tecnologico/EaD) 2019 4
Gestdo de Recursos Humanos (Tecnologico/Presencial) 2019 3
Gestdo Financeira (Tecnologico/Presencial) 2015 3
Letras — Libras (Bacharelado/EaD) 2019 4
Letras — Libras (Licenciatura/Presencial) 2019 4
Marketing (Tecnologico/Presencial) 2015 3
Pedagogia (Licenciatura/EaD) 2020 4
Processos Gerenciais (Tecnologico/EaD) 2018 3
Processos Gerenciais (Tecnologico/Presencial) 2016 4
Producdo Audiovisual (Tecnologico/Presencial) 2015 3
Produc¢do Multimidia (Tecnologico/Presencial) 2015 3
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Sdo ofertados, também, cursos de especializagdo presenciais.

Em 21 de outubros de 2015, a mantenedora protocolou no sistema e-
MEC o processo de credenciamento EaD da mantida, juntamente com o
pedido de autorizagdo para funcionamento dos cursos superiores que jd
constavam da solicita¢do, deferida, de credenciamento provisorio.

A Secretaria de Regulag¢do e Supervisio da Educag¢do Superior
(SERES) instaurou diligéncia, dada a constata¢do da auséncia de documentos.
A IES apresentou os documentos solicitados, exceto a Certiddo de
Regularidade (CRF) do Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o (FGTS).

O processo seguiu o fluxo processual e a sede foi avaliada in loco pela
comissdo do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), no periodo de 26 a 30 de maio de 2019. O Relatorio n° 145112
da Comissdo de Avalia¢do apresentou os conceitos abaixo:
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EIX0S CONCEITOS
Eixo 1: Planejamento e Avalia¢do Institucional 4,00
Eixo 2: Desenvolvimento institucional 3,57
Eixo 3: Politicas académicas 4,00
Eixo 4: Politicas de gestdo 4,14
Eixo 5: Infraestrutura 4,11

Conceito Institucional EaD (CI-EaD) 4

Ndo houve impugnagdo do relatorio da Comissdo de Avaliagdo, no
entanto, a SERES observou que 2 (dois) indicadores receberam conceitos
insuficientes, a saber:

- Indicador 2.6. — Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e
politica institucional para a modalidade EaD, conceito 2 (dois). A justificativa
para o conceito foi a de que falta alinhamento entre o numero de vagas e o
espago fisico dos laboratorios, biblioteca, servigos, assim como a previsdo de
tecnologia de suporte ao crescimento da quantidade de alunos.

- Indicador 5.11. — Salas de apoio de informadtica ou estrutura
equivalente, conceito 2 (dois). O conceito baseou-se no fato de ndo haver
quadro proprio de Tecnologia da Informagdo (TI), mas uma equipe
terceirizada que, na reunido, ndo apresentou evidéncias de recursos de
informatica inovadores. As condicoes de acessibilidade, por sua vez, atem-se a
um espago limitado, sem condigoes ergonomicas observaveis.

Na andlise do mérito, a SERES aponta que o Indicador 2.6, Plano de
Desenvolvimento Institucional e politica institucional para a modalidade EaD
¢ um dos itens determinantes apontados na Portaria Normativa MEC n° 20, de
21 de dezembro de 2017 (artigo 5°, inciso VII), e conclui:

[--]

Considerando a andlise documental e o relatorio de avaliacdo,
constata-se que o pedido ndo atendeu, no ambito sistémico e global,
suficientemente aos requisitos legais e normativos dispostos na
legislacdo vigente, pela auséncia de documentos e por obter conceito
insatisfatorio em um indicador considerado indispensavel para
assegurar as condigoes minimas de funcionamento para a oferta do
curso na modalidade FEaD, portanto, impeditivo para o seu

deferimento]...]:

Considerando o indeferimento proposto pela SERES para a IES, os
cursos superiores solicitados foram também indeferidos, conforme segue:

[-]
Processo n°® | Codigo do Curso Curso Resultado do Parecer da SERES
201508327 1337515 LETRAS - LIBRAS Indeferimento
201507995 1335574 ADMINISTRACAO Indeferimento
201508000 1335579 PEDAGOGIA Indeferimento
201508001 1335580 PROCESSOS GERENCIAIS Indeferimento
201508003 1335582 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS Indeferimento
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E conclui:

[-]

Diante do exposto, por ndo estar em consondncia com os
requisitos dos Decretos n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e n°
9.057, de 25 de maio de 2017, e nos termos das Portarias MEC n° 20 e
23, de 21 de dezembro de 2017 e n° 11, de 22 de junho de 2017, esta
Secretaria  manifesta-se  pelo  indeferimento do pedido de
credenciamento institucional da FACULDADE EFICAZ para oferta de
cursos superiores na modalidade a distancia, ndo ter atendido, no

minimo e cumulativamente, os criterios constantes dos arts. 3°e 5° da
Portaria Normativa MEC n° 20/2017.

E, neste caso, no qual a IES foi credenciada provisoriamente
pela Portaria n° 1.010/2019, com fundamento no Parecer CNE/CES n’
644/2018, fica a instituicdo obrigada a suspensdo imediata das
atividades  educacionais na modalidade a distdncia, com a
transferéncia dos estudantes para cursos presenciais andalogos da
propria institui¢do, desde que haja vagas, e/ou para cursos presenciais
ou EaD de outra instituicdo devidamente credenciada, sob pena de
instaura¢do de procedimento sancionador de Supervisao.

Consideracoes da Relatora

Observa-se que a IES ndo atendeu ao artigo 5°, da Portaria
Normativa MEC n° 20/2017, que estabelece conceito igual ou maior que 3
(trés) em indicadores determinantes, no caso o Indicador 2.6: PDI, Politica
Institucional para a modalidade EaD. A comissdo apontou também
fragilidades relacionadas ao espago em relacdo ao numero de vagas e ao fato
de os recursos tecnologicos ndo serem proprios nem inovadores, além de
Jalha documental. Apesar de os cursos superiores anteriormente aprovados
estarem em andamento, o processo como um todo indica que a institui¢cdo
tem poucas condicoes para ofertar cursos superiores de qualidade, o que me
leva a concordar com as conclusées da SERES.

Em virtude do indeferimento ao credenciamento na modalidade EaD,
a autorizagdo para os cursos superiores EaD, vinculados ao processo,
também foram indeferidos. Em consequéncia, com fundamento no Parecer
CNE/CES n° 644/2018, a instituicdio fica obrigada a suspender
imediatamente as atividades na modalidade a distancia, sugerindo-se a
transferéncia dos alunos para os cursos superiores presenciais equivalentes
oferecidos na propria IES ou para cursos superiores EaD ou presenciais em
outras instituicoes.

Dessa forma, pelas razoes acima, submeto a Cadmara de Educagdo
Superior (CES) deste Orgiio Colegiado o voto abaixo. (Grifos nossos)

II-VOTO DA RELATORA
Nos termos do Decreto n° 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°

11/2017, voto desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distincia, da Faculdade Eficaz (Eficaz), com sede

11
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na Avenida Jodo Paulino Vieira Filho, n° 729, bairro Novo Centro, no
municipio de Maringd, no estado do Parand, mantida pela Faculdade Eficaz
Maringa Ltda., com sede no mesmo municipio e estado.

Inconformada com a decisdo exarada, a Faculdade Eficaz Maringa Ltda.
interpos recurso visando a alteragdo da decisdo da CES, que acompanhou, por
unanimidade, o voto da Conselheira Marilia Ancona Lopez, ressaltando:

1. Alega que a avaliagdo ocorreu em dezembro de 2018, tendo a recorrente,
em face dos conceitos da avalia¢do in loco, obtido o credenciamento provisorio por
meio da Portaria MEC n° 1.010, de 20 de maio de 2019, com autoriza¢do para a
oferta, na modalidade EaD, de todos os cursos superiores vinculados;

2. Esclarece que, “quase trés anos depois”, a SERES utilizou a mesma
avaliagdo para indeferir o credenciamento da recorrente na modalidade EaD, bem
como o consequente indeferimento da oferta dos cursos superiores de Administragdo,
bacharelado; Gestdo de Recursos Humanos, tecnologico;, Letras — Libras,
licenciatura, Pedagogia, licenciatura e Processos Gerenciais, tecnologico. Afirma
que tal decisdo causa enormes prejuizos a recorrente e a sociedade ja que, sobretudo,
o curso superior de Letras — Libras, licenciatura, possui demanda nacional;

3. Pugna pela justica, ja que, considerando a avalia¢do global, a recorrente
demonstra plenas condi¢oes para a oferta de ensino superior na modalidade EaD com
qualidade, pois o conceito final 4 (quatro) assim indica. Reafirma que o fato de os
Indicadores 2.6 — Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI e 5.11 — Salas de
apoio de informdtica ou estrutura equivalente terem obtido conceito 2 (dois) ndo é
motivo para invalidar a boa avaliagdo. Ademais, a recorrente demonstrou o
atendimento de todos os requisitos legais;

4. Afirma que ja teve inumeros alunos certificados e matriculados, e hda 740
(setecentos e quarenta) alunos para se formarem em 2022, e que a suspensdo imediata
da oferta dos cursos superiores na modalidade EaD acarretara grandes prejuizos a
recorrente e aos alunos. Assim sendo, cabe, de acordo com as competéncias do
Conselho Nacional de Educagdo (CNE), guiar-se, nesse caso, pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade expressos no artigo 2°da Lei n® 9.784, de 29 de
Jjaneiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Publica Federal. Nesse aspecto, seu inciso VI estabelece que ‘nos processos
administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de: [...] VI - adequagdo
entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigagoes, restri¢oes e sangoes em medida
superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico,” [...];

5. Defende que ndo ha razoabilidade na decisao da SERES e da CES porque,
além do conceito 4.4, o transcurso de tempo que a institui¢do esta ofertando os cursos
superiores, a partir do credenciamento provisorio, transcorre aproximadamente ha 4
(quatro) anos. Além disso, aponta que as comissoes que avaliaram os cursos
superiores ndo identificaram os problemas que sdo causa do indeferimento. A
recorrente pede que “Alternativamente, ndo sendo entendimento dos nobres
julgadores pelo deferimento de plano, requer que o julgamento do feito seja
convertido em diligéncia para realizagdo de nova avaliacdo in locoou assinatura do
termo de compromisso”; (Grifos no original)

6. Reclama que a justificativa apontada para conceito aquém do minimo
exigido no Indicador 2.6 (Plano de desenvolvimento Institucional — PDI e politica
institucional para a modalidade EaD) com conceito 2 (dois) se deu por falta de
alinhamento entre numero de vagas e o espaco fisico dos laboratorios, bibliotecas e
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previsdo de tecnologia e suporte ao crescimento da quantidade de alunos. Todavia, o
relatorio também afirma que havia bom suporte;

7. Repisa que, nos termos da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, artigo 6° inciso II, deveria ser instaurado “protocolo de
compromisso”. Considera que o parecer ndo cumpriu o que prescreve a Lei n°
9.784/1999, que trata do processo administrativo no ambito da Administrag¢do Publica
Federal, por seu turno, exige, em seu artigo 10, § 1°, que o ato administrativo, para
ser valido, deve ser fundamentado, e que a sua motivacdo “deve ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato” (Grifo nosso) e

8. Aponta, também, a inobservancia do que prescreve o artigo 50 da
mencionada Lei n® 9.784/1999: “Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: I - neguem, limitem ou
afetem direitos” [...]. Assim sendo, requer, em sintese, que o recurso seja recebido,
analisado e haja provimento favoravel a requerente.

Consideragoes do Relator

Em conformidade com o artigo 33, da Portaria MEC n° 1.306, de 2 de
setembro de 1999, que instituiu o Regimento Interno do Conselho Nacional de
Educacdo (CNE):

[-]

as decisoes das Cdamaras poderdo ser objeto de interposicio de
recurso pela parte interessada ao Conselho Pleno, dentro do prazo de trinta
dias, contados no dia seguinte da divulgacdo da decisao no sistema e-MEC e,
mediante comprovacdo de manifesto erro de fato ou de direito quanto ao
exame da matéria.

Quanto a tempestividade, constata-se que a decisdo da Camara de Educacdo
Superior do Conselho Nacional de Educacio (CES/CNE) foi disponibilizada para a
Instituicdo de Educacdao Superior (IES) em 13 de julho de 2022, sendo que esta
protocolou o recurso em 22 de julho de 2022, portanto, plenamente tempestivo e
admissivel.

In casu, a IES recorrente busca modificar, no Conselho Pleno (CP) do CNE,
a decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 289/2022, que indeferiu o pleito de
credenciamento da IES para a oferta de cursos superiores na modalidade EaD,
como também indeferiu, em consequéncia, o pedido vinculado para a autorizacdo
dos cursos superiores de Administragcdo, bacharelado; Gestdo de Recursos
Humanos, tecnoldgico; Letras — Libras, licenciatura; Pedagogia, licenciatura e
Processos Gerenciais, tecnologico.

Por meio do Parecer CNE/CES n° 289/2022 contestado, da lavra da
Conselheira Marilia Ancona Lopez, a CES manteve a recomendacio da SERES, no
sentido de indeferir o credenciamento da recorrente, bem como dos seus cursos
superiores pleiteados, cassando o credenciamento provisorio de 2019 da recorrente,
bem como a autorizacdo de cursos superiores ofertados.

A andlise do mérito deve levar em conta o que dispoe o artigo 33 da Portaria
MEC n° 1.306/1999 que, além da tempestividade ha, efetivamente, comprovacao de
manifesto erro de fato ou de direito quanto ao exame da matéria, conforme segue:
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[-]
Art. 33 - [...]
§ 1° - Considera-se que ocorreu erro de fato quando,

comprovadamente, na andlise do pleito constante do processo ndo foram
apreciadas todas as evidéncias que o integravam.

§ 2° - Considera-se que ocorreu erro de direito quando,
comprovadamente, na andlise do pleito constante do processo ndo foram
utilizadas a legislacdo e normas conexas aplicaveis ou quando,
comprovadamente, na tramitacdo do processo ndo foram obedecidas todas as
normas que a esta se aplicavam.

A recorrente, em _seu_arrazoado recursal, nao indica a_existéncia de erro de
fato. Analisando o processo, ndo se pode apontar que ndo foram apreciadas todas as
evidéncias para_avaliacdo, cujos pardmetros, critérios e indicadores estao descritos
nos instrumentos regulatorios.

Quanto ao erro de direito, a recorrente reclama que, nos termos da Portaria
Normativa MEC n° 20/2017, artigo 6°, inciso Il, a SERES deveria ter instaurado
“protocolo de compromisso”. Considera que o parecer ndo cumpriu o que prescreve
a Lei n° 9.784/1999, que trata do processo administrativo no dmbito da
Administracdo Publica Federal, que exige, em seu artigo 10, § 1°, que o ato
administrativo, para ser vdlido, deve ser fundamentado, e que a sua motivagdo “deve
ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordincia
com fundamentos de anteriores pareceres, informacgaoes, decisoes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato”. Aponta inobservincia do que prescreve o
artigo 50 da mencionada Lei n° 9.784/1999: “Os atos administrativos deverdo ser
motivados, com indicagcdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando: I -
neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;” |...].

Em seu recurso, a instituicdo apresenta, legitimamente, de forma clara e
contundente, aspectos valorativos referentes ao processo de avaliacdo, a
subjetividade na atribuicdo de conceitos, os prejuizos que advém com o
indeferimento, ja que a recorrente obteve credenciamento provisorio ha 4 (quatro)
anos, com estudantes em alguns cursos prestes a formarem-se. Faz um apelo para
que o Conselho reveja a decisdo sob a luz dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Todavia, em seu arrazoado recursal, a institui¢do ndo se ateve a apontar, de
forma evidente, clara e contundente, onde se pode constatar que houve erro de fato
e direito no processo avaliativo que culminou com o Parecer CNE/CES n° 289/2022,
por indeferir seu pedido de credenciamento e a consequente desautorizagdo para a
oferta dos cursos superiores pleiteados a serem ofertados na modalidade EaD.

Em andlise pormenorizada do parecer objeto de contestagdo, observa-se, com
meridiana clareza, que as razoes do indeferimento constam no Parecer citado que,
em sintese, se justificam pela infringéncia das regras estabelecidas pelo padrao
decisorio, constantes no artigo 5°, incisos I e VII da Portaria Normativa MEC n’
20/2017. Portanto, o fundamento que deu causa ao indeferimento estd legalmente
justificado: a SERES observou que 2 (dois) indicadores receberam conceitos
insuficientes, a saber: — Indicador 2.6. — Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) e politica institucional para a modalidade EaD, conceito 2 (dois); — Indicador
5.11. — Salas de apoio de informatica ou estrutura equivalente, conceito 2 (dois).

A CES acatou, de forma undnime, os argumentos da Relatora que expressou
em seu Parecer o ndo atendimento ao disposto no artigo 5°, da Portaria Normativa
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MEC n°20/2017, que estabelece conceito igual ou maior que 3 (trés) em indicadores
determinantes, no caso o Indicador 2.6: PDI, Politica Institucional para a
modalidade EaD. A comissdo apontou também fragilidades relacionadas ao espago
em relacdo ao numero de vagas e ao fato de os recursos tecnoldgicos ndo serem
proprios nem inovadores, além de falha documental. Apesar de os cursos superiores
anteriormente aprovados estarem em andamento, o processo como um todo indica
que a institui¢do tem poucas condicdes para ofertar cursos superiores de qualidade,
o0 que faz este Relator concordar com as conclusoes da SERES.

Portanto, na compreensdo deste Relator, o Parecer CNE/CES n° 289/2022
aprovado por unanimidade, considerando o principio da legalidade, esta coerente.
Além disso, ha diversas observagcoes que indicam, nesse momento, vdrias
inconsisténcias da recorrente para a oferta de educacdao superior na modalidade
EaD e traduz a necessidade de a IES buscar aprimoramento para aplicar os ditames
estampados no artigo 209 da Constituicdo Federal de 1988, c/c a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional — LDB (Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996),
artigo 3°, inciso IX, garantidores da livre iniciativa privada, porém, atendidos os
critérios do cumprimento das normas gerais da educagdo nacional, da autorizagdo e
da avaliacao por parte do Poder Publico em vista da oferta de educacido com
qualidade.

Em face do exposto, encaminho o seguinte voto para apreciagdo do Conselho
Pleno nos termos abaixo exarados. (Grifos nossos)

11 -VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de
Educag¢do (CNE), conheg¢o do recurso para, no meérito, negar-lhe provimento,
mantendo os efeitos da decisdo exarada no Parecer CNE/CES n° 289, de 6 de abril de
2022, e manifesto-me desfavoravel ao credenciamento, para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia, da Faculdade Eficaz (Eficaz), com sede na
Avenida Jodo Paulino Vieira Filho, n° 729, bairro Novo Centro, no municipio de
Maringa, no estado do Parand, mantida pela Faculdade Eficaz Maringa Ltda., com
sede no mesmo municipio e estado.

Brasilia (DF), 9 de agosto de 2022.
Conselheiro Aristides Cimadon — Relator
Il - DECISAO DO CONSELHO PLENO
O Conselho Pleno aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das Sessoes, em 9 de agosto de 2022.
Conselheira Maria Helena Guimardes de Castro — Presidente
Esgotada a fase decisoria no ambito do CNE, em 16 de novembro de 2022, o processo
regulatério foi encaminhado ao Gabinete do Ministro de Estado da Educagdo para

prosseguimento do fluxo homologatdrio previsto na Portaria Normativa MEC n° 23, de 21 de
dezembro de 2017. Ato continuo, em 14 de dezembro de 2022, o ato homologatério foi
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exarado pelo Ministro de Estado da Educacdo. Assim, em tese, estava exaurida a questdo na
orbita administrativa.

Todavia, em 5 de abril de 2023, a Faculdade Eficaz Ltda. peticionou neste CNE
pedido de revisao administrativa, protocolado no processo SEI n°® 23001.000304/2023-67. Em
resposta a pretensdo deduzida pela interessada, o Presidente do CNE exarou o Despacho n°
46/2023/SE/CNE/CNE-MEC (documento SEI n°® 4162889), formulado nos seguintes termos,
litteris:

[.]
DESPACHO

INTERESSADA: Faculdade Eficaz Maringa Ltda.

Ref. Processo e-MEC N° 201507994. Credenciamento da Faculdade Eficaz
(Eficaz), com sede no municipio de Maringa, no estado do Parand, para a oferta de
cursos superiores na modalidade a distancia. Indeferimento pela Cdamara de
Educacdo Superior. Parecer CNE/CES n° 289, de 6 de abril de 2022. Recurso
interposto ao Conselho Pleno. Decisao da Camara de Educagdo Superior mantida.
Parecer CNE/CP n° 21, de 9 de agosto de 2022. Revisdo Administrativa.
Impossibilidade. Parecer com eficacia suspensa em virtude de decisdo judicial.

ASSUNTO: Revisdo Administrativa. Nao conhecimento.

1. Recebemos neste Conselho Nacional de Educagdao — CNE, por intermédio do
documento em anexo, datado de 5 de abril de 2023, pedido formulado pela Faculdade
Eficaz Maringa Ltda, no qual se postula a revisdo do Parecer CNE/CP n° 21, de 9 de
agosto de 2022, da lavra do Conselheiro Aristides Cimadon, pelo qual se manteve a
decisdo de indeferimento do Credenciamento da Faculdade Eficaz (Eficaz), instalada
no municipio de Maringa, no estado do Parand, para a oferta de cursos superiores na
modalidade a distancia.

2. No tocante ao presente pleito trazido ao Conselho Pleno, temos a informar
que a eficacia do Parecer CNE/CP n° 21/2022 encontra-se suspensa, em face da
Portaria MEC n° 806, publicada do Diario Oficial da Unido de 3 de maio de 2023,
secdo 1, pag. 20, exarada pelo Ministro de Estado da Educacdo, tornado sem efeito
a Portaria MEC n° 993, de 15 e dezembro de 2022, em virtude de decisdo judicial.

3. Desta forma, ndao ha que se cogitar a andlise do pleito em comento, sob
pena de descumprimento de mandado jurisdicional em vigor. (grifo nosso)

4. Diante do exposto, conclui-se pelo ndo cabimento da impugnagcdo em
comento, ensejando, por conseguinte, seu nao conhecimento, nos termos do art. 9°, V,
do Regimento Interno do CNE.

LUIZ ROBERTO LIZA CURI
Presidente
Conselho Nacional de Educacdo

Neste contexto, vé-se que os termos do Parecer CNE/CP n° 21/2022 nio surtia efeitos,
haja vista determinacdo judicial que desaguou no desfazimento do ato homologatério
produzido pelo Ministro de Estado da Educagdo. Por seu turno, consoante o acima descrito,
sobrepde-se neste momento mandamento jurisdicional que impde a esta CES o conhecimento
e a analise do pedido de revisdo administrativa formulado pela interessada em 5 de abril de
2023, contido no processo SEI n° 23001.000304/2023-67.
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Diante desta imposicdo judicial, cabe-nos transcrever integralmente os argumentos
deduzidos pela interessada em seu arrazoado revisional. Assim, trazemos a colagdo a
manifestagdo elaborada pela Faculdade Eficaz Maringa Ltda., in verbis:

[.]

A FACULDADE EFICAZ - EFICAZ (c6d. Emec 4330), mantida pela
Faculdade Eficaz Maringa Ltda - ME, Instituicdo de Ensino Superior devidamente
credenciada, inscrita no CNP] sob o numero 07.778.960/0001-26, com sede no
municipio Maringa/PR, na Avenida Jodo Paulino Vieira Filho, n®729, térreo (sala 2),
bairro Novo Centro, CEP 87.020-015, vem, perante V. Exa., apresentar seu

PEDIDO DE REVISAO

com fundamento no Art. 36 do Regimento Interno deste Conselho Nacional de
Educacdo, no Art. 53 da lei 9.784 de 1999 e no Art. 592, XXXIV, "a”, da Constituicao
Federal de 1988, nos seguintes termos:

1 DOS FATOS QUE ENSEJAM ESTE PEDIDO DE REVISAO

A Requerente € uma pequena instituicdo de ensino superior - IES
credenciada desde o ano de 2011 (Portaria 302/2011) para a oferta de curso presencial
de graduacdo (Letras Libras Licenciatura) e cursos tecnolégicos (Producdo Audiovisual,
Produgdo Multimidia, Produgdo Industrial, Design Gréfico e Tecnologia da Informac&o)
na cidade de Maringa-PR. Possui conceitos de avaliagdo excelentes (Conceito
Institucional na modalidade presencial de 4 em 5 e na_modalidade Ead 4 em
5) e seus cursos sempre foram muito bem avaliados pelo MEC.

Em 2015, ja estabilizada na oferta de cursos presenciais e com experiéncia
suficiente em ensino, a IES mantida pela Autora protocolou seu pedido de
credenciamento na modalidade a distancia, que recebeu o n® e-MEC 201508327. Nao
obstante o cumprimento de todos os requisitos necessarios a instrucdo do processo
administrativo, o Poder Publico ndo conseguiu analisar o pedido em tempo adequado,

0 que o levou a conceder o0 credenciamento prévio a Requerente.

Desde entdo, a IES vem oferecendo esses cursos na modalidade Ead,
sempre com excelente qualidade, como pode ser verificado na tabela a seguir, que
indica os conceitos de qualidade atribuidos a cada um deles nas visitas in loco do INEP
para instruir os processos de autorizagdo de curso vinculados ao processo de
credenciamento institucional na modalidade EAD.
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CURSO CONCEITO DE CURSO
ADMINISTRAGAO 4
LETRAS - LIBRAS 4
GESTAO DE RECURSOS HUMANOS | 3
PEDAGOGIA 4 1
PROCESSOS GERENCIAIS 5

A IES, por sua vez, também foi muto bem avaliada na visita in loco
ocorrida de 26/05/2019 a 30/05/2019. Nessa visita os avaliadores analisaram 45 itens
presentes no relatorio de avaliacdo, divididos em 5 dimensdes: PLANEJAMENTO E
AVALIACAO INSTITUCIONAL, DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL, POLITICAS
ACADEMICAS, POLITICAS DE GESTAO e INFRAESTRUTURA. O resultado, mais uma
vez, foi excelente: conceito institucional “4” em “5”. A anélise do Relatério de
Avaliagdo in loco produzido pela Comissdo de Avaliagdo mostra bem o éxito da Autora:
dos 45 indicadores, 9 foram avaliados com conceito "5, 29 com conceito “4”, 5 com
conceito 3 e somente 2 indicadores (de um total de 45) foram avaliados de maneira
insatisfatoria, com conceito “2” em “5”.

Em abril deste ano, 7 _anos apds o protocolo de seu pedido de
credenciamento na modalidade EAD e 3 anos apos ser credenciada provisoriamente
nessa modalidade, o processo regulatério de credenciamento institucional foi

concluido, mas negativamente: o pedido_foi indeferido. O Parecer CNE/CES n°

289/2022 fundamentou o indeferimento somente na insuficiéncia do indicador 2.6 do
relatério de avaliacdo, desconsiderando o conceito satisfatério em 43 de 45

indicadores, em todas as 5 dimensdes e no Conceito Institucional, cujo resultado,
repita-se, foi "4” em "5":
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Consideragdes da Relatora:

mmn. A comtsséo apontou também fragu-dades relacuonadas ao espaco em
relagdo ao nimero de vagas e ao fato de os recursos tecnoldgicos ndo serem proprios nem
Inovadores, além de falha documental, Apesar de ©s cursos superiores anteriormente
aprovados estarem em andamento, o processo como um todo indica que a instituicdo tem
poucas condicdes para ofertar cursos superiores de qualidade, o que me leva a concordar
comn as conclusdes da SERES.

[...]

Dessa forma, pelas razdes acima, submeto & Camara de Educacdo Superior (CES) deste
Orgdo Colegiado o voto abaixo.

II - VOTO DA RELATORA

Nos termos do Decreto n® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n® 11/2017, voto
desfavoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade
a distancia, da Faculdade Eficaz (Eficaz), com sede na Avenida Jodo Paulino Vieira Filho,
n% 729, bairro Novo Centro, no municipio de Maringa, no estado do Parand, mantida pela
Faculdade Eficaz Maringd Ltda., com sede no mesmo municipio e estado.

A IES interpds recurso administrativo ao Conselho Pleno deste Orgdo, que
:onfirmou a decisdo da Camara de Educacdo Superior, mantendo o indeferimento do
»edido de credenciamento que, na verdade, possui natureza de recredenciamento, vez
jue a IES ja funcionava desde 2019. Dispds o Parecer CNE/CES n© 21/2022:

MEC_D._ZQLZML Portanto o fundamento que deu causa ao |ndeferimento esta
legalmente justificado: a SERES observou que 2 (dois) Indicadores receberam conceitos
insuficientes, a saber: - Indicador 2.6. - Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e
politica institucional para a modalidade EaD, conceito 2 (dois); — Indicador 5.11. - Salas
de apoio de Informatica ou estrutura equivalente, conceito 2 (dois).

[..

Portanto, na compreensdo deste Relator, o Parecer CNE/CES n® 289/2022 aprovado por
unanimidade, considerando o principio da legalidade, esta coerente.

IT - VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 33 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Educagdo (CNE),
conhego do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo os efeitos da decisdo
exarada no Parecer CNE/CES n° 289, de 6 de abril de 2022, e manifesto-me desfavoravel
ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia, da
Faculdade Eficaz (Eficaz), com sede na Avenida Jodo Paulino Vieira Filho, n® 729, bairro
Novo Centro, no municipio de Maringa, no estado do Parana, mantida pela Faculdade Eficaz
Maringa Ltda., com sede no mesmo municipio e estado,
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Ambas as decisdes deste Conselho Nacional de Educagdo, portanto,
possuem consequéncias gravissimas, tanto para a IES, como e principalmente para os
alunos ja matriculados, vez que o Parecer CNE/CES n© 289/2022, mantido pelo Parecer
CNE/CES n© 21/2022, determinou:

Em virtude do indeferimento ao credenciamento na modalidade EaD, a autorizagao para
os cursos superiores EaD, vinculados ao processo, também foram indeferidos. Em
consequéncia, com fundamento no Parecer CNE/CES n° 644/2018,

g3 nae mes nie _as atl dades na mot

AL

Essa decisdo impactara ndo sé a Instituicio de Ensino, pois atinge
diretamente sua principal fonte de financiamento, mas também toda a comunidade
académica, especialmente professores, técnicos e estudantes. Em relacdao a esses
altimos, sdo cerca de 1.500 alunos diretamente atingidos, e todos terao
que se transferir para outra IES, com imenso prejuizo académico. A decisao
deste Conselho de descredenciar um curso que obteve conceito institucional 4 e que
ja oferta ensino EAD ha 3 anos, com o uso de um critério evidentemente equivocado,
pois a Portaria 20 ndo poderia ser usada, como serd demonstrado a seguir, viola o
direito de mais de quase 1.500 (um mil, quinhentas) pessoas.

No caso concreto, bastaria que a Camara de Educagdo Superior ou 0
Conselho Pleno verificassem a data do processo e-MEC objeto do recurso, que datava
de 2015, que perceberiam que o pedido de credenciamento ndo poderia ser decidido
com base nos critérios presentes na Portaria 20/2017, pois esta é uma norma posterior
ao pedido e, portanto, inaplicavel. H&, inclusive, disposicdo expressa dessa norma
nesse sentido:

Art. 29. Esta Portaria aplica-se aos processos protocolados a partir da data de publica¢do
do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e, no que couber, aos processos em
tramitacdo até a data de publicacdo do referido Decreto.

Assim, por ndo observarem uma disposigdo normativa expressa, cujo
atendimento é obrigatério em decorréncia do principio da legalidade, houve, neste
caso, um ERRO EVIDENTE DE DIREITO. Esse erro, como sera demonstrado a seguir,
deve ser corrigido por meio deste Pedido de Revisdo, nos termos do Art. 36 do
Regimento Interno deste Conselho Nacional de Educagao.

O cabimento do pedido de revisdo sera demonstrado a seguir.
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2 DO CABIMENTO DO PEDIDO DE REVISAO: PRECEDENTES DESTE
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO

Como exposto, este pedido de revisdo visa corrigir um ERRO EVIDENTE

DE DIREITO ocorrido no recurso que indeferiu o credenciamento da IES na modalidade
de ensino a distdncia. Tal pedido esta previsto no Art. 36 do Regimento Interno deste
Conselho, que dispde:

Art. 36 - Surpreendido erro evidente, de fato ou de direito, em decisdo das Camaras ou
do Conselho Pleno, independentemente de recurso da parte, caberd ao respectivo
presidente revoga-lo no dmbito proprio para que a correcdo, aprovada pela maioria
simples dos presentes, seja promovida pela relatora da matéria.

O pedido de revisdo previsto no artigo 36 do Regimento Interno € um

instrumento Gtil para reformar decisdes evidentemente equivocadas e possui

precedente neste Conselho Nacional de Educagdo, como o Parecer CNE/CES n°

11/2017:
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I - RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de revisdo do Parecer CNE/CP n® 3/2009, que
apreciou recurso contra a decisdo do Parecer CNE/CES n® 103/2008, relativo a
convalidagdo dos estudos realizados por 178 alunos nos cursos de Mestrado em Educacdo
e em Psicologia, ministrados pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora, para efeito
de registro de diplomas. Conforme o Parecer CNE/CES n© 103, de 2 de julho de 2008, de
relatoria da Conselheira Marilla Ancona-Lopez, o mérito da solicitagdo foi analisado nos
seguintes termos:

[...]

A Camara de Educacdo Superior aprovou o voto da Relatora com abstengio de voto do
Conselheiro Paulo Monteiro Vieira Braga Barone. A Instituigdo protocolou recurso contra a
decisdo do Parecer CNE/CES n® 103/2008, que foi apreciado por meio do Parecer CNE/CP
n® 3, de 31 de marco de 2009, da lavra da Conselheira Maria Beatriz Luce, cujo teor segue
transcrito:

{...]

O pedido de revisdo da Instituicdo, protocolado em 19/8/2016, apresenta a seguinte
fundamentacdo:

O CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE JUIZ DE FORA (CES/JF), pessoa juridica de direito
privado e entidade filantrépica, inscrito no CNPJ sob o n® 21.562.368/0017-80, com sede
na rua Halfeld, 1.179, centro, na cndaae de Juiz de Fora - MG, CEP: 36.016-000, vem,

Vé-se que a situacao descrita insere-se, indubitavelmente, na hipotese prevista no art. 36
do Regimento Interno, pois ndo fol considerado, & época dos pareceres ora contestados,
o fato de que a mudanca na pos-graduagdo ocorreu sem regras de transicao e terminou
sendo proferida decisdo que ndo preservou o direito dos estudantes. Diante disso, é cabivel
a reforma por V., Exa, nos termos das normas de regéncia. Corroborando tal entendimento,
& sufragado pelo Supremo Tribunal Federal o principio da autotutela da Administracdo,
que deve anular atos viciados, como o presente,
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Portanto, em face do exposto, confirmada a existéncla de evidentes erros de Direito, pede:

* a constatagdo de "erro evidente”, na forma do art. 36 do Regimento Interno do CNE,
decretando-se a nulidade parcial dos Pareceres CNE/CES n® 103/2008 e CNE/CP n°®
3/2009, preservando-se somente a convalidacdo dos diplomas ja deferida;

[..:]

Na opinido do relator, o principal aspecto presente no processo & que nao fol considerado,
& época dos pareceres ora contestados, o fato de que a mudanga na pés-graduagdo
ocorreu sem regras de transicdo, Dessa forma, a decisdo proferida ndo preservou o direito
dos estudantes. Portanto, diante do exposto, acolho o pedido da Interessada e submeto o
sequinte voto a decisdo do Conselho Pleno,

II - VOTO DO RELATOR

Diante de todo o exposto, com fundamento no artigo 36 do Regimento Interno do CNE e
no principio da autotutela administrativa, manifesto-me no sentido de que sejam revistas
as decistes exaradas no Parecer CNE/CP n° 3/2009 e no Parecer CNE/CES n® 103/2008,
e voto favoravelmente a convalidagdo dos estudos e a validagdo nacional dos titulos de
mestre obtidos pelos 45 (quarenta e cinco) alunos no curso de Mestrado em Educagao e
pelos 21 (vinte e um) alunos no curso de Mestrado em Psicologia, conforme relacionados
em anexo, ministrados pelo Centro de Ensino Superior de Juiz de Fora (CES/JF), com sede
no municipio de Juiz de Fora, no estado de Minas Gerais.’

O Parecer CNE/CP n® 21/2022 incorreu em trés erros ainda mais evidentes
do que o citado Parecer CNE/CP n© 11/2017: o primeiro, ndo observou a taxatividade
do Art. 29 da Portaria 20/2017; o segundo, violou o principio do tempus regit actum,
ao aplicar ao pedido da Requerente norma posterior ao protocolo de seu pedido
administrativo; o terceiro, pela violacdo do dever de isonomia (Art 5° da CR/1988 e
Art. 39, 1V, da Lei 13.874/2019), pois o Parecer CNE/CES decidiu de maneira inversa
ao pleito da Requerente em diversos outros precedentes que deveriam ter sido
seguidos.

Confirmam todos esses erros evidentes de direito os varios precedentes
deste Conselho sobre a matéria, sempre em sentido contrario, como o recente Parecer
CNE/CES n© 256/2022, da lavra deste Presidente do CNE, Conselheiro Luiz Roberto
Liza Curi, que sera utilizado como paradigma neste caso.

Corroboram a possibilidade de revisdo do Parecer CNE/CES n© 21/2022 o
Art. 53 da Lei 9.784/1999, que, positivando em lei ordindria o principio da autotutela?,
dispos:
Art. 53. A Administracdo deve anular seus prdprios atos, quando eivados de vicio de

legalidade, e pode revoga-ios por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.

' CNE, Parecer CNE/CP n® 11/2017,

? Conforme o posicionamento do Supremo Tribunal Federal consagrado na sumula 473, a qual indica que "A
administragdo pode anular seus préprios atos®, - ?
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por fim, ainda no sentido de corroborar este pedido de revisdo, a

Requerente o fundamenta no Direito de Peticdo, uma garantia prevista na CRFB/1988:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a Inviolabllidade do direito a vida, a
liberdade, a Igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXIV - s¥0 a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder;

Esse Direito ndo cuida, efetivamente, de mero exercicio formal de

protocolar pedido. Trata-se do direito potestativo do exercicio do direito de peticdo em
sua feigdo substantiva, no contexto do devido processo legal, também substantivo, o
que exige fundamentacdo nas decisBes das autoridades administrativas. Nao se trata
de mero aderego normativo ou de excerto constitucional meramente formal, como ja
decidiu o Supremo Tribunal Federal®.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido, em decisédo do Desembargador

Federal Jodo Batista, trouxe relevante ligdo sobre essa questdo:

Reforgo essa Ideia com base na doutrina, particularmente, dos Estados Unidos, em que ha
duas vertentes para o devido processo. Uma delas considera o processo instrumento. N3o
ha violagho a direito quando, denegando-se 0 processo, de qualquer modo, se Instaurado
processo, 0 resultado seria desfavoravel a pessoa, ou seja, é irrelevante a denegacado do
processo quando J& se sabe, de antemdo, que, Instaurado O processo com todas as
garantias, no final, a solugdo seria de qualquer modo desfavoravel ao interessado, Essa é
a chamada vertente instrumental do devido processo. Mas ha outra, a do chamado devido
processo legal com valor intrinseco, segundo a qual a simples denegacdo do processo ja é
violagdo a direito fundamental. A denegacdo de processo é violagdo como qualquer outra
violagdo a direito de liberdade. Faz do direito de ser ouvido, do direito de participar da
atividade administrativa e de obter decisdo fundamentada direito fundamental semelhante
aos demals direitos e garantias, na Constituicdo.*

Fundamentado, pelo exposto, o cabimento do presente pedido de revisdo,

a Requerente passa a expor os ERROS EVIDENTES DE DIREITO que justificam a
revisdo do Parecer CNE/CP n© 21/2022.
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3 SoBRE 0S PARECERES CNE/CES n° 289/2022 E CP Ne
21/2022: ERROS DE DIREITO EVIDENTES

Como demonstrado, ambos os Pareceres deste Conselho Nacional de
Educacdo que analisaram o pedido de credenciamento na modalidade EAD da
Requerente, pareceres CNE/CES n© 289/2022 e CP n® 21/2022, possuem evidentes
erros de direito. Os referidos Pareceres fundamentaram normativamente o
indeferimento da seguinte forma:

Parecer CNE/CES n® 289/2022:

Observa-se que a IES nao atendeu ao artigo 5°, da Portaria Normativa MEC n°
20/2017, que estabelece conceito igual ou malor que 3 (trés) em indicadores
determinantes, no caso o Indicador 2.6: PDI, Politica Institucional para a modalidade EaD.

Parecer CNE/CP n® 21/2022:

Em analise pormenorizada do parecer objeto de contestagdo, observa-se, com meridiana
clareza, que as razdes do indeferimento constam no Parecer citado que, em sintese, se

nel £ 1 A

Portanto, o fundamento que deu causa ao Indeferimento esta legalmente justificado: a
SERES observou que 2 (dois) indicadores receberam conceitos insuficientes, a saber: -
Indicador 2.6. - Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e politica institucional para
a modalidade EaD, conceito 2 (dois); - Indicador 5.11. - Salas de apoio de informética ou
estrutura equivalente, conceito 2 (dois).

Resta evidente, assim, que o fundamento do indeferimento se
circunscreve no desatendimento ao critério indicado no artigo 59, inciso I, da Portaria
Normativa MEC n® 20/2017, que determina que o “pedido de credenciamento EaD sera
indeferido, mesmo que atendidos os critérios [de qualidade] [...], caso os seguintes
indicadores obtiverem conceito insatisfatorio igual ou menor que dois: [...] politica
institucional para a modalidade EaD". Apesar dos Pareceres falarem sobre outras
fragilidades, ndo apontam nenhuma, até porque o conceito institucional foi muito bom
e somente dois indicadores foram abaixo de 3, ndo havendo fundamento legal para o
indeferimento, a excegdo do indigitado Art. 5°, I, da Portaria 20/2017.

Ocorre que a Portaria 20/2017 ndo poderia ser utilizada porque:

a) A propria Portaria Normativa 20/2017 traz dispositivo que afasta sua
aplicagdo ao presente caso: "Art. 29. Esta Portaria aplica-se aos processos
protocolados a partir da data de publicagdo do Decreto n° 9,235, de 15 de
dezembro de 2017 e, no que couber, aos processos em tramitacdo até a
data de publicagdo do referido Decreto.” Portanto, inegével a ilegalidade
da decisdo, vez que o processo da Autora foi protocolado em 2015;

24



PROCESSO N°: 00732.000339/2024-27

b) O uso da Portaria 20/2017 (com redacdo dada pela Portaria 741/2018)
viola o principio do tempus regit actum, pois o pedido ndo poderia ser
decidido fundamentado em norma posterior ao protocolo do processo de
credenciamento, que data do ano de 2015. Nesse caso, seriam aplicaveis
as regras do Decreto 5.773/2006 e da Portaria 40/2007. Fundamentando
essa tese, serdo apresentados precedentes do TRF1 e do Superior Tribunal
de Justiga5;

c) Os precedentes deste Conselho em casos semelhantes tornam as decisées
ilegais por desrespeitarem o principio da isonomia, que obriga a
Administracdo a tratar todos os administrados de forma semelhante, de
forma que a impessoalidade deve nortear toda e qualquer decisdo
administrativa tomada pelo poder publico, conforme insculpido no Art 5°
da CR/1988 e Art. 39, IV, da Lei 13.874/2019.

Esses argumentos serdo melhor e objetivamente trabalhados nos
préximos itens.

3.1 SOBRE APLICACAO INCORRETA DA PORTARIA NORMATIVA 20/2017:
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Os pareceres CNE/CES n© 289/2022 e CP n® 21/2022 indeferiram o pedido
de credenciamento na modalidade EAD da Requerente em cumprimento ao Art. 5° da
Portaria 20/2017. Entretanto, o uso dessa norma € evidentemente ilegal, pois a propria
Portaria dispde que ela ndo é aplicavel a processos iniciados antes de 2017:

Portaria 20/2017:

At‘t. 29. Port o - O3 Processo RIOLOCOIA00! 2 (] 0l U
publicacdo do Decreto n® 9.235, de 15 de dezembro de 2017 e, no que couber, 20s
processos em tramitagdo até a data de publicagdo do referido Decreto. (Redagdo dada pela
Portaria Normativa n® 741, de 2018)

Paragrafo Unico. A SERES editard normativo especifico dispondo sobre o0s critérios para
aplicacdo do padrdo decisério aos processos em tramitacdo referidos no caput. (Incluido
pela Portaria Normativa n® 741, de 2018).

O Parégrafo Unico do Art. 29 afasta definitivamente a aplicagdo do padrao
decisério da Portaria 20/2017, pois indica expressamente que sera editada norma

* TRF1, Al n® 0044606- 60.2014.4,01,0000/GO, Desembargador Federal JIRAIR ARAM MEGUERIAN; Reexnec
1014638-45.2017.4.01.3400, relatora Desembargadora Federal Daniele Maranho, 15 de julho de 2020; STI.

AgRg no MS 13.588/DF, Rel, Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA S| A0, julgado
o Mordley EC. Julg em 12/11/2008, Dle
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especifica trazendo o Padrao decisorio para os processos protocolados antes de 15 de
dezembro de 2017 e, uma vez que o processo regulatorio da Requerente foi
protocolado em 2015, o padrdo decisério que deveria ser aplicado é o do ato normativo
especifico a ser criado mencionado no Pardgrafo Gnico do referido Art. 29.

No caso, a norma que regulamentou esse dispositivo foi a instrugdo
normativa 1/2018, cuja ementa j& aponta: “"Regulamenta o art. 29 da Portaria
Normativa n° 20, de 21 de dezembro de 2017, alterada pela Portaria Normativa n°
741, de 02 de agosto de 2018."

A instrucdo normativa SERES 1/2018 é a (nica norma editada para a
regulamentacdo do referido artigo 29 e, como muito bem ensinado pelo douto
Conselheiro Luiz Roberto Liza Curi no Parecer CNE/CES n° 256/2022, o fato dessa
norma nao mencionar a modalidade EAD ndo exclui sua aplicagdo:

Este Relator entende que a questdo posta no parecer citado pela Conjur/MEC acaba sendo
superada pela propria norma supracitada da SERES. Pode-se argumentar que trata-se de
Cursos superiores presenciais, visio esta que guarda dois equivocos: o primeiro é que ndo
sdo explicitamente excluidos os cursos superiores na modalidade EaD, e o segundo, por
dbvio, é que cldusulas de tempo ou regras de fluxo gerais, ou mesmo de outra natureza
organizativa, ndo sdo aderentes ou contraditérias em relacdo a8 modalidade de oferta, ja
que essas ndo sao qualificadas pelo fluxo ou regras do processo, que é o fulcro da Instrugdo
Normativa SERES n® 1/2018,

O uso da Instrugdo Normativa SERES 1/2018 em casos semelhantes é
corriqueira neste Conselho, conforme demonstram os seguintes precedentes:

Ora, deparamo-nos com processa protocolado em 2015. Assim, a SERES deveria,
conforme mandamento do artigo 29, paragrafo Unico, da Portaria Normativa MEC no 20,
de 21 de dezembro de 2017, com redacio dada pela Portaria Normativa MEC no 741, de
2 de agosto de 2018, aplicar o padréo decisdrio colacionado na Instrucio Normativa SERES
no 1, de 17 de setembro de 2018. In verbis:

Fis)

Isso transcrito, ressalto que ndo podemos ignorar dispositivo normative exarado pelo
préprio Ministro de Estado da Educacio.

Com efeito, sabe-se que o padrdo decisério contido na Instrucio Normativa
SERES no 1/2018 deve ser aplicado a todos os processos regulatérios
protocolados até 18 de dezembro de 2017, sem qualquer margem discricionaria
em contrério. Assim, demonstra-se um nitido erro de direito cometido pela
SERES, situaciio que, por 6bvio, deve ser saneada.

Por conseguinte, haja vista que o processo em tela atende a todos os requisitos
exigidos pela Instrucio Normativa SERES no 1/ 2018, o curso deve ser
autorizado, sob pena de a administracio ratificar o erro da instancia reguladora.

Diante do exposto acima, entendo que a decisdo emanada por este colegiado, além de
observar os limites e as condicionalidades legais, vem em momento oportuno, pois repara
vicio em ato originario da SERES.

(Parecer CNE/CES n® 781/2020, relator Joaquim Soares Neto, em dezembro de 2020)
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Encontro-me novamente diante de um processo decidido com fundamento em base
normativa inadequada. O protocolo do pedido de autorizacdo do curso em tela foi efetivado
no exercicio de 2017. Assim, o padrdo decisorio deveria ter tido como parametro a
Instrucio Normativa SERES no 1, de 17 de setembro de 2018, Percebe-se que ndo foi o
que aconteceu,

Por conseguinte, se a SERES tivesse se pautado na premissa correta, a decisdo seria outra,
pois a requerente atende a todos os requisitos esculpidos no artige 4o da IN SERES no
1/2018, conforme transcrito abaixo:

[...]

Ora, a simples disposicdo cronolbgica dos atos processuals no bojo do presente processo
revelam que o padrio decisério definido pela SERES, de aplicacio vinculada aos processos
regulatérios protocolados até 15 de dezembro de 2017 (imposicdo contida no artigo 29,
pardgrafo (nico, da Portaria Normativa MEC no 20/2017, alterada pela Portaria Normativa
MEC no 741/2018), foi inexplicavelmente desconsiderado por esta mesma instancia. Em
suma, o orgdo regulador ignora norma regulamentada por ela propria. Ndo obstante, a
decisdo em comento esta elvada de viclos e deve ser reformada.

Diante do exposto acima, decido pelo acolhimento do pedido da requerente e pelo reparo
da Portaria SERES no 209/2019.

E este o parecer que submeto a deliberacdo da Camara de Educacio Superior do Conselho
Nacional de Educacio (CNE/CES), sintetizado no voto abaixo exarado.

(Parecer CNE/CES n®° 42/2020, relator Joaquim Soares Neto, em janeiro de 2020)

Assim, em razao da violagao do principio da legalidade, pela ofensa direta
ao Art. 29 da Portaria 20/2017, resta caracterizado erro evidente de direito, que deve
ser imediatamente corrigido com nova andlise do pedido de credenciamento da
Requerente, mas com o uso dos critérios previstos na Instrucdo Normativa
SERES n° 1/2018.

3.2 SOBRE APLICACAO INCORRETA DA PORTARIA NORMATIVA 20/2017:
VIOLAGAO DO PRINCiPIO DA LEGALIDADE

Superado o primeiro erro evidente, deve ser analisado ndo a violagdo
direta @ norma especifica do Ministério da Educagdo, mas a um principio geral do
direito: o tempus regit actum. Esse principio garante a seguranga juridica e
previsibilidade dos processos administrativos, impedindo a aplicagdo de normas de
forma retroativa em prejuizo aos administrados.

Sobre o tema, Gustavo Binebojm® explica:

De ordindrio, a seguranca juridica confunde-se com a legalidade (ou é por esta realizada),
uma vez gue € com o conhecimento e o respeito as prescrigdes legais que os particulares

" Uma teoria do direito administrativo: direitos fundamentais, democracia e constitucionalizacdo. 2. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2008, p. 190, grifamos.
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tornam-se aptos a prever as consequéncias das suas condutas (e as das demais pessoas)
na vida de relacdo. Alias, para ser mais explicito, a seguranca juridica € um dos
valores informativos do préprio principio da legalidade, que tem como uma de
suas funcbes a criacdo de um ambiente social de previsibilidade e certeza,
condigéo essencial para o exercicio da cidadania individual. De fato, somente
onde for possivel aos cidadios terem prévio conhecimento das normas de direito
norteadoras da vida social é que poderio eles exercer plenamente a sua
liberdade. Os principios da seguranga juridica e da legalidade, em tais circunstancias,
aparecem como vetores de mesma diregdo e sentido, apontando para a mesma solugdo
do caso concreto,

Positivando o principio tempus regit actum, atributo indissocidvel do

principio da seguranga juridica, o Art. 24 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
brasileiro dispde:

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade
de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgdo ja se houver
completado levara em conta as orientagdes gerais da época, sendo vedado que, com base

goes plename

Pardgrafo unico. Consideram-se orientagdes gerais as interpretacdes e especificagbes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa
majoritéria, e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo
conhecimento publico.

No mesmo sentido, a Lei 9.784/1999, que rege 0s processos

administrativos, determina:

Art. 2¢ A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:

[...)

XIII - interpretacao da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento

do fim pdblico a que se dirige, yedada aplicacio retroativa de nova Interpretacéo.

Esse entendimento encontra guarida neste Conselho Nacional de

Educacdo, ndo podendo sequer ser tido como um tema controverso, vez que existem
diversas decisdes nesse sentido naquele Orgdo educacional:

Henrique Sartori — 0339

“Depreende-se do contexto acima que o curso superior de Gestdo de Recursos Humanos,

tecnolégico, objeto do recurso em analise, estad inserido em um conjunto de 4 (quatro)

processos regulatérios: um credenciamento institucional e trés cursos vinculados. Deste
_ blo_co, apenas o credencliamento institucional da IES e o pedido de autorizacdo para
1 funclonamento dd curso de Administracdo, bacharelado, Toram aprovados. Ademars, fica !
| perceptivel que a elaboracdo do Parecer Final, por parte da SERES, bem como a :
L
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I deliberacdo do credenciamento no dmbito da CES, remontam ao exercicio de
| 2017. Naquele momento, o padrio decisério aplicivel a matéria estava
I colacionado no Decreto n° 5.773, de 9 de maio de 2006, e na Portaria Normativa
L MEC n° 40, de 12 de dezembro de 2007.

Delimitado este parametro de tempo e espago, penso que o caso em comento apresenta
outro aspecto relevante. Apesar de o ato autorizativo de credenciamento ter sido emitido
peio Ministro de Estado da Educacdo em 2018, a Portaria de indeferimento do curso deu-
se somente em 2020. Ndo obstante, ao vasculharmos a instrugdo processual que levou 20
indeferimento do curso, fica configurado que a SERES, além do lapso temporal de quase
2 (dois) anos entre o credenciamento e o Indeferimento do curso, procedeu com nova
andlise de mérito. Pautou-se, agora, pelos requisitos do artigo 13, da Portaria Normativa
MEC n® 20, de 21 de dezembro de 2017. De todo modo, o resultado teve o mesmo
desfecho, persistindo o indeferimento do pleito. Assim, considerando que 0§ Cursos
vinculados sdo processos acessorios ao de credenciamento institucional, fica evidente que
o presente recurso deve ser analisado sob o prisma da legislagdo vigente & época da
deliberacdo do credenciamento, ou seja, o Decreto n® 5.773/2006 e a Portaria Normativa
MEC n® 40/2007. [...]". (Parecer CNE/CES n°® 192/2021, grifamos)

“Evidencia-se que 0 processo fol protocolado pela IES em novembro de 2012, teve
avaliacdo in loco finalizada em julho de 2013, a fase de andlise pela SERES iniclada em
= marco de 2017 ¢ Tinalizada com a decisao de Mderérimento em malo de Z0T5. O processo
foi, portanto, instruido e avaliado por comissio de avaliacdo in loco sob normas
e dispositivos determinados e indeferido pela SERES sob normas a que antes néo

estava a IES submetida.

Acolho as ponderagdes constantes na peca recursal da IES e considero que, quanto ao
mérito, a avallagdo In loco registrada no relatdrio de n°® 105.365 evidencia condiges
adequadas para a oferta do curso de graduacado em Direito, bacharelado, com 0 numero
de vagas pretendido, uma vez que oS aspectos positivos compensam, em muito, os
aspectos considerados insuficientes, todos eles passiveis de corregdo e aperfeicoamento
ao longo do funcionamento do curso.”

(Parecer CNE/CES 70/2017, Relator Yugo Okida em fevereiro de 2017.) ( grifamos)

Essas manifestagdes sdo de suma importancia porque demonstram que

este Conselho vem reiteradamente rechacando a possibilidade da utilizagdo de normas
posteriores aos pedidos regulatérios nas suas analises. Essa foi a mesma conclusdo do
Parecer CNE/CES n© 59/2017, relatada pelo altivo Conselheiro Antonio Carbonari

Netto:

O processo com o pedido de autorizagdo para funcionamento do curso de Medicina da
Uniceuma - Campus Imperatriz - foi protocolizado no sistema e-MEC, em 19/12/2012, e
foi Instruido com os documentos e as Informagdes necessérias, correspondentes a
legislacio anterior a Portaria Normativa MEC n® 2, de 1°9/2/2013.

 Indeferimento do curso pleiteado fol embasado exclusivamente na Portaria Normatival
MEC no 2/2013, que, ao ver deste relator, configura injustica a IES, colocando-a em!

julgamento sob condigdes que ndo Ihe eram conhecidas e das quais ndo teve oportumdade'
de produzir defesa. !

Na avaliacdo in loco realizada por comissdo do Inep, o curso obteve conceito final Gu-al:
4 (quatro), e por dimensio obteve conceitos maiores que 3 (trés). Em todo o processo,
este relator ndo identificou deficiéncia grave ou insuperdvel e entende que o acolhimento
do recurso da IES é medida de justica.
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Assim, é inconteste o erro evidente de direito ocorrido nos Pareceres do
Conselho Nacional de Educagdo CES n© 289/2022 e CP n® 21/2022, vez que aplicaram,
de forma retroativa, a Portaria 20/2017, o que € vedado pelo ordenamento patrio.”

3.3 SOBRE A VIOLAGAO DO DEVER DE ISONOMIA

Dispde o Art. 5° da Constituicdo da Republica que “Todos sdo iguais

perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”. Essa premissa norteia todo o
ordenamento juridico e impde como dever do Estado o tratamento sem discriminacdo
de todos os pleitos dos administrados, sem preferéncias. Nesse sentido, a Lei
13.874/2019 positivou o dever de isonomia do Poder Publico, dispondo:

Art. 3° S3o direitos de toda pessoa, natural ou juridica, essenciais para o desenvolvimento

e o crescimento econdmicos do Pais, observado o disposto no paragrafo dnico do art, 170

da Constituicdo Federal:

[..]

IV - receber tratamento isondmico de drgios e de entidades da administracdo pdblica
quanto ao exercicio de atos de liberagdo da atividade econdmica, hipétese em que o ato
de liberagdo estara vinculado aos mesmos critérios de interpretagdo adotados em decisbes
administrativas analogas anteriores, observado o disposto em regulamento;

! Nesse sentido decidiram o Superior Tribunal de Justica e o Tribunal regional Federal da 13 Regido: PROCESSUAL
CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA O INDEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR.
AUTORIZACAO PARA O FUNCIONAMENTO DE CURSO SUPERIOR NA MODALIDADE A DISTANCIA. PRESENCA DOS
REQUISITOS NECESSARIOS A CONCESSAO DA MEDIDA. PROVIMENTO DO AGRAVO. [...] 7. Deve-se levar em
conta, entretanto, que a Impetrante instruiu o seu pedido de credenciamento com toda a documentacio exigida
na época, promovendo, ainda, pesados investimentos para se adequar & legislacio entdo em vigéncia, NAO
PODE, DESSA FORMA, SER PREJUDICADA PELA EDICAO SUPERVENIENTE DO DECRETO 6.303/2007,
QUE PASSOU A LIMITAR OS CREDENCIAMENTOS INSTRUIDOS COM PROJETOS DE CURSO DE POS-
GRADUACAO LATO SENSU A OFERTA DE CURSOS NESSE MESMO NIVEL, [...] (ST). AgRg no MS 13.588/DF,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/11/2008, Dle 27/02/2009, grifamos) e
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO. CURSO SUPERIOR. AUTORIZACAO. APLICACAO DA
LEGISLACAOVIGENTE A EPOCA DO PEDIDO. PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA. SENTENCA CONFIRMADA. 1.
O pedido de autorizagdo para aumento de numero de vagas em curso superior deve ser analisado pela autoridade
competente & luz da legislacdo vigente & época do requerimento, ndo sendo legitimo que norma mais gravosa
retroaja para o alcance de situagbes pretéritas. (AG 0044606-60.2014.4.01.0000 / GO, Rel. Desembargador
Federal Jiralr Aram Meguerian, Sexta Turma, e-DJF1 p.524 de 25/11/2014). 2. Hipétese em que o pedido de
= AL - (] e S ' (J Fad i A > | J

-

mero d e g ¢

0 2.5 1S . 12/S g )Sas, pOstas pe Il no V10,
3. Remessa oficlal a que se ne provimento. (TRF1, Reexnec 1014638-45.2017.4.01.3400, relatora

Essa importante previsdo no inciso IV do Art. 3° prevé o efeito vinculante
das decisdes administrativas quando se tratar de atos de liberagdo de atividade
econdmica. A administragdo publica deve garantir respostas idénticas para situacdes
similares, cumprindo os deveres de isonomia, impessoalidade e moralidade.

Ocorre que, no caso concreto, ndo houve decisdo isondmica, pois o
processo regulatério da Requerente foi decidido com evidente divergéncia dos
precedentes deste Conselho. Este pedido de revisdo ja apresentou alguns pareceres
que corroboram seus argumentos, mas outros podem ser mencionados. Por exemplo,
em relacdo a violacdo do Art. 29 da Portaria 20/2017, situacdo que comprova o ERRO
DE DIREITO EVIDENTE na anadlise dos recursos da Requerente, foram citados os
Pareceres CNE/CES n© 42 e 781, ambos de 2020, e 256/2022. Além desses, este
Conselho ja decidiu, por exemplo:
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"Apesar da caréncia de elementos recursais inseridos no processo, firmo meu
convencimento pelo reparo da decisdo da SERES. Chego a esta conclusdo porque ©
fundamento normativo determinante para o resultado € inapropriado ao caso concreto.

Como vimos, o protocolo do pedido de autorizacdo _do curso_superior d_e_Ngu'i_ca_g,_.
“bacharelado, deu-se no exercicio de 2014, A despeito do processo ter chegado a fase "
Parecer Final somente em 2019, o padrao decisorio deveria ter tido como parametro a IN |
SERES n° 1/2018, e ndo o artigo 14 da Portaria Normativa MEC n® 20/2017, Nesta esteira, |
se a SERES tivesse entabulado sua decisdo no paradigma adequado, a decisdo seria pelo |
deferimento integral das vagas almejadas. Ora, a requerente obteve Conceito de Curso |
(CC) 4 (quatro), bem como atendeu a todos os requisitos esculpidos no art. 4 da IN SERES |
n° 1/2018". (Parecer CNE/CES n° 43/2020, grifamos) !

"Por outro turno, em seu recurso, a IES apresenta como principal argumento o fato de seu
processo ter sido protocolodado em 29/9/2016, antes da mudanga na legislagdo, que
ocorreu com a publicacdo Portaria Normativa n°741, de 2 de agosto de 2018, que alterou
a Portaria Normativa n® 20, de 21 de dezembro de 2017, que dispde sobre os
procedimentos e o padrdo decisorio dos processos de credenciamento, recredenciamentos,
autorizagdo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de cursos superiores, bem
como seus aditamentos, nas modalidades presencial e a distancia, das institulgdes de
educacao superior do sistema federal de ensino.

Houve também a publicacdo da Portaria n® 742, de 2 de agosto de 2018, que alterou a
Portaria Normativa n® 23, de 21 de dezembro 2017, que dispde sobre os fluxos dos
processos de credenciamento e recredenclamento de instituigdes de educacio superior e |
de autonizagdo, reconhecimento e renovagdo de reconhecimento de cursos superiores, |
bem como seus aditamentos; e, por fim, também Importante apontar a publicacdo da |
Instrugdo Normativa n° 1, de 17 de setembro de 2018, publicada no DOU de 18 de !
setembro de 2018, que regulamenta o artigo 29 da Portarla Normativa n° 20/2017,'
alterada pela Portaria Normativa n® 741/2018. Vale ressaltar que a Instrugdo Normativa !
n® 1/2018 se aplica exclusivamente aos processos protocolados até 22 de dezembro de

2017, data da publicagdo da Portaria Normativa no 20/2017, como o caso em tela. 0,
Capitulo 111, que trata do padrao decisério dos pedidos de autorizacio de Cursos, apresenta |
a seguinte orientagdo: 1

Art.49 - Na fase de parecer final, andlise dos pedidos de autorizacdo de cursos presenciais
tera como referencial o conceito de curso (CC) e os conceitos obtidos em cada uma das
dimensBes, sem prejuizo de outras exigéncias previstas na legislagdo e de aplicadas no
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ambito da supervisdo, observando-se, no minimo e cumulativamente, os seguintes
witdrivs:

1 - obtencdo de CC igual ou maior que trés;
11 - obtencdo de conceito igual ou maior que trés em cada uma das dimensdes de CC; e
I11 - atendimento a todos os requisitos legais.

§ 1° A SERES poderd considerar atendido o critério contido no inciso 11 deste artigo na
hipétese de obtencio de conceito igual ou superior a 2,5, desde que, em diligéncia, a 1ES
apresente elementos probatdrios capazes de demonstrar o saneamento das fragilidades
apontadas no relatério de avaliagio (destaque meu)

£<3
| = =Constatertambem qué o TeTatorio de avaliagdo do Inep ndo foi Impugnado pela 1EsThem",
mesmo pela Secretaria. A SERES também ndo instaurou qualquer diligéncia, o que me
leva A conclusdo de que ndo houve necessidade de complementacdo documental, Em |
sendo assim, 0 caso se enquadra no disposto no §1° do artigo 40 da Instrugdo Normativa |

no 1/2018, acima citada, quando esclarece que: |
|

i O e o

§ 1° A SERES podera considerar atendido o critério contido no inciso 11 deste artigo na
hipotese de obtengdo de conceito igual ou superior a 2,5, desde que, em diligéncia, a 1ES
apresente elementos probatdrios capazes de demonstrar 0 saneamento das fragilidades
apontadas no relatério de avaliagdo (destaque meu)

Conquanto a comissao de avallacdo tenha registrado fragilidades que precisam ser
sanadas antes mesmo do inicio de funcionamento do curso, em sua avallagdo global a IES
apresentou conceitos que atendem 2os preceitos minimos de qualidade para obtengédo de
sua autorizagdo: Dimensdo 1 (Organizagdo Didético-Pedagdgica), conceito 2,7; Dimensdo
2 (Corpo Docente e Tutorlal), conceito 4,3; Dimenso 3 (Infraestrutura), conceito 3,1. No
entanto, a 1ES deve atender aos apontamentos feltos no relatorio de avaliagdo e
consideracBes finais da SERES, pois, ao pleitear o processo de reconhecimento do curso,
as fragilidades serdo objeto de verificacdo. (Parecer CNE/CES 574/2018, grifamos)

Sobre a violacdo ao principio da irretroatividade das normas educacionais,
inclusive das que o MEC denomina “padroes decisoérios”, ndo é tema controverso, até
porque este proprio Conselho Nacional de Educacdo se manifestou claramente sobre
o assunto nos anos de 2015 a 2022:

“Trata-se, conforme j& assinalado, do credenciamento da Faculdade Dias D'Avila
(FACDAVILA) para oferta de cursos superiores na modalldade a distdncia, cujo pedido foi
_formulado no sistema e-MEC o dia 17 de oytubro de 2017, Embora 3 IES_e o cursos_
avaliados tenham obtido conceitos finais (CI e CC) iguais a 4 (quatro), a SERES emitiu !
opinido desfavoravel ao credenciamento, considerando que a Comissdo de Avaliacdo do
credenclamento registrou fragllidade em 1 (um) dos 45 (quarenta e cinco) indicadores
avaliados. Alegou a SERES que os resultados apontados pelas avaliacdes estarlam em
~desacordo com Yos criténos constantes dos arts, 30 € 59,703 Portaria Normativa MET 7o
20/2017". Ocorre que o pedido de credenciamento foi efetuado em 17 de outubro
de 2017 e a Portaria Normativa MEC n° 20/2017 somente foi editada em 21 de
dezembro de 2017, de modo que a sua aplicagdo ao caso concreto viola a regra
de irretroatividade da norma, especialmente porgue quando elaboradas as propostas
de credenciamento e de curso, a Interessada cumpriu 0s requisitos normativos entdo em
vigor. Além disso, em todas as Dimensdes avaliadas, foram registrados conceitos
satisfatorios, superiores a 3 (trés), Ao inverter e afastar a relevancia do conceito da
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dimensao e da avaliagdo, para tornar determinante o conceito atribuido a um subitem ou
indicador integrante da dimensao/eixo, a decisdo recorrida subverte a orientacdo emanada
da Lei n® 10.861, de 14 de abnl de 2004, pois o conceito de um subitem da avallagdo ndo
pode ficar acima ou ter maior importdncia do que o conceito da dimensdo/eixo a que ele
integra ou do que o conceito da propria avaliagdo Desse modo, muito embora a comissdo
tenha registrado o conceito insatisfatorio para o indicador 1.15 - Infraestrutura de
Execucdo e Suporte, este ndo fol determinante para a qualidade da proposta apontada
pelo resultado da avaliagdo, além de tratar-se de indicador que encerra carater material,
que pode ser corrgido prontamente pela IES. Ademais, conforme ja pacificado, a
manifestacdo opinativa da SERES em processos regulatorios de credenciamento ndo
vincula a deliberacdo deste Colegiado nem o livre convencimento de seus Conselheiros.
Assim, diante das consideractes expostas neste Relatorio, dos elementos de informacdo e
Instrugdo do processo, bem como dos excelentes resultados da avaliacdo da 1ES e dos
cursos, que apontam conceito 4 (quatro), entendo que o pedido de credenciamento para
oferta de cursos superiores na modalidade a distancia reane as condigdes para ser acolhido
e 0s cursos vinculados autorizados”. (Parecer CNE/CES 256/22, grifamos)

"Ao analisar atentamente o processo, ndo tenho dividas em afirmar que a SERES decidiu
de modo equivocado e desproporcional.

Os elementos probatdrios trazidos pela requerente apontam, indubitavelmente, que o
6rgdo requiador agiu de forma contraditoria, restringiu o direito de defesa e violou o
dispositivo de sua propria norma.

Conforme o trecho transcrito acima demonstra, a instituicdo recorrente recebeu
sinalizagdo da area técnica competente da SERES de que o processo seria baixado em
diligéncia apdés o retorno dos autos do Conselho Nacional de Saide. Cabe destacar,
inclusive, a assertiva da SERES de que o procedimento de diligéncia haveria de ser
realizado por imposi¢ao da legislagdo correlata 8 matéria,

Todavia, 0 que se pode depreender dos fatos ndo caminha nesta direcdo. Demonstrando
uma auséncia de procedimento analitico e o uso aleatorio do padrdo decisério vinculado
a0 processo regulatorio, o que pode se extrair do parecer final elaborado pela SERES é
que a oferta do curso fol Indeferida sem a realizagdo da dlligéncia,

Além disso, o motivo trazido pela SERES é atipico. Segundo a Secretaria, ndo caberia
diligéncia porque "as fragilidades supracitadas n3o sdo passiveis de saneamento via
diligéncia uma vez que demandaria andlise de especialista na 4rea de formagao do curso,
e considerando © art. 13 da Portaria Normativa MEC n® 20/2017, a fim de assegurar a
qualidade na oferta dos cursos superiores, esta Secretaria posiciona-se desfavoravel ao
pleito®.

Por outro lado, ao vasculharmos todo o rito percorrido pelo processo, podemos perceber
que a SERES ndo se atentou para estas possiveis incoeréncias no Projeto Pedagogico do
Curso (PPC) do curso na fase do Despacho Saneador, apesar de a Comissdo de Avaliacio
ter sido alertada para outros detalhes do documento, in verbis:

Finalizadas as andlises técnicas dos documentos apresentados pela Instituicdo interessada
- Projeto Pedagogico do Curso e comprovagio da disponibilidade do imovel para a oferta
I~ To™clrso = TonclliSe que o presente Processo atende satistatoriamente as 3
: exigéncias de instrucdo processual estabelecidas para a fase de analise |
' documental pelo Decreto n. 5.773/2006, com as alteracbes introduzidas pelo |
' Decreto n. 6.303/2007, e a Portaria Normativa n. 40 de 12 de dezembro de 2007, |
| republicada em 29 de dezembro de 2010. Em conformidade com a normativa |
I Yigentg o curso solicitado neste_processo de autorizaclio deverd receber visita de !
avaliacdo in loco pelo INEP, Recomenda-se, que na fase de avaliacdo, seja observado-qu-e -
a IES colocou a disciplina LIBRAS no rol das atividades complementares, mas o Decreto
n° 5.626/2005 é explicito em seu capitulo 11, § 20 A Libras constituir-se-a em disciplina
curricular optativa nos demais cursos de educagao superior e na educacio profissional, a
partir de um ano da publicagio deste Decreto. Coordenacdo-Geral de Fluxos e
Procedimentos Regulatérios CGFPR/DIREG/SERES/MEC. (Parecer 44/2020, grifamos)
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O entendimento acima se amolda exatamente ao presente recurso, eis que a Portaria n.®
20, de 21 de dezembro de 2017, ao criar o navn padrao decistrio para a autorizacdo de
cursos de graduacdo, foi aplicada de forma retroativa a curso que ja tinha sido avaliado
pelo INEP e que,_naquele momento da avaliagio, ndo tinha as exigéncias da Portaria 0.5,
20, de 2017. A SERES sequer ofertou a possibilidade de as IES se readequarem & Portaria
n.o 20, de 2017. Para inumar de vez qualquer discussdo sobre a irretroatividade de ato
normativo exarado pelo MEC, o CNE, por ocasiao do Parecer CNE/CES n.° 515/2016 (doc.
8), aprovado em 14/09/2016, de lavra do Conselheiro Joaquim José Soares Neto, que
reconheceu a Impossibilidade da retroatividade da Portaria Normativa n.,© 20/2014,
fundamenta de forma Inquestiondvel: ... Utilizando aqui o principio da
irretroatividade das leis (Constituicio Federal, art. 59, art. 6° do Decreto-Lei n®
4.657/1942, da Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro, alterado pela
Lei n® 12,376/2010 e extensa exegese sobre o Direito Civil e o Direito
Administrativo), sou de parecer favoravel a decisdo da Camara de Educacdo
Superior do Conselho Nacional de Educacdo, Parecer CNE/CES no 423, de 8 de

L _outubro de 2015, que deu provimento ao recurso impetrado pela Faculdade Santo_

Agostinho de Vitoria da Conquista (FASAVIC), localizada na Avenida Olivia
Flores, n® 200, bairro Candeias, municipio de vitéria da Conquista, estado da
Bahia, mantida pelo Instituto Educacional Santo Agostinho Ltda. (IESA). Urge
esclarecer que o Parecer acima ja é reexame do Parecer CNE/CES n.© 423/2015,
de lavra do Conselheiro Erasto Fortes Mendonca. Da mesma forma, também é o
entendimento firmado nos Pareceres CNE/CES de n.0 303/2016 (Relator: Conselheiro
Erasto Fortes Mendonca), 364/2016 (Relator: Paulo Monteiro Vieira Braga Barone),
863/2016 (Relator: Arthur Roquete de Macedo); 872/2016 (Relator: Luiz Roberto Liza
Curi), 877/2016 (Relatora: Mércia Angela da Silva Aguiar), entre outros. Corroborando
esse entendimento, Importante destacar que na sessao da Cémara de Educacdo Superior
do CNE realizada no més de marco, mals precisamente no dia 07/03/2018, foram deferidos
dols recursos que também impugnavam a aplicacdo retroativa da Portania n.© 20, de 2017,
ou seja, de mesmo teor do presente recurso, conforme destacado abaixo:

Ll

Portanto, com base nos diversos precedentes ja consolidados pelo Conselho Nacional de
Educacdo, pode-se concluir que a Portaria Normativa n.0 20, de 21 de dezembro de 2017,
em seu critério de validade temporal, ndo pode atingir a andlise do pedido de autorizagdo
do Curso de Engenharia Mecanica (Bacharelado) da Faculdade Universus Veritas de Belo
Horizonte, objeto do processo e-MEC n.° 201607787, pois a regra adotada pelo
ordenamento juridico brasileiro é de que a norma ndo podera retroagir, ou seja, a Portaria
conforme referendado pelo CNE”.(Parecer CNE/CES 185/2018, grifamos)

Além dessas decisdes, existem varios outros precedentes, como 0s

pareceres CNE/CES de n.2 303/2016, Relator: Conselheiro Erasto Fortes Mendonga;
364/2016, Relator: Paulo Monteiro Vieira Braga Barone; 863/2016, Relator: Arthur
Roquete de Macedo; 872/2016, Relator: Luiz Roberto Liza Curi; 877/2016, Relatora:
Marcia Angela da Silva Aguiar, entre outros, como os Pareceres 59 e 70, ambos de
2017 e 192, de 2021.

A contradicdo deste Conselho na anélise do pedido da Requerente € tdo

evidente que o Conselheiro relator do Parecer CNE/CP n® 21/2022, Aristides Cimadon,
decidiu em sentido inverso no Parecer CNE/CES n® 599/2020:
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Relator Aristides Cimadon

Parecer CNE/CP n© 21/2022 (recurso da
Requerente)

Parecer CNE/CES n® 599/2020

Em andlise pormenorizada do parecer objeto de
contestacdo, observa-se, com meridiana
clareza, que as razdes do indeferimento
constam no Parecer citado que, em
sintese, se justificam pela infringéncia das
regras estabelecidas pelo padrdo
decisorio, constantes no artigo 59, incisos
I e VII da Portaria Normativa MEC n°
20/2017. Portanto, o fundamento que deu
causa ao Indeferimento estd legalmente
justificado: a SERES observou que 2 (dois)
indicadores receberam conceitos insuficientes,
a saber: - 2.6. - Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e politica
institucional para a modalidade EaD, conceito 2
(dois); - Indicador 5.11. - Salas de apoio de
informatica ou estrutura equivalente, conceito 2
(dois).

Indicador

A CES acatou, de forma undnime, os
argumentos da Relatora que expressou em
seu Parecer o ndo atendimento ao disposto
no artigo 5°, da Portaria Normativa MEC n°
20/2017, que estabelece conceito igual ou
maior que 3 (trés) em indicadores
determinantes, no caso o Indicador 2.6:
PDI, Politica Institucional para a
modalidade EaD.

Da analise do conjunto dos indicadores
apresentados pela instituicdo, ndo foram

encontrados argumentos para que uma

IES, em conjunto com o curso pleiteado,
que apresenta uma boa avaliacao em todos
os conceitos  globais tenha seu
credenciamento negado com base em
apenas um dos indicadores especificos,
que é o referente a estrutura curricular.
Isto fere o importante principio da
razoabilidade ou da proporcionalidade.

(Grifado)

Sugere-se que a IES, com base no resultado da

| avaliacdo in loco e por meio de um processo de

autoavaliacdo, retrabalhe os pontos frageis
relativos a estrutura curricular do curso de
bacharelado em Administracdo, para que este
esteja dentro dos padrdes estabelecidos.

Com base nos argumentos acima,
encaminho meu voto favoravel a
autorizacdo do curso de Administracao
bacharelado e ao credenciamento da
Unicorp Faculdade.

Assim, inegavel a violagdo do principio da isonomia no presente caso e,
consequentemente, do inciso iv do Art. 3° da Lei 13.874/2019, caracterizando,
também por isso, ERRO EVIDENTE DE DIREITO, sanavel por pedido de revisio.

4 Do PEDIDO DE URGENCIA

No artigo 19, § 19 do Regimento Interno do CNE estd prevista a
possibilidade de definicdo de prioridade em virtude de urgéncia. No art. 23, § 2° ha
possibilidade de apresentagado e votacdo na mesma reunido.

Neste caso, a urgéncia é cristalina. As consequéncias do indeferimento do
pedido j& estdo sendo implementadas: a IES ficou obrigada a suspender

outras instituicées.” Ndo s6 ha urgéncia, mas também prejuizos irreparaveis,
situagdo que justifica o processamento célere desse pedido de revisao.
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5 DoOS PEDIDOS FINAIS

Vé-se que a situacdo descrita se insere, indubitavelmente, na hip6tese
prevista no art. 36 do Regimento Interno, pois existem 3 (trés) ERROS EVIDENTES DE
DIREITO nos Pareceres que indeferiram o pedido de credenciamento na modalidade
EAD da Requerente, Pareceres do Conselho Nacional de Educagdo CES n© 289/2022 e
CP/21/2022, pois:

« primeiro, ndo observaram a taxatividade do Art. 29 da Portaria 20/2017;

* segundo, violaram o principio do tempus regit actum ao aplicar ao pedido
da Requerente norma posterior ao protocolo de seu pedido administrativo;

* terceiro, infringiram o dever de isonomia (Art 50 da CR/1988 e Art. 39,
IV, da Lei 13.874/2019), pois os Pareceres ndo respeitaram os varios
precedentes de casos semelhantes.

Portanto, em face do exposto, confirmada a existéncia de ERROS
EVIDENTES DE DIREITO, pede:

a) O conhecimento deste pedido de revisdo e sua distribuicdo para analise
em regime de urgéncia, pelos motivos ja expostos, deste pedido;

b) a constatagdo de “erro evidente de direito”, na forma do art. 36 do
Regimento Interno do CNE, decretando-se a nulidade dos Pareceres deste
Conselho Nacional de Educagdo CES n° 289/2022 e CP n© 21/2022, com

a consequente nova apreciagdo do pedido em decisdo fundamentada na
legislacdo aplicavel;

c) Por fim, pede que V. Exa. decrete sigilo em relagdo a lista de alunos
anexada, em razao de se caracterizar como dados sensiveis.

Nestes Termos,

Pede deferimento.

Maringa, 05 de ab
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Consideracoes do Relator

De inicio, ressalto que o presente processo vem a ser relatado nesta Sessdo, dispensada
a distribuicdo, e mediante avocacao promovida por este Relator, na figura de Presidente da
CES, em virtude de imposi¢do judicial e do exaurimento do prazo determinado pela
Conjur/MEC para seu cumprimento, conforme o demonstrado no escor¢o acima.

A despeito do exotico fluxo deste processo, este Relator pede vénia para declarar,
quanto ao mérito, que, apos analisar minunciosamente o arrazoado recursal, bem como os
precedentes deste Colegiado, que cabe razdo a requerente. Com efeito, a SERES, claramente,
utilizou padrao decisorio equivocado. Por se tratar de um processo protocolado no ano de
2015, nao poderia ser aplicada a Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de dezembro de 2017.
Ora, o Paragrafo tinico do artigo 29 da aludida Portaria € expresso e retilineo ao aduzir que
processos protocolados até 2017 deveriam ser analisados a partir de um padrdo decisorio
transitorio, que deveria, por sua vez, ter sido produzido pela propria SERES, litteris:

[...]

Art. 29. Esta Portaria aplica-se aos processos protocolados a partir da data de
publicacdo do Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, e, no que couber, aos
processos em tramitag¢do até a data de publicagdo do referido Decreto.

Paragrafo unico. A SERES editard normativo especifico dispondo sobre os
critérios para aplica¢do do padrdo decisorio aos processos em tramitagdo referidos
no caput.

Neste compasso, em que pese a SERES ter desconsiderado o comando normativo
expresso do proprio Ministro de Estado da Educacdo e ndo ter elaborado o padrio decisorio
transitorio para os processos que envolvem o credenciamento para a oferta de cursos
superiores na modalidade a distancia, esta Casa tem entendimento sedimentado desde 2019 no
sentido de que a omissao da SERES deve ser superada com a aplicagdo do padrao decisorio
esculpido na Instru¢do Normativa SERES n° 1, de 17 de setembro de 2018. Para corroborar
esta assertiva, recorro nao somente aos precedentes citados pela recorrente, varios deles nao
aderentes ao caso em tela, mas diretamente ao acervo produzido ao longo destes ultimos 5
(cinco) anos.

Como exemplo, trago a colagdo o Parecer CNE/CES n° 894, de 8 de outubro de 2019,
de lavra do Conselheiro Robson Maia Lins, litteris:

[...]
4. CONSIDERACOES DO RELATOR

Preliminarmente, cabe-nos destacar que o processo em comento traz situa¢do
inovadora, haja vista que se trata de credenciamento institucional originario para
oferta de cursos na modalidade a distancia, nos moldes das alternativas trazidas pela
legislagdo regulatoria de 2017, especialmente pelo Decreto n° 9.057/2017 e pelo
Decreto n®9.235/2017.

Ao tratarmos do meérito, em face dos elementos inseridos nos autos e das
vicissitudes faticas identificadas, vislumbro a necessidade de salientar alguns
aspectos essenciais para o deslinde do caso em tela.

Da andalise da instrug¢do processual, percebo novamente que a despeito dos
bons conceitos avaliativos globais alcan¢ados pela IES, tanto no processo
institucional quanto nos cursos vinculados, sugere a SERES o indeferimento do pleito.
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Conforme demonstram os trechos do relatorio final da SERES, real¢cados
acima, aquela instancia reguladora apresenta como motivos determinantes para sua
decisdo denegatoria a auséncia de evidéncias suficientes do atendimento, por parte da
postulante, aos requisitos exigidos pelo artigo 5° da Portaria Normativa MEC n°
20/2017. Diante deste argumento, causou-me estranheza o fato de a SERES ter
omitido qualquer men¢do ao padrdo decisorio insculpido na Instru¢do Normativa
SERES n° 1, de 17 de setembro de 2018, haja vista que o protocolo de credenciamento
se coaduna com a hipotese prevista no artigo 29 da Portaria Normativa MEC n°
20/2017, alterado pela Portaria Normativa MEC n° 741, de 2 de agosto de 2018, in
verbis:

Art. 29. Esta Portaria aplica-se aos processos protocolados a partir da
data de publicag¢do do Decreto n®9.235, de 15 de dezembro de 2017 e, no que
couber, aos processos em tramita¢do até a data de publicacdo do referido
Decreto.

Paragrafo unico. A SERES editara normativo especifico dispondo
sobre os critérios para aplicagdo do padrdao decisorio aos processos em
tramitacdo referidos no caput. (Grifo nosso)

Em consulta ao texto da IN SERES n° 1/2018, pude inferir que o
posicionamento adotado pela SERES vem na toada do comando do artigo 1° da
aludida IN, que discorre:

Art. 1° Os pedidos de credenciamento e recredenciamento de
instituicoes de educagdo superior, e de autorizagdo, reconhecimento e
renovag¢do de reconhecimento de cursos de gradua¢do na modalidade
presencial, do sistema federal de ensino, protocolados até 22 de dezembro de
2017, data da publicagdo da Portaria Normativa MEC n° 20, de 21 de
dezembro de 2017, serdo analisados pela Secretaria de Regulagdo e
Supervisdo da Educagdo Superior — SERES de acordo com os critérios e o
padrdo decisorio estabelecidos nesta Instrugdo Normativa, sem prejuizo do
disposto na legislagdo vigente. (Grifo nosso)

Em que pese o fato da SERES fixar linha interpretativa literal ao dispositivo
acima transcrito e, em decorréncia, optar por ndo utilizar o padrdo decisorio trazido
pela IN aos processos de credenciamento institucional envolvendo a oferta de cursos
na modalidade a distdncia, restringindo-se ao paradigma analitico do artigo 5°da PN
MEC n°20/2017, tenho por certo que o orgdo regulador viola o artigo 29, incutido na
mesma norma.

Conforme demonstrado anteriormente, a PN MEC n° 20/2017 sofreu alteragdo
substancial em 2018, com o advento da PN MEC n° 741/2018. Dentre as
modificagoes, instituiu-se obrigacdo a SERES para que estabelecesse padrao
decisorio transitorio para os processos em tramita¢do no momento de publica¢do do
Decreto n°9.235, em 15 de dezembro de 2017.

Nesta senda, ao omitir-se em sua atribui¢do regulamentar no que tange aos
processos atinentes a modalidade a distancia, a SERES provoca um nocivo vazio
normativo, em claro descompasso com o que impoe o supratranscrito artigo 29,
paragrafo unico, da PN MEC n°20/2017, alterado pela PN MEC n°741/2018.

Ndo obstante, é do conhecimento dos membros deste colegiado que a hodierna
legislagdo regulatoria do ensino superior tem como premissa o afastamento integral e
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completo das retrogradas e superadas condicionalidades para a oferta de cursos a
distancia. Desta feita, o ato autorizativo de credenciamento presencial deixa de ser
pré-requisito para o credenciamento na modalidade EaD, delegando esta escolha ao
ambito privado das proprias institui¢oes de educagdo superior, de acordo com suas
expectativas, vocagdo pedagogica e publico alvo.

A assertiva acima pode ser corroborada sem maiores contorcionismos
hermenéuticos. No Decreto n° 9.057, de 11 de maio de 2017, temos o seguinte
mandamento:

Art. 11. As institui¢oes de ensino superior privadas deverdo solicitar
credenciamento para a oferta de cursos superiores na modalidade a distancia
ao Ministério da Educacao.

§ 1° O credenciamento de que trata o caput considerara, para fins de
avaliagdo, de regulagdo e de supervisdo de que trata a Lei n° 10.861, de 14 de
abril de 2004, a sede da instituicdo de ensino acrescida dos enderecos dos
polos de educagdo a distancia, quando previstos no Plano de Desenvolvimento
Institucional e no Projeto Pedagogico de Curso.

§ 2° E permitido o credenciamento de instituicdo de ensino superior
exclusivamente para oferta de cursos de graduacdo e de pos-graduacdo lato
sensu na modalidade a distancia. (Grifo nosso)

Doravante, com o advento do Decreto n° 9.235, em 15 de dezembro de 2017,
encontra-se colimado o seguinte dispositivo:

Art. 18. O inicio do funcionamento de uma IES privada sera
condicionado a edig¢do prévia de ato de credenciamento pelo Ministério da
Educacao.

§ 1° O ato de credenciamento de IES sera acompanhado do ato de
autorizagdo para a oferta de, no minimo, um curso superior de graduagdo.

§ 2° E permitido o credenciamento de IES para oferta de cursos na
modalidade presencial, ou na modalidade a distincia, ou em ambas as
modalidades. (Grifo no original)

Doravante, com o advento do Decreto n° 9.235, em 15 de dezembro de 2017,
encontra-se colimado o seguinte dispositivo:

Art. 18. O inicio do funcionamento de uma IES privada sera
condicionado a edig¢do prévia de ato de credenciamento pelo Ministério da
Educacao.

§ 1° O ato de credenciamento de IES sera acompanhado do ato de
autorizagdo para a oferta de, no minimo, um curso superior de graduac¢do

§ 2° E permitido o credenciamento de IES para oferta de cursos na
modalidade presencial, ou na modalidade a distincia, ou em ambas as
modalidades. (Grifo no original)

Igual conclusdo podemos inferir ao vasculharmos a legisla¢do correlata. Na
propria Portaria Normativa MEC n° 20/2017, corolaria do Decreto n° 9.235/2017, o
que temos, de fato, é um novo modelo, que proporciona aos entes regulados a escolha
pela sua operabilidade, seja na modalidade presencial, a distancia ou hibrida.
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Por conseguinte, diante da situac¢do fatica delineada, ndo faz sentido que a
SERES proceda de modo assimétrico em relagdo ao padrdo decisorio utilizado para
os processos de credenciamento para a oferta de cursos na modalidade a distancia.
Neste sentido, a aplicacdo exclusiva do padrdo decisorio estipulado no artigo 5° da
Portaria Normativa MEC n° 20/2017 ao caso concreto alardeia um manifesto
descumprimento ao artigo 29, paragrafo unico da mesma Portaria, influenciando
negativamente no desfecho da matéria em andlise.

De todo modo, se o proposito da SERES fosse continuar a prdtica de andlise
enfatizada no modelo antecedente, calcado na vinculagdo do credenciamento da
modalidade a distdncia a existéncia anterior de ato autorizativo institucional
presencial, mesmo que ao arrepio da legislagdo, deveria ter providenciado a
constituicdo de norma modulatoria pertinente a EaD, exigida pela legislag¢do
supracitada.

Porém, percebo que a solu¢do efetiva e razodvel para o caso em tela é a
fixagdo do padrdo decisorio carreado na IN SERES n° 1/2018. Os critérios ali
elencados sdo aderentes ao credenciamento como um todo, conforme apontado
abaixo:

Art. 2° Na fase de parecer final, a andlise dos pedidos de
credenciamento tera como referencial o Conceito Institucional (CI) e os
conceitos obtidos em cada um dos eixos, sem prejuizo de outras exigéncias
previstas na legislagdo e de medidas aplicadas no dmbito da supervisdo,
observando-se, no minimo e cumulativamente, os seguintes critérios:

1— obtengdo de CI igual ou maior que trés,

1l — obteng¢do de conceito igual ou maior que trés em cada um dos eixos
do Cl; e

11l — atendimento a todos os requisitos legais.

§ 1° A SERES podera considerar atendido o critério contido no inciso
1l deste artigo na hipotese de obtengdo de conceito igual ou superior a 2,5,
desde que, em diligéncia, a IES apresente elementos probatorios capazes de
demonstrar o saneamento das fragilidades apontadas no relatorio de
avaliacado.

§ 2° A SERES podera considerar atendido o critério contido no inciso
111 do caput, desde que, em diligéncia, a IES apresente elementos probatorios
capazes de demonstrar o saneamento dos requisitos legais apontados como
ndo atendidos no relatorio de avaliacdo.

§ 3°0 pedido de credenciamento podera ser indeferido caso o relatorio
de avaliagdo evidencie o descumprimento dos percentuais minimos de
titulagdo do corpo docente definidos para cada organizagdo académica.

§ 4° Aplica-se aos processos de credenciamento de Centro
Universitario, por transformag¢do da organizagdo académica de Faculdade, no
que couber, o disposto na Resolu¢gdo CNE/CES n° 1, de 20 de janeiro de 2010,
alterada pela Resolug¢do CNE/CES n° 2, de 23 de junho de 2017.

§ 5% Aplica-se aos processos de credenciamento de Universidade, por
transformag¢do da organizagdo académica de Faculdade ou Centro
Universitario, no que couber, o disposto na Resolu¢do CNE/CES n°3, de 14 de
outubro de 2010, alterada pela Resolu¢ao CNE/CES n° 5, de 19 de outubro de
2017.
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Firmado este entendimento, ndo merece prosperar a sugestio da SERES. Em
consulta aos resultados expostos nos relatorios de avaliagdo in loco, sobretudo, no de
n’ 144994, que trata do processo de credenciamento, acima disponibilizados,
podemos apurar que todos os requisitos exigidos pelo artigo 2° da IN SERES n°
1/2018 estdo atendidos. Mesmo em relagdo ao conceito 2,5 apurado no Eixo 5 —
Infraestrutura, os indicadores avaliados abaixo do limiar 3 (trés) ndo sdo capazes de
comprometer o credenciamento na espécie almejada. Por oportuno, convém
menciond-los:

]

Por conseguinte, entendo ndo ser razodvel a aplicagdo exclusiva do padrao
decisorio intrinseco a Portaria Normativa MEC n° 20/2017 ao caso em comento.
Conforme apontado anteriormente, ao ndo utilizar padrdo decisdrio transitorio nos
processos de credenciamento institucional para a oferta de cursos superiores na
modalidade EaD protocolados até o exercicio de 2017, a SERES descumpre regra
cogente estipulada no pardagrafo unico, artigo 29 da PN n° 20/2017. Em face disso,
compreendo que a solucdo adequada é a utilizacido integral dos critérios
estabelecidos na IN SERES n° 1/2018 também aos processos de credenciamento
EaD, sobretudo porque os elementos avaliativos exigidos para a tomada de decisdo
sdo andlogos, nao persistindo no mundo juridico vedagdo a existéncia de Instituicao
de Educacdo Superior (IES) voltada somente a oferta de cursos superiores na
modalidade a distdncia. (grifo nosso)

Ademais, seria contraproducente indeferir o credenciamento de uma IES que
obteve Conceito Institucional (CI) 4 (quatro) e Conceito de Curso (CC) 4 (quatro) e 3
(trés) lastreado em padrdo decisorio contraposto ao texto normativo.

Nesta esteira, ressalto que o padrdo decisorio intrinseco a IN SERES n° 1/2018
deve servir de paradigma para a andlise do processo em tela. Proponho, assim, o
afastamento da sugestdo de indeferimento abarcada pela SERES, haja vista estar
consubstanciada unicamente nos requisitos do artigo 2° da Portaria Normativa MEC
n°20/2017, em evidente afronta aos ditames do artigo 29, paragrafo unico do mesmo
instituto normativo.

Desta forma, considerando o acima exposto, bem como o fato de o presente
processo ter sido suficientemente instruido, apresentando todas as informagoes de
forma clara e consistente, submeto a Camara de Educagdo Superior deste orgdo
colegiado o voto abaixo.

11 -VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n° 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°
11/2017, voto favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores
na modalidade a distancia, da Faculdade Decisivo de Ciéncia e Tecnologia (FADEC),
com sede na Avenida Historiador Rubens de Mendonca, — de 1.207/1208 a
5.100/5.101, n° 2.000, bairro Bosque da Saude, no municipio de Cuiabda, no estado de
Mato Grosso, mantida por Rosmari Aparecida dos Santos Eireli — ME, com sede no
mesmo municipio e estado, observando-se tanto o prazo de 4 (quatro) anos, conforme
dispoe a Portaria Normativa MEC n° 1, de 3 de janeiro de 2017, quanto a exigéncia
avaliativa prevista no Decreto n° 9.235/2017, com abrangéncia de atuag¢do em sua
sede e nos eventuais polos a serem criados pela instituicdo, a partir da oferta dos
cursos superiores de Gestdo de Recursos Humanos, tecnologico e Gestao Publica,
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tecnologico, com o numero de vagas totais anuais a ser fixado pela Secretaria de
Regulagdo e Supervisdo da Educag¢do Superior (SERES).

Brasilia (DF), 8 de outubro de 2019.

Conselheiro Robson Maia Lins — Relator

Conselheiro Antonio Carbonari Netto — Relator Ad hoc
IIl - DECISAO DA CAMARA

A Camara de Educagdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do
Relator. (Grifo nosso)

Sala das Sessoes, em 8 de outubro de 2019.
Conselheiro Antonio de Araujo Freitas Junior — Presidente
Conselheiro Joaquim José Soares Neto — Vice-Presidente

Ora, mesmo conscio quanto ao fato de o Parecer acima transcrito ndo ter sido
homologado pelo Ministro de Estado da Educacdo a época, a tese ali lancada tem sido
reiteradamente endossada e aplicada por este Colegiado, o que leva a conclusdo que se trata
de uma questdo consolidada entre os pares. Em face desta constatacdo, detecta-se que o
Parecer CNE/CES n° 289/2022 também conteria um erro de direito, ja que ndo valorou o
posicionamento pavimentado ao longo dos anos por esta Casa, contrariando o principio da
Colegialidade. Em contrapartida, convém salientar que ndo vislumbro incoeréncia no Parecer
CNE/CP n® 21/2022, j4 que este analisou tdo somente os argumentos trazidos naquela
oportunidade pela recorrente e, como vimos acima, ndo estavam fundamentados na
impropriedade do padrdo decisorio, mas em aspectos diversos.

Neste contexto, haja vista as evidéncias de andlise, sobretudo aquelas que compdem a
fase avaliativa e a fase documental, constata-se que todos os requisitos exigidos pela Instrugdao
Normativa SERES n° 1/2018 estdo atendidos. Doravante, ndo comportaria outra hipdtese
sendo o provimento da revisdo administrativa aduzida pela interessada, revertendo a decisao
proferida no Parecer CNE/CES n° 289/2022 e, em consequéncia, o deferimento do
credenciamento EaD, bem como dos cursos superiores de Administracdo, bacharelado;
Gestdo de Recursos Humanos, tecnoldgico; Letras — Libras, bacharelado; Pedagogia,
licenciatura e Processos Gerenciais, tecnoldgico.

II-VOTO DO RELATOR

Nos termos do Decreto n® 9.057/2017 e da Portaria Normativa MEC n°® 11/2017, voto
favoravelmente ao credenciamento, para a oferta de cursos superiores na modalidade a
distancia, da Faculdade Eficaz, com sede na Avenida Jodo Paulino Vieira Filho, n° 729, bairro
Novo Centro, no municipio de Maringa, no estado do Parana, mantida pela Faculdade Eficaz
Maringéd Ltda., com sede no mesmo municipio e estado, observando-se tanto o prazo de 4
(quatro) anos, conforme dispde a Portaria Normativa MEC n°® 1, de 3 de janeiro de 2017,
quanto a exigéncia avaliativa prevista no Decreto n® 9.235/2017, com abrangéncia de atuagao
em sua sede e nos eventuais polos a serem criados pela instituicdo, a partir da oferta dos
cursos superiores de Administracao, bacharelado; Gestao de Recursos Humanos, tecnolégico;
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Letras — Libras, bacharelado; Pedagogia, licenciatura e Processos Gerenciais, tecnolédgico,
com o numero de vagas totais anuais a ser fixado pela Secretaria de Regulacdao e Supervisao
da Educacao Superior (SERES).

Brasilia (DF), 22 de fevereiro de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Relator
III - DECISAO DA CAMARA
A Céamara de Educagdo Superior aprova, por unanimidade, o voto do Relator.
Sala das SessOes, em 22 de fevereiro de 2024.

Conselheiro Henrique Sartori de Almeida Prado — Presidente

Conselheiro Paulo Fossatti — Vice-Presidente
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