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RELATORIO

Apds a publicagcdo do Resultado de Julgamento das Propostas Técnicas da Concorréncia em epigrafe, as licitante, INPRESS
OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA e IN.PACTO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL S/S.,
apresentaram recursos administrativos contra o Resultado de Julgamento das propostas técnicas da Concorréncia n.2 02/2021,
cujo objeto é contratacdo de empresa prestadora de servigos de comunicagdo corporativa.

Considerando o encaminhamento dos recursos pelas licitantes, denominadas Recorrentes, a empresa FSB COMUNICACAO E
PLANEJAMENTO ESTRATEGICO LTDA. apresentou impugnacdo aos recursos interpostos (contra-razdes), denominada esta
Recorrida.

Diante do exposto, passo, a seguir, a andlise das ponderagdes apresentadas tempestivamente, ja que atenderam disposicdo
editalicia.

DOS RECURSOS

A empresa INPRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA, recorrente, apresentou seu recurso conforme documento
SEI 12217437, cujo pedido é o que se segue:

A reavaliagdo das propostas e revisdo das notas conferidas as licitantes, em observancia ao principio da Igualdade, o
equilibrio e a razoabilidade do julgamento para:

A. A majoracgdo das notas conferidas a proposta técnica da licitante IN PRESS OFICINA nos quesitos 1, subquesitos I, II, Il e 1V,
previstos no Apéndice Il do Projeto Basico;

B. A redugdo da nota conferida a Licitante FSB, no quesito 1, subquesito "Raciocinio Basico", "Estratégia de Comunicagdo
Corporativa", "Solugdo de Comunicagdo Corporativa" e "Plano de Implementagdo", em virtude dos fundamentos expostos no
presente recurso; e,

C. A redugdo da nota conferida a Licitante IN.PACTO, no quesito 1, subquesito "Raciocinio Basico", "Estratégia de
Comunicagdo Corporativa", "Solucdo de Comunicagdo Corporativa" e "Plano de Implementagdo”, observados os argumentos
descritos no presente recurso.

A empresa IN.PACTO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL S/S., recorrente, apresentou seu recurso conforme documento
SEI 12217541, cujo pedido é o que se segue:
Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico): a majoragdo da nota obtida para a pontuagdo maxima (10)

Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagdo): a majoragdo da nota obtida para a pontuagdo maxima (30), por ter
apresentado uma proposta inovadora e eficaz em total acordo com as exigéncias do Edital.

Quesito 1 - Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagdo Corporativa): a revisdo da nota dada a sua proposta, pleiteando que lhe
seja conferida a pontuagdo maxima (25), uma vez que atendeu plenamente ao Edital e o fez com qualidade inquestionavel.



Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementagdo): a elevagdo da nota para a pontuagdo maxima prevista (15), uma vez que
o plano apresentado, além de robusto, obedeceu fielmente o que foi previsto no Edital.

Com relagdo a proposta técnica da FSB:

Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico): a redugdo de sua nota nos quatro itens que comp&em os critérios de andlise
desse subquesito, considerando-se as demonstragdes de falhas graves. Em especial, solicita-se que a avaliagdo da Comissdo
seja revista, considerando-se o injustificado prejuizo para a proposta da in.Pacto frente a da FSB, como ficou evidenciado
neste documento recursal.

Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagdo Corporativa): redugdo da nota da FSB Comunicagdo, que infringiu
critérios do edital, como a indicagdo de elementos que possibilitassem uma andlise de exequibilidade. A auséncia de
justificativas para a nota da FSB que sejam correspondentes com a materialidade da proposta implica em suspei¢do da
capacidade técnica da subcomissdo avaliadora.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagdo Corporativa): drastica redugdo da nota da FSB Comunicagdo, que
apresentou solugBes ndo exequiveis, por ndo observar os descritivos dos produtos dispostos no edital, e por ndo contemplar
as solugdes para o publico interno em todas as agdes propostas por ela, como determina o certame.

Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementagdo): redugdo da nota da licitante por desobediéncia as regras editalicias.
Cabe reiterar que ndo sdo meros erros formais os apontados neste recurso, na medida em que podem comprometer a lisura
e o carater competitivo da concorréncia.

Il - DAS IMPUGNACOES AOS RECURSOS/CONTRARRAZOES

Decorrido os prazos legais, a empresa FSB COMUNICACAO E PLANEJAMENTO ESTRATEGICO LTDA, recorrida, apresentou sua
impugnacgado ao recurso, conforme documento SEI 12262719, solicitando:

Seja o recurso da In.Pacto julgamento totalmente improcedente, mantendo- se a pontuagdo atribuida a FSB em todos os
subquesitos questionados;

Seja o recurso da In Press julgado totalmente improcedente para que ndo haja redugdo da pontuagdo atribuida a FSB em
nenhum dos subquesitos apontados;

Il - DA ANALISE DOS RECURSOS

Preliminarmente cumpre esclarecer que esta Administragdo, por intermédio desta Comissdo Especial de Licitagdo - CEL,
procura sempre o fim publico, respeitando todos os principios basilares da licitagdo e dos atos administrativos, mormente os
da legalidade, impessoalidade, razoabilidade, publicidade, moralidade e transparéncia.

E importante citar que o presente processo foi analisado pela Consultoria Juridica deste Ministério e pela Assessoria Especial
de Controle Interno as quais, por meio dos Pareceres n.2 00852/2021/CONJUR-MC/CGU/AGU (SEI 11649469) e 209/2021
/AECI/CGCTL (SEI 11670949), apresentaram suas consideracdes em relacdo a contratacdo do presente objeto, ndo dispondo
Obices para continuidade dos procedimentos desde que atendidas algumas recomendag¢des pontuais.

As recorrentes apresentaram seus recursos questionando sobre a andlise e julgamento das propostas técnicas da concorréncia
em epigrafe, analisada e julgada pela Subcomissdo Técnica, nos termos do subitem 17.2 do Edital, a qual foi designada pela
Portaria n2 67, de 31 de janeiro de 2022.

Diante do exposto, os recursos foram levados ao conhecimento da Subcomissdo Técnica, conforme subitem 20.6 do Edital:

20.6 Além das demais atribuigOes, previstas neste Edital, cabera a Subcomissdo Técnica manifestar-se em caso de eventuais
recursos de licitantes, relativos ao julgamento das Propostas Técnicas, a partir de solicitagdo da Comissdo Especial de
Licitagao.

Cabe destacar ainda que foi informado por meio mensagem de correio eletrdnico, SEI 12293446, que a suplente Ana Leticia
Jacinto Monteiro atuaria na andlise dos recursos tendo em vista a impossibilidade de participagdo do servidor Gustavo de Assis

Calsing.

Isto posto, apods andlise, a Subcomissdo Técnica se manifestou sobre os recursos por meio da Nota Técnica n? 12/2022 , SEI
12283010, conforme se segue:

Registre-se que os pleitos recursais e a impugnagdo aqui analisados foram apresentados de forma tempestiva, de modo que
restaram atendidos o item 19.1 do instrumento convocatério da presente concorréncia, bem como o Art. 109, inc. |, alinea
"h" c/c Art. 109 §3° da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993.

Em resumo, as licitantes recorrentes solicitam a revisdo das notas atribuidas com a consequente majoragdo de sua prépria
nota e redugdo das notas atribuidas as outras licitantes em razdo dos critérios avaliados pela Subcomissdo Técnica,
solicitando a atuagdo da Subcomissdo na reandlise dos itens.

Diante disso, passamos a analisar os recursos das Licitantes In Press Oficina e In.Pacto, bem como a impugnac¢do da empresa
FSB.



Recurso da licitante In Press Oficina, proposta classificada em 32 lugar, pontuagao de 75,00:

No seu pedido, a licitante requer:

A reavaliagdo das propostas e revisdo das notas conferidas as licitantes, em observancia ao principio da Igualdade, o
equilibrio e a razoabilidade do julgamento para:

A. A majoragdo das notas conferidas a proposta técnica da licitante IN PRESS OFICINA nos quesitos 1, subquesitos |, II, Il e 1V,
previstos no Apéndice Il do Projeto Basico;

B. A redugdo da nota conferida a Licitante FSB, no quesito 1, subquesito "Raciocinio Basico", "Estratégia de Comunica¢do
Corporativa", "Solugdo de Comunicagdo Corporativa" e "Plano de Implementagdo", em virtude dos fundamentos expostos no
presente recurso; e,

C. A redugdo da nota conferida a Licitante IN.PACTO, no quesito 1, subquesito "Raciocinio Basico", "Estratégia de
Comunicagdo Corporativa", "Solucdo de Comunicagdo Corporativa" e "Plano de Implementagdo", observados os argumentos
descritos no presente recurso.

Em relagdo ao Subquesito 1 — Raciocinio Basico, Quesito 1 — Plano de Comunicagdo Corporativa, a In Press apresentou os
seguintes apontamentos:

“A recorrente refuta enfaticamente a avaliagdo de dois dos membros da Comissdo Técnica, de que a andlise apresentada seja
"superficial" ou "um pouco superficial", sendo a proposta penalizada em 3 pontos, somando as notas dois avaliadores.

O terceiro avaliador retirou 2 pontos do quesito Raciocinio Basico, afirmando que a apresentagdo de contexto e cendrio geral
é uma releitura do briefing.

Como pode ser verificado nos paragrafos em exemplo, a recorrente analisou em detalhes as grandes mudangas pelas quais o
Ministério tem passado nas esferas administrativa, politica e social; os desafios que se apresentaram nos Gltimos anos e os
contextos no Brasil e no mundo e quais desses acontecimentos tém relevancia para o desafio apresentado pelo briefing.

Em relagdo a alinea b, do subquesito 1 "diagndstico relativo as necessidades de comunicagdo corporativa identificadas", dois
avaliadores apresentaram conclusdes opostas quanto ao diagndstico da recorrente. Enquanto o membro Gustavo de Assis
Calsing, do Ministério das Comunicagdes, concluiu que o diagndstico apresentado mostrou um cenario de oportunidades e
necessidades de comunicagdo, se revelando pertinente com o que foi apresentado no briefing, o julgador Germano Bona, do
Ministério da Cidadania, considerou o diagndstico pouco explorado, sem detalhar os fatos encontrados. Essa disparidade
prejudicou muito a nota da recorrente neste subquesito, razdo pela qual a avaliagdo deve ser revista e a nota majorada.”

Os fundamentos trazidos pela Recorrente vdo de encontro ao que foi avaliado por esta Subcomissdo, trazendo motivos
subjetivos, que ndo coadunam com a analise e julgamento realizados.

A Recorrente apresentou diversos trechos da sua proposta em comparagdo com a proposta das licitantes FSB e In.Pacto,
entretanto, a abordagem apontada pela recorrente é diferente das demais, ndo havendo o que questionar a respeito da
avaliagdo.

Os argumentos sdo subjetivos, pautados em uma avaliagdo e descontentamento pessoal, ndo sendo possivel observar
qualquer apontamento objetivo em seus argumentos. Vejamos:

Em relagdo a licitante FSB, alega que:

A pesquisa realizada pela FSB ndo foi feita para a licitagdo especifica, pois a data estd anterior a publicagdo do edital;
Apresentou somente aspectos positivos na atuagdo do Ministério;

Aponta que a FSB ndo discorreu sobre as alteragGes realizadas na estrutura do Ministério;

Que a empresa ndo analisou as redes proprietdrias do Ministério e tratou de forma superficial o diagndstico de redes sociais;
Aduz que a FSB afirmou ser o Ministro o porta-voz central do Ministério da Cidadania;

Que a licitante se limita a descrever os direitos do publico e os deveres do Ministério, sem abordar a relagdo que a pasta tem
com seus publicos na vida real, contrariando a exigéncia do briefing;

Que FSB ndo apresenta um desafio de comunicagdo, apenas um aperfeicoamento, ja que considera a comunicagdo do
Ministério um sistema ja consolidado e eficaz;

Além de apresentar um diagndstico de redes sociais extremamente superficial que demonstra a total incapacidade da
licitante de compreender estratégias de comunicagdo integrada.

Na apresentagdo das razes de impugnagdo do recurso, além das criticas a proposta da In Press, a FSB apontou que:

Ainda em relagdo ao questionamento feito pela In Press sobre a realizagdo da pesquisa com a populagdo, é importante
esclarecer que a pesquisa foi realizada entre os dias 6 e 9 de janeiro de 2022. E que o ano de 2021 foi apenas um mero
equivoco de digitagdo. A pesquisa com a populagdo foi feita em 2022 e ja revelou que o programa Auxilio Brasil, langado em
agosto de 2021 e implementado em novembro de 2021, ja era de amplo conhecimento da populagdo brasileira. Portanto,
ndo seria possivel realizar uma pesquisa em janeiro de 2021, quando o programa nem havia sido langado.

()

Diferentemente do apontado pela In Press em seu recurso, a FSB realizou um estudo dos canais de comunicagdo do
Ministério e, no cumprimento da exigéncia do edital, que limitou em 15 paginas os subquesitos do Plano de Comunicagdo
Corporativa, optou por sintetizar a avaliagdo, ja apresentando a sugestdo de unificagdo dos canais ja existentes, bem como a
criagdo de novos, como o Tik Tok. 141. Como dito anteriormente, na defesa apresentada em relagdo aos argumentos da
In.Pacto, o Ministério da Cidadania tem 28 canais nas redes sociais, incluindo as Secretarias Especiais do Desenvolvimento
Social e do Esporte, além de canais especificos para programas, como o extinto Bolsa Familia.

()



A insisténcia da In Press esta presente também no recurso interposto (como se pode observar na pagina 10). A avaliagdo da
presenga do ex-ministro na imprensa ou nas redes sociais ndo constitui objeto deste certame. A atuagdo da administragdo
publica é regida pelo Principio da Impessoalidade (Art. 37 da Constituigdo Federal de 1988), que veda a promogao pessoal de
autoridades. 145. Veja-se que a Impugnada afirma que a FSB errou ao chamar o entdo Ministro de porta-voz central do
Ministério da Cidadania. Mas entdo, qual é a fungdo de um Ministro? A In Press parece desconhecer. Veja-se que mesmo que
as citagGes a pessoa dele sejam bem menores do que aquelas realizadas em relagdo ao que fora realizado pelo 6rgéo, ele
ainda sim é o responsavel por “desenvolver agdes de orientagdo, coordenagdo e supervisdo dos 6rgdos e entidades das dreas
de suas competéncias, além de referendar os atos assinados pelo presidente, assinando-os também para se responsabilizar
por eles, e expedir instrugdes para a execugdo das leis, decretos e regulamentos” 1, isso é constitucional.

Além disso, demostrou com trechos extraidos de sua proposta, o diagndstico dito faltante pela recorrente, e os topicos
supostamente ndo apresentados anteriormente.

Ademais, a recorrente também pede a revisdo e minoragdo das notas atribuidas a licitante In.Pacto, por descumprimentos de
exigéncias editalicias:
Da proposta apresentada pela In.Pacto:

Em relagdo as notas atribuidas a licitante In.Pacto neste subquesito, elas devem ser revistas e minoradas, levando em
consideragdo o descumprimento das exigéncias exaradas, veja:

Exigéncia do Edital: a) Analise das caracteristicas e especificidades do Ministério da Cidadania e do seu papel no contexto no
qual se insere.

Proposta apresentada: Ha um fio que conecta e enreda diretamente, no minimo, 36% da populagdo brasileira ou 78 milhdes
de pessoas: o Ministério da Cidadania (MC). Por meio de suas politicas programas de desenvolvimento social, seguranga
alimentar e nutricional, de renda de cidadania, de assisténcia social e promogdo do esporte, o MC articula uma rede
mundialmente reconhecida. E uma rede que acolhe, promove e impulsiona. Mas seu impacto indireto é ainda maior,
estendendo-se muito além da populagdo considerada pobre ou extremamente pobre, uma vez que a promogdo de direitos e

de cidadania favorece a sociedade como um todo.

Para os que tropegcam e caem no vicio, 0 MC busca formas de acolhimento e recuperagdo por meio das mais de 20 mil
comunidades terapéuticas, que receberam RS 200 milhdes de investimentos do governo federal nos Gltimos dois anos.

Critério de avaliagdo: 2.2.1.1. a) a acuidade demonstrada na analise das caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e
do contexto de sua atuagdo;

Motivo para minoragdo da nota: a introdugdo é confusa. Cita o esporte, depois diz que o impacto da rede se estende muito
além da populagdo considerada pobre ou extremamente pobre. Apresenta o texto com uma linguagem comum, inadequada
para o servigo publico, desenquadrada do principio de impessoalidade do Estado.

Exigéncia do Edital: alinea b (Diagndstico relativo as necessidades de comunicagdo corporativa).

Critério de Julgamento: b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados, relativos as necessidades de
comunicagdo corporativa identificadas;

Motivo para minoragdo da nota: esta licitante traz um Diagndstico superficial e descritivo, sem aprofundamento nos reais
problemas de comunicagdo do Ministério.

Exigéncia do Edital: c) Compreensdo da relagdo do Min. da Cidadania com seus diferentes publicos.
Critério de Julgamento: c) a adequagdo demonstrada na andlise da relagdo do CONTRATANTE com seus diferentes publicos;

Motivo para minoragdo da nota: em sua proposta a In.Pacto propde priorizagdo dos 15 publicos, mas lista 9 deles como
prioridade méaxima, portanto ndo ha uma priorizagdo real.

Exigéncia do Edital: Compreensdo do desafio e dos objetivos de comunicagdo estabelecidos no briefing.

Proposta apresentada: "Um dos objetivos do trabalho deve ser o de chamar a ateng¢do para o conjunto de servigos e impulsos
oferecidos pelo governo visando a impulsionar o cidaddo em sua jornada pela construgdo de dignidade."

Critério de Julgamento: d) a assertividade demonstrada na andlise e compreensdo do desafio de comunicagdo a ser superado
pelo CONTRATANTE e no entendimento dos objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing.

Motivo para minoragdo da nota: Linguagem vaga e confusa, aquém do nivel de qualidade exigido pelo servigo publico, pouco
profissional.

Diante do exposto, foram analisados os argumentos da Recorrente quanto ao Raciocinio Bdsico préprio e das outras
licitantes, os quais se baseiam estritamente nas diferencas de analises e atribuicdo de notas entres os membros desta
Subcomissdo Técnica, as quais foram dadas de maneira individual por cada membro.

Os apontamentos trazidos pela Recorrente vdo de encontro ao que foi avaliado por esta Subcomissao, trazendo, novamente,
fundamentos subjetivos, que ndo coadunam com a andlise e julgamento realizados, tampouco demonstram erro objetivo das
demais licitantes.

Apds analisar as argumentagdes da recorrente e a impugnagdo da concorrente citada, a Subcomissdo Técnica entende que ha
diferengas consideraveis na qualidade e pertinéncia da proposta da recorrente em relagdo as outras propostas citadas em
recurso. Diante do exposto, a Subcomissdo ndo considera haver razdo para onerar ou majorar as notas.

Em relagdo ao Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacdo Corporativa, a empresa ndo apresentou argumentos para a
majoragdo da prépria nota no item, entretanto, criticou a proposta da licitante FSB e solicitou a revisdo das notas
determinadas para a proposta técnica da recorrida ao afirmar que a licitante “ignora o contexto atual da comunicagdo em
que os veiculos de imprensa perderam credibilidade para os influenciadores, que pautam o dia a dia da populagdo por meio
das postagens em redes sociais e mensagens de WhatsApp”.

Também alega que a:



Na pagina 11, afirma que "Nos canais digitais, o portal ganha nova organizagdo", mas ndo explica como se dara essa
organizagdo: seria do ponto de vista da arquitetura da informagdo? Ou das linhas editoriais? Também ndo deixa claro qual a
estratégia deve pautar essa reorganizagdo e tampouco aponta no diagndstico essa necessidade — outra inconsisténcia da
proposta. No item atualizagdo e reorganizagdo do site do Ministério, a concorrente tenta explicar como seria essa
reorganizagdo, mas o faz de maneira superficial, demonstrando que ndo conhece a necessidade de olhar para os perfis e
dados de acesso do site (em uma parceria com o setor de Tecnologia da Informagdo do Ministério) para, somente entdo,
sugerir melhorias.

Ainda na pagina 11, defende — mais de uma vez — o reaproveitamento de conteldo nas redes sociais "de formas
diferentes", com "diferentes formatos e linguagens" e de "forma intensa e variada". No entanto, ndo explica qual a estratégia
deve ser utilizada para essa reutilizagdo. A nossa critica aqui ndo é para o ato de reutilizar o conteudo, pois essa pratica é
bem-vinda, inteligente e condiz com as boas praticas de Comunicagdo Publica. No entanto, se praticada sem estratégia - que
€ o caso da proposta da concorrente — se torna apenas desperdicio de dinheiro publico e traz pouco ou nenhum resultado
positivo para a imagem do ministério.

Em sua impugnagdo ao recurso, a licitante FSB declara que: “em nenhum momento, demonstrou desconhecimento do
ambiente digital, de modo que, inclusive, sugeriu que o Ministério entrasse no Tik Tok, por exemplo, rede social atual que
possui grande resposta de expectadores. Alids, é até preocupante o argumento trazido pela Concorrente ao afirmar que os
veiculos de imprensa perderam credibilidade. E certo que perderam espaco para as redes sociais, isso é mais do que
evidente, mas dizer que ndo ha mais credibilidade nesses meios é um equivoco sem tamanho.”

A In Press também alega que no item "Conteldo para Ambientes Digitais" que a utilizagdo do YouTube pela FSB é um erro do
ponto de vista da Estratégia Digital. Em sua impugnagdo a FSB refuta a informagdo ao afirmar que na proposta da In Press a
prépria licitante afirma que o YouTube é a rede social mais utilizada pelo brasileiro.

Ainda quanto a Estratégia, a In Press apresenta que a licitante In.Pacto descumpre o edital ao trazer no Subquesito 2 parte do
Subquesito 4, detalhando o Plano de Implementagdo ao invés de propor e destrinchar os pontos centrais da proposta,
conforme alinea b) do Subquesito 2, confundindo estratégia com agdes e, finaliza, pedindo sua desclassificagdo por ndo
cumprir exigéncias do edital.

Foram analisados os argumentos da Recorrente quanto a Estratégia de Comunicagdo Corporativa, os quais se baseiam
estritamente nas diferengas de andlises e atribuicdo de notas entres os membros desta Subcomissdo Técnica, o que ndo é
considerado qualquer falha da subcomissdo. Importante lembrar que as andlises das propostas sdo feitas de
maneira individualizada.

Os apontamentos trazidos pela Recorrente chocam com o que foi avaliado por esta Subcomissdo, trazendo fundamentos
subjetivos, que ndo concordam com a andlise e julgamento realizados, contudo, sem demonstrar qualquer falha que
justifique seus pedidos.

Em relagdo ao Subquesito 3 — Solugdes de Comunicagdo Corporativa, quanto a Estratégia de Comunicagdo Corporativa, a
recorrente apresenta as determinagdes do edital, bem como as notas e analise da Subcomissdo, afirmando que apresentou
um plano condizente com o solicitado no edital e refutando as justificativas dos membros da Subcomissao:

O planejamento de solugdes de comunicagdo seguiu o pedido de "apresentar os programas e politicas sociais, por meio dos
produtos disponibilizados no instrumento convocatério, Apéndice | do Edital".

A jurada Ariana Dantas faz meng¢do a uma similaridade da proposta desta proponente com o Auxilio Brasil, que ndo se
justifica, a ndo ser pelas cores amplamente exploradas na comunicagdo da administragdo publica, inspiradas no simbolo
nacional. As demais concorrentes usaram os mesmos principios e ndo foram penalizadas.

O publico interno foi contemplado em todas as agdes, ao trazermos um planejamento exclusivamente dirigido a ele (agdo
numero 3 da relagdo de solugdes), para enderegar as mensagens de todos os programas. Entre algumas agdes destacam-se
um hangout para o publico interno, previsto para o langamento da campanha, precedido por treinamentos de porta-vozes e
analises e avaliagOes de percepgdo. Este publico estd contemplado em todas as agBes inovadoras propostas, como o hub de
conteudo, enxoval da campanha, com pegas como cartazes e cards, cartilha e apresentagdes.

O publico interno é tdo importante que ja pagina 5 da proposta anunciamos: "Colaboradores e servidores do Ministério da
Cidadania — O publico interno e de importancia vital para a consolidagdo da reputagdo e do branding do MC. Esse é o
publico primario para o qual a maioria das agGes e mensagens precisa chegar em primeiro plano. Sdo eles o "termometro" do
que deseja ser comunicado pela pasta, como agentes de disseminagdo dos novos conceitos, engajadores da imagem e
nanoinfluenciadores das mensagens institucionais junto a suas micro-redes de relacionamento, migrando conceitos e
mensagens para os demais publicos."

O jurado Germano Bona penaliza a proposta pela sua "objetividade". Vale destacar que as pegas obedecem a uma cronologia
e sdo derivadas do conceito central. A proposi¢cdo desta licitante preza pela clareza e acessibilidade das informagdes, ja que
devemos traduzir a "abrangéncia" da pasta.

O podcast "Radio Cidadania" é uma estratégia possivel entre os produtos essenciais previstos no edital e absolutamente
viavel. O jurado, no entanto, classifica a agdo como "mais do mesmo". Curiosamente, as demais proponentes langaram mao
de recurso semelhante, com programas de radio com escopo parecido e ndo foram penalizadas.

Apesar das justificativas dadas e a alegagdo de semelhanga com as outras propostas, a recorrente ndo explicita a semelhanga
e insiste em comparar o que ndo pode ser comparado.

Ademais, os apontamentos trazidos pela Recorrente estdo em desacordo ao que foi avaliado por esta Subcomissdo, trazendo
fundamentos subjetivos, que ndo coincidem com a anélise e julgamento realizados.

Em relagdo ao Subquesito 4 — Plano de Implementagdo, no item 3.4. a licitante expde que:

A ora recorrente fez a divisdo do cronograma em funcdo das fases previstas no edital: produgdo, implementagdo,
manutengdo e conclusdo das agdes e/ou materiais de comunicagdo corporativa. A divisdo em periodos de 10 dias levou em
consideragdo as entregas previstas no edital para cada produto. O mecanismo foi questionado pelos jurados, mas ficou



evidente que tal andlise ndo foi feita para as demais licitantes, propdes produtos fora do prazo estabelecido no instrumento
que rege este certame.

A concentragdo de verba no atendimento justifica-se pela criagdo do hub de conteudo, estratégia inovadora que da forga ao
plano de comunicagdo e permite flexibilidade para a proposi¢do de materiais multiplataforma. Preocupacdo trazida pelos trés
jurados.

Especificamente sobre libras e legendagem, alguns dos materiais, conforme indicado no orgamento, sdo parte do hub de
conteudo.

Quanto ao plano de implementagdo, apds andlise minuciosa dos argumentos trazidos, a Subcomissdo técnica considera que a
licitante ndo foi clara em seus argumentos, tendo apresentado, inclusive, proposta com erros claros, de modo que, esta
Subcomissdo considera que ndo cabe majoragdo da pontuagdo requerida.

A recorrente ainda alega que as propostas apresentadas pelas recorridas FSB ndo contemplam as fases previstas no edital
e, no caso da In Pacto, “na fase de produgdo de algumas agdes, duram o equivalente a um tergo do projeto. Ou seja, as fases
de implementagdo, manutengdo e conclusdo das agdes ficam bastante comprometidas no cronograma por ela apresentado”,
requerendo a minoragdo das notas atribuidas as licitantes.

Foram analisados os argumentos da Recorrente. No entanto, no que se refere ao Plano de Implementagdo, esta Subcomissdo
reafirma a andlise e julgamento realizados, nos quais a Recorrida j& teve sua avaliagdo com todos os apontamentos
pertinentes. A Recorrente traz apenas argumentos subjetivos, que ndo correspondem com a andlise realizada por parte
desta Subcomissdo Técnica.

Desta forma, ndo foram apresentados elementos suficientes para reformular o julgamento da andlise técnica inicial, sendo
esta posigdo unanime dos membros da Subcomissado.

Diante todo o exposto, apds avaliar as argumentagdes da recorrente, bem como a impugnagdo da FSB e reanalisar
minuciosamente todas as propostas nos requisitos recorridos, a Subcomissdo Técnica entende que ndo existem fundamentos
ou fatos novos que justifiquem a revisdo dos pontos atribuidos nas referidas propostas técnicas.

Recurso da licitante in.Pacto Inteligéncia em Comunicagdo, proposta classificada em 22 lugar, pontuagdo de 77,66:
Em seu recurso, a In.Pacto requereu:
Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico): a majoragdo da nota obtida para a pontuagdo maxima (10)

Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagdo): a majoragdo da nota obtida para a pontuagdo maxima (30), por ter
apresentado uma proposta inovadora e eficaz em total acordo com as exigéncias do Edital.

Quesito 1 - Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagdo Corporativa): a revisdo da nota dada a sua proposta, pleiteando que lhe
seja conferida a pontuagdo maxima (25), uma vez que atendeu plenamente ao Edital e o fez com qualidade inquestionavel.

Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementagdo): a elevagdo da nota para a pontuagdo maxima prevista (15), uma vez que
o plano apresentado, além de robusto, obedeceu fielmente o que foi previsto no Edital.

Com relagdo a proposta técnica da FSB:

Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico): a redugdo de sua nota nos quatro itens que compdem os critérios de andlise
desse subquesito, considerando-se as demonstragdes de falhas graves. Em especial, solicita-se que a avaliagdo da Comissdo
seja revista, considerando-se o injustificado prejuizo para a proposta da in.Pacto frente a da FSB, como ficou evidenciado
neste documento recursal.

Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagdo Corporativa): redugdo da nota da FSB Comunicagdo, que infringiu
critérios do edital, como a indicagdo de elementos que possibilitassem uma andlise de exequibilidade. A auséncia de
justificativas para a nota da FSB que sejam correspondentes com a materialidade da proposta implica em suspei¢do da
capacidade técnica da subcomissdo avaliadora.

Quesito 1 — Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagdo Corporativa): drastica redugdo da nota da FSB Comunicagdo, que
apresentou solugBes ndo exequiveis, por ndo observar os descritivos dos produtos dispostos no edital, e por ndo contemplar
as solugdes para o publico interno em todas as agdes propostas por ela, como determina o certame.

Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementagdo): redugdo da nota da licitante por desobediéncia as regras editalicias.
Cabe reiterar que ndo sdo meros erros formais os apontados neste recurso, na medida em que podem comprometer a lisura
e o cardter competitivo da concorréncia.

Em relagdo ao Subquesito 1 - Raciocinio Basico, a in.Pacto iniciou a sua argumentagdo com um comparativo entre sua
proposta e a apresentada pela empresa FSB.

Referente a “analise das caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e do seu papel no contexto no qual se insere”,
citou:

A FSB generaliza a compreensdo acerca do Ministério da Cidadania ao afirmar que "[o]s programas, as politicas e os servigos
realizados pela pasta integram o Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS)". Ao fazé-lo, constréi uma visdo limitada do
ministério, descartando sua amplitude no atual governo, que somou os esforcos antes vinculados a pasta de
Desenvolvimento Social com os do Esporte. As agdes relacionadas ao Esporte estdo subestimadas no texto, recebendo exatas
sete linhas, o que certamente limita uma andlise das caracteristicas e especificidades do ministério. Para exemplificar a
diferenga técnica entre as duas concorrentes, a primeira imagem exposta a seguir é de trecho da proposta da FSB,

evidenciando seu texto fraco, sem argumentagdo, apenas informativo.

Afirma ainda que os dados utilizados pela FSB sdo imprecisos, que parecem ndo ter sido levados em consideragdo pela
Comissdo, e que a exposigdo feita pela empresa é “superficial”, “que ferem o critério da acuidade”. Finaliza a argumentagdo

citando que e a nota conferida a in.Pacto “foi justificada de forma insuficiente”.

A Recorrente também aponta, em “diagndstico relativo as necessidades de comunicagdo corporativa identificadas”, que a
proposta da FSB comete flagrantes omissdes, incitando que as conclusdes concentram-se na visibilidade do Ministério da



Cidadania, valorizando estritamente sua exposigdo institucional, sem levar em conta as necessidades de adotar uma
"comunicagdo publica" que seja, de fato, promotora de servigos e direitos a populagdo — com sua natureza colegiada”.

Com relagdo a “compreensdo da relagdo do Ministério da Cidadania com seus diferentes publicos”, a Recorrente aponta que
apresentou 16 publicos principais, enquanto a concorrente restringiu-se apenas 10, destacando que “faltou a subcomissdo
técnica responsavel pelo julgamento das propostas o estabelecimento de critérios objetivos para uma avaliagdo mais
isondmica”.

J4 com relagdo a “compreensdo do desafio e dos objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing”, a in.Pacto alega uma
“enorme discrepancia entre a proposta da in.Pacto e a da FSB, evidenciando a superioridade da primeira sobre a segunda” e
que a proposta da concorrente ndo “demonstra onde quer chegar” ou “ndo aponta o que buscard alcangar”.

Por fim, conclui seus argumentos com o seguinte trecho:

Diante do conjunto de razdes concretas apresentadas, evocamos o Principio da Igualdade, que determina que o julgamento
deve oferecer aos licitantes igualdade de direitos. Evocamos, ainda, o Principio do Julgamento Objetivo, que determina que a
Comissdo de Licitagdo deve observar os critérios de edital em seus julgamentos. Por fim, evocamos o Principio da Vinculagdo
ao Instrumento Convocatoério, que decide que o edital deve ser obedecido, ou seja, 0 que esta escrito e determinado pelo
certame deve ser respeitado, o que, definitivamente, ndo foi o caso da FSB, como pdde ser comprovado pelos argumentos
até aqui expostos. Assim sendo, estd mais do que provado que as notas referentes ao Raciocinio Basico das concorrentes
in.Pacto Comunicagdo e FSB Comunicagdo foram injustas e acabaram por prescindir de critérios objetivos e especializados de
andlise. Dessa forma, este recurso requer, com urgéncia, que a proposta da FSB Comunicagdo seja minorada nos quatro itens
que compdem os critérios de andlise desse sub quesito, considerando-se as demonstragées de falha identificadas aqui. Em
especial, o recurso requer que a avaliagdo do Sr. Germano Bona seja revista, considerando-se o injustificado prejuizo para a
proposta da in.Pacto frente a da FSB, como ficou evidenciado nas linhas acima.

O julgamento da Subcomissdo Técnica foi feito para cada Quesito ou Subquesito, levando-se em conta atributos avalidveis
especificos, conforme previsto no Edital, aplicados de forma isondmica para todas as licitantes.

A anélise das propostas seguiu ainda o que preceitua o item 20.4 do Edital de Concorréncia n® 02/2021, ndo restando duivida
quanto a individualizagdo das andlises e dos julgamentos por parte dos membros da Subcomissdo Técnica.

Dessa forma, os apontamentos mencionados pela Recorrente vdo de encontro ao que foi avaliado por esta Subcomissdo,
trazendo fundamentos subjetivos, que ndo coadunam com a analise e julgamento realizados.

Em relagdo ao Subquesito 2 - Estratégia de Comunica¢do Corporativa, a Recorrente faz uma andlise quanto a avaliagdo da
FSB no Subquesito 2 alegando que “causa grande estranheza diante da mengdo a conteudos da FSB que ndo estdo citados
neste item de sua proposta. Avaliadores como a Sra. Ariana da Conceigdo Dantas e o sr. Germano Bona justificam suas notas
para a proposta da concorrente FSB com elogios a narrativa focada em personagens reais e a utilizacdo de propostas para
radio e podcasts. Na planilha assinada pela Sra. Ariana, ha ainda valorizagdo ao "destaque para resultado e impacto das
acdes””. De acordo com o entendimento da in.Pacto, os fatos apresentados inicialmente ja seriam suficientes para ensejar a
revisdo da nota da comissdo julgadora a proposta da FSB, “uma vez que as avaliagGes sdo impertinentes quanto ao objeto da
analise”.

Alega que na proposta da FSB ndo menciona as recomendagdes aos porta-vozes do Ministério da Cidadania, “diante do vazio
de significancia dessas poucas mengdes aos porta-vozes como recomendagdes aos mesmos”.

Quanto a avaliagdo da in.Pacto no Subquesito 2, a Recorrente afirma que “diferentemente da proposta da FSB, a in.Pacto foi
fortemente penalizada nas notas da subcomissdo técnica no subquesito 2, sem justificativas coerentes”. Afirma ainda
que “prépria comissdo reconheceu em texto (mas ndo em nota) a auséncia de detalhes na proposta especulativa da FSB — o
que inviabilizou a andlise da exequibilidade”. Argumenta que a in.Pacto apontou criteriosamente os indicadores tangiveis em
todos os subitens.

Finalizando a andlise deste subquesito, a empresa apresentou:

Diante dos fatos, origina-se a imperativa e urgente necessidade desta recorrente, mais uma vez, protestar quanto as
pontuagdes atribuidas a ela e a FSB, uma vez que os julgamentos devem obedecer aos principios da Isonomia, da Igualdade,
da Impessoalidade, do Julgamento Objetivo e da Vincula ¢do ao Instrumento Convocatoério. Frente a todo o exposto, faz-se
indispensavel e justa a corre¢do (para menor) das notas da FSB, que infringiu critérios do edital, como a indica¢cdo de
elementos que possibilitassem uma analise de exequibilidade. A auséncia de justificativas para a nota da FSB que sejam
correspondentes com a materialidade da proposta implica em suspei¢do da capacidade técnica da subcomissdo avaliadora.
Este recurso também solicita a majoragdo da nota da in.Pacto no subquesito 2, ndo havendo justificativas claras — e, nos
casos ja apontados, uma evidente contradigdo — para as notas conferidas a recorrente.

Foram analisados os argumentos da Recorrente. No entanto, no que se refere a Estratégia de Comunicagdo Corporativa, esta
Subcomissdo reafirma a andlise e julgamento realizados, nos quais a Recorrida ja teve sua avaliagdo com todos os
apontamentos pertinentes. A Recorrente traz apenas argumentos subjetivos, que ndo correspondem com a andlise e
julgamento realizados por parte desta Subcomissdo Técnica.

Em relagdo ao Subquesito 3 — Solugdes de Comunicacdo Corporativa, no que diz respeito as Solugdes de Comunicagdo, a
licitante In.Pacto alega falta de neutralidade na avaliagdo entre os diferentes integrantes da comissdo julgadora das
propostas.

Quanto a avaliagdo da propria proposta no Subquesito 3, a licitante requer a revisdo da nota em relagdo as outras licitantes
por acreditar que a “comissdo apegou-se a elementos subjetivos, escapando as normativas legais e do edital em questdo.
Termos como "saltar aos olhos" ou afirmag¢des de que as pegas "ndo demonstram atratividade ou engajamento" comprovam
este argumento e pdem em duvida a lisura no julgamento da proposta da in.Pacto, bem como apontam para suspeigdo da
capacidade técnica da subcomissdo avaliadora”.

Entretanto, os argumentos utilizados pela recorrente ndo prosperam, uma vez que as avaliagbes foram feitas
individualmente, o GUnico momento em que houve verbalizagdo das notas foi para ajustar as notas em que havia diferenga



maior de 20% entre a maior e a menor nota dos julgadores, a fim de cumprir a determinagdo do item 2.3.4 do Apéndice IV do
Projeto Basico, e para se proceder o langamento das notas nas planilhas finais individuais.

Ademais, ndo ha no edital ou em legislagdo relacionada, rito obrigatério que determine a dindmica dos trabalhos da
Subcomissdo Técnica. Portanto, ndo ha como a alegacgdo ser aceita por esta Subcomissdo, pois o julgamento se deu de forma
individualizada, com argumentos individualizados e em consonancia com o instrumento convocatdrio.

A Recorrente apresentou uma lista, com a indicagdo de presumidas falhas pela licitante FSB:
primeiro erro apresentado pela licitante In.Pacto:

Erro 1: a concorrente FSB resume, em "materiais preparatérios”, que "a equipe fard uma imersdo para a produgdo de
documentos que servem para todos os porta-vozes, como mensagens-chave, perguntas e respostas, pontos de fala, graficos e
infograficos com o conceito da campanha". Ndo ha maior definicdo ou descricdo da agdo, o que prejudica a observagdo de
critérios de julgamento como funcionalidade e exequibilidade (itens "e" e "f" — pagina 85 do edital).

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazdo:

Ao afirmar que a FSB ndo descreveu a agdo que prop0ds, a In.Pacto revela ou a sua incapacidade de interpretagcdo de texto ou
a incompreensdo sobre o trabalho de preparagdo de porta-vozes que deve ser realizado por uma assessoria de imprensa. O
mesmo problema de interpretagdo de texto esta presente no suposto erro 2, a saber:

Segundo erro apresentado pela licitante In.Pacto:

Erro 2: em "revisdo e reorganizagdo dos canais proprietarios nas redes sociais", a FSB apenas afirma que ela ird "unificar,
reduzir os canais, centralizar informagdes, coordenar, articular e identificar com mais precisdo a natureza da linguagem para
cada um dos publicos". Neste item, a concorrente se contradiz frente ao que afirmara no item referente a "conteudos para
ambientes digitais", onde propde a criagdo de um novo canal no TikTok, mantendo o Instram, Facebook, Twitter, YouTube e
ainda um novo canal no WhatsApp (confornwcertos indicados logo abaixo). Como ird reduzir os canais, com a criagdo de
novos no TikTok e WhatsApp? Isso fere o critério de avaliagdo "a" estabelecido pelo edital, que prevé o "alinhamento das
acdes e/ou materiais de comunicagdo corporativa com a estratégia proposta". Ha incoeréncia na proposta da FSB, o que foi
desconsiderado pela subcomissdo técnica.

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazdo:

86. Nesse contexto, deve-se ressaltar que a FSB realizou um estudo dos canais de comunicag¢do do Ministério da Cidadania e
constatou que o érgdo tem 28 (vinte e oito) canais nas redes sociais, incluindo as Secretarias Especiais do Desenvolvimento
Social e do Esporte, além de canais especificos para programas, como o extinto Bolsa Familia. Abaixo, transcrigdo da pagina 6
da proposta:

“(...) a andlise feita para a construgdo desta proposta mostra que pode haver mais e melhor uso dos canais proprietarios da
pasta, a partir da unificagdo de alguns desses canais, melhor aproveitamento de conteldos, maior integragdo. Outro desafio
é inovar: o Ministério tem relevancia, presenga e contelidos muito atrativos e pode estar em redes mais contemporaneas e
jovens, como o Tik Tok.

87. No atendimento ao Subquesito 3 — Solugdo de Comunicagdo Corporativa, a FSB propde, acertadamente a revisdo e a
reorganizagdo dos canais, além do ingresso no Tik Tok, rede social que impde estratégia diferenciada de comunicagdo e que
ndo deve ser ignorada pelo Ministério. Portanto, a critica feita pela In.Pacto, evidentemente, ndo possui razdo de ser.

Terceiro, quarto e quinto erros apresentados pela licitante In.Pacto:

Erro 3: em "preparagdo para lives", a concorrente afirma apenas que sera feita uma "organizagdo de calendario de lives para
jornalistas e profissionais da informagdo com temas relativos as cinco editorias, de forma alternada e criativa". Os dois
adjetivos (“alternada” e “criativa”) sdo insuficientes para provar a adequagdo dos materiais propostos ao perfil dos publicos
(item "c" entre os critérios de avaliagdo — pdgina 84 do edital), enquanto também ndo oferecem subsidios para que a
Comissdo julgadora avalie "o alinhamento das agdes com a estratégia proposta" ou a "pertinéncia das agdes (...) com a
natureza do CONTRATANTE e com o desfaio e os objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing" (critérios "a" e "b"). E
revelador o siléncio da Comissdo em torno da imprecisdo dessa proposta, que recebeu nota tdo alta de todos os avaliadores,
especialmente quando se compara com a proposta da in.Pacto, que apontou individualmente a finalidade e a fungdo tatica
especifica.

Erro 4: a "Live Cidadania em Agdo (coletiva digital)" é descrita como 5 transmissdes, sendo uma para jornalistas da imprensa
nacional, na dltima semana do primeiro més, e "outras 4 para jornalistas da imprensa regional, todas sobre a integragdo das
politicas e o conceito dos caminhos para a cidadania", sem mencionar qual o periodo de execugdo.

Erro 5: na "agenda de relai mento e divulgacdo", a FSB diz que "serd construida uma agenda intensa de relaciona to e
divulgagcdo na midia nacional e regional (e agGes para correspondentes estrangeiros no Brasil), aproveitando compromissos
oficiais em Brasilia e viagens oficiais, com visitas a veiculos e entrevistas". De quem seria a agenda: do ministro e dos
secretarios? A falta de objetividade e clareza deveriam levar a Comissdo julgadora a considerar comprometida a andlise de
exequilibilidade e funcionalidade das propostas (critérios "e" e "f' para a avaliagdo do subquesito 3, detalhados na pagina 85
do edital).

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazdo:

88. Nos supostos erros 3, 4 e 5, supracitados, mais uma vez a In.Pacto demonstra que ndo foi capaz de interpretar o texto
trazido pela FSB, ou que ndo o leu por inteiro, pois apenas estava buscando argumentos para desabonar a proposta
apresentada por sua concorrente, o que é no minimo preocupante para uma empresa que pretende apresentar solugdes de
comunicagdo a administragdo publica.

89. As lives serdo para cada editoria do Ministério da Cidadania e a organizacdo de forma alternada significa, claramente, que
as lives serdo alternadas, mas abrangendo todas as editorias. A quantidade de lives esta informada e a execugdo esta
detalhada no Subquesito 4 — Plano de Implementagao.

90. A agenda de relacionamento é entre integrantes do Ministério e os portavozes preparados para encontros e entrevistas.



Ao questionar esse item, a In.Pacto revela dificuldade em compreender que a proposta técnica é explicitada e detalhada nos
diversos Subquesitos, o que é preocupante.

Sexto erro apresentado pela licitante In.Pacto:

Erro 6: na agdo "programa de radio Caminhos para a Cidadania", a FSB diz que a duragdo é de até 5 minutos, mas afirma que
"a primeira edi¢do, mais longa, tem 644" minutos". Contraditério e inexequivel. Lembramos que o edital prevé que o tempo
maximo, considerando o produto como alta complexidade, é de até 5 minutos. Programa de rddio Caminhos para a Cidadania
(duragdo de até 5 minutos).

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazdo:

91. A peca de radio apresentada — e bem executada, vale reforgar — é exemplificativa, cumprindo a exigéncia do edital, a
saber:

1.3.3.8. Os exemplos ndo serdo avaliados sob os critérios geralmente utilizados para materiais finalizados, mas apenas como
referéncias das propostas a serem produzidas, independente da forma escolhida pela licitante para apresentagdo.

92. Cabe ressaltar, ainda, que a FSB fez questdo de deixar claro que, “o primeiro seria mais longo”. Ao precificar essa agdo
especifica fez questdo de precificar a quantidade 52, conforme demonstrado na planilha de orgamento, péginas 26 e 27,
justamente para mostrar a exequibilidade da agdo. Explica-se novamente o que ja estava previsto na proposta, uma vez que a
empresa In.Pacto ndo conseguiu acompanhar o raciocinio. Vamos ao célculo: Programa semanal a partir da 52 semana, ou
seja, 10 programas (conforme previstos na planilha de cronograma - nas paginas 22 e 23) de até 5 minutos, obtemos 50
minutos. Para compensar os minutos da edigdo mais longa, acrescentamos 2 minutos, ou seja, 52 minutos. Entdo ndo ha que
se falar em “contraditério e inexequivel”.

Sétimo erro apresentado pela licitante In.Pacto:

Erro 7: em todas as avaliagGes dos integrantes da comissdo técnica, fica evidenciado que as pegas exemplificadas numero 2 e
5 estdo trocadas na proposta da FSB. Mesmo assim, os dois primeiros julgadores retiraram apenas meio ponto da
concorrente. A avaliagdo é incabivel, pois trata-se de um erro gravissimo, que ndo é meramente formal, mas de identificagdo
das pegas pela Comissdo junto a proposta técnica ndo identificada. Isso fere a alinea "e" dos critérios de julgamento, que
prevé que seja avaliada "a funcionalidade das a¢des e/ou materiais propostos".

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazdo:

93. Nesse ponto, erra gravemente a In.Pacto. A troca de identificagdo das pegas constitui apenas equivoco, mero erro formal,
absolutamente corrigivel e que ndo traz prejuizo ao julgamento. Ao apontar que esse erro feriu o item “e”, a In.Pacto
demonstra, novamente, problemas com interpretagdo de texto. O item exige que as agdes propostas tenham funcionalidade

em relagdo ao desafio de comunicagdo do edital, o que foi observado.
Oitavo erro apresentado pela licitante In.Pacto:

Erro 8: ainda sobre as pegas exemplificadas, nota-se que a FSB Comunicagdo ndo apresentou variagdo nos formatos, trazendo
dois programas de audio similares, apesar de descrever que cada um deve atender a diferentes publicos — interno e externo.
Deixou a desejar em apresentar algo totalmente novo. Isso fere a alinea "d" dos critérios de julgamento, que prevé "a
multiplicidade de interpretagdes favoraveis que as a¢Bes e/ou materiais comportam". Faltou variedade, ao passo que a
comissdo julgadora sistematicamente afirmou, na avaliagdo da in.Pacto, que suas agles teriam deixado de mostrar
necessidades especificas de cada publico. Evidencia-se aqui a adogdo de critérios de avaliagdo apenas contra a in.Pacto, uma
vez que a reprodugdo do programa de audio pela FSB, para publico interno e externo, sequer foi considerada como um
problema (demonstrando indiferenciagdo de contelddos para esses destinatdrios). Dois pesos, duas medidas.

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazdo:

94. Na proposta de radio para o publico interno, a FSB demonstra sintonia com a realidade de aceitagdo e adesdo da
populagdo aos audios e podcasts. Da espago ao publico interno do Ministério da Cidadania (servidores e colaboradores),
responsaveis pela implementagdo de politicas que estdo transformando a realidade dos brasileiros.

Nono erro apresentado pela licitante In.Pacto:

Erro 9: o video "TV Caminhos para Cidadania" peca em execu¢do. Tem edigdo precdria, sem tratamento de imagens,
letterings de baixa qualidade e imagens em baixa resolugdo. Ndo merecia elogios apenas por trazer personagens reais, o que
revela a dupla posigdo da Comissdo julgadora: de um lado, penaliza pegas da in.Pacto por aspectos técnicos ndo previstos no
edital — como aplicagdo nitida da marca, o que deveria ser previsto apenas em obras finalizadas; de outro, ignora condigdes
técnicas que pudessem comprovar capacidade de execugdo de produtos audiovisuais apresentados pela FSB.

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazao:

95. Ndo ha problemas de edigdo ou de resolugdo no video produzido pela FSB, mesmo que ndo seja exigéncia do Edital
apresentar materiais finalizados:

1.3.3.8. Os exemplos ndo serdo avaliados sob os critérios geralmente utilizados para materiais finalizados, mas apenas como
referéncias das propostas a serem produzidas, independente da forma escolhida pela licitante para apresentagdo.

96. O video sintetiza exatamente o desafio de comunicagdo presente no edital:

A preocupagdo em tornar o termo “cidadania” facilmente identificavel pelo publico é com a finalidade de descaracterizar o
perfil puramente assistencialista do 6rgdo, como é visto pelo publico geral e, a partir disso, estabelecer uma imagem de érgédo
de promogdo social, visto como uma valvula propulsora de ascensdo social, politica e intelectual, visando o maior
desenvolvimento pessoal e econdmico de familias que sdo beneficiadas pelos programas disponiveis na pasta.

Décimo erro apresentado pela licitante In.Pacto:

Erro 10: a peca "Avaliagdo de Percepgdo de Imagem" traz uma grande pesquisa, mas ndo apresenta qualquer identificagdo do
Ministério da Cidadania, seja em assinatura, marca ou qualquer elemento. Isso fere claramente o Principio da lgualdade, que
determina que o julgamento deve oferecer aos licitantes igualdade de direitos, e prevé que o julgamento seja igual para as



concorrentes. Diante disso, questionamos a Comissdo: por que a in.Pacto foi penalizada com retirada de pontos por nido
inserir a marca nos cards secundarios do carrossel (apesar de apresenta-la na imagem inicial), enquanto nenhuma
ponderagdo foi feita ao fato de a FSB ter omitido completamente a assinatura do ministério na referida "Avaliagdo de
Percepgdo de Imagem"?

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazado:

97. Novamente, é importante destacar que a pegca é de uso interno do Ministério da Cidadania, o que demonstra o
desconhecimento da in.Pacto sobre esse produto, que integra a lista do edital, veja-se:

1.1.3. Avaliagdo da Percepgdo de Imagem Descritivo: Planejamento e execugdo de estudo ou levantamento para avaliagdo de
percepgdo de imagem do CONTRATANTE pelos seus publicos de relacionamento, bem como para identificagdo de temas
sensiveis e de tendéncias. A avaliagdo sera realizada a partir de Briefing com o CONTRATANTE e as entrevistas regionais
devem, preferencialmente, representar todos os estados e o Distrito Federal. Devem ser realizadas atividades para: selegdo
de entrevistados, elaboragdo de roteiro de entrevistas, realizagdo de entrevistas, consolidagdo de informagdes e andlise de
dados e resultados.

98. N3o cabe, portanto, a comparagdo com um carrossel para o Instagram, uma pega destinada ao publico em geral, item
produzido para a fase de execugdo externa da campanha. E ndo preparatoria.

Décimo Primeiro erro apresentado pela licitante In.Pacto:

Erro 11: fato gravissimo e totalmente desconsiderado pela Comissdo julgadora. Na pagina 10 do Briefing, é estabelecido, sem
margens a duvidas ou quaisquer questionamentos, que "a licitante deve empenhar esforgos para o alcance dos objetivos
preconizados neste briefing e, ainda, apresentar um plano de comunicagdo interna resumido para cada agdo a ser divulgada
para a sociedade". Perguntamos a Comissdo: onde estd o plano de comunicagdo interna resumido para cada agdo proposta
pela FSB? Se ndo h3, a licitante deve ter sua pontuagdo reduzida consideravelmente. Ela apenas afirma, em sua proposta que,
"na comunicagdo interna, uma politica serd desenvolvida com o objetivo de reconhecer a importancia do trabalho de cada
servidor na implementacgdo e sucesso das politicas da pasta e, assim, motivar e dar mais eficiéncia as politicas integradas do
Ministério". Em outro trecho, a concorrente apenas informa que prevé o "desenvolvimento de plano especifico de Cl
articulado com o plano de RP externo. Estabelece novas diretrizes, propde novos canais e refor¢a/renova os existentes".
Reiteramos: Ndo ha plano de comunicagdo interna resumido para cada agdo a ser divulgada para a sociedade, como
determina o edital. Das 30 a¢des descritas pela FSB no Subquesito 3, apenas 4 mencionam o publico interno. Como critério
de julgamento, é estabelecido que devera ser avaliada "a pertinéncia das a¢Bes e/ou materiais propostos com a natureza do
contratante e com o desafio e os objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing". Claramente, esta alinea ndo foi
cumprida pela FSB.

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazao:

99. Neste suposto erro 11, a In.Pacto tenta confundir a Comissdo. Traz a proposta da FSB para a comunicagdo interna que
estd listada na fase de organizacdo, conforme transcrigdo da pagina 12 da proposta técnica:

Plano de Comunicagdo Interna: desenvolvimento de plano especifico de Cl articulado com o plano de RP externo. Estabelece
novas diretrizes, propde novos canais e refor¢a/renova os existentes. Objetivo: valorizar o servidor a partir do impacto de seu
trabalho na vida das pessoas, tornar o servidor como publico prioritario e convidar ao engajamento. Publico: interno.

Décimo Segundo erro apresentado pela licitante In.Pacto:

Erro 12: na listagem das pegas exemplificadas e ndo exemplificadas, a FSB deixou de apresentar todas as que foram
propostas. Faltaram: Revisdo e reorganizagdo dos canais proprietdrios nas redes sociais; Mapa de Influenciadores — Quem é
Quem Cidadania; Atualizacdo de Mailing; Preparacdo para lives; Atualizagdo e/ou construgdo de listas de WhatsApp; Media
Training; Manual de prevengdo de crise; e Novos canais e conteldos. Por meio desta manobra, a FSB, na tentativa de
ludibriar o julgamento, ndo cumpriu com o que propds para ndo ultrapassar as 15 paginas totais permitidas pelo edital.

Ao passo que a FSB apresenta a seguinte contrarrazao:

100. Ante todo o exposto resta evidente que a FSB apresentou a melhor proposta em resposta ao Subquesito 3 — Solugdo de
Comunicagdo Corporativa. Também ¢é evidente que a In.Pacto tenta confundir a Comissdo, ao questionar as agées claras e
absolutamente exequiveis da FSB.

101. N&do é possivel esperar que uma empresa possa apresentar solugdes de comunicagdo se ela desconhece as politicas e as
iniciativas inovadoras implementadas pelo érgdo e se ndo demonstra entendimento sobre o desafio de comunicagdo. Por
isso, faz-se necessaria a rejei¢do integral do recurso interposto.

102. Em sinal de desespero e devido a prépria limitagdo técnica, a In.Pacto tenta descredibilizar a Subcomissdo Técnica,
quando as falhas na sua proposta evidenciam o descumprimento do estabelecido pelo edital.

A partir do exame realizado acerca das justificativas apresentadas pela Recorrente, esta Subcomissdo deliberou que faltam
elementos objetivos que possam alterar o julgamento realizado. Deste modo, o argumento ndo em forga para reformar a
decisdo anteriormente tomada.

Em relagdo ao Subquesito 4 — Plano de Implementagdo, a recorrente aponta que “Em atendimento ao edital, a in.Pacto
expls rigorosamente todas as agbes em um cronograma, com seu respectivo orgamento, de forma organizada,
extremamente detalhada e em total alinhamento com as estratégias propostas para responder as regras do certame”.

Em comparagdo, questiona a razdo da licitante FSB ter recebido a pontuagdo maxima no subquesito sendo que as duas
supostamente teriam apresentado um plano factivel, com agGes para o periodo determinado com todas fases e agdes
detalhadas.

Ademais, acusa a Subcomissdo de ndo ter tirado pontos da licitante FSB, mesmo tendo apontado erros.

Entretanto, esta Subcomissdo entende que as alegagBes da Recorrente ndo possuem qualquer mérito para a mudancga
das pontuagdes nas propostas das empresas, por diferir em qualidade das outras propostas.

Ressaltamos que a Recorrente traz apenas argumentos subjetivos, que ndo acordam com o exame realizado por parte desta



Subcomissdo Técnica.

Por fim, ndo foram apresentados elementos suficientes para reformular o julgamento da andlise técnica inicial, sendo esta
posi¢do unanime dos membros da Subcomissdo.

CONCLUSAO

A Subcomissdo Técnica reforga que seguiu estritamente os termos do edital de licitagdo e a legislagdo de referéncia, avaliando
as propostas usando como parametro as experiéncias profissionais e conhecimentos técnicos de seus membros, tendo ainda
como referéncia o padrdo de execugdo de comunicagdo corporativa do Poder Executivo Federal. Nesse sentido, adotou
postura ética e justa nas avaliagdes das propostas técnicas, com respaldo abordagem técnica para atribuigcdo de pontuagdo e
elaboracdo das justificativas registradas para cada proposta.

Ressaltamos que o julgamento da Subcomissdo Técnica foi feito para cada Quesito ou Subquesito, levando-se em conta
atributos avalidveis especificos, conforme previsto no Edital, aplicados de forma isonGmica para todas as licitantes.

A analise das propostas seguiu ainda o que preceitua a alinea “b”, item 20.4 do Edital de Concorréncia n® 02/2021, n3o
restando duvida quanto a individualizagdo das andlises e dos julgamentos por parte dos membros da Subcomissdo Técnica.

Foram analisados os argumentos das licitantes, os quais se baseiam estritamente nas diferengas de andlises e atribuigdo de
notas das propostas entres os membros desta Subcomissdo Técnica. Frisa-se que as andlises foram feitas de maneira
individual por cada membro da Subcomissdo.

Os apontamentos trazidos pelas Recorrentes estdo em desacordo ao que foi avaliado por esta Subcomissdo, trazendo
fundamentos subjetivos, que ndo coadunam com a anadlise e julgamento realizados.

Diante todo o exposto nos recursos e na respectiva impugnagdo, esta Subcomissdo reitera que todos os tdpicos
apresentados, bem como suas justificativas foram minuciosamente analisadas, tendo sido todos os fundamentos
apresentados, assim como a defesa, para decidir acerca do deferimento ou indeferimento de tais questionamentos.

Por fim, esta Subcomissdo indefere os pleitos das empresas In Press Oficina e In.Pacto por considerar que as razGes
apresentadas ndo invalidam ou alteram o julgamento realizado.

Tendo em vista a analise técnica, a qual afirma, a luz dos argumentos e documentos apresentados, terem sido cumpridos os
requisitos técnicos pela empresa recorrida, cumpre apenas destacar que, conforme item 29.1 do Edital é facultada a
Comissdo Especial de Licitagdo ou autoridade superior, em qualquer fase desta concorréncia, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo licitatério, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originalmente dos Documentos de Habilitagdo ou das Propostas Técnica e de Pregos.

Ressalto mais uma vez que os anexos da resposta a diligéncia apresentada pela recorrida (SEI 11993321) na qual a mesma
afirma possuir a capacidade técnica questionada pela recorrente e a impugnagdo ao recurso apresentado que lastrearam a
analise da area demandante, além de constar no processo (SEl's 11993336, 11993349 e 11994974), encontram-se disponiveis
por meio do link: https://www.gov.br/cidadania/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/editais-abertos/editais.

Assim, tendo sido realizada a diligéncia para complementar a informacgdo ja apresentada pela recorrida, como a prépria

recorrente havia proposto na explanagdo do seu recurso que deveria ser realizada, o recurso da recorrente ndo prospera.
Diante do exposto, ndo sendo do mérito dessa CEL, a avaliagdo quanto a manifestagdo da Subcomissdo em relagdo aos
aspectos técnicos dos recursos, o qual decidiu pela manuteng¢do das pontuagdes estabelecidas, esta CEL acata o
posicionamento da Subcomissdo conforme relatado na Nota Técnica 12 e confirma a manutengdo das notas das empresas
conforme tabela de pontuagdo ja apresentada.

IV - CONCLUSAO

Levando em consideragdo que os recursos apresentados sdao de ordem de analise técnica, analisados e avaliados pela unidade
técnica deste Ministério, e com base na manifestagdo dessa mesma unidade, conforme subitem 19.3 do Edital, a Comissdo
Especial de Licitagdo - CEL, se alia ao posicionamento da drea demandante ndo acatando os Recursos Administrativos
interpostos pelas Recorrentes, mantendo-se inalteradas as notas publicadas na pag. 7 da se¢do 3 do Didrio Oficial da Unido n°
66, de 6 de abril de 2022, SEI 12175287.

V - DA DECISAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO

Nos termos da fundamentagdo supra, esta Comissdo Especial de Licitagdo DECIDE pela improcedéncia dos Recursos
apresentados pelas empresas INPRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA e IN.PACTO COMUNICACAO
CORPORATIVA E DIGITAL S/S..

Em atenc3o ao Art. 109, § 42, da Lei 8.666/93, encaminham-se os autos a Autoridade Competente para analise e decisdo.

Em, 03 de maio de 2022.

(assinatura eletronica)



WAGNER FERREIRA MORAES
Presidente da Comissao Especial de Licitagdo

(assinatura eletrdnica)
GETULIO RODRIGUES DA SILVA
Presidente Substituto da Comissao Especial de Licitacdo e
Membro da Comissdo Especial de Licitagdo

(assinatura eletrénica)
ELIANE BENINCASA DE VASCONCELOS
Membro da Comissao Especial de Licitacdo

De acordo.

Encaminhe-se o presente documento ao Senhor Subsecretario de Assuntos Administrativos, para conhecimento
e decisdo dos Recursos referente a Concorréncia n2 02/2021.

(assinatura eletrénica)
ANDERSON DIAS FERREIRA DA SILVA
Coordenador-Geral de LicitagGes e Contratos - Substituto

RATIFICO o posicionamento da Comissdo Especial de Licitagdo, conforme fundamentagcdo exposta em seu
julgamento.

Apds decisdo do recurso, restituo os autos a CCLIC/CGCL, para prosseguimento e adogdo das demais
providéncias cabiveis.

(assinatura eletrénica)
ANTONIO JOSE DE OLIVEIRA LINS
Subsecretario de Assuntos Administrativos
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