inPacto

INTELIGENCIA EM COMUNICAGAO

AO MINISTERIO DA CIDADANIA, POR INTERMEDIO DA SUA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

REF.: CONCORRENCIA N2 02/2021

PROCESSO N2 71000.060061/2021-15

IN.PACTO COMUNICACAO CORPORATIVA E DIGITAL S/S, sociedade simples, inscrita no CNPJ/MF
sob o n. 26.428.219/0001-80, sediada no SAUS Quadra 05, Bloco N, Edificio OAB, 92 andar, Salas
901/921, Asa Sul, CEP 70070-913, Brasilia/DF, vem, respeitosamente, por seu representante legal,
com fulcro no art. 109 da Lei de Licitagdes (Lei n? 8.666/93), interpor o presente RECURSO

ADMINISTRATIVO, consoante as razoes de fato e de direito adiante articuladas.
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1 — DAS CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Inicialmente, a Recorrente registra o seu respeito aos dignos membros da I. Comissdo Especial de

Licitagcdo e da Subcomissdo Técnica de Licitagdo encarregada de julgar as propostas.

Importante frisar que o presente recurso tem estrita vinculagdo a interpretacdo objetiva dos fatos
do procedimento licitatdrio. Eventuais discordancias, ora deduzidas, fundamentam-se na aplica¢do

adequada da Constituicao, da Lei e do Edital, diversa daquela adotada na decisdo recorrida.

2 - TEMPESTIVIDADE

De acordo com o subitem 19.1 do Edital de Concorréncia n2 02/2021, a licitante dispde do prazo
maximo de 5 (cinco) dias uteis, contados da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, para interpor
recurso administrativo em face das decisdoes proferidas nos autos do presente procedimento

licitatorio.

A licitante ora Recorrente foi intimada da decisdo ora impugnada em 06 de abril de 2022.
Computando-se o lustro, percebe-se que o termo final para a interposi¢cdo do presente recurso
recaird em 13 de abril de 2022. Assim, protocolizado nesta data, ndo remanesce a menor duvida

acerca da tempestividade da presente irresignacao.

3 — DA SINTESE DOS FATOS

O Ministério da Cidadania, por meio do Edital de concorréncia 02/2021, iniciou a fase externa da
licitagdo que tem por objeto a contratagdo de empresa prestadora de servicos de comunicag¢do

corporativa, referentes a:
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a) Prospecgao, planejamento, implementagdo, manutengdo e monitoramento de soluces de
comunicag¢do corporativa do Ministério da Cidadania, no seu relacionamento com a imprensa e na

sua atuagdo em relagdes publicas, em territdrio nacional e internacional;

b) Criagdo e execugdo técnica de agdes e/ou materiais de comunicagdo corporativa e de contetidos

multimidia, no ambito do contrato;

c) Criagdo, implementagdo e desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagdo corporativa,
destinadas a expandir os efeitos da atuagdo do Ministério da Cidadania junto a imprensa e demais

publicos de interesse, em consonancia com novas tecnologias.

No dia 5 de abril de 2022, as 10h, a I. Comissdo Especial de Licitacdo deu prosseguimento a
concorréncia com a abertura dos involucros 3 das propostas técnicas das empresas habilitadas,
cotejamento de documentos dos invélucros 3 (Plano de Comunicagdo Corporativa — Via
Identificada) com os conteldos dos invélucros 2 (Plano de Comunicagdao Corporativa — Via Ndo
identificada) para identificagdo de autoria, elaboragdo da planilha geral com as pontuacdes de cada

proposta técnica e proclamacdo do resultado final do julgamento das referidas propostas.

O presidente da Comissao mostrou os envelopes a todos os representantes e procedeu com a
abertura dos envelopes com as planilhas contendo as notas referentes ao invélucro 4. Depois,
iniciou-se a fase de cotejo dos Planos de Comunicagdo Corporativa, sendo apresentados aos
presentes os involucros 3. Ndo havendo duvidas quanto a identificacdo das propostas, o presidente

informou que a empresa Approach foi desclassificada por insuficiéncia de nota.

Assim, restaram classificadas para a proxima etapa do certame, a in.Pacto Comunicagdo, a In Press

Assessoria de Comunicac¢do e a FSB Comunicacgdo. A pontuagdo obtida pelas licitantes foi a seguinte:
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CLASSIFICAGAO DAS PROPOSTAS TECNICAS

] NOTAS ]
INVOLUCRO 4
WVGLUCRO 2 CAPACIDADE DE
FLANG OF ATENDIMENTO E OS
IDENTIFICAGAO DA AGENCIA N® CORRESPONDENTE A AGENCIA |  COMUNICAGAO TOTAL POR AGENCIA
RELATOS DE SOLUGOES DE
CORPORATIVA - VIA H
NAO IDENTIFICADA SN
CORPORATIVA
FSB Comunicacdo e Planejamento
Estratégicoltda 1 % 20 9%
In.Pacto Comunicagdo Corporativa e Digital
ss o 4 57,66 20 77,66
In Press Assessoria de Comunicago Ltda 3 55 N 20 75
| Approach Comunicagdo Integrada Ltda 2 35,66 { 11, 52,66

E justamente em face desta decisdo que ora se interpde o presente recurso administrativo.

4 — FUNDAMENTOS DO RECURSO

No presente recurso, aJ in.Pacto Comunicagao, de forma respeitosa, apresenta a essa douta
Comissdo de Licitagdo alguns questionamentos pertinentes as notas concedidas a FSB Comunicacao,
assim como argumentos solidos a reconsidera¢do dos pontos por ela alcangados nos QUESITO 1, a

fim de que seja majorada a respectiva pontuacgdo.

Nao obstante o zelo habitual da coisa publica por esta |. Comissdo, algumas questdes aqui deduzidas
resumem-se a equivocos interpretativos e a aplicagdo correta dos termos do edital, da Lei n2

8.666/93 e da Constituicdo Federal, como sera apresentado a seguir.

5— DAS NOTAS ATRIBUIDAS A IN.PACTO COMUNICAGAO E A FSB COMUNICAGAO NO SUBQUESITO
1 (RACIOCINIO BASICO)

Sabe-se que o Raciocinio Basico deve apresentar uma visdo acurada acerca do 6rgdo licitante —neste
caso, o Ministério da Cidadania — e de sua necessidade de comunica¢do. Uma leitura equivocada
acerca da compreensdao das atribuicdes do ministério, da natureza de suas relacées com os

diferentes stakeholders e dos respectivos desafios e objetivos de comunicagdo poderd
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comprometer toda a estratégia de comunicagdo. As concorrentes devem, portanto, comprovar uma

avaliagao profunda, detalhada, em torno das quatro descri¢does estabelecidas pelo Edital no item
1.3.1 do Apéndice Ill (“Apresentacdo e Julgamento das Propostas Técnicas”). Em observancia a esses

critérios, evidenciam-se a seguir os motivos pelos quais a avaliagdo deve ser revista neste critério.

Justificativa do Sr. Germano Bona para FSB Comunicagao

MEMBRO: GERMANO BONA (MINISTERIO DA CIDADANIA)

PASTA 1 Conceito: Caminhos para a Cidadania | Data: 23/03/2022
Pontuagdo | Nota do
SUBQUESITOS e lq - Justificativas
- A empress apresenta uma anddse coerente do que acontece no Brasil, levando em CoNIdEragio 3 Gvertidade dos PUDIKOS Gue $50 FOco © tragam wma relagho real de como os Programas

| Fazemn parte desse mamento da vida detas
|
| Fai wlaborado wm alists, que dem: da emoresa AVa atraves de pesquinas. Contudu, 1rats de forma superficial o agnostico das redes
Raciocinio Basico 10 95 | Locssn ¢ imprenss s misstéia, sem apresentar detaihamento dos demais canais e comunkaXdo do oo
| + A proposta apresenta bos comOrIenso acerca s pUblicos-ivo ¢ 103 Objetaos tracatos no briefing. Demonstra com Betaihes 0 CONMCANIO 43 PMDess Cercs B0 Ministério

Justificativa do Sr. Germano Bona para in.Pacto Comunicagao

MEMBRO: GERMANO BONA (MINISTERIO DA CIDADANIA)

PASTA 4 Conceito: Respeito e dignidade a todos os brasileiros ] Data: 23/03/2022
susquisitos | Pontuasdo [ stirling Justificativas
quesito
|- Akcitante demonstrou entendwnento do Brefing de forma abrangente Setainando o5 pIRCIDM AS06Ctos da Dast, | N Que devern ser methor

| - Fazer um levantaments bateado SOMENte oM JOrnalistas doixa UMa fESPOSTE FESTriLe © MONOETATICS de COmMO © MINSHAI0 1 COMUNICA, lIvArTarsm tambem de forma rass & stuagio das redes
| prioeitarias do minktério, iInformando medidas eficientes aue podem ser tomadas. mas simples dentro do ureverso digital
Raciocinio Basico 10 8
Da forma detaihada # HOtante trouxe 03 principes pUblIcos & uma snblise pertinente da rekacio pars com ekes
< A anilise e ADreSAntoy sssertivamente, da mesma forma que o3 SBHETIVOS B COMUNICAEO eStabelacidns Lambén foram cumpridos

As diferencgas de avaliagdo apresentadas pelo integrante da subcomissdo técnica Sr. Germano Bona
nao se justificam. Enquanto a FSB alcangou nota 9,5 no Raciocinio Basico, a in.Pacto recebeu nota
8,0. Repare-se que o referido julgador avaliou como “coerente” a analise feita pela FSB. Na avaliacdo
da proposta da in.Pacto, ponderou que esta apresentou um entendimento “abrangente”, assim
como considerou “pertinente” e “detalhada” a visdo acerca da relagdo do ministério com seus
publicos. Sobre as duas propostas, o Sr. Germano Bona reiterou a mesma argumentac¢do acerca do
tratamento dado ao diagndstico das redes sociais da pasta. Sobre a FSB, ele escreveu: “trata de
forma superficial o diagndstico das redes sociais e imprensa do ministério, sem apresentar
detalhamento dos demais canais de comunicagdo do O6rgdo”. Sobre a in.Pacto, escreveu:
“levantaram também de forma rasa a atuagdo das redes prioritarias do ministério”. Superficial e
rasa, como sabemos, sdo sindnimos. Se este foi o0 motivo para que o sr. Germano Bona retirasse

pontuag¢do das empresas no quesito em questao, a penaliza¢do contra as duas concorrentes deveria
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ser idéntica. No entanto, ferindo o principio de isonomia, a in.Pacto teve sua nota no subquesito

reduzida em 2 pontos, enquanto a FSB foi impactada com apenas 0,5. Diante disso, urge

compreender mais a fundo o que as duas propostas, item a item, apresentam:

a) analise das caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e do seu papel no contexto no

qual se insere

A FSB generaliza a compreensao acerca do Ministério da Cidadania ao afirmar que “[o]s programas,
as politicas e os servicos realizados pela pasta integram o Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS)”. Ao fazé-lo, constrdéi uma visdo limitada do ministério, descartando sua amplitude no atual
governo, que somou os esforgos antes vinculados a pasta de Desenvolvimento Social com os do
Esporte. As agdes relacionadas ao Esporte estdo subestimadas no texto, recebendo exatas sete
linhas, o que certamente limita uma analise das caracteristicas e especificidades do ministério. Para
exemplificar a diferenga técnica entre as duas concorrentes, a primeira imagem exposta a seguir é
de trecho da proposta da FSB, evidenciando seu texto fraco, sem argumentagdo, apenas
informativo. A segunda imagem, ressaltada em amarelo, é trecho da proposta da in.Pacto que,
claramente, pesquisou mais, compreendeu melhor, produziu um profundo raciocinio basico e

dedicou mais espago em sua proposta técnica ao esporte.

FSB:

No Esporte, o Ministério da Cidadania implementa politicas de acesso a atividade
fisica para lazer, inclusdo social e desporto escolar, além de promover o
desenvolvimento do esporte de alto rendimento, com o programa Bolsa Atleta (BA),
que patrocina mais de 7 mil atletas por ano. Gragas do BA, o Brasil € hoje a segunda
poténcia esportiva das Américas (atras dos Estados Unidos) e a sétima poténcia
paralimpica no mundo. A Lei de Incentivo ao Esporte ajuda a financiar projetos,
captando R$ 280 milhGes por ano junto a empresas e pessoas fisicas.
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in.Pacto:

A estratégia de um olhar integral para aqueles que precisam de auxilio passa ne-
cessariamente pela articulagdo com outras politicas. E a partir dessa visdo que a
integracao entre esporte e desenvolvimento social merece destaque. A fusé@o entre os
dois ministérios em 2019 (na ocasido, ainda com a pasta da Cultura) foi tratada pela
imprensa apenas como medida de contengao de despesas plblicas. Mas a relagao
entre promogao de bem-estar, protegao e valorizagao de talentos na juventude esta
diretamente relacionada com o reconhecimento de direitos e capacidades, além de
ser estratégica para a prevengao a violéncia e uso de drogas. Essa estratégia esta
diretamente associada a Lei de Incentivo ao Esporte, ao pagamento do Bolsa Atleta
(que teve o edital 2022 publicado em janeiro Ultimo), ao numero recorde de 7.197
beneficiados no edital 2020/2021 e aos investimentos em Centros de Iniciagao ao
Esporte e Estagoes Cidadania, entre outros espagos.

O excelente desempenho de atletas nas Olimpiadas de Toquio em 2021 fez acender
os holofotes para o beneficio do Bolsa Pédio e para a importancia do Estado como
impulsionador de carreiras que orgulham a nacao e se tornam simbolos poderosos da
promogao humana. Eles ilustram a possibilidade real de superagao. Mas as chances
de vitéria se estendem para os milhares que se beneficiam do esporte para superar
o cotidiano. Por meio de iniciativas como o0 Segundo Tempo, criangas e adolescentes
estao protegidos e ganham acesso a lazer.

Os dados utilizados pela FSB nesse item também sdao imprecisos, o que parece ndo ter sido levado
em consideracdo pela Comissdo. O Cadastro Unico, por exemplo, possui 76 milhdes de pessoas
registradas, segundo dados disponiveis publicamente no site do Ministério da Cidadania — e ndo 81
milhdes, como indicado pela FSB. Os dados sobre nimero de cadastrados sdo publicos — e qualquer
indicador diferente daquele que é publicizado pela pasta pode denunciar o acesso privilegiado da

concorrente as informagdes que circulam apenas internamente no ministério.

A exposicdo feita pela FSB é ainda superficial em outras abordagens que ferem o critério da
acuidade. Ndo ha qualquer mencdo aos esforcos da pasta no combate ao trabalho infantil e ao
Programa Segundo Tempo, por exemplo. Na total contramdo do desafio apresentado no Briefing
(que inclui especialmente demonstrar as a¢6es que ajudam o beneficidrio dos programas “a romper
com a dependéncia do beneficio e ascender social e economicamente”), a proposta da FSB ignora
programas centrais de emancipagao por meio do trabalho, como o Progredir e o Acessuas. Isso nao
¢ insignificante, ja que aponta para o ndo cumprimento do critério de “acuidade” na analise das

especificidades do ministério, como reza o Edital.
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A in.Pacto, por sua vez, atentou-se a acuidade necessaria para a sua proposta, como determina o
edital. Cita o PETI, o PAIF, o PAEIF, o ACESSUAS, o Progredir, a Agricultura Familiar, o Programa
Cisternas e o BPC na Escola e no Trabalho. Podemos verificar no exemplo a seguir, extraido de sua

proposta. Um Unico paragrafo mostra a importancia de diversos projetos.

“Para os que tropecam e caem no vicio, o MC busca formas de acolhimento
e recuperac¢do por meio das mais de 20 mil comunidades terapéuticas, que
receberam RS 200 milhdes de investimentos do governo federal nos ultimos
dois anos. Em sintese, ninguém fica para tras: em qualquer idade, o
ministério estende sua rede, seja ainda para resgatar criangas do trabalho
infantil (por meio do PETI) [1], promover integralmente o vinculo nas
familias (com o PAIF e o PAEIF) [2], facilitar o acesso ao trabalho (Acessuas
Trabalho) [3] por meio de qualificagdo e microcrédito (Progredir) [4] ou para
estimular a agricultura familiar [5]. A integra¢cdo com a educag¢do e com o
universo do trabalho é estreita, tanto para garantir a inclusdo de pessoas
com deficiéncia quanto para melhorar as condi¢gdes dos grupos atendidos
(por meio, por exemplo, do Programa Cisternas [6] e do BPC na Escola e no
Trabalho [7].”

Além disso, a analise do contexto em que o ministério se inscreve exige que as concorrentes situem
0 momento em que as propostas de comunicacao s3ao apresentadas. E isso implica,
necessariamente, apontar com precisdo a atuacdo da pasta durante a pandemia de Covid-19,
demonstrando os efeitos sobre as camadas sociais mais desprivilegiadas economicamente, mas
também sobre o Brasil, de forma abrangente. Foi o que fez a in.Pacto em sua proposta, estendendo
um olhar amplo para o ministério, em um resultado claramente superior, em detalhamento e
profundidade, na comparagdo com a proposta da FSB. No entanto, a diferenga de nota conferida

pelo sr. Germano Bona foi justificada de forma insuficiente.
b) diagnéstico relativo as necessidades de comunicagio corporativa identificadas

Neste critério, a proposta da FSB Comunica¢do comete flagrantes omissdes. As conclusdes de

diagndstico apresentadas pela empresa concentram-se na visibilidade do Ministério da Cidadania,
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valorizando estritamente sua exposicao institucional, sem levar em conta as necessidades de adotar
uma “comunicagdo publica” que seja, de fato, promotora de servigos e direitos a populagdo —com
sua natureza colegiada. N3ao considerar a perspectiva publica e as caracteristicas de uma
comunica¢do de Estado (e ndo de governo) é contrariar a compreensdo acerca da natureza e das
especificidades do ministério, especialmente frente ao contexto brasileiro. E tentar impor préticas
do segmento privado ao ministério, tratando-o como empresa e contrariando, assim, os preceitos

da participagao e da inclusao.

O arrazoado apresentado acima ja seria suficiente para questionar a diferen¢a de nota conferida
pelo sr. Germano Bona a proposta da in.Pacto frente a da FSB. Mas especificamente quanto as
“necessidades de comunicacdo corporativa”, vale detalhar uma comparacao mais objetiva entre as

duas propostas.

A seguir, trecho da proposta da FSB em que sao discorridas as necessidades de comunicacdo, com
interpolagdes nossas para a indicagdo numérica dos itens apresentados. Sao apenas 3 necessidades

especificas mencionadas pela FSB:

“Do ponto de vista de oportunidade, hd potenciais ainda ndo explorados:
quando se posiciona e é reconhecido como agente de transformacdo, [1] o
Ministério da Cidadania ndo impulsiona sua imagem divulgando dados e
estudos proprios —ndo de maneira estruturada e em volume significativo.
Ha uma demanda reprimida nesse sentido, e a pasta tem grande capacidade
de produzir conhecimento. — e de fazer as informagbes ganharem
capilaridade nas redes sociais e na imprensa. Mais do que isso: [2] o sentido
revolucionario das politicas publicas e o engajamento institucional da pasta
também carecem de links mais fortes, sobretudo regionalmente. Quando
implementa programas que mudam a vida da comunidade local, [3]
beneficios e resultados precisam ser colocados em perspectiva na forma de
impacto, de mudanca real, mas nem sempre isso acontece e, em especial,
na midia, acaba diluido.”

Em contraposi¢do, vejamos a proposta da in.Pacto, seguindo o mesmo modelo de interpolagao

numeérica para facilitar a visualizagdo da contagem, que traz 17 necessidades:
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“Assim, o diagnostico sobre as necessidades relativas a servigcos de
comunicac¢do corporativa mostra-se tdo diverso quanto a propria natureza
da pasta, incluindo os seguintes aspectos, dentre outros: [1] falta ao MC o
reconhecimento da midia para o seu papel coordenador de politicas; [2] o
MC é desvalorizado como uma pasta de promogdo da inclusdo produtiva dos
brasileiros, e é tratado quase exclusivamente como fonte pagadora de
beneficios de renda; [3] a interacdo entre esporte e desenvolvimento social
é ausente na opinido publica enquanto énfase estratégica do MC; [4] a
gestio do Cadastr6 Unico é subestimada mesmo pela imprensa
internacional, que valoriza o uso qualificado de informag¢des para a
coordenacdo de politicas publicas de outros paises em desenvolvimento; [5]
pessoas com deficiéncia e idosos (que recebem atengdo especial do MC) ja
sdo invisibilizados na imprensa, de forma geral, e também ndo recebem o
espaco mididtico como portadores de direitos atendidos pelo Ministério; [6]
as cifras ganham mais atenc¢do do que os rostos e histdrias das pessoas que
tém sua vida transformada pelas iniciativas do MC e [7] quando as histdrias
de superagdo sdo relatadas, os programas do Ministério ndo sao valorizados
por sua contribuicdo; [8] porque os numeros do Ministério sdo superlativos,
ele .é tratado pela imprensa como um foco de barganha politica; [9] os
diversos programas existentes sdo apresentados com marca propria sem
associagcdo com objetivos integrados do MC; grandiosos programas como o
Crianca Feliz sdo fundamentados em rigorosa ciéncia (como o Crianga Feliz),
[10] mas a histdria de sua elaboragao ndo é relatada a contento.

Para enfrentar esse diagnodstico, [11] é necessdrio estabelecer a unidade,
[12] a visdo estrategicamente articulada e [13] especialmente humanizada
das a¢des do Ministério. [14] A consisténcia da comunicag¢ao deve levar em
conta a natureza colegiada, ndo apenas em virtude da atuagao dos
diferentes conselhos que orientam a elaboracdo das politicas, mas também
em fungdo da proposta inclusiva e defensora de direitos assumida pelo MC
— 0 que inclui um formato participativo na prépria comunicagdo.

Assim, [15] as propostas de estratégias devem respeitar a diretriz inclusiva
(em termos de acessibilidade e de escuta ativa dos publicos concernidos em
cada politica). Da mesma forma, [16] as propostas de promogao da imagem
do MC precisam reforcar o objetivo maior de promogdo de direitos do
cidaddo. Como um grande prestador de servigos a favor da cidadania, o
Ministério ainda deve exercer plenamente a diretriz definida para as acdes
de comunicacdo do Poder Executivo Federal de “dar amplo conhecimento a
sociedade das politicas e programas”. Para tanto, [17] serd necessario
vencer a defasagem de visibilidade de iniciativas que precisam alcangar
potenciais beneficiarios — o que dependerd de uma aten¢do educativa,
informativa e de orientacgao social.”
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Ndo restam duvidas: o placar desta contagem indica 17 (in.Pacto) contra apenas 3 (FSB)
necessidades de comunicagao apontadas nas respectivas propostas - uma comparagao que nao foi

levada em conta pela comissao julgadora, prejudicando o principio da neutralidade e do mérito da

superioridade do Raciocinio Basico produzido pela in.Pacto.
c) compreensao da relagdo do Ministério da Cidadania com seus diferentes publicos

Neste item, a proposta da in.Pacto relacionou 16 publicos principais para a comunicacdo do
Ministério da Cidadania. A concorrente ndo apenas elaborou uma lista de stakeholders, mas os
classificou por meio de um método cientifico e proveniente das ciéncias humanas aplicadas (a
matriz da saliéncia), com critérios claros e indicacdo da prioridade conforme o tipo de relacdo
estabelecido com o ministério. Foram 10 com prioridade maxima para a comunicagdo, cinco com

prioridade intermedidria e um com prioridade minima.

III

A FSB, por sua vez, restringiu-se a 10 publicos, comecando pela “populagdo em geral” — uma
categorizagdo que, de tdo genérica, ndao contribui para a definicdo de um programa de
relacionamento efetivo. Nao ha qualquer priorizagdo entre os publicos relacionados, o que
evidencia a auséncia de critérios claros para a ponderagdo da natureza da relagdo que possuem com

0 ministério.

Basta que se compare as duas propostas. Fica mais do que evidente a diferenca técnica no
mapeamento dos publicos e defini¢do da relagdo deles com o Ministério da Cidadania. Por exemplo,
ao tratar dos beneficidrios dos programas, a in.Pacto levou em consideragdo que "a segmentacdo
dos beneficidrios é outro ponto a destacar". Lembra também que "a comunicacdo para os
beneficidrios tem muitas nuances a serem consideradas. Poder para influenciar: alto. Legitimidade
para ter suas demandas atendidas: alta. Urgéncia de aten¢do demandada da pasta: alta. Prioridade
para comunica¢do: maxima". Ja a FSB faz uma analise altamente subjetiva, sem critérios, sem fonte
e generalista. Diz o que é dbvio: "o Ministério da Cidadania beneficia milhdes de brasileiros,
diretamente e indiretamente", complementando que "essas pessoas precisam conhecer os
beneficios a que tém direito, as condicionalidades dos beneficios, prazos de pagamento, chamadas
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para recadastramento, mas, sobretudo, sobre as chamadas portas de saida dos programas, ou como
a integragdo das politicas pode ajuda-las a buscar caminhos de autonomia para si e para suas
familias". O que a FSB aponta é a necessidade bdsica de comunicag¢do da pasta com esse publico,
mas nao sua relagdo. Para comprovar a abissal diferenga técnica entre as concorrentes: a primeira

imagem exposta a seguir é a da proposta da in.Pacto, seguida de recorte da proposta da FSB:

in.Pacto:

Publico final, sem o qual a pasta ndo teria razdo de existir. Suas condi¢Ges e necessidades
acabam por moldar os programas. A compreensado sobre a pasta deve ir aiém dos programas
de suporte financeiro para que possam se informar e acessar os demais servigos pré-inclusdo
social. A segmentagdo dos beneficiarios é outro ponto a destacar: uma comunicagéo voltada aos

Beneficiarios dos jovens que fazem parte de programas vinculados ao esporte, ao Progredir ou ao Programa de
programas, incluindo os Promog&o do Acesso ao Mundo do Trabalho (Acessuas Trabalho), por exemplo, deve ser diferente
atletas daquela direcionada aos idosos que recebem o BPC. Valores promovidos pelo Programa de

Erradicagao do Trabalho Infantil (PETI) ou pelo Criancga Feliz precisardo ter a mensagem adaptada
a culturas especificas. Ou seja, a comunicagdo para os beneficidrios tem muitas nuances a serem
consideradas. Poder para influenciar: alto. Legitimidade para ter suas demandas atendidas: alta.
Urgéncia de aten¢do demandada da pasta: alta. Prioridade para comunicagéo: maxima.

FSB:

O Ministério da Cidadania beneﬁcia milhdes de brasileiros, diretamente e

Beneficiarios indiretamente. Essas ‘precisam conhecer os beneficios a que tém
eneficlanos — gireito, as condicional dos beneficios, prazos de pagamento, chamadas
dos programas . » recadastramento, mas, sobretudo, sobre as chamadas portas de saida dos
s programas, ou como a integragdo das politicas pode ajudd-las a buscar

caminhos de autonomia para si e para suas familias.

Outro exemplo é a relagdo exposta pela in.Pacto entre o ministério e a midia. Esta recorrente
distinguiu a imprensa nacional, regional/local, midia comunitdria, midia publica e imprensa
internacional. Além disso, segmentou o descritivo também aos formadores de opinido. Todos eles
elencados em suas devidas prioridades e potenciais. J4 a FSB limitou-se a tratar da "Imprensa e
outros mediadores de informagao", explicando mais uma vez o dbvio: "os veiculos nacionais e
regionais de imprensa constituem um publico importante e que merece atua¢ao mais proxima por
parte do MCidadania”, complementando que “jornais, radios, portais, TVs, blogs noticiosos tém

relevante audiéncia e sao fonte de informagbes e conteudos para as redes sociais. Qutros
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mediadores de informagdo, como influenciadores, também devem receber informagao precisa,

atualizada e humanizada do Ministério". Onde estd a relagdo entre o ministério e esses publicos?

Afirmar que os veiculos tém relevante audiéncia e sdo fonte de informagdes ndo responde ao que

determina o edital. E genérico. Como diria a prépria avaliacdo da banca, aqui, sim, o descritivo sobre

este publico, feito pela FSB, é superficial. Novamente, basta comparar que se comprova que ha

falhas técnicas primarias no raciocinio da FSB. Para deixar mais evidente, a seguir estdao alguns

recortes das propostas de ambas as concorrentes. As primeiras imagens sdo referentes a proposta

da in.Pacto. A ultima (azul) é recorte da proposta da FSB:

Imprensa nacional

Imprensa regional/local

Midia comunitaria e midia
publica

Imprensa internacional

Formadores de opinido nos
meios culturais, artisticos

e em movimentos da
sociedade civil

in.Pacto:

Exerce grande influéncia sobre a opinido publica, com possibilidade de mobilizar reages
favoraveis ou contrarias a medidas da pasta. Tem potencial critico e fungdo de vigilancia
sobre o desempenho do ministério. Poder para influenciar: alto. Legitimidade para ter suas
demandas atendidas: alta. Urgéncia de atengdo demandada da pasta: alta. Prioridade para
comunicagdo: maxima.

A midia regional/local (comercial, comunitaria ou publica) é a verdadeira prestadora de
informagdes de utilidade publica nos territérios em que o ministério atua. Poder para
influenciar: alto. Legitimidade para ter suas demandas atendidas: alta. Urgéncia de aten¢do
demandada da pasta: alta. Prioridade para comunicagdo: maxima.

Veiculos estrangeiros mantém correspondentes no pais ou acompanham as noticias do Brasil
a distancia, geralmente com pautas que influenciam o empresariado e outros jornalistas. Seus
temas sdo tratados com profundidade. Poder para influenciar: médio. Legitimidade para ter
suas demandas atendidas: média. Urgéncia de atengdo da pasta: média. Prioridade para
comunicagdo: intermediaria.

Grandes influentes ndo sé por meio da imprensa tradicional (como articulistas ou fontes),

mas também em seus préoprios canais de expressdo nas redes sociais. Os chamados
influenciadores digitais sdo acompanhados por milhares de pessoas. Alguns jornalistas
possuem expressao muito maior em seus préprios canais do que em veiculos convencionais.
Poder para influenciar: alto. Legitimidade para ter suas demandas atendidas: alta. Urgéncia de
atencdo demandada da pasta: alta. Prioridade para comunicagdo: maxima.

T T TS —— .

Os veiculos nacionais e regionais de imprensa constituem um publico

Imprensa e importante e que merece atuacdo mais proxima por parte do MCidadania.
outros Jornais, radios, portais, TVs, blogs noticiosos tém relevante audiéncia e sao
mediadores de fonte de informacdes e contetdos para as redes sociais. Outros mediadores de
informacéo informacao, como influenciadores, também devem receber informacao precisa,

atualizada e humanizada do Ministério.

FSB:

Também nesse critério, portanto, faltou a subcomissdo técnica responsavel pelo julgamento das

propostas o estabelecimento de critérios objetivos para uma avaliagdo mais isonémica.
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d) compreensdo do desafio e dos objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing

Mais uma vez, é fundamental reforcar, de forma objetiva e transparente, a enorme discrepancia

entre a proposta da in.Pacto e a da FSB, evidenciando a superioridade da primeira sobre a segunda,

na contramao do que apresentou o sr. Germano Bona, com justificativa inconsistente.

Leia-se o seguinte trecho extraido da proposta da in.Pacto, no qual os objetivos sdo evidenciados.

Eles estdao marcados novamente com interpolagdo numérica para facilitar a leitura desse recurso:

SETOR DE AUTARQUIAS SUL
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“Um dos objetivos do trabalho deve ser o de [1] chamar a atenc¢do para o
conjunto de servicos e impulsos oferecidos pelo governo visando a
impulsionar o cidadao em sua jornada pela construcdo de dignidade. Isso
passa pelas oportunidades para romper o ciclo da pobreza. [2] Demonstrar
a conjugacgao alinhada entre os diferentes programas que miram na mesma
dire¢ao da inclusdo, da liberdade, da cidadania e do desenvolvimento das
potencialidades humanas deve ser um objetivo norteador da comunicagao
do MC. Além disso, os objetivos do trabalho de comunicagdo para vencer o
desafio central do Briefing incluem: [3] fortalecer o alinhamento das
mensagens entre a rede de liderangas e colaboradores que atuam
diretamente na coordenagdo e implementagdo dos programas; [4]
promover uma comunicagdo proxima dos publicos finais, tangibilizando os
ganhos de inclusdo e ascensdo social a partir das oportunidades
proporcionadas pelo MC; [5] valorizar a acdo coesa, responsavel e eficiente
dos servidores e colaboradores do MC por meio de um projeto de
comunica¢do interna; [6] construir um sistema de distribuicio de
informacdes tempestivas para estados e municipios, de maneira a
disseminar orientacGes as equipes técnicas e também alcangar mais
rapidamente os beneficidrios; [7] estabelecer pontes entre a comunicagdo
do Ministério e as diferentes regiGes e microrregiGes aonde chegam os
programas, 0 que exige segmentar os publicos e adaptar as solu¢des de
comunicagdo em respeito as culturas locais; [8] elevar aimagem do Cadastro
Unico ao status de uma politica de inteligéncia para a gestdo dos programas
publicos para a ascensdo social; [9] reforcar a promog¢do da inclusdo
produtiva, por meio de uma agenda intensificada de divulgacdes sobre
programas de economia solidaria, microcrédito, incentivo ao
empreendedorismo e a agricultura familiar; [10] evidenciar a malha ampla
de incentivo ao esporte como instrumento de bem-estar, lazer e inclusao,
além do reconhecimento dos atletas de alto desempenho; [11] realcar a
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importancia da colaboragdo entre Unido, estados e municipios para uma
politica nacional integrada para o desenvolvimento integral dos cidad3os.”

Neste item, a omissao da subcomissdo técnica, no julgamento da proposta da FSB, é gritante. Nas
32 linhas da resposta da FSB ao item supracitado, ndo ha sequer um objetivo apontado para a
comunicagdo. Nos dois primeiros paragrafos, a concorrente volta a citar pesquisa feita com a
populagdo e andlise de contetdos publicados na midia, o que evidencia que continuou presa a
elaboragdo de um diagndstico, quando o item da proposta exigia uma sintese dos desafios e de
proposicao de objetivos do trabalho de comunicagdo — norteando a estratégia de comunicagdo a

ser delineada na sequéncia. Vejamos o que aparece apods os dois paragrafos iniciais:

“Eis o principal desafio hoje da comunicagdo do Ministério da Cidadania. A
pasta tem seu espago, mas seu posicionamento precisa ser trabalhado, de
forma que a populagdo brasileira, os beneficidrios, os tomadores de decisdo,
parlamentares, a imprensa conhegam e reconhegam 0s avan¢os e 0s
impactos das politicas e programas da pasta e a rede de prote¢do social que
foi tecida a partir da integragdo de todas essas politicas (como o Campedes
da Vida, que integra as pessoas nas comunidades terapéuticas com atletas
de alto rendimento). A analise mostra também que nas redes sociais, 0
Ministério tem presenca relevante e crescente. Mas a analise feita para a
construgdo desta proposta mostra que pode haver mais e melhor uso dos
canais proprietdrios da pasta, a partir da unificacdo de alguns desses canais,
melhor aproveitamento de conteudos, maior integragdo. Outro desafio é
inovar: o Ministério tem relevancia, presenca e contetidos muito atrativos e
pode estar em redes mais contemporaneas e jovens, como o Tik Tok.” [grifos
Nnossos]

Novamente, a empresa continua presa na descri¢do da natureza do problema (o desafio) e o que
precisa ser superado. Mas ndo aponta qualquer objetivo claro para o trabalho a ser construido na

sequéncia.

Conforme o Dicionario Aurélio, a palavra “desafio” provém do verbo “desafiar” e esta relacionada
a seguinte defini¢do: “Ocasido ou grande obstaculo que deve ser ultrapassado”. O mesmo dicionario
estabelece uma defini¢cao bem distinta para a palavra objetivo: “O que se pretende alcancar, realizar

ou obter; propdsito, meta, alvo: meu objetivo é aumentar as vendas.”
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Se a elaboragdo de uma proposta técnica no ambito de uma licitagdo para a contratagdo de servigos
de comunicagdo corporativa serve para evidenciar a capacidade propositiva e especializada de
diferentes concorrentes, fica claro que a proposta da FSB deveria ter sido penalizada nesse item por
nado ter indicado objetivos, como exigia o item e como estabelece o critério objetivo de julgamento
da proposta. A distingdo entre desafio e objetivo de comunicagdo deve estar presente nos exercicios
mais primarios de planejamento. A proposta da FSB ndo demonstra onde quer chegar, ou seja, ndo
aponta o que buscard alcangar. A empresa demonstra que ndo extrapola a fase de diagndstico de
problemas e necessidades de comunicagdo, o que compromete profundamente qualquer plano e

prospeccdo estratégica.

Diante do conjunto de razoes concretas apresentadas, evocamos o Principio da Iqualdade, que

determina que o julgamento deve oferecer aos licitantes igualdade de direitos. Evocamos, ainda,

o Principio do Julgamento Objetivo, que determina que a Comissdo de Licitagcdo deve observar os

critérios de edital em seus julgamentos. Por fim, evocamos o Principio da Vincula¢do ao

Instrumento Convocatdrio, que decide que o edital deve ser obedecido, ou seja, o que estad escrito

e determinado pelo certame deve ser respeitado, o que, definitivamente, ndo foi o caso da FSB,

como péde ser comprovado pelos argumentos até aqui expostos.

Assim sendo, estd mais do que provado que as notas referentes ao Raciocinio Bdsico das
concorrentes in.Pacto Comunicagéo e FSB Comunicagdo foram injustas e acabaram por prescindir
de critérios objetivos e especializados de andlise. Dessa forma, este recurso requer, com urgéncia,
que a proposta da FSB Comunicagdo seja minorada nos quatro itens que compéem os critérios de
andlise desse subquesito, considerando-se as demonstragdes de falha identificadas aqui. Em
especial, o recurso requer que a avaliagdo do Sr. Germano Bona seja revista, considerando-se o
injustificado prejuizo para a proposta da in.Pacto frente a da FSB, como ficou evidenciado nas

linhas acima.
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6—DAS NOTAS ATRIBUIDAS A IN.PACTO COMUNICACAO E A FSB COMUNICACAO NO SUBQUESITO
2 (ESTRATEGIA DE COMUNICACAO CORPORATIVA)

6.1 QUANTO A AVALIACAO DA FSB NO SUBQUESITO 2

O julgamento das propostas técnicas da in.Pacto e da FSB no subquesito 2 causa grande estranheza
diante da menc¢do a contelddos da FSB que nao estdo citados neste item de sua proposta.
Avaliadores como a Sra. Ariana da Concei¢do Dantas e o sr. Germano Bona justificam suas notas
para a proposta da concorrente FSB com elogios a narrativa focada em personagens reais e a
utilizagdo de propostas para rddio e podcasts. Na planilha assinada pela Sra. Ariana, hd ainda

valorizagao ao “destaque para resultado e impacto das a¢des”.

Tais fatos iniciais, tdo-somente por si, ja deveriam ensejar a revisdo da nota da comissao julgadora
a proposta da FSB, uma vez que as avaliacdes sdo impertinentes quanto ao objeto da analise. Em

sintese, foram avaliados itens que ndo existem no Subquesito em questdo.

Iniciamos nossa argumentacgdo nesses dois itens (narrativas reais e uso de midias sonoras), seguindo
a estrita observancia ao Edital. Lembramos que o subquesito Estratégia de Comunicagao

Corporativa deveria ser julgado de acordo com os seguintes critérios:

“a) a adequacdo das recomendacdes a serem observadas pelos porta-vozes do Ministério da

Cidadania as suas atividades, bem como ao desafio e aos objetivos de comunicagdo;

b) o alcance e as possibilidades de interpretagGes positivas para a comunicagdo corporativa
do CONTRATANTE no seu relacionamento com a imprensa, formadores de opinido e demais

publicos de interesse;

c) a consisténcia técnica da apresentacdo e defesa dos pontos centrais da Estratégia de
Comunicagdo Corporativa pela licitante e sua capacidade de articular os conhecimentos

sobre o CONTRATANTE, o desafio e os objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing;
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d) a pertinéncia das relagbes de causa e efeito entre a Estratégia de Comunicagao

Corporativa proposta e os efeitos e resultados esperados;

e) a exequibilidade da Estratégia de Comunicacdo Corporativa, considerada a verba

referencial estabelecida no Briefing.”

Ora, quanto ao item a, ndo ha qualquer mengdo as recomendagdes aos porta-vozes do Ministério
da Cidadania. Para sermos exatos, a palavra composta “porta-vozes” aparece apenas seis vezes no
texto da FSB neste subquesito (que é onde exatamente o tema deve ser julgado), nos seguintes

pontos:

“As mensagens serdo atualizadas constantemente e trabalhadas junto a
porta-vozes.”

“3) capacitar, apoiar e dar visibilidade a diferentes porta-vozes da pasta de
forma coordenada;”

“5) mobilizar e dar voz a parceiros dos programas e agdes: influenciadores,
gestores estaduais e municipais, porta-vozes de organismos internacionais,
como Banco Mundial, Unicef etc.” [grifo nosso, ressaltando que se trata,
neste caso, de outros porta-vozes e ndo os do Ministério da Cidadania]

“Alinhar o discurso dos porta-vozes do MCidadania com as demais
articulagdes politicas estaduais e municipais.”

“Organizagdo de conteudos, mapeamentos e preparagéo de porta-vozes —
(...) Na 39 semana da campanha, os porta-vozes receberdo treinamento.”

Como se vé, as cinco vezes especificas em que ha mengbes a porta-vozes do ministério ndo
apresentam qualquer recomendac¢do aqueles e aquelas que representardo a pasta em sua
comunica¢do. O numero limitado de citagbes é um indicativo simples da auséncia de uma
argumentacdo precisa acerca do que pede o Edital. Porém, muito maior é a surpresa quanto a
auséncia completa do conteldo a ser considerado no subquesito (diante do vazio de significancia

dessas poucas mengdes aos porta-vozes como recomendagdes aos mesmos).
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Causa total estranheza o fato de que a FSB praticamente ndo foi penalizada por essa auséncia. Os
trés integrantes da subcomissdo técnica (Ariana da Concei¢do Dantas, Germano Bona e Gustavo de
Assis Calsing) afirmam que a descrigdo das recomendagdes aos porta-vozes foi “superficial”, mas o
correto seria dizer que ndo houve qualquer recomendacgao. E, mesmo assim, os trés conferiram a
coincidente nota 28,5 —uma reducgao quase insignificante frente ao maximo de 30 pontos previstos
para o subquesito, especialmente quando se nota que o item em questao ndo foi sequer

contemplado pela FSB. Simples assim.

Outro ponto coincidente na avaliagcdo de Germano Bona e Gustavo Assis Calsing € a impossibilidade
de avaliagdo da exequibilidade da proposta da FSB. Ora, este é o item “e” (conforme reproduzido
anteriormente) a ser considerado como critério de avaliagdo no subquesito 2. E instigante, no
entanto, que nem mesmo a constatacdo de auséncia de dados indicadores de exequibilidade foi
refletida em uma nota correspondente ao ndo cumprimento, pela FSB, ao critério de avaliagao. A
impossibilidade de sequer avaliar se as propostas da concorrente sdo exequiveis se deve ao fato de
que “a defesa da estratégia so vai até a 42 semana de implementac¢do”, conforme explicitado pelo
avaliador Germano Bona — trecho reproduzido na tabela assinada por Gustavo de Assis Calsing.
Pergunta-se: por que essa inconsisténcia na proposta da FSB frente aos critérios definidos pelo

Edital sequer foi considerada?

Quanto ao critério especificado no item “d” (também reproduzido anteriormente), dever-se-
ia encontrar uma relagdo consistente e demonstrada entre causa e efeito das estratégias de

comunicagdo. Mas o que se encontrou na proposta da FSB foi apenas o que se segue:

“Efeitos e resultados esperados — A implementagdo da campanha
Caminhos para a Cidadania tera como efeitos e resultados a consolidagdo da
percepgdo dos brasileiros com relagdo ao conceito de cidadania e as politicas
sociais e de esporte do Governo Federal, além do reforco da imagem do
MCidadania como condutor das politicas publicas focadas na liberdade e na
transformacao social.”

Nota-se, com clareza, que as afirmagdes apresentadas na proposta da FSB sdo retdricas. Ndo ha

qualquer justificativa apresentada que indique de que maneira esses efeitos positivos serdao
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I

resultantes dos conceitos e das mensagens propostas pela empresa — portanto, um conteudo
especulativo e ndo pragmatico. Isso ocorre porque todo o subquesito 2 da concorrente FSB
concentra-se na defesa das mensagens e de editorias de contelidos, mas ndo ha especificacdo das
acoes a serem conduzidas. Portanto, torna-se impossivel evidenciar relagdes de causa-efeito, assim
como qualquer mensuracdo de impacto. E minimamente estranho identificar, na justificativa da
comissdo técnica, a avaliacdo de que a relagdo entre estratégia e resultados é “pertinente”. Na

verdade, ela inexiste.

Por fim, dois avaliadores (Ariana da Conceicdo Dantas e Germano Bona) valorizam o uso do radio e
de podcast na estratégia da FSB. Ocorre que a Unica mencdo direta a estes recursos no subquesito

2 apresentado pela concorrente € a seguinte:

“O rddio ganha destaque com produgdes diversificadas por temas e
regionalizadas, a serem compartilhados gratuitamente com quaisquer
emissoras de qualquer lugar do pais, além de produtores de podcasts e
outros formatos em radio.”

Em todos os demais trechos da proposta da FSB, ha simples mencdo a distribuicdo de materiais
informativos, incluindo o formato de sonoras — sem qualquer destaque adicional a este recurso. A
justificativa da comissao técnica até poderia ser aplicada a outro item da proposta, mas ndo ao
subquesito 2 — e considera-lo aqui significa ndo seguir nem respeitar as regras de julgamento
especificadas no Edital, conforme devidamente demonstrado neste recurso, com referéncias aos

critérios objetivos de avaliagdo.

6.2 QUANTO A AVALIACAO DA IN.PACTO NO SUBQUESITO 2

Diferentemente da proposta da FSB, a in.Pacto foi fortemente penalizada nas notas da subcomissao
técnica no subquesito 2, sem justificativas coerentes. Enquanto a propria comissdo reconheceu em
texto (mas ndo em nota) a auséncia de detalhes na proposta especulativa da FSB — o que inviabilizou
a analise da exequibilidade —, a in.Pacto optou por apontar criteriosamente os indicadores tangiveis

em todos os subitens: tanto na recomendag¢do aos porta-vozes do ministério (para que tornem o
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posicionamento da pasta mais objetivo e diddtico) quanto no descritivo do que fazer, quando e com

quais recursos proprios de comunicagdo. Mostra-se a seguir:

Para que estes argumentos sejJam bem compreendidos e as agoes de comunicagao
efetivamente contribuam para educar e conscientizar os publicos do ministério, reco-
mendamos que 0s porta-vozes implementemn um discurso mais proximo, mais pratico
& menos tedrico. Sera necessario, entao, tangibilizar as politicas de desenvolvimento
social e promogao do esporte por meio de exemplos sobre seus efeitos e os ganhos
de dignidade e autonomia. Cabera aos porta-vozes, com todo 0 apoio da assessoria
de comunicagao, traduzir ao publico como as agdes da pasta estdo presentes no coti-
diano nas mais diferentes faixas etarias e contextos socioculturais. Sao apresentadas
a sequir as ¢inco principais mensagens-chave a serem reforcadas em todas as comu-
nicacoes, enfatizando o conceito geral da comunicacao.

Mensagem-chave

Um ministério
que promove o
protagonismo do
cidaddo

- Um ministério presente
e forte

Um ministério de olho
no agora e no futuro

Um mimisterio atuante
om todas as tases da
vida

Um ministério que

promove o orgulho
nacicnal
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QO Ministério da deadanla atua

Indicadores tangiveis

A extensa e forte rede de assisténcia social mantida pela

pasta oferece ao cidadao oportunidades para superar
dificeis, a partir das guais ele podera dar

para que todos os il e
brasilairas possam assumir a
lideranga de sua propna vida com
8s condigbes necessarias paro
superar as dificuldades sociais
encontradas.

O Ministeno da Cidadania ¢ o
grande irradiador das politicas
socials e da promogao do bem-
estar do povo brasileiro. E por
meio de suas orientacdes e seus
recursos que o cidadao pode ser
alcangado nos mais diferentes
lugares do pals, com © apoio e o
acolhimento que precisa para ter
seus direitos reconhecidos e sua

passos firmes em busca de sua autonomia. O Progredir
por exernplo, oferece mithares de vagas em cursos de
qualificacao e empreendedorismo, além de micrecredito
orientado para a criagdo de pequenas negocios. Ja o
Acessuas Trabalho auxilia a inclusiéo de beneficiarios em
iniciativas de economia solidaria, além de orientar sobre
direttos sociais relativos ao trabalho.

Por meio da gestao do Cadastro Unico, 0 ministerno possul
um amplo mapa que permite identificar as necessidades das
famillas de baixa renda @m (odo 0 pais. Assim, ele direciona
0s eslorgos e recursos dos diferentes programas para ajudar
cada individuo a superar dificuldades especificas em seu
projeto de vida. Varios deles sao coordenados para ajudar
esse cidaddo. A pasta constrol e organiza a reda de apoio
entre as demais instituigoes dos estados, dos municipios ¢ da
sociedade civil para impulsionar o cidadao

dignidade promovida

Durante a pandemia de Covid-19, entre 2020 & 2021, 0
O Ministéno da Cidadania atua ministério mostrou a importancia de sua rede de protecio
parapmlegertodosaquc!esque social. Ap 1te 68 milhdes de b

0 Auxilio Emerganclal am funcao da crise

emergencial de vuinerabilidade. Itan, deral atuou fo or 08
mas estd de olho na construgdo do  demais pm;atos continuaram firmes, como 0s de prevencac
futuro, com projetos que favorecam s drogas (que ajuda jovens a construir um futuro digno
o desenvolvimento de solugdes de  longe do vicio) & a atencio a pnmeira infancia, que garante
longa duragdo. o desenvolvimento mais saudavel e promissor de adultos no

O Ministéno da Cidadania promove
a dignidade do brasileiro desde

a gestagao, acompanhando as
maes que precsam de apoio. ate

a terceira idade, incluindo todos de
acordo com a necessidade de cada
momeanta de suas vidas

O Ministério da Cidadania e
reconhecido mundialmente por
algumas das mais avangacdas e
bem-sucedidas politicas sociais
para promogao do esporte com
inclusao de jovens em diferentes
modalidades. Brasileiros orguiham-
se das conquistas promovidas
por essas politicas, assim como
orguiham-se dos atietas que
representam o pals.

futuro.

O Programa Crianca Feliz ja atendeu mais de 1,5 mithdo

de cnangas e gestantes por meio de 56 milhdes de visitas
domiciliares as familias em quase 3 mil municipios. Essas
cnangas tendem a um dessnvolvimento integral mais
garantido, como jovens e aduitos com plena capacidade de
desenvolver say potencial. Ao mesmo temno, o ministério
esta presente na vida de adolescentes e jovens com
programas da acompanhamento famiiar e prevencao

as drogas. reforgado pelo incentivo ao esporte, como o
Programa Segundo Temgpo e a Estacio Cidadania. Criancas
& jovens s30 ainda protegidos por meio do Programa da
Erradicagao do Trabalho infanti (PETI). Alem disso, centros
de convivancia e o proprio pagamento de Beneficio de
Prestacao Continuada (BPC) dao mas dignidade aos idosos
& 4s pessoas com deficiéncia.

O Auxilio Brasl! ja nasce come o malor programa de renda
complernentar do mundo, assim como o Cranca Feliz & a.
politica de p 40 ao d integral na

infancia com nimero recorde de atendimentos. E tem mais|
O brasileiro pode se orguthar de ter o maior programa de
patrocinio esportivo estatal do planeta — o Bolsa Atleta. Esses
Cados Ao sa0 meras liustragdes dos numeros superiativos
ce necassidades brasileiras, mas exempios concretos de
como o MC abrange a sociedade de forma integral para
oferecer solugdes de fomento @ dignidade do cidadao em
multiplas diregbes
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E-mail: inpacto@inpacto.co
CNPJ n? 26.428.219/0001-80

21



EMBRANCO



inPacto

' INTELIGENCIA EM COMUNICACAO

Nos recortes acima, estdo apontados os “Indicadores tangiveis” a serem utilizados pelos porta-vozes

em cada uma das cinco mensagens-chave que estruturam o conceito inspirador da proposta, em

torno da ideia fundamentada de respeito e dignidade, alcada da Carta Universal dos Direitos

Humanos.

A partir de entdo, todas as a¢des foram explicitadas com detalhes de implementagdo a partir de trés

fases: (1) langamento da campanha, (2) fortalecimento da narrativa, (3) balango de agdes.

O terceiro aprassntard urm balanco

QO primero momento serd o lencamento O segundo Inclilrd o fortalecimento da do MC — inauurando o que se
da campanha #SeguindoEmFreata, narrativa que sustenta a campanha el e L e
incluindo agdes especificas de dvidgache  com énfase na humanizacdo dos pasts em seu relacionamento com a
via comunicacBo interna (prvilegiando os m-mumdﬂutmmhosn i o Srkmastisls
sorvidores o minisiéno) hestonas de prensa. ivulgaghes

de seus princpals resultados.

Além de rico descritivo de cada fase apresentado na proposta, a in.Pacto ainda produziu um quadro

(com um pequeno trecho reproduzido a seguir, apenas como ilustragdao) com todos os detalhes da

execucgdo do plano. Destaque para os efeitos e resultados esperados que, quando comparados ao

apresentado pela FSB, sao objetiva e tecnicamente superiores em execug¢ao:

Publicos, acdes, instrumentos ou materiais utilizar, efeitos e resultados esperados

Piiblicos

Populacido em
gerale
beneficiarios dos
programas sociais

AgOes, instrumentos ou materiais a
utilizar

= Noticias/sonoras em dudio

= Contetidos nas redes sociais

= Videomeportagens

= Videos depoimento

= Infografico dindmico

= Hub (pagina) #SeguindoEmFrente
= Canais: todos

= Reconhecimento das iniciativas de sucesso em

Efeitos e resultados esperados

ambito regional, nacional e internacional;

= Maior reconhecimento dos programas e acoes do
Ministério. Fortalecimento da imagem de um
Ministério de auxilio ao cidaddo e ndo mais
puramente assistencialista;

= Firmar a ideia de que o MC impulsiona a evolucdo
e 0 desenvolvimento do individuo, da familia e da
sociedade, de modo a promover ascenséo social,
profissional e econdmica dos beneficirios;

= Reforcar o conceito, o espirito embutido em cada
acdo do Ministério, de levar ao cidadao liberdade
de dar a ele a escolha de ascender em diversas
areas da vida.

Imprensa,
formadores de
opinido e
influenciadores de
redes sociais

= Noticias/sonoras em audio

= Contetidos nas redes sociais

* Videomeportagens

= Videos depoimento

= Infografico dindmico

= Hub (pagina) #SeguindoEmFrente
= Coletiva de imprensa

= Balancos

= Canais: todos

= Melhor planejamento, efetivagdo e monitoramento
de solucbes de comunicacdo corporativa do MC,
no seu relacionamento com a imprensa e na sua
atuagéo em temitorio nacional ou intemacional;

= Reconhecimento das iniciativas de sucesso em
ambito regional, nacional e internacional;

« Maior reconhecimento dos programas e acdes do
Ministério. Fortalecimento da imagem de um
Ministério de auxilio ao cidadao e ndo mais
puramente assistencialista;

= Firmar a ideia de que o MC impulsiona a evolucéo
e o0 desenvolvimento do individuo, da familia e da
sociedade, de modo a promover ascenséo social,
profissional e econdémica dos beneficidrios;
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Note-se, portanto, uma estrita observacdo a critérios definidos pelo edital, como as relagdes
cristalinas de causa e efeito da proposta, além da indicagdo de dados que permitiram a analise de
exequibilidade. O avaliador Sr. Gustavo de Assis Calsing chega a explicitar, em relagdo a proposta da

in.Pacto, que:

“também fica evidente, a partir da estratégia apresentada, os resultados e
efeitos positivos que se espera alcangar com a campanha. Nao ha evidéncia
nesse subquesito que indique qualquer dificuldade na exequibilidade da
proposta.”

Mas, ilogicamente, esses fatores nao foram considerados pela comissao julgadora no momento do

calculo da nota.

Ao invés de seguir a objetividade dos critérios de avaliagdo da proposta, a comissao pautou-se pela
subjetividade da andlise da campanha #SeguindoEmFrente. A Sra. Ariana da Concei¢do Dantas, por
exemplo, escreveu que o mote e o conceito da campanha ndo sdo “atrativos”, embora tenha
reconhecido seu alinhamento aos desafios e objetivos de comunicagdo. Ora, ndo é exatamente a

>

estabelecido pelo Edital para o julgamento da proposta?

ow, n

pertmenma entre esses itens o critério “c

Para ndo ficar duvidas, repete-se exatamente o que especifica o edital, com grifos nossos:

“c) a consisténcia técnica da apresentacdo e defesa dos pontos centrais da
Estratégia de Comunicacdo Corporativa pela licitante e sua capacidade de
articular os conhecimentos sobre o CONTRATANTE, o desafio e os objetivos
de comunicagao estabelecidos no Briefing;”

Entre os critérios de analise definidos pelo edital, ndo hd mengao a opinido de cada avaliador sobre
o nivel de atratividade de um conceito ou campanha exatamente porque isso fere uma avaliagdo

técnica.

Outro integrante da comissdo, Sr. Germano Bona, escreve em sua justificativa que o conceito foi
“pouco atrativo e inovador”, avaliando que a percepgao dele é de que o mote #SeguindoEmFrente

ndo indica movimento. Ele emite uma opinidao vaga, portanto, ao mencionar que o conceito
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pressupoe que o Ministério da Cidadania esteve parado durante a crise da pandemia de Covid-19,

ignorando a légica conceitual proposta e justificada na proposta técnica.

Até mesmo a avaliagdo positiva do Sr. Gustavo de Assis Calsing quanto a Estratégia de comunicagdo
—reconhecendo que “a proposta conceitual é clara e que possibilita desdobramentos positivos para
o Ministério, situando o brasileiro como protagonista da histdria e com uma sugestdo efetiva de
mudancga de discurso a partir de 5 mensagens-chave” — ndo se refletiu na nota. Suas Unicas
ponderag¢des contrdrias ao item apresentado pela in.Pacto (sobre as quais nos debrugcamos a seguir)
referem-se ao uso de recursos proprios do ministério e a uma suposta forma Unica de comunicagdo

com os diferentes publicos. Isso seria insuficiente para designar a nota da in.Pacto com 9 pontos a

“u_n aw, n

menos do que a nota maxima prevista — 30. Afinal, questiona-se: a quais critérios — de “a” a “e”,

reproduzidos anteriormente neste recurso — essa avaliagao responde? Em outras palavras, em qual
desses critérios a proposta respondeu mal a ponto de receber uma nota tdo baixa? A resposta do
proprio avaliador ndo faz qualquer relagdo entre a proposta e os critérios objetivos para o
julgamento. Alids, ocorre exatamente o contrario, porque os pontos realcados por ele como
positivos sao exatamente os que atendem aos requisitos estabelecidos. A mesma ldgica se aplica a
avaliacdo de Ariana da Conceicdo Dantas, que indicou nota 19 para a in.Pacto no referido
subquesito, embora os critérios de avaliagdo estejam implicados em sua prépria justificativa (como
a organizac¢do dos pontos centrais da proposta, as recomendagdes aos porta-vozes, o alinhamento
entre desafios e objetivos de comunicagdo, a relacdo entre estratégias e resultados, o que inclui a

clareza quanto a exequibilidade). Portanto, ndo ha justificativa para a nota baixa.

Mas urge ainda contestar a posicdao dos avaliadores quanto a unificagcdo de agGes entre todos os
publicos — ponderagdo feita tanto por Gustavo de Assis quanto por Germano Bona em suas
justificativas de avaliagao no subquesito 2 do Plano de Comunicac¢do. Antes de tudo, Bona cai em
contradicdo nas poucas linhas de explicacdo de sua nota: inicialmente, afirma que “a proposta
#SeguindoEmFrente também dificulta a unicidade do discurso” — valorizando a importancia da
unicidade. Na sequéncia, real¢a que “a estratégia se prop6e a se comunicar com todos os publicos

de uma unica forma, o que vai gerar resultados negativos”.
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Para além da contradicdo, no entanto, Bona e Gustavo partem de premissa equivocada. Ndo é
verdade que a proposta em torno da campanha “SeguindoEmFrente” se dirija a todos os publicos
de forma indiferenciada. A propria tabela situada na pagina 11 da proposta distingue as a¢des por
publicos, mostrando como devem ser customizadas mensagens e canais de alcance de cada
stakeholder ricamente descrito e classificado no subquesito do Raciocinio Bdsico. Apenas para
exemplificar: as a¢des de comunicagdo interna estdo devidamente especificadas no texto da
proposta, a comecar pela criagdo do boletim “Rede Cidada”. Da mesma forma, a proposta de criagao
de um infografico no formato de “jogo da vida” esta articulada a uma comunicagdo mais visual e
didatica para os grupos que possam ter dificuldades de acompanhamento de mensagens mais
complexas em texto. Terceiro exemplo: a criacdo de rotinas de divulgacdo de pesquisas, com
coletivas nacionais e regionais, dentro de uma linguagem mais técnica que realca a visao estratégica
do ministério e seus estudos de promogao social e do esporte, com propostas editoriais
diferenciadas. Esta claro que as ac¢des sdo customizadas por publicos, inclusive aquelas que
reforcam o radio (ndo so de circulacdo nacional, mas também regional, comunitario e online) —
ponto ressaltado pela comissao na proposta da FSB, embora a concorrente ndo tenha explorado
esse tema no subquesito 2, e simplesmente ignorado na avaliagao do item apresentado pela
in.Pacto, evidenciando o emprego de “dois pesos, duas medidas” no julgamento das duas

propostas.

Diante dos fatos, origina-se a imperativa e urgente necessidade desta recorrente, mais uma vez,
protestar quanto as pontuagoes atribuidas a ela e a FSB, uma vez que os julgamentos devem
obedecer aos principios da Isonomia, da Igualdade, da Impessoalidade, do Julgamento Objetivo e
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio. Frente a todo o exposto, faz-se indispensdvel e justa
a corregdo (para menor) das notas da FSB, que infringiu critérios do edital, como a indicagéo de
elementos que possibilitassem uma andlise de exequibilidade. A auséncia de justificativas para a
nota da FSB que sejam correspondentes com a materialidade da proposta implica em suspeigdo

da capacidade técnica da subcomissdo avaliadora. Este recurso também solicita a majora¢do da
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nota da in.Pacto no subquesito 2, ndo havendo justificativas claras — e, nos casos ja apontados,

uma evidente contradi¢do — para as notas conferidas a recorrente.

7 —DAS NOTAS ATRIBUIDAS A IN.PACTO COMUNICACAO E A FSB COMUNICACAO NO SUBQUESITO
3 (SOLUCAO DE COMUNICACAO CORPORATIVA)

Antes do detalhamento referente as notas apresentadas pela comissdo técnica no Subquesito 3
(Solugdo de Comunicagdo Corporativa), é necessario realgar uma evidéncia de falta de neutralidade
na avaliagdo entre os diferentes integrantes da comissao julgadora das propostas. A composi¢ao do
trio de avaliadores técnicos baseia-se, entre outras fundamentagdes, na eventual necessidade de
desempate das notas e na integracdo de diferentes pontos de vista sobre os projetos apresentados
pelas licitantes. Esses e outros cuidados pautam-se pela necessidade de uma visdo objetiva,

ponderada e potencialmente mais diversa acerca das propostas técnicas.

Mas no caso da avaliagdo do Subquesito 3, logo de inicio percebe-se uma coincidéncia de
justificativas apresentadas por dois integrantes da comissdo técnica — Germano Bona e Gustavo de
Assis Calsing — a proposta da in.Pacto. O texto apresentado nas tabelas assinadas de préprio punho
por ambos os julgadores é o mesmo. Ressalte-se: ndo ha diversidade de avaliagdo. E como se apenas
um (e ndo dois) julgadores tivesse construido a justificativa — um texto padrdo, aplicado sem
distin¢do de opinido entre os dois julgadores, em uma combinagdo textual perfeita. A nota conferida
pelos dois julgadores a recorrente também é idéntica (17 frente a uma pontuagdo maxima prevista
de 25 pontos). Esta evidéncia de combinagdo de julgamento (anulando a individualidade) entre os

integrantes seria suficiente para a anulagdo da avaliagdo, mas os vicios indicados vdo além.

As avaliagdes apresentadas pela subcomissdo técnica sobre a proposta da in.Pacto consideram que
as solugdes sdo pertinentes e exequiveis. Mas numa analise mais detalhada das justificativas dos

integrantes da subcomissao, depara-se com uma auséncia de critérios técnicos de ponderagdo. Mais
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uma vez, também neste item, os avaliadores recorrem a opiniGes e a avaliagGes subjetivas — e

novamente se contradizem.

Sobre a proposta da FSB Comunicagao, a banca julgadora faz elogios e aponta a exequibilidade das
solugbes apontadas. No entanto, a licitante ndo cumpriu com o edital e apresentou pecas

exemplificadas carentes de variacao e de acuidade, e falhas em sua execucdo.

7.1 QUANTO A AVALIACAO DA IN.PACTO NO SUBQUESITO 3

Em relagdo a proposta da in.Pacto, a avaliadora Ariana da Conceigao Dantas escreve que “a listagem
de pecas e ac¢des estd bem distribuida e explicada. Abrange todo o publico do Ministério da
Cidadania”. No entanto, na sequéncia, ela aponta que “as pecas exemplificadas ndo demonstram
atratividade e engajamento”. De forma absolutamente subjetiva e contraditéria, ela ndo explica o
que considera como critério de atratividade. De acordo com outro renomado dicionario da lingua
portuguesa, o Michaelis, atratividade é a “qualidade do que é atrativo” — e este adjetivo, por sua
vez, aponta para “aquilo que é interessante” ou “que desperta a atengdo”. Tratando-se de um
processo licitatdrio publico, o critério da atratividade reclamado pela avaliadora exclui qualquer
objetividade, uma vez que a definicdo de interesse despertado nela ndo identifica a qualidade
técnica das produgdes apresentadas. A comprovacdo do potencial de despertar interesse nos
publicos-alvo da comunicagdao sé poderia ser feita mediante testes empiricos de verificagdo,
incluindo métodos cientificos usados nas ciéncias da comunica¢do. Como isso ndo foi feito pela
comissao julgadora, outro argumento deveria ter sido usado por ela que ndo fosse o de atratividade

das pecas.

Mas a avaliadora em questdao segue na mesma dire¢do ao indicar que as pecas ndao demonstram
engajamento. Novamente, segundo o dicionario Michaelis, engajamento vem do verbo engajar, que
significa, entre outras definicbes: “Tomar parte em; encetar, entabular”; “Empenhar-se, esforgar-
se, lutar por”; “Alinhar-se a determinada ordem de ideias ou de agdo coletiva; por-se a servigo de
uma causa”. O verbo, portanto, envolve participacdo ou adesdo do publico-alvo a que se destinam

as pecgas de comunicagao exemplificadas. Ndo ha como avaliar se uma pega demonstra engajamento
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sem que ela tenha sido divulgada e testada. Entre os servigos especializados em comunicagdo
corporativa, a comprovac¢do de alcance do engajamento é verificada a partir de indicadores-chave
de performance (os chamados KPls), que devem ser objetivamente definidos, comparados e
medidos. Obviamente, isso ndo foi feito pela comissdo, uma vez que as peg¢as sao estritamente

reservadas a exemplificagdo e ao ambito da concorréncia.

A segunda (Germano Bona) e terceira avaliagdes (Gustavo de Assis Calsing), iguais entre si, é de que
“as pecas e acOes apresentadas sdo corretas e adequadas, com a promessa, segundo a estratégia,

de cobrir todo o universo de publicos de interesse do MC, mas ndo saltam aos olhos”,

complementando que “a narrativa escolhida é mais informativa do que emocional, o que acaba
endurecendo a comunicagdo e ndo entregando o que se promete, que é comunicar para todos os

publicos. Isso, em si, uma grande dificuldade”.

A justificativa de que as pecas “ndo saltam aos olhos”, além de superficial, apela para o gosto pessoal
ou para a apreciagdo estilistica. Este ndo deveria ser o motivo da diminui¢ao da nota da in.Pacto.
“Saltar aos olhos”, reiteramos, é subjetivo e ndo estd enquadrado nos critérios de julgamento
estabelecidos no edital. Exatamente por ser subjetivo, estranha também o fato de os dois julgadores
em questdo estarem afinados em uma questao de gosto pessoal. Do mesmo modo, dizer que a
narrativa é mais informativa do que emocional também pode ser considerado como critério
subjetivo e alheio ao que determina o certame, uma vez que a verificagao de aspectos emocionais
na avaliagdo dos publicos das pegas somente poderia ser feita mediante pesquisa e teste de
percepcdo com os proprios destinatarios (ou seja, os stakeholders definidos como alvos das

mensagens). Por fim, ha contradicdo explicita: primeiro, o texto afirma que “as pecas e acdes

apresentadas sdo corretas e adequadas, com a promessa, segundo a estratégia, de cobrir todo o

universo de publicos de interesse do MC”. Logo na sequéncia, 0 mesmo texto se contradiz, ao indicar

gue a ndo entrega “o que se promete, que é comunicar para todos os publicos”.

Assim, a dubiedade presente na justificativa é fato comprobatodrio explicito de falha técnica no

julgamento. Em sintese, os dois avaliadores, em “unissono”, indicam que a proposta da in.Pacto
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cobre todo o universo de publicos, mas ndo comunica para todos os publicos. A falta de incoeréncia

na avaliagdo técnica prejudica, claramente, o equilibrio e a transparéncia do julgamento,

A Comissdo avalia ainda que “essa escolha também prejudica o atendimento ao desafio de
comunicac¢do apresentado no briefing, que é descaracterizar o perfil puramente assistencialista do
MC”. Ndo é o que pode ser visto nas acoes e pecas propostas pela in.Pacto, que apresentou longa
explicacdo sobre seu conceito e sua tradu¢do material nas pecas apresentadas — construindo uma
argumentacdo a partir das ideias de protagonismo, autonomia e inclusdao produtiva, em perfeito

atendimento ao Briefing.

A justificativa dos avaliadores completa: “Trazer personagens reais, de beneficiarios de cada um dos
programas, atenderia melhor o que foi solicitado no briefing”. Ndo s6 toda a fundamentagao da
proposta nega o viés assistencialista, como evidencia o lugar privilegiado dos beneficiados — pessoas
comuns — como personagens reais de pecas como podcast e video. Ao desconsiderar as pecgas
propostas pela in.Pacto com personagens reais, que sao beneficiarios dos programas do governo, a
Comissao erra em seu julgamento, omite seu carater no julgamento neutro e comete injustica em
uma avaliacdo que se pretendia técnica. Para que ndo restem duvidas materiais acerca desse
argumento, apresentam-se as imagens a seguir, com 0s personagens reais trazidos pela in.Pacto no

video manifesto.

4

4

‘ Q!gudiana dos Sangqs i

| LTITEhr tor et Seamaei i S e

Reneficidria

SETOR DE AUTARQUIAS SUL
QUADRA 5 BLOCO N SALAS 901-921 | EDIFICIO OAB
CEP: 70.070-913 - BRASILIA/DF

Tel.: +55 (61) 2107 9300
E-mail: inpacto@inpacto.co
CNPJ n2 26.428.219/0001-80

29



EM BRANCO




inlPacto

- INTELIGENCIA EM COMUNICAGAO

O video manifesto é ainda sustentado por varias a¢des indicadas no Subquesito 3, com énfase em

personagens reais. Outra prova de que a Comissao desconsiderou a evidéncia factual dessas pecas

estd no seguinte trecho, extraido da proposta da in.Pacto:

SETOR DE AUTARQUIAS SUL

QUADRA 5 BLOCO N SALAS 901-921 | EDIFICIO OAB
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“Série de videos depoimentos: serdo produzidos 10 videos com
depoimentos de beneficidrios das cinco regides brasileiras. Deverao ser
divulgados nas redes sociais, na intranet e no portal do MC, além de
oferecidos a imprensa. Finalidade e fungdo tatica: humanizar e aproximar a
visdo sobre os programas como promotores de projetos de vida e
impulsionadores de emancipacédo digna dos cidaddos. Publicos-alvo: todos.”
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Todas as demonstragdes acima indicadas e ilustradas, portanto, comprovam que a proposta da
in.Pacto atende a expectativa da comissdo julgadora, conforme esta mesma declara em sua
justificativa, que convém repetir: “Trazer personagens reais, de beneficidrios de cada um dos

programas, atenderia melhor o que foi solicitado no briefing”.

Na mesma justificativa ao Quesito 3 — a que é idéntica apesar de contar com duas assinaturas
distintas —, Germano Bona e Gustavo de Assis Calsing continuam, a respeito do carrossel proposto
para o canal proprietdrio do ministério no Instagram: “(...) ainda falta a assinatura do MC em cada
um deles” (sic), referindo-se aos cards que compdem a cria¢do. as pecas do carrossel
individualizadas ndo apresentam a marca do Ministério”. Afirmacdo semelhante é feita por Ariana

da Conceicao Dantas.

O vicio de compreensdo indicado pelos trés avaliadores demanda, portanto, uma explicacdo
elementar: o breve resumo de cada programa é necessario para explicar o ministério a populagédo.
Este ndo é um detalhe menor. Teses e dissertacdes em areas do conhecimento como Ciéncias da
Comunicacdo, Ciéncias da Informag¢do, Recursos Humanos, Psicologia Social e do Trabalho vém se
debrugando sobre a importancia da informac¢do para o engajamento dos publicos — ndo so
“curtindo”, compartilhando ou comentando postagens nas redes sociais, mas especialmente
produzindo coesdao social, participagdo ativa para o trabalho e até mesmo em ambientes
educacionais que mobilizam os jovens. Considerando que engajamento é um tema tdo caro para a
comunicag¢do — expresso, alias, na justificativa da comissdo julgadora desta licitagdo —, urge reforgar
que ele depende da informac3o clara, direta e precisa. E impossivel alcancar engajamento sem antes
prover informagao. Assim, os julgadores demonstram desvalorizar a natureza informativa como
preceito elementar da mobilizagdo e, portanto, da emancipagdo dos beneficiarios de programas
sociais. A defesa da comunicagdo e da informagdo como direitos humanos estd preconizada pelo
famoso Relatdrio MacBride, da Unesco, elaborado em 1976 e ainda basilar para toda a comunicagdo
publica, em especial. Seria desnecessario relembrar a comissdo sobre os fundamentos de tal

relatdrio, considerando a universalidade de seu alcance e de seu impacto na comunicacgdo.
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Em vez de considerar a profunda necessidade de comunicacdo para a cidadania e a dignidade, a
comissao julgadora limitou-se ao preciosismo e ao excesso de formalismo ao afirmar que as pecgas
individuais do carrossel ndao apresentam a marca do ministério. Convém, entdo, questionar: qudo
essencial é esse detalhe grafico para os objetivos do Briefing? Onde ha exigéncia para esta
formalidade no edital ou dentro do proprio governo federal? Em seu Art. 12, inciso Ill, a Lei n.
14.133/21 define o excesso de formalismo, que também estd previsto na jurisprudéncia pacifica do
STJ e do TCU. A orientagdo da nova Lei de Licitacao é a utilizacdo do “principio de formalismo
moderado”. Cabe ressaltar — e isso serd apontado mais adiante — que a peca “Avaliagdo de
Percepgao de Imagem”, feita pela FSB, traz uma grande pesquisa, mas ndo apresenta qualquer
identificagdo do Ministério da Cidadania, seja em assinatura, marca ou qualquer elemento. A
auséncia da marca do MC néo foi identificada pela comissdo como um problema, ao ponto de ndo
haver qualquer mengao ao fato na proposta da concorrente, nem penalizagdo justificavel em sua
nota. Por que, entdo, a mesma auséncia formal impactou os julgadores na avaliagdo da proposta da
in.Pacto? E fundamental ainda reforcar que a marca do ministério esta, sim, presente na primeira
imagem do carrossel sugerido pela recorrente. Por isso, destaca-se e documenta-se neste recurso a
auséncia de isonomia no julgamento dos concorrentes, com pesos distintos nas avaliacdes e sem

lastro no Instrumento Convocatorio.

Ha outro argumento trazido pelos senhores Germano e Gustavo em suas avaliagdes iguais,
explicitado no seguinte trecho: “a identidade visual apresentada é adequada e pertinente com o

que se prop0e a estratégia, apesar de algumas aplicacdes da marca ndo terem ficado nitidas”. Ndo

bastassem tais argumentos e comprovagdes de excessivo formalismo apresentados nos paragrafos
anteriores, torna-se urgente trazer a luz o subitem 1.3.3.8. do Apéndice lll (pagina 81) do edital que
rege este certame. Ele normatiza o seguinte: “os exemplos [das solu¢ées de comunicag¢do] ndo serdo
avaliados sob os critérios geralmente utilizados para materiais finalizados, mas apenas como
referéncias das propostas a serem produzidas, independente da forma escolhida pela licitante para
apresentacao”. A eventual falta de nitidez na aplicagdo da marca do Ministério da Cidadania, como
reclama a Comissdo, pode ser derivada de um modelo de impressdo ou de resolucdo de imagem

aplicada estritamente porque se trata de um “exemplo” de peca e ndo de sua versdo finalizada.
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Portanto, todas as pegas da in.Pacto apresentadas no Subquesito 3 atendem ao que demanda o
edital e aos critérios de julgamento, e os membros da Comissdo — conhecedores, como se supde,
do detalhamento do edital — ndo deveriam levar em considera¢do um padrdo técnico de resolucao
de imagem que se aplicaria estritamente a um material finalizado e produzido no ambito da
prestacao real de servigos contratados. O fato de essa caracteristica estar mencionada na
justificativa da Comissdo é prova de que esse argumento foi utilizado para minorar a nota da
recorrente, o que deve ser urgentemente reconsiderado, sob pena de dentncia contra a postura da

Comissdo, contrdria aos principios previstos na Lei de Licitagdes.

O conjunto de argumentos contestados neste recurso levou a Comissdo a penalizar a proposta da
in.Pacto no Subquesito 3 como um todo. Dos 25 pontos possiveis, dois avaliadores (os que votaram
e justificaram em unissono) deram nota 17, e um, a nota 20 (somando 54 pontos totais), a proposta
da in.Pacto. Assim, a recorrente teve 21 pontos retirados da potencial nota maxima no item (75
pontos). Provou-se aqui, item a item, que essa nota é incoerente com as regras do Edital e com o
principio legal da isonomia, especialmente quando a proposta da recorrente é comparada com as
das demais licitantes. Foram 23 a¢Oes de comunicagao apresentadas pela in.Pacto no Subquesito 3,
com detalhamento rigoroso para diferentes e diversos publicos-alvo e com a devida indicagao de
suas finalidades e fungbes taticas. No entanto, conforme ficou evidenciado neste recurso, a
comissdo apegou-se a elementos subjetivos, escapando as normativas legais e do edital em questao.
Termos como “saltar aos olhos” ou afirmagdes de que as pecgas “nao demonstram atratividade ou
engajamento” comprovam este argumento e pdem em duvida a lisura no julgamento da proposta

da in.Pacto, bem como apontam para suspei¢do da capacidade técnica da subcomissdo avaliadora.

7.2 QUANTO A AVALIACAO DA FSB NO SUBQUESITO 3

Cabe, a partir de agora, argumentar acerca da proposta da concorrente FSB e das notas conferidas
a ela pela Comissdo julgadora. Seguem algumas agdes descritas pela licitante, com a indicacao de

falhas que foram ignoradas ou omitidas pelos avaliadores:
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1) Erro 1: a concorrente FSB resume, em “materiais preparatérios”, que “a equipe fard uma
imers&o para a produgado de documentos que servem para todos os porta-vozes, como
mensagens-chave, perguntas e respostas, pontos de fala, graficos e infograficos com o
conceito da campanha”. Nao ha maior definicdo ou descricdo da acdo, o que prejudica a
observacao de critérios de julgamento como funcionalidade e exequibilidade (itens “e” e “f”

— pagina 85 do edital).

2) Erro 2: em ‘revisao e reorganizagdo dos canais proprietarios nas redes sociais”, a FSB
apenas afirma que ela ira “unificar, reduzir os canais, centralizar informacdes, coordenar,
articular e identificar com mais precisdo a natureza da linguagem para cada um dos
publicos”. Neste item, a concorrente se contradiz frente ao que afirmara no item referente a
“‘contetdos para ambientes digitais”, onde propde a criacdo de um novo canal no TikTok,
mantendo o Instagram, Facebook, Twitter, YouTube e ainda um novo canal no WhatsApp
(confornwxcertos indicados logo abaixo). Como ira reduzir os canais, com a criagao de
novos no TikTok e WhatsApp? Isso fere o critério de avaliacdo “a” estabelecido pelo edital,
que prevé o “alinhamento das acgdes e/ou materiais de comunicacao corporativa com a
estratégia proposta”. Ha incoeréncia na proposta da FSB, o que foi desconsiderado pela

subcomissédo técnica.

Revisdo e reorganiza¢do dos canais proprietarios nas redes sociais — Objetivo:
unificar, reduzir os canais, centralizar informagodes, coordenar, articular e identificar com
mais precisdo a natureza da linguagem para cada um dos publicos. Pablico: todos

Conteudos para ambientes digitais: o conteudo das redes tambem sera dividido
em cinco editonas (e agdes emergenciais, quando for o caso). Novo canal no TikTok
do Ministério sera criado com contetdos para familias com criangas menores de trés
anos, a partir dos saberes do Crianga Feliz. O canal trara com sugestdes de
atividades simples para estimular as criangas. No Instagram, uso ampliado dos
stories com bastidores das agdes, o feed ganha linguagem de revista, para pessoas
que buscam texto e imagens interessantes. O Facebook reforga seu espago para
debate e opinides. O Twitter mostra o que esta acontecendo naquele momento (hard
news). O YouTube hospeda lives e & uma biblioteca de videos. O WhatsApp & agil e
leva informagéo em tempo real, convites. Objetivos: compartilhar informagdes e
histérias sobre as politicas do Ministério. Ampliar o alcance. Posicionar a pasta como
implementadora das politicas sociais e de esporte. Apoiar o trabalho de profissionats
ligados aos programas. Usar o melhor de cada uma das redes. Puablico: todos

3) Erro 3: em “preparacao para lives”, a concorrente afirma apenas que sera feita uma

“organizacao de calendario de lives para jornalistas e profissionais da informagdo com temas

relativos as cinco editorias, de forma alternada e criativa”. Os dois adjetivos (“alternada” e
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“criativa”) sao insuficientes para provar a adequacao dos materiais propostos ao perfil dos
publicos (item “c” entre os critérios de avaliagdo — pagina 84 do edital), enquanto também
nao oferecem subsidios para que a Comissao julgadora avalie “o alinhamento das agbes
com a estratégia proposta” ou a “pertinéncia das agbes (...) com a natureza do
CONTRATANTE e com o desfaio e os objetivos de comunicagao estabelecidos no Briefing”
(critérios “a” e “b"). E revelador o siléncio da Comissdo em torno da imprecisdo dessa
proposta, que recebeu nota tdo alta de todos os avaliadores, especialmente quando se
compara com a proposta da in.Pacto, que apontou individualmente a finalidade e a fungéo

tatica especifica.

4) Erro 4: a “Live Cidadania em Acao (coletiva digital)” & descrita como 5 transmissdes, sendo
uma para jornalistas da imprensa nacional, na ultima semana do primeiro més, e “outras 4
para jornalistas da imprensa regional, todas sobre a integragédo das politicas e o conceito

dos caminhos para a cidai

ia”, sem mencionar qual o periodo de execugéo.

5) Erro 5: na “agenda de re'Iagi g-mento e divulgacdo”, a FSB diz que “sera construida uma

agenda intensa de relaciong to e divulgacao na midia nacional e regional (e agbes para
correspondentes estrangeiros no Brasil), aproveitando compromissos oficiais em Brasilia e
viagens oficiais, com visitas a veiculos e entrevistas”. De quem seria a agenda: do ministro
e dos secretarios? A falta de objetividade e clareza deveriam levar a Comissao julgadora a
considerar comprometida a analise de exequilibilidade e funcionalidade das propostas

(critérios “e” e “f’ para a avaliagdo do subquesito 3, detalhados na pagina 85 do edital).

6) Erro 6: na agao “programa de radio Caminhos para a Cidadania”, a FSB diz que a duragao
é de até 5 minutos, mas afirma que “a primeira edicdo, mais longa, tem 6'44" minutos”.
Contraditério e inexequivel. Lembramos que o edital prevé que o tempo maximo,

considerando o produto como alta complexidade, é de até 5 minutos.

Programa de radio Caminhos para a Cidadania (duracio de até 5 minutos):
elaboragéo, edicao e captacio de sonoras para radio. Programa semanal — a partir da 5°
semana (primeira edicao, mais longa, tem 644" minutos), com duas versoes: i) com
assinatura institucional para canais proprietanos; ii) sem assinatura, para uso livre por
emissoras de radio (sem veiculagao paga). Objetivo: compartilhar contetido de qualidade
para radios regionais, aumentando o engajamento dos publicos. Publico: todos.
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O erro comprovado com a imagem acima é grave e deveria anular a apresentagao da pega
em questao porque fere as normas especificadas pelo Edital para cada produto, escapando
as regras do contrato minutado no documento que rege a licitagdo. Mas, ao invés de atentar-
se para o rigor no cumprimento as normas do edital, a subcomissao técnica omite-se de sua
funcéo e premia a FSB pelo erro. Por exemplo: na avaliagdo da Sr. Ariana de Conceicao
Dantas sobre a proposta da referida concorrente, esta registrado que “as acdes estdo bem
detalhadas e alinhadas com a estratégia”, sendo que “um ponto positivo da proposta é o
planejamento de agdes de radio, principalmente no desenvolvimento de conteido para as
radios regionais”. No entanto, a proposta da FSB n&o apresenta cronograma de
implementagdo das agdes de radio nem descricdo de regionalidade, além do fato ja
argumentado de ultrapassar o tempo do conteldo especificado pelo proprio edital. Do
mesmo modo, o sr. Germano Bona afirma que “o protagonismo dado a estratégia de radio,
retoma um uma ferramenta do ministério que possui alto indice de eficacia, por atingir
diretamente o publico-alvo da ponta, dos mais afastados municipios. Além disso, demonstra
a preocupacao com uma linguagem direta e acessivel ao publico” (sic). Novamente, este
avaliador se omite de avaliar a auséncia de detalhamento sobre a agédo na proposta da FSB,
o que compromete itens objetivos do edital, como a analise da exequibilidade e da

funcionalidade das propostas.

7) Erro 7: em todas as avaliagdes dos integrantes da comissao técnica, fica evidenciado que
as pecas exemplificadas numero 2 e 5 estéo trocadas na proposta da FSB. Mesmo assim,
os dois primeiros julgadores retiraram apenas meio ponto da concorrente. A avaliagdo é
incabivel, pois trata-se de um erro gravissimo, que ndo € meramente formal, mas de
identificagéo das pecas pela Comissao junto a proposta técnica nao identificada. Isso fere a
alinea “e” dos critérios de julgamento, que prevé que seja avaliada “a funcionalidade das

acdes e/ou materiais propostos”.

8) Erro 8: ainda sobre as pegas exemplificadas, nota-se que a FSB Comunicagdo néo
apresentou variagdo nos formatos, trazendo dois programas de audio similares, apesar de
descrever que cada um deve atender a diferentes publicos — interno e externo. Deixou a

desejar em apresentar algo totalmente novo. Isso fere a alinea “d” dos critérios de

julgamento, que prevé “a multiplicidade de interpretacoes favoraveis que as acdes e/ou
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materiais _comportam”. Faltou variedade, ao passo que a comissdo julgadora

sistematicamente afirmou, na avaliagdo da in.Pacto, que suas agbes teriam deixado de
mostrar necessidades especificas de cada publico. Evidencia-se aqui a adogao de critérios
de avaliagdo apenas contra a in.Pacto, uma vez que a reprodugao do programa de audio
pela FSB, para publico interno e externo, sequer foi considerada como um problema
(demonstrando indiferenciacdo de conteldos para esses destinatarios). Dois pesos, duas

medidas.

9) Erro 9: o video “TV Caminhos para Cidadania” peca em execugdo. Tem edi¢do precaria,
sem tratamento de imagens, letterings de baixa qualidade e imagens em baixa resolugao.
Nao merecia elogios apenas por trazer personagens reais, o que revela a dupla posi¢ao da
Comisséo julgadora: de um lado, penaliza pegas da in.Pacto por aspectos técnicos ndo
previstos no edital — como aplicagdo nitida da marca, o que deveria ser previsto apenas em
obras finalizadas; de outro, ignora condigdes técnicas que pudessem comprovar capacidade

de execucao de produtos audiovisuais apresentados pela FSB.

10) Erro 10: a peca “Avaliagdo de Percepgao de Imagem” traz uma grande pesquisa, mas nao
apresenta qualquer identificagdo do Ministério da Cidadania, seja em assinatura, marca ou

qualquer elemento. Isso fere claramente o Principio da Igualdade, que determina que o

julgamento deve oferecer aos licitantes igualdade de direitos, e prevé que o julgamento seja
igual para as concorrentes. Diante disso, questionamos a Comissao: por que a in.Pacto foi
penalizada com retirada de pontos por ndo inserir a marca nos cards secundarios do
carrossel (apesar de apresenta-la na imagem inicial), enquanto nenhuma ponderacao foi
feita ao fato de a FSB ter omitido completamente a assinatura do ministério na referida

“Avaliagédo de Percepgao de Imagem”?

11) Erro 11: fato gravissimo e totalmente desconsiderado pela Comissao julgadora. Na pagina

10 do Briefing, é estabelecido, sem margens a duvidas ou quaisquer questionamentos, que
“a licitante deve empenhar esforgos para o alcance dos objetivos preconizados neste briefing
e, ainda, apresentar um plano de comunicagao interna resumido para cada acao a ser
divulgada para a sociedade”. Perguntamos a Comissdo: onde esta o plano de comunicacao
interna resumido para cada acdo proposta pela FSB? Se n&o h4, a licitante deve ter sua

pontuagdo reduzida consideravelmente. Ela apenas afirma, em sua proposta que, "na
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comunicagdo interna, uma politica sera desenvolvida com o objetivo de reconhecer a
importancia do trabalho de cada servidor na implementagao e sucesso das politicas da pasta
e, assim, motivar e dar mais eficiéncia as politicas integradas do Ministério”. Em outro trecho,
a concorrente apenas informa que prevé o “desenvolvimento de plano especifico de ClI
articulado com o plano de RP externo. Estabelece novas diretrizes, propde novos canais e

reforga/renova os existentes”. Reiteramos: Ndo ha plano de comunicagéo interna resumido

para cada acdo a ser divulgada para a sociedade, como determina o edital. Das 30 agbes

descritas pela FSB no Subquesito 3, apenas 4 mencionam o publico interno. Como critério
de julgamento, é estabelecido que devera ser avaliada “a pertinéncia das agbes e/ou
materiais propostos com a natureza do contratante e com o desafio e os objetivos de
comunicagao estabelecidos no Briefing”. Claramente, esta alinea néo foi cumprida pela FSB.
Diferentemente, a in.Pacto atendeu ao edital em todas as agdes, como evidenciamos com

os exemplos abaixo:

Video conceito #SeguindoEmFrente: apresentara o conceito base da estratégia. Sera
disponibilizado nos canais proprietarios do MC e para a imprensa. Finalidade e fungéo
tatica: provocara curiosidade e impacto emocional, mas ainda ndo revelara o conte-
tdo completo da agdo; é para marcar o langamento das a¢des, mobilizar e engajar.
Publicos-alvo: todos. Agéo para o publico interno: um dia antes do langamento, uma
mensagem no protetor de tela vai convida-lo a acompanhar a agédo nas redes sociais.
Também serdo produzidas matérias para a intranet e o boletim “Rede Cidada” sobre
os bastidores da produgéo do video e os primeiros resultados.

Monitoramento online de canais digitais: acompanhamento permanente da imagem
do MC e suas tematicas. Finalidade e fungdo tatica: acompanhar a visibilidade e o
engajamento dos contelidos da campanha nas redes sociais, favorecendo a neces-
saria tempestividade para eventuais agbes de corregdo. Publicos-alvo: gestores da
comunicagéo. Agdo para o publico interno: sera produzida matéria para a intranet com
principais dados do monitoramento.
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Carrossel para Instagram: pe¢a com sete imagens e texto para apresentar o conceito
e reforgar a importéncia dos programas do MC. Finalidade e fungé&o tatica: informar e
atrair o publico. Publicos-alvo: todos. A¢do para o publico interno: sera disponibilizado
na intranet e divulgado no boletim “Rede Cidada”, sempre com chamada para agéo,
incentivando que esse publico compartilhe o conteudo nas suas redes.

Boletim “Rede Cidada”: informativo mensal para informar e mobilizar os colaboradores
e servidores da pasta. Durante o periodo desse plano, s&o previstos trés boletins com
as novidades da campanha e mensagens-chave. Finalidade e fung¢ao tatica: alinhar o
discurso, informar e mobilizar. Publicos-alvo: colaboradores e servidores do MC.
Caderno de pesquisa: publicagdo a ser divulgada na entrevista coletiva. Finalidade
e fungdo tatica: apresentar dados reforgando uma visdo mais aprofundada sobre as
estratégias de promogéo da dignidade e da inclusdo produtiva. Uma vez impresso, o
material podera ser usado como fonte de consulta @ mao dos jornalistas presentes
na coletiva (arquivo digital podera ser baixado dos canais do MC). Publicos-alvo: im-
prensa; formadores de opinido; institutos de pesquisa e publico académico; servidores
do MC e outros entes do governo federal, prefeituras e governos estaduais; equipes
técnicas e volantes; empresas que aderem a programas de incentivo. Agdo para o
publico interno: entrevistas e matérias serdo produzidas para a intranet e o boletim
“Rede Cidada”. O publico sera incentivado a compartilhar nas suas redes sociais.

12) Erro 12: na listagem das pegas exemplificadas e nao exemplificadas, a FSB deixou de
apresentar todas as que foram propostas. Faltaram: Reviséo e reorganizagdo dos canais
proprietarios nas redes sociais; Mapa de Influenciadores — Quem ¢é Quem Cidadania;
Atualizacao de Mailing; Preparacao para lives; Atualizacdo e/ou construcdo de listas de
WhatsApp; Media Training; Manual de prevencao de crise; e Novos canais e conteudos. Por
meio desta manobra, a FSB, na tentativa de ludibriar o julgamento, ndo cumpriu com o que
propds para ndo ultrapassar as 15 paginas totais permitidas pelo edital. E o que podemos

ver no recorte abaixo:

b) Pegas exemplificadas x pegas ndo exemplificadas — Cumprindo a aexigéncia do
itemm 1.3 3 2 do edtal, seguem

Acdes sem pecas exemplificadas: Malenas Preparatonos. Plano e Comunicagso
Intema; Reformulacac da organizacao da equipe e do fluxo de informacao; Atualizacao &
reorganizacho do s#te; Agenda de Relacionamento e Divuigacio, White Paper. Live
Cidadania em Agdo. Press releases matenal nformativo e pautas especiais; Minisiro
Responde.  Artigos Caminhos para a Cdadana, Alendimento & impeensa. Banco de
Pautas, Elaboracac de infograficos estaticos e dinamecos; Produgao e organizacao de
imagens, Divulgacio da campanna para publico internc, Nés somaos Ciadania: Live Nos
Somos Cidadania; Monitoramento e mensuracao de resultados.

Acdes com pecas exemplificadas: Conteddo para ambientes digitais (video
TikTok) — PECA 7, Programa radic Caminhos para Cidadania — PECA 20 TV
Caminhos para Cidadamia — PECA 3. Avalacio de Percepcgio ce Imagem — PECA
4 Novos Canas e conteudos (programa radio publico interng) — PECA S
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Diante dos fatos sobre o julgamento em torno do Subquesito 3 da proposta da FSB, fica claro que a

licitante foi beneficiada ao ndao cumprir o edital em sua exigéncia de descricdo das pecas e

planejamento minimo para a comunicagdo interna. Como a Comissdo pode avaliar o Subquesito 3,

se nao tem informacgdes suficientes, necessarias e obrigatdrias sobre o descritivo das pegas? Assim,

fica evidente:

1)

2)

A falha de julgamento da avaliagdo da Sra. Ariana da Conceigdo Dantas, que afirmou: “o
conceito estd coerente com que foi apresentado no briefing. A proposta da licitante é
exequivel, levando em conta o conjunto de pecas e acdes e o periodo da campanha”.
Como comprovamos, a proposta ndo é detalhada, o que compromete a analise da

exequibilidade.

A incoeréncia da avaliagdo do Sr, Germano Bona de que, “com ag¢bes que se comunicam
com os principais publicos a licitante traz de forma detalhada e alinhada com a estratégia
as matérias de comunicag¢do” (sic) e de que “a proposta apresentada é exequivel, com
um conceito assertivo e alinhado com o investimento disponivel” (sic). A omissdo de
acoes especificas para o publico interno na proposta da FSB evidencia a incorre¢do na

avaliagao do julgador em questao.

A contradi¢cdo do Sr. Gustavo de Assis Calsing ao afirmar, em referéncia a proposta da
FSB, que “a listagem de pecas e acdes é bastante completa e abrange todas as principais
midias e publicos de interesse do MC. O maior detalhamento das ag¢bes ajuda na
visualizacao e no entendimento da estratégia, o que ndo ficou claro no subquesito
anterior”. Ficou aqui provado que ndo houve descricdio completa, muito menos
detalhamento das agdes propostas pela FSB, contrariando outra afirmacdo do membro
da Comissao de que “a maioria das a¢oes e pecas propostas sdo pertinentes ao desafio
e aos objetivos apresentados no briefing e adequados aos diversos publicos e aos canais
de comunicagao propostos” e que, “com base no rol de pecas e a¢des e no periodo da

campanha, a proposta da licitante se mostra exequivel”.

7.3 DAS NOTAS ATRIBUIDAS A IN.PACTO E A FSB NO SUBQUESITO 3
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Estamos diante de comprovacgdes inquestionaveis de que a proposta técnica da in.Pacto é superior
a apresentada pela FSB, tanto em técnica, quanto em contetdo, e em completa aderéncia aos
preceitos estabelecidos pelo Edital. Os recortes ilustrados neste recurso favorecem a comprovagao
de auséncia de evidéncias técnicas no julgamento da Comissdo, despertando a atengao para o
desrespeito aos principios da impessoalidade, igualdade, isonomia, julgamento objetivo e da
vinculacdo ao instrumento convocatodrio. Denuncia-se neste recurso que os critérios de julgamento

previstos no Apéndice Ill do edital foram desconsiderados pela comissdo julgadora.

Resta evidente que a FSB Comunicagdo apresentou solugbes ndo comprovdveis de sua
exequibilidade por ndo observar os descritivos dos produtos dispostos no edital e ndo contemplar
as solugées para o publico interno em todas as agbes propostas por ela, como determina o edital
que regra o certame. A in.Pacto, no entanto, apresentou agoes solidas, respeitando
absolutamente todo o edital, além de trazer solugoes tecnicamente descritas e justificadas. Ainda
que ndo fossem suficientes os fatos expostos até aqui, é imprescindivel questionar a justificativa
da subcomissdo para que a FSB obtivesse maior pontuagdo frente as concorrentes. Diante do
exposto, portanto, a in.Pacto roga pela elevagdo de sua pontuag¢Go para o mdximo permitido
neste subquesito, e, pelo claro descumprimento da FSB as exigéncias do edital, a redugdo da nota

concedida a concorrente.

8 —DAS NOTAS ATRIBUIDAS A IN.PACTO COMUNICAGAO E A FSB COMUNICAGCAO NO SUBQUESITO
4 (PLANO DE IMPLEMENTACAO)

No Subquesito 4 (Plano de Implementacdo), novamente observa-se uma pontuagao que

definitivamente ndo condiz com a qualidade do que foi apresentado por esta recorrente. Em
atendimento ao edital, a in.Pacto exp0s rigorosamente todas as agdes em um cronograma, com seu
respectivo orcamento, de forma organizada, extremamente detalhada e em total alinhamento com

as estratégias propostas para responder as regras do certame.
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No entanto, foram-lhe retirados 16 pontos de um subquesito que traz rigorosamente o que
determina o Edital. A nota média da in.Pacto foi de apenas 9,66 pontos, pontuacdo inferior a média

da licitante FSB (14), que descumpriu as exigéncias editalicias como sera mostrado adiante.

A integrante da subcomissdo técnica, Sra. Ariana da Concei¢do Dantas, conferiu a recorrente a
pontuacao 10 no subquesito 4, mesmo afirmando que o “cronograma de preparacao,
implementa¢dao, monitoramento e conclusdo da campanha é factivel, bem como a utilizacdo do

|II

or¢amento disponive

Com o devido respeito, a in.Pacto ndo pode resignar-se diante da afirmacdo da julgadora de que o
plano da recorrente seria “razoavel”, conforme escrito em sua justificativa, ao passo que a mesma
avaliadora considerou que o cronograma é “factivel”, ou seja, o plano respondeu integralmente ao
Edital, inclusive considerando todos os publicos-alvo determinados no Briefing. Ela insiste em
pontuar que boa parte das pecgas apresentadas pela in.Pacto “sdo direcionadas para todos os

publicos”, o que evidencia uma leitura incompleta ou viciada da proposta

Justificativa da Sra. Ariana da Concei¢do Dantas para in.Pacto Comunicagdo

" d <0 plano de implementacdo ¢ razodvel. Apesar de apresentar as agbes de mancira indwidualizada € explicada, boa parte das pecas s30 Grecionadas para 10dos o1 pUBIICGS. Isto demonstrs
Plano de 15 10 | vmefama se wratando da grande diversicade de publico que se relaciana com o Minisério da Cidadania de ’ conclusdo da

f 0 i |
Implementa;ﬁo campanha ¢ factivel, bem como a utilizagiio do orgamento disponivel. I

Vejamos a justificativa da Sra. Ariana Dantas para o subquesito Plano de Implementagdo da

concorrente FSB.

Justificativa da Sra. Ariana da Conceigao Dantas para FSB

- Considerando as acdes e pegas propostas para o periodo da , © plano de 30 e eficiente e factivel. A proposta esta bem distribuida nos trés meses e consegue abranger |
todos os publicos

- 0 cronograma esta bem dividido, detalhou bem todas as etapas de organizagdo, implementagdo e monitoramento e mensuracio de resultados, e o orgamento esta organizado com as fases

de atuagio e as agdes propostas para a comunicacdo interna. Outro destaque positivo desta proposta € que a etapa de monitoramento acompanha todo o periodo da campanha. O

cronograma com as acdes e orgamento proposto € consistente e exequivel

Ora, por qual motivo a FSB tirou a pontuag¢do maxima (15), na avaliacdo da referida integrante da
subcomissao, e a in.Pacto perdeu cinco (5) pontos, se ambas apresentaram um plano factivel, com
acOes para o periodo de trés meses e todos os publicos, fases e a¢des detalhadas (esta recorrente
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dividiu sua campanha em trés momentos: planejamento e langamento; fortalecimento da narrativa;
encerramento e balango) e monitoramento e mensuragdao em todo o periodo? Neste caso, ha
patente contradicdo entre as avaliagGes, o que devera ser sanado por ocasiao do julgamento do

presente recurso administrativo.

Também causaram surpresa as avaliagdes dos Srs. Germano Bona e Gustavo de Assis Calsing, uma

vez que ndo condizem com o que foi apresentado pela in.Pacto. Vamos a elas.

Justificativa Germano Bona para in.Pacto Comunicagao

T

- A distribuicio da verba estd mal planejada, onde grande parte de seu valor esta a [ , 0 que deixa menos da metade do orgamento para
15 10 execugdo da campanha de fato e até mesmo possiveis ajustes
- O cronograma corrobora em usar a mesma linha de pegas para todos os publicos que conversam com o Ministério de forma diferente

Justificativa Gustavo de Assis Calsing para in.Pacto Comunicagao

- O cronograma apresenta as agBbes da campanha de forma individualizada. Falta uma visBo geral de toda a proposta. No entanto, percebe-se que todo © perlodo da campanha, a partic da 3¢

Plano de semana, possu igurma 3550 de impact elevante. O que 3inds preocupa 3qut € Que virias eas 530 para todos 0 pibikos. Uiizar urma mestma finka editorialpara fatar com publcos que se

15 9,0 refacionam com o MC de forma diferente se mostra um erro, |/

Implementagdo - 0 orgamento reserva 40% da verba total apenas para o am\amme § impfensa eproa,o(se ‘de material para a coletiva sc finl da campanha, € ovtros 29% pers monitorsmento e clipping
Para a campanha em i, Incluindo 2 a fto e  Saining, ;éuynx 0 que ¢ muito pouco. Fica evidente que o orgamento foi mal dimensionado.

Sobre o orgamento, uma leitura mais apurada do plano da in.Pacto evidencia que as agdes de
atendimento de imprensa, contatos proativos e relacionamento, e a producgao de publicagdo para a
coletiva ao final da campanha, somam 35,54% e ndo 40%, como foi argumentado pelo avaliador. Ja
0 monitoramento, o clipping, analise de midia e avaliacao de percep¢ao de imagem somam 27,79%

e ndo 29%. Para que ndo restem duvidas, reproduzimos os percentuais a seguir (pdginas 27 a 30).

a ia de imp @ contatos p
2.1 Receber, coordenar, articular, encaminhar @ acompanhar ss de gdo das do orgho Alta 3 R$ 4373813 RS 131.214,39 6,56%
a1 G40 @ envio de resp: de de Veiculos de Comunicagao Alta 3 R$43.87500 RS 131.625,00 6,58%
3.2 Contatos Fronlwos com Vmculos de Comunicagdo para prospeccdo de pautas com elaboragdo e envio de releases, Alta 6 R$ 40.571,67 RS 243.430,03 12,18%
notas e outros conte(idos para imprensa (jomais, revistas, TV, e radios) Altissima 3 R$47.100,00 RS 141.300,00 7,07%
6.2 Elaboragao de texto ou matéria em lingua portuguesa (acao para publico interno) Baixa 4 RS 657,33 RS 2.629,32 0,13%
Video conceito #SeguindoEmFrente
| 1 s e v, T o - o s ' vty Yy
PublicagBo para enltﬁva de imprensa
6.2 Elaboracao de texto ou matéria em lingua portuguesa (1 texto para acdo com o publico interno) Baixa 2 RS 657,33 RS 1.314,66 0,07%
7.1 Projeto Grafico ou ldentidade Visual Baxa 1 RS 8.889,08 RS 8.889,08 0,44%
7.3 Criacao oe carti v convites, if , placas e folhetos Baixa 1 RS 617,84 RS 617,84 0,03%
Caderno de Fmp , .
8.2 Elaboragdo de lexto ou matéria em lingua portuguesa (3 textos para agéo com o publico intermno) Baixa 13 RS 657,33 RS 8,545,220 0.43%
6.3 Edicao, edico, revisao e adequacao de lexto ou matéria em lingua portuguesa Alta 1 RS 1.800,00 RS 1.800,00 0.09%
6.9 Projeto Editorial Média 1 RS 19.750.00 RS 19.750,00 0,89%
7.1 Projeto Gmﬁco ou ldentidade Visual Média 1 RS 12.668,11 RS 12.668,11 0,63%
7.2 Di ¢ao de P ¢ pi Baixa 1 RS 6.700,00 RS 6.700,00 0,34%
In'ogvaﬂeo malico
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Monitoramento on-line de canais digitais

5.6 Monitoramento de canals digitais Baixa 3 RS 24 487,50 RS 73 462,50 3,68%
6.2 Elaboragéo de texto ou matéria em lingua portuguesa (agao para o piblico interno) Baixa 5 RS 657,33 RS 3.286,65 0,16%
Clipping, ¢éo de p pgao e de imagem

1.3 Avaliagao e percepgao de imagem Baixa 3 R$ 3808088 RS 114.24264 8,72%
5.1 Elaboragao e disparo de clipping Regional e Nacional - Jornais, Revistas e blogs N&o se aplica 3 RS 12.500,00 RS 37.500,00 1,88%
5.2 Elaboragéo e disparo de clipping Regional e Nacional - TV Néo se aplica 3 R$ 19.000,00 RS 57.000,00 2,85%
5.3 Elaboragdo e disparo de clipping Regional e Nacional ~ Radic Nao se aplica 3 R$ 20.500,00 RS 61.500,00 3,08%
5.4 Analise de Jornais, Revislas e Portais de Nolicias Nao se aplica 3 R$ 28.500.00 RS 85.500,00 4,28%
5.5 Auditoria de Imagem Nao se aplica 3 R$4041623 RS 121.248,69 6,07%!
6.2 Elaboragdo de texto ou matéria em lingua portuguesa (agao para o publico interno} Baixa 2 RS 657.33 RS 1.314,66 0,07%!

27,79%

Ainda na questdo do orcamento, os profissionais que desenvolverao as acOes referentes aos itens
“1.2.1. Receber, coordenar, articular, encaminhar e acompanhar as demandas de comunicag¢do das
unidades do 6rgao”, “1.3.1. Atendimento, articula¢do, producdo e envio de resposta de demandas
de Veiculos de Comunicacdo” e “1.3.2. Contatos Proativos com Veiculos de Comunicacdo para
prospecc¢do de pautas com elaboragdo e envio de releases, notas e outros contelidos para imprensa
(jornais, revistas, TV e radios)” serdo responsaveis pela base da comunicag¢do corporativa, uma vez
que cabera a eles todo o atendimento de demandas e articulagdo com as unidades da pasta, veiculos
de imprensa, além da produgédo e envio de releases, notas, artigos, respostas e outros contetdos, e
atualizacao de mailing. Ou seja, ndo se trata exclusivamente de atendimento a imprensa. Tais
profissionais participardo ativamente da execu¢do da campanha nos trés meses indicados. Para isso,
foram orgados cinco perfis, somando um percentual de 32,39% - totalmente adequado a estratégia

proposta pela in.Pacto, como explicitado no detalhamento do cronograma (pagina 19).

apenas aprorungaaas, geranao economiciaage para 0 Miu

Abrange as atividades de atendimento e relacionamento com as unidades do MC, e com
jornalistas, influenciadores e formadores de opinido. A equipe faréa a prospecgao de pautas,
elaboragao e envio de releases, notas e outros conte(idos para imprensa. A proposta é abordar
nacional e regionalmente detalhes de diferentes programas que estariio no foco da campanha
#SeguindoEmFrente, mas dificilmente sdo cobertos pela imprensa de forma espontanea. As

Atendimento Imprensa, trés primeiras semanas da campanha serdo volladas a preparagao e organizagdo das acdes,
a demandas, formadores assim como o levantamento de informagoes sobre os programas sociais. Na semana 4 do més
ussessuria de de opinido e 1, comegam os contatos proativos, com a divulgagdo do video conceito. No comego do més 2,
imprensa e contatos | influanciadores de  os contatos proativos serdo intensificados, com o agendamento de entrevistas do porta-vozes
proativos redes sociais e a venda de pautas regionalizadas. No final do referido més e comeco do més 3, sera feito

trabalho personalizado com os influenciadores identificados no mapa, o que inclui encontros de
relacionamento com porta-vozes do MC. Além d sso, sera produzido e atualizado mensalmente
banco de pautas e personagens, o que facilitara a venda de pautas e o atendimento a jornalistas
Agdo para o publico interne: quinzenalmente, matérias com os principais resultados de imprensa
serdo produzidas para a intranet. No total, serdo quatro texios
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Portanto, as justificativas apresentadas pelos Srs. Germano Bona e Gustavo de Assis Calsing para

retirar, respectivamente, 5 (cinco) e 6 (seis) pontos da recorrente ndao tém o menor fundamento

material.

Ao comparar a proposta da in.Pacto com a da FSB, observa-se que a subcomissdo sequer questionou

o fato de a concorrente propor uma agenda intensa de relacionamento e divulgacdo na midia

regional e nacional, que seria feita somente com quatro perfis, conforme reprodugdo a seguir (das

paginas 24 a 27).

Produtos do Edital ~
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|

7082

sl

$ | 12 Paro de Comunicacio beme

000

14 12 Prechcac nos tens 27, M1 8 45

2 ] Procfcao nos tew 1, 36 4

13 Prechaste no tem 29

4| 14 Mo de iusrcidoms - compendade el

15 Precficado nos o 304

16 | Pravciicac nos tens 34

Live Ciciadanis am Aco (coletiva dhghal)

FASE 2
IMPLEMENTAGAO

Comeiao pars Amtweres Digtat

SETOR DE AUTARQUIAS SUL

QUADRA 5 BLOCO N SALAS 901-921 | EDIFICIO OAB

CEP: 70.070-913 - BRASILIA/DF

17 | Pracstoado no tem |

18| Preciicads no e |

19 41 Mocka Tranng - compecoe b
20 | 41 Mecka Traning - compmeciess mécia

niez

n|72 o

e ———————————————
B

M 740w

26 | 34 Ertrovitas comvus cigras (hargnuts, hes)

27 | 6.3 Edgho, revedo

20 | o rcies Oghas - gl tn

E) RS 417IA1Y | RGN | o
3 a8 - 00,
3 RS 4387510 | omsieso0 | s
0 REOSME | R0 | I
e ESRS: NSUACaE S
2 6613 REA 3140 [T
s | RIS R0 ot
3 RS 667 33 nMismm [0
| {
s 4 8747 RSISEE | 0w
] R 48 000.00 RS 48000 00 244%
1 RO RIMONM 1%
3 RS s 000%
]: 3 RS- { s | oo
3 RS L] '
|
1 R 274878 SN i 2%
3 . L
: . m |
3 s L) |
{
3 - L] i
2 RS 27204 40 REGASAR | 27T%
QW RgQ 10N 1o
| LLEY } A8 05730 |
|
1 ,L 6700 ‘L 4670000 , 030
g + +
' REETI RIMOM | oaew
1 RE2150.00 | A2 “ o
| |
s % RS NAZED RS 5711268 ‘ 2%
15 R3ES7.X) REVOASIY | SAM%
“ 350000 remoom | VA%
L REWEOOO | RSSO0 | un
. R | REeSENS : an

Tel.: +55 (61) 2107 9300
E-mail: inpacto@inpacto.co
CNPJ n?26.428.219/0001-80

45



TN BRANCO



inPacto

INTELIGENCIA EM COMUNICACAO

Produtos do Edital ~ Quant. ~  Valor Unitérlo Valor Total ~ %>

A 1B 0402 518 4 02 00e%
RS 300000 R 300000 o18%

|

32 68 Grmacho de Lbrs - compronsace sk 1 Mo mamn 0%
33| o e G - Comploncds o ‘ 11 084 s 248
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W 61 Elsboracho, » RS 861 07 | L Ris ot L

» v R$ 05733 RE4 60131 o

39 Prechcaco nos ters Je 4 3 'S " o

L uMWmm—_l< » R$ 6739 RS 1709058 ™
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43 | 81 Producio de Komgrakes - Compnidace e » RS1ans R§ 4TI 50 : 2%
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ar 1304 I 3 R "8 0.00%

Outro ponto que chama ateng¢do é o fato de a subcomissdo ndo retirar pontos da licitante FSB,
mesmo com os avaliadores apontando os erros. Um deles retirou apenas um (1) ponto da licitante,
apesar de afirmar que “o periodo de monitoramento poderia comegar ap6s a implementagdo da
primeira peca para o publico externo, ja que o monitoramento das a¢des internas sdao de mais
dificeis de identificar o seu alcance e eficacia” (sic). Outro erro apontado trata da apresentagao do
item "todas as fases". O avaliador Germano Bona afirmou que “poderiamos ter uma otimizagao
melhor dos recursos aplicados, diminuindo um pouco a verba utilizada para essas tarefas” —
ponderacdo que também ndo se traduziu proporcionalmente em menor nota para a FSB no

subquesito em questao.

O avaliador Gustavo de Assis Calsing apontou ainda outros erros da FSB: “o periodo de
preparacdo/organizagdo parece, no entanto, estar um pouco longo. E um ponto positivo a etapa de

monitoramento acompanhar todo o periodo, apesar de ndo ficar claro como se dara nas 3 primeiras

semanas e o motivo do publico contemplado ser somente os dirigentes do MC e assessoria de

imprensa”. Além disso, afirmou sobre o orgamento que “o Unico ponto de atencdo é a pouca

margem para correcdo na diregdo da campanha e aproveitamento de oportunidades”. Mesmo

assim, retirou apenas 2 (dois) pontos da FSB no subquesito 4. O mesmo avaliador afirmou
erroneamente que a FSB destinou 32% do valor total do orgamento a fase de organizagao e
atendimento de imprensa. Entretanto, o percentual correto é 38,31%, conforme reproduzido a

seguir (pagina 25).
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Produtos do Edital ~ Quant. v  Valor Unitbrlo ~  ValorTotsl v %~
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E mais: a in.Pacto, diferentemente da FSB, cumpriu a risca o Edital ao apresentar um plano resumido

de comunicagdo interna (com or¢amento de todos os itens) para cada acdo a ser divulgada para a

sociedade.

Fica evidente, portanto, a utilizacdo de dois pesos e duas medidas no julgamento. Ignorar essa falha

seria ofender o principio da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Sobre o tema,

Hely Lopes Meirelles doutrina que “O edital € a lei interna da licitacdo e ‘vincula inteiramente a

Administracdo e os proponentes’”. Ja Maria Sylvia Zanella Di Pietro ainda afirma que:
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Quando a Administragdo estabelece, no edital ou na
carta-convite, as condigdes para participar da licitagdo
e as clausulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentardo suas propostas com base
nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as condigdes
previamente estabelecidas, burlados estardo os
principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre
os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do
edital podera ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou.
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Também é grave e flagrante que a concorrente FSB deixou de cumprir a alinea “a” do subitem 1.3.4
que exige da licitante apresentar e defender um plano para desenvolvimento das agbes e/ou

materiais de comunicag¢do corporativa constantes de sua proposta, contemplando:

a)cronograma de produgdo, implementagdo, manutengéo e concluséo
das agbes e/ou materiais de comunicagdo corporativa, com o0s
respectivos publicos e periodos;

A FSB dividiu o seu cronograma apenas nas fases de atuagdo: organizagdo, implementacao e
monitoramento, ou seja, ndo apontou exatamente quando haverd a manutengao e a conclusao de

suas acdes e/ou materiais. Reitera-se: deixou de cumprir um requisito fundamental do edital.

O apreco dado pela in.Pacto a produgdo deste subquesito é superior, sem duvida alguma, pelo
simples fato de ter cumprido rigorosamente as normativas do edital. A recorrente descreveu todas
as fases do plano de implementacdo (producdo, implementagdo, manutengdo e conclusdo) e as
acdes/pecas em cada uma delas, além de apresentar o cronograma (e seus respectivos publicos e
periodos) e o orcamento, com valores unitérios, quantidades, valores totais e percentuais de todas

as acdes propostas.

Tanto no cronograma como no orgamento, a recorrente responde integralmente ao que determina
o subitem 1.3.4.1, considerando a verba referencial para investimento, estabelecida no briefing, e
a Planilha de Estimativa Anual de Execucgdo e Precos Unitarios dos Produtos e Servigos Essenciais do

Apéndice I.

Importante destacar, por fim, que todas as agdes previstas no plano da in.Pacto serdo orientadas
por um carater educativo com e para os cidadaos, por intermédio das midias, assim como deverdo
promover a imagem institucional do ministério enquanto drgdo responsavel pelo conjunto de
programas que serdo temas das divulgagdes. A campanha #SeguindoEmFrente segue a dinamica
prépria de um trabalho de comunicagdo corporativa com participagdo de cidaddos, em especial de

servidores do Ministério da Cidadania e de beneficidrios de seus programas.
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A nota concedida a FSB e suas justificativas é, portanto, incompreensivel. Face ao exposto, a
in.Pacto solicita, respeitosamente, a reviséo da nota a ela concedida neste subquesito (Plano de
Implementagdo), elevando-se ao maximo permitido (15). Paralelo a isso, tendo restado claro que
também neste subquesito a FSB ndo atendeu a itens expressos e determinantes dispostos no
edital, roga a esta Comissdo que tal concorrente seja penalizada. Reitera-se: o que foi
apresentado deixa claro que ndo sdo meros erros formais os apontados neste recurso, na medida
em que podem comprometer a lisura e o carater competitivo da concorréncia. Diante de tdo fortes
argumentos, a in.Pacto Comunicagdo requer que a pontuagdo obtida pela FSB seja drasticamente

reduzida, em razdo do que foi exposto.

9 - DO PEDIDO

Os argumentos acima reforgam a total observancia ao Edital e a qualidade da proposta técnica da
in.Pacto Comunicagdo, ora Recorrente, e apontam os equivocos da llustre Comissdo na avaliagdo
do seu conteudo e na atribuicdo das notas. Por essa razao, a in.Pacto Comunicagdo requer o

PROVIMENTO do presente Recurso Administrativo, solicitando que:

Com relacdo a sua proposta técnica:

1. Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico):a  majoracdo da nota obtida para a

pontuacdao maxima (10).

2. Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagdo): a majoragdo da nota obtida para a
pontuacdo maxima (30), por ter apresentado uma proposta inovadora e eficaz em total

acordo com as exigéncias do Edital.
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3. Quesito 1 - Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagdo Corporativa): a revisdo da nota dada a

sua proposta, pleiteando que lhe seja conferida a pontuagdo maxima (25), uma vez que

atendeu plenamente ao Edital e o fez com qualidade inquestionavel.

Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementagdo): a elevagdo da nota para a pontuagao
maxima prevista (15), uma vez que o plano apresentado, além de robusto, obedeceu

fielmente o que foi previsto no Edital.

Com relacdo a proposta técnica da FSB:

1.

SETOR DE AUTARQUIAS SUL
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Quesito 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico): a redugédo de sua nota nos quatro itens que
compdem os critérios de andlise desse subquesito, considerando-se as demonstragdes de
falhas graves. Em especial, solicita-se que a avaliagdo da Comissédo seja revista,
considerando-se o injustificado prejuizo para a proposta da in.Pacto frente a da FSB, como

ficou evidenciado neste documento recursal.

Quesito 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagao Corporativa): reducdo da nota da
FSB Comunicagao, que infringiu critérios do edital, como a indicagéo de elementos que
possibilitassem uma analise de exequibilidade. A auséncia de justificativas para a nota da
FSB que sejam correspondentes com a materialidade da proposta implica em suspeigdo da

capacidade técnica da subcomisséo avaliadora.

Quesito 1 - Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagao Corporativa): drastica redugao da
nota da FSB Comunicacéo, que apresentou solugdes ndo exequiveis, por ndo observar os

descritivos dos produtos dispostos no edital, e por ndo contemplar as solugdes para o publico

interno em todas as acoes propostas por ela, como determina o certame.

Quesito 1 - Subquesito 4 (Plano de Implementagao): reducdo da nota da licitante por
desobediéncia as regras editalicias. Cabe reiterar que ndo sdo meros erros formais os
apontados neste recurso, na medida em que podem comprometer a lisura e o carater

competitivo da concorréncia.
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Os pedidos e recomendac¢des acima devem ser considerados como contribui¢cdes ao trabalho da
dignissima Comissdo, que tem por finalidade zelar pelo cumprimento das leis que regem a

concorréncia publica e contribuir para que seja selecionada a melhor proposta.

Caso, por fim, apds os tramites legais, essa douta Comissdao ndo entenda pela reconsideracao da
pontuacdo conferida a Recorrente e a licitante FSB, o que se admite apenas a titulo de
argumentacdo, requer seja o presente recurso encaminhado para analise da Autoridade Superior,

nos termos do § 42 do art. 109 da Lei n. 8.666/93.

Pede deferimento.

Brasilia, 13 de abril de 2022.

VITOR PACHECO DA COSTA Assinado de forma digital por VITOR

PACHECO DA COSTA FORTES:72547081172

FORTES:72547081172 Dados: 2022.04.13 13:11:02 -03'00'

in.Pacto Comunicag¢do Corporativa e Digital S/S
CNPJ n? 26.428.219/0001-80

Vitor Pacheco da Costa Fortes
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