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SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Damos inicio a 492 Reunido Extraordinaria
do Conselho nacional de Recursos Hidricos no dia 4 de novembro de 2021. Para o bom
andamento dos trabalhos, solicitamos aos conselheiros que deixem o microfone desligado e
sempre que pretender fazer uma intervencdo, erga a mao para pedir a palavra, por meio da
plataforma do Teams, que é a mdozinha. E ao tomar a palavra solicitamos que ative o
microfone e webcam se quiser que apareca a imagem e informar o nome completo e entidade
que esta representando, para que na hora da transcricdo da reunido a empresa identificar
claramente qual € a instituicdo que esta sendo representada. Entdo eu vou fazer verificacdo do
quérum, eu vou projetar a planilha para gente poder fazer uma verificacdo j& identifiquei
alguns, voceés estdo conseguindo ver? Sim. Entdo pelo Ministério do Desenvolvimento Regional
séo duas vagas a primeira vaga Cristiane, presente.

SR2 CRISTIANE COLLET BATTISTON (MDR) - Cristiane, presente.

SR% ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Segunda vaga do Ministério
Desenvolvimento Regional. O Gilson estava presente.

SR. GILSON PIRES (MDR/SNS) — Estou aqui presente. Boa tarde a todos.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Justica e Seguranca Publica, o
Weber esté presente.

SR. WEBER BRAZ SILVA (Ministério da Justica e Seguranca Publica) - Estou presente.
Boa tarde a todos.

SR® ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — O Ministério da Defesa. Ministério das
Relagdes Exteriores.

SR. ARTHUR CESAR LIMA NAYLOR (MRE) - Boa tarde a todos. Vocés me ouvem. Sim.
Boa tarde. Aqui é Artur Naylor da Divisdo do Meio Ambiente 1 do Itamaraty.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Bem-vindo Ministério da Economia.
SR. GUSTAVO GONCALVES MANFRIM (ME) - Boa tarde Gustavo presente

SR® ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Economia, segunda vaga.
Ministério da Infraestrutura

SR. LUIS SERGIO DA CRUZ SILVEIRA (Ministério da Infraestrutura) - Bom dia a
todos Luiz Sérgio Silveira do Ministério da Infraestrutura.

SR® ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Agricultura Pecuéria e
Abastecimento. Ministério da Cidadania. Ministerio da Educacéo, Ministério da Saude.

SR? ADRIANA RODRIGUES CABRAL (Ministério da Saude) - SR%. ADRIANA - Boa
tarde Adriana Cabral primeira suplente representando a nossa titular e também nds temos o
colega do Ministério da Saude que também esta participando como ouvinte.

SR® ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ok. Bem-vindo. Ministério da Minas e
Energia.
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SR. THIAGO GUILHERME FERREIRA PRADO (MME) - Tiago Guilherme Ferreira
Prado. Segundo Conselheiro.

SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Ministério da Energia segunda
vaga.

SR. IGOR SOUZA RIBEIRO (MME) - Boa tarde a todos. Igor Ribeiro.
SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Ciéncia e Tecnologia Inovacao

SR. DIONE VITOR DOS SANTOS (MCT]I) - Boa tarde a todos Dione Santos sou suplente
sO vai estar eu hoje porque o Bruno esta de férias. OK?

SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — OK. Ministério do Meio Ambiente primeira
vaga. Ministério do Meio Ambiente pelo IBAMA.

SRa CAROLINA FIORILLO MARIANI (MMA/IBAMA) - Estou aqui. Carolina presente.
SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério do Turismo.

O SR. ROBERTO DE PAULA PINTO (Ministério do Turismo) - Boa tarde Roberto
Ministério do turismo.

SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Mulher, da Familia e dos
Direitos Humanos. Conselho Estadual e Distrital de Recurso Hidricos; Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul e Goias. Espirito Santo, Distrito Federal.

SR. ELIO DE CASTRO PAULINO (Espirito Santo e Distrito Federal) - Boa tarde. Hélio
de Castro Paulino falando aqui de Vitdria.

SR? ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.
Rio de Janeiro, S&o Paulo e Minas Gerais.

LUIZ RICARDO SANTORO (Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais) - Luiz Santoro,
boa tarde a todos.

SR2, LIVIA SOALHEIRO (Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Rio de Janeiro) -
Boa tarde, Roseli, boa tarde a todos. S para registrar Livia Soleiro. Conselho Estadual de
Recursos Hidricos do Rio de Janeiro.

SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — OKk. Tocantins, Rondonia e Amapa.
Amazonas, Para e Roraima.

SR2. LUCIENE MOTA DE LEAO CHAVES (Tocantins, Rondénia e Amapa) - Boa tarde
Luciane chaves representando o Conselho Estadual do Para.

SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Alguém do Piaui, Maranhdo e Cearad?
Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do Norte? Sergipe, Alagoas e Bahia

SR. EDUARDO TOPAZIO (Conselho Estadual de Recursos Hidricos da Bahia) - Boa
tarde Eduardo Topazio do Conselho Estadual de Recursos hidricos da Bahia.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Usuarios e Sociedade Civil. Irrigantes.
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SR. FERNANDO COSTA FARIA (Irrigantes) - Fernando Faria: Fernando Faria, primeiro
suplente, representando hoje...

SR% ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Prestador de Servico Publico e
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Prestador de Servico Publico e
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario) - Boa tarde, Roseli, Wilson e a todos e a
todas. Wanderley, titular, presente.

SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Concessionarias e Autorizadas de Geracao
Hidrelétrica.

SR% MARIA APARECIDA BORGES PIMENTEL VARGAS (Concessionarias de
Autorizadas de Geracdo Hidrelétrica - Abragel) - Boa tarde a todos. Maria Aparecida
Vargas Abragel.

SRz, MONICA IRION ALMEIDA (Concessionarias de Autorizadas de Geragéo
Hidrelétrica - COPEL) - Ménica Irion da Copel.

SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Setor Hidroviério.

SR. LUIS FERNANDO RESANO (Setor Hidroviario) - Luiz Fernando Rezano.
SR. VALDO ARAUJO - Boa tarde. Valdo Aratjo Fenavega.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Inddstria.

SR. ALEXANDRE LUIS ALMEIDA VILELLA (Industria) - Boa tarde Alexandre Vilela
primeiro suplente presente.

SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Prestador de Usuérios de Recurso Hidricos
com finalidade de lazer e turismo.

SR. VINICIUS ROCHA CRESPO DE OLIVEIRA - (Prestador de Usuarios de Recurso
Hidricos com finalidade de lazer e turismo) Boa tarde, Vinicius Crespo, CNC.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Comité de Bacia Hidrografica de Dominio
da Unido.

SR. WALDEMIR FERNANDES DE AZEVEDO - (Comité de Bacia Hidrografica de
Dominio da Unido) - Boa tarde a todos Waldemir Azevedo representando o Comité de Bacias
Hidrogréficas (...).

SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Organiza¢cbes Técnicas de Ensino e
Pesquisa.

SR. JEFERSON NASCIMENTO DE OLIVEIRA (Organizagcdes Técnicas de Ensino e
Pesquisa) — Boa tarde a todos, boa tarde Wilson Roseli. Jeferson Nascimento de Oliveira,
representando as Organizacgdes Técnicas de Ensino e Pesquisa — Unesp.
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SR STELLA SOUZA GUIDA (Comité de Bacia Hidrografica de Dominio da Unido) -
Boa tarde, gente, sO para registrar, Stela Souza, também esta presente pelos Comité de Bacias.

SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Esta bem, Stela, registrado. Organizagdes
N&o-Governamentais. Entdo, temos quérum para o inicio da nossa reunido, Wilson, e temos 24
instituigcdes presentes.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK. Roseli, poderia
fazer, entdo, uma breve leitura, entdo, da pauta para gente entdo dar inicio a reunido, se puder
até projetar para nos, por favor.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — A nossa pauta hoje temos 4 itens para serem,
na verdade, trés itens para serem deliberados e o quarto item é uma apresentacdo. Entdo, a
primeira abertura deliberacdo de proposta de resolucdo que aprova a autorizacdo do preco
publico unitario da cobranca pelo uso do recurso hidricos da Unido na bacia hidrografica do rio
doce. Proposta de resolucdo que prorroga o prazo da delegagdo de competéncia agéncia da
bacia hidrogréfica peixe vivo, agéncia peixe vivo, para desempenhar as func@es da agéncia de
aguas da bacia hidrogréafica do Rio Sdo Francisco e deliberar sobre a proposta de mo¢do que
recomenda aos conselhos de recurso hidricos dos estados e do Distrito Federal que promovam
um debate sobre seguranca hidrica com excecdo da educacdo ambiental com vistas a tomada de
decisdo e os 6rgaos competentes, considerando sobretudo emergéncia sanitaria em tempos de
pandemia e o direito ao abastecimento de agua de populacéo residente nas areas de relevante
interesse social e estabelecimento. Por fim, a apresentacéo sobre o andamento das atividades da
consultoria que vai analisar a configuracdo das deliberacdes do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos e identificacdo de suas obsoléncias em atendimento ao Decreto 10.139/2019. S&o esses
0S Nossos itens de pauta, Wilson.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK, obrigado Roseli.
Entdo eu acho que sobre... 0 Sérgio entrou, mas Sérgio vai participar também da nossa reunido,
vou deixar para ele fazer a fala de boas-vindas e ai eu queria entdo ja partir para 0s nossos itens
de pauta. O primeiro item é deliberar entdo sobre a proposta de resolucdo que aprova 0s pregos
publicos unitarios 1a no Comité de Bacia do Rio Doce. Essa matéria ela foi encaminhada ao
Conselho Nacional de Recurso hidricos, houve, no &mbito do Comité de Bacia do Rio Doce a
aprovacdo dessa revisdo, dessa revisdo de precos aplicados a cobranca de uso de recurso
hidricos na bacia e a matéria tramitou nas Camara Técnica de Outorga e Cobranca e na Camara
Técnica de Assuntos Legais, na CTAL, entdo Roseli, se vocé puder até colocar a minuta da
resolucdo que foi encaminhada previamente também aos Conselheiros. A matéria foi
encaminhada entdo pelo oficio do Comité de Bacia do Rio Doce que em funcdo da deliberacéo
do CBH n° 93 ela foi aprovada em 13 de maio desse ano, 2021, aprovando entdo essa
atualizacdo dos precos. A matéria passou pela anélise da Camara Técnica de Outorga e
Cobranga e pela CTAL no final de setembro, ndo é isso, Roseli, a data que nds avaliamos na
CTAL.

SR? ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Foi no final de setembro.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - E ai, para que faga uma
breve apresentacdo sobre as tratativas feitas no dmbito do Comité, eu gostaria de passar a
palavra para o Presidente do Comité de Bacia do Rio Doce Flaminio Guerra, Flaminio esta
presente para contextualizar entdo o debate que foi feito no &mbito do comité de bacia aqui para
o0s Conselheiros do CNRH. Bem-vindo Flaminio, esta com a palavra.
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SR. FLAMINIO GUERRA GUIMARAES (Presidente do Comité de Bacia do Rio Doce) -
Obrigado. Boa tarde a todas e a todos. Entéo, essa resolucéo apresentada pela CBH doce foi em
atendimento a uma resolucdo aprovada no Conselho Nacional de Recursos Hidricos de 16 de
outubro de 2018 para discussdo dos mecanismos e valores que se refere ao artigo primeiro:
deverdo ser revistos e encaminhado ao CNRH pelo CBH doce até dia 30 de junho de 2021,
mediante a apresentacdo de manifestacdes técnicas. Entdo, em nome desse documento do
Conselho Nacional a gente primeiramente montou o grupo de trabalho para que comegasse a
fazer estudos para gente poder avancar para apresentar o modelo ideal, qual € o cenario ideal
para gente poder trabalhar e fazer todo o desembolso das entregas o comité tem nos seus
instrumentos. Entdo a gente montou esse grupo de trabalho com previsdo de duas reunides, ai
além, nos fizemos mais uma reunido extra que foi apresentado varios cenérios, inclusive, para
0s setores do usudrios também apresentaram cenarios que nao foram aprovados e desses
estudos depois de trés reunides nds apresentamos uma proposta para a Camara Técnica para que
pudesse ser discutida e apresentada a deliberacdo para o comité da plenaria do comité, entéo
estava prevista uma reunido também foi feita uma reunido extra para que se esgotasse todas as
discussGes sobre a proposta apresentada. De antemdo a gente quer ressaltar essa ampla
discussdo e também foi apresentada a plenaria do CBH doce nesse caso a gente ressalta que nao
ha consenso porque € uma discussdo que envolve valores econémicos, mas foi bem discutida e
venceu por ampla maioria. Entdo a gente atendeu toda essa resolugdo dentro do prazo que o
Conselho Nacional estipulou para gente, entdo a gente gostaria de ver essa nossa deliberacéo
apresentada, em virtude de tudo que a gente ja passou, 0 que a gente estd construindo no
momento, a gente esta em plena, ndo vou nem falar ressurgindo das cinzas, assim, a gente esta
fazendo revisao de plano, a gente estd com nova Agéncia, entdo a gente tem todas uma entregas
a fazer e as coisas estdo acontecendo e gracas a Deus dentro do comité a gente tém visto as
discussdes sendo bem discutidas e assim entregando, fazendo seu dever de casa. Entdo a gente
gostaria de ver esse nosso pedido ai aprovado pelo Conselho. Boa tarde a todos ai e estamos ai
para qualquer esclarecimento.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito bem, obrigado.
Eu gostaria também de passar a palavra para a equipe da Agéncia Nacional de Aguas também
para fazer uma exposi¢do a cerca dos pontos que passaram para nossa analise para suporte
técnico da agéncia nacional de &guas a manifestacdo do proprio conselho nacional, entdo eu
acho que Humberto mesmo que vai fazer essa exposi¢do, nao € isso, doutor Humberto?

SR. HUMBERTO CARDOSO (ANA) - Boa tarde, pessoal. Boa tarde, Wilson, eu vou dar
uma introducdo e depois eu vou passar para 0 Giordano, que é 0 nosso especialista na
superintendéncia que cuida de questdo de cobranca e esses aspectos todos e de contabilidade do
sistema. Pessoal, reforcar ai as palavras do Flaminio. Essa matéria que esta na pauta de hoje é
uma matéria que € decorrente de uma resolugdo do conselho de 2018, onde aprovou aquela
época os valores de cobranca do comité, mas determinou que uma revisdo desses valores da
cobranca, que seja feita até o dia 30 do 6 de 2021 e na sequéncia, quando houve a alteracdo da
entidade delegatoria no doce e isso foi em 2020, significa dois anos depois da aprovacao dos
valores da cobranga, esse reajuste dos valores da cobranga de 2018. Em 2020 o Conselho
Nacional de Recursos Hidricos aprovou as fungdes da agéncia AGEVAP como entidade
delegatéria de funcBes de agéncia de agua para a bacia do doce, mas também lembrou e
determinou a revisdo da cobranca até dia 30 do seis. Exatamente isso que o comité fez, a
principio fez um grupo de estudo, trabalhou, grupo de trabalho, fizeram reunides discutiram
foram para a Camara Técnica de cobranga do comité e na sequéncia isso foi para plenario
bastante discutido, claro, que ndo hd nem sempre unanimidade nessa questdo de cobranca, mas
foi aprovado em sua grande maioria e traz uma inovacao importante, o comité nao alterou os
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mecanismos de cobranga, apenas trabalhou no nivel escalonado dos valores da cobranca em
relacdo as PU que estavam em vigéncia e eles fizeram uma proposta de escalonamento ao todo
em 67% do valor da cobranga em 2022, 20 por cento de alteracdo, 2023 8 por cento, 2024 29%
e com isso criando um ponto de controle importante em 2024, aonde se avalia um cenario que
podera estar acontecendo naquele momento, hd um gatilho ai estabelecido se vai para frente,
continua com a cobranca, se altera o valor da cobranca em funcdo de regras que a entidade
delegatdria tem que estar cumprindo e principalmente o novo plano de agdes que esta em curso
na bacia. Entdo, o comité junto com a entidade delegatoria estad desenvolvendo com apoio de
agéncia nacional de aguas um novo plano de a¢Ges para a bacia, é o prazo de cinco anos desse
plano de aces esta se finalizando, agora se inicia um novo ciclo de 5 anos entdo o comité entédo
define que ele serd escalonado, mas com o controle de controle em 2024 para fazer uma
avaliacdo se avanga ou Se para e como vai ser feita essas condicionantes ai. Com isso viabiliza
esses valores consegue dar as sustentabilidade necessaria para a que é uma das recomendagoes
do conselho e também de forma escalonada a proposta que o comité prop0s, trouxe nessa nova
proposicdo, é que terd a agéncia entidade delegatéria do tamanho e com estruturas que 0s
recursos provenientes da cobranca entdo teremos recursos necessarios para o tamanho da
entidade delegatéria e a medida que esses aumentos e valores estabelecidos vdo dando
sequéncia a expectativa € que a entidade delegatoria comece a criar um pouco mais de robustez
para fazer frente, entdo, ao compromisso e a implementacdo das acGes proposta no plano de
acdo. A expectativa € que a entidade delegatoria vai se fortalecer e com isso agregando entdo os
recursos proveniente do custeio necessario para o seu empoderamento. Entdo essa é a proposta
qgue a ANS considerou interessante razoavel, principalmente porque inova esse escalonamento
ai no valor da cobranga e a gente deu parecer favoravel a esse processo. Eu queria ver a
oportunidade se o Giordano, que é 0 nosso especialista tem alguma coisa para complementar,
por favor, Giordano fique a vontade.

SR.GIORDANO BRUNO (ANA) - Boa tarde a todos. O Humberto colocou muito bem ai
todos os aspectos relevantes, eu queria s6 fazer alguma complementacdo com dois pontos
breves. O primeiro deles é que estd colocado na nossa Nota Técnica que foi apresentada ao
Conselho, estd a ai no material disponivel, que a ANA, ha alguns anos atrds contratou um
estudo que forneceu para nos, para ANA, um modelo uma ferramenta para que nés pudéssemos
estimar por conta propria quanto custa anualmente uma entidade delegatdria, com base em
alguns fatores essenciais. Entdo, a gente pode similar ai com base numa série de cenarios desses
fatores nomeadamente quantidade de comités atendidos quantidade de projetos executados por
ano e quando dado de escritorio também em funcionamento nds podemos estimar, tem um
namero nosso da ANA de estimativa de quanto custa anualmente o funcionamento da entidade
delegatoria. E nds constamos como esta dito ai na nota e essas propostas de novos valores
unitarios apresentadas pelo comité do rio doce estd compativel com essas simula¢es que nos
fazemos mediante a nossa ferramenta. Um outro ponto também que gostaria de ressaltar € que o
Comité do rio Doce especificamente os pre¢os unitarios apresentados a partir de 2024 eles sdo
também dignos de elogio em razdo do fato de que esses valores estardo superando, se a gente
considerar a evolugdo ai dos indices inflacionarios desde 2011 quando a cobranca foi aprovada
pela primeira vez para essa bacia pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos esse precos de
2024 superam em alguns pontos percentuais os valores originalmente definidos pelo conselho
nacional em 2011 para essa bacia coisa que, diga-se de passagem, ndo acontece ainda nas
demais bacias bom isso € um outro ponto que eu gostaria de ressaltar destacar e de dizer que é
digno de elogio do ponto de vista técnico para essa proposta do Comité do rio Doce.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK, Giordano.
Obrigado, Giordano e Humberto ai pelos esclarecimentos e eu até vou pedir aqui, antes de



246
247
248

249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294

passar para discussao esse tema e abrir para perguntas e questionamento dos Conselheiros sobre
esse item de pauta queria passar a palavra para o secretario, entdo, para dar as boas-vindas aqui
a reunido do CNRH e agora ja est& aqui conosco, ndo € isso Doutor Sérgio.

SR. SERGIO LUIZ SOARES DE SOUZA COSTA (Secretario executivo do CNRH) - Boa
tarde a todos. Eu quero pedir desculpas pelo atraso, mas foi problema no computador, se vocés
observarem eu estou acessando do computador Francisco Igor, entdo eu fiz questdo aqui de
participar hoje, primeiro quero dar boas-vindas a todos que estdo participando da reunido, a
todos os Conselheiros, ao Wilson e hoje eu fiz questdo de participar da reunido do CNRH, até
cancelei algumas agendas, o Ministro também queria participar, mas por questdo de agenda
com o Presidente ele acabou ndo podendo participar. Mas na realidade a gente esta vindo hoje
aqui para dizer a vocés conselheiros que nos estamos, acho que esta saindo do forno o que a
gente estd chamando do novo marco hidrico que na realidade é um PL que nés estamos
mandando para o Congresso, esse PL foi discutido internamente e, inclusive, foi discutido no
PNRH, nas oficinas do PNRH. A Cristiane Battiston fez vérias pesquisas, inclusive, com alguns
dos senhores alguns dos senhores que sdo Conselheiros do CNRH nés escutamos a Sociedade
Civil, mas na realidade o Ministro Marinho optou em enviar ao Congresso Nacional um PL,
uma proposta de lei, por qué? Porgue ele acha que pela importancia do tema o tema tem que ser
discutido pela sociedade entdo vamos ter a oportunidade de escutar a todos, inclusive o CNRH.
O marco hidrico a gente optou pela opcdo de criar um conceito aqui no MDR junto com a
ANA, a ANA tem participado junto com a Casa Civil, a gente preferiu fazer a receita aqui do
bolo, mas que essa receita ela vai ser, 0 bolo vai ser, digamos, confeitado pela sociedade, vai ser
confeitado também com a participacdo do CNRH e eu acho que nés vamos trazer algumas
beneficios para 0 SINGREH, inclusive, na questdo de infraestrutura, eu acho que a sociedade
precisava de inovagOes na lei para que a gente pudesse inovar na infraestrutura e nés estamos
fazendo isso, dando a possibilidade de haver concessdo, trazendo a possibilidade de ter
investimento privado nas infraestruturas hidricas. N6s buscamos a inspiracdo em alguns paises
que fazem isso e a gente comprovou o desenvolvimento quando a iniciativa privada, ela
constrdi canais, ela constrdi barragens, entdo, a gente viu nessa possibilidade e nesse arranjo
uma possibilidade da gente poder desenvolver algumas regides brasileiras e talvez e,
principalmente, o nordeste brasileiro para que a gente possa ter uma independéncia maior nos
recursos hidricos. Alguns, eu ja escutei alguns dizendo que nos estamos mudando a 9433, nds
ndo estamos mudando a 9433, agora nos estamos modernizando, nGs vamos procurar
modernizar a 9433 em alguns quesitos que sdo dindmicos no sistema de recurso hidricos, entdo
tem muita coisa dindmica no sistema de recursos hidricos que a gente achou por bem de colocar
na sociedade para que isso seja discutido. Entdo, esse marco hidrico esta indo para o Congresso,
deve ir na proxima semana ou na outra, estamos finalizando os ajustes foi feito com muita
responsabilidade, procurando realmente tornar a lei mais dindmica, procurando tornar a lei mais
acessivel a todos, a 9433 nds sugerimos algumas alteracdes, eu acho que o CNRH precisa de
uma visibilidade maior e vocés vao observar que na lei ndo é isso, doutor Wilson, o CNRH tem
uma visibilidade maior, principalmente, no quesito de aprovacdo de planos, nés vamos
modernizar essa questdo dos comités. Eu acho que a gente vai abrir uma discussao maior dentro
dos comités de bacia, nés vamos modernizar a questdo das agéncias delegatarias, as agéncias de
agua. Entdo, nds vamos trazer novidades nesse sentido, novidades que € o clamor da sociedade,
principalmente, nos usuarios, quando a gente fez as pesquisas era um clamor dos usuarios para
que a gente fizesse uma proposta de modernizagédo da lei, de otimizagdo da lei e a lei, como
podemos observar, ela vem para otimizar os servi¢os de recursos hidricos, ela vem para levar
agua para quem precisa, ela vem para viabilizar o acesso a dgua que eles aqui precisam, ela vem
para viabilizar o desenvolvimento a producdo de quem necessita de investimento e hoje nos
sabemos, é claro, que muito por causa do teto de gastos nos temos limitacGes, nds temos nossas
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limitacdes nos quesitos de investimento, n6s procuramos mitigar um problema que vem héa
anos, que sdo as barragens, que sdo as infraestruturas hidrica hoje que sdo do Estado, que
pertencia a0 DNOCS, que pertence a CODEVASF. Entéo, a gente vai dar possibilidade para
que a gente ndo fique nessa discussdo eterna de quem da manutencdo e operacdo dessas
barragens, inclusive, no quesito seguranca de barragens, a gente sabe que € uma realidade hoje
que essas barragens muitas delas sao frageis. Hoje eu recebi aqui na Secretaria um prefeito que
tem uma barragem no Estado de Minas Gerais que estd colapsando, que a gente precisa fazer
algumas intervencdes e para poder fazer intervencdes nessa barragem eu tive que canibalizar o
meu orcamento, mas eu ndo podia deixar uma barragem colapsando romper e causar vitimas.
Entdo, é nesse nivel hoje que se encontra a grande maioria dos nossos reservatorios. Nos temos
um problema endémico que sdo os reservatorios do Nordeste. Vou dar um exemplo aqui:
Castanhdo, Boqueirdo, Engenho avidos, Armando Ribeiro Gongalves. Todos esses reservatorios
precisam de uma manutencdo mais forte, uma manutencdo, uma opera¢do um plano de
seguranca de barragens que atenda a populacdo e hoje muitos deles, nés ndo temos, entdo, o
marco hidrico vai deixar vocés bem & vontade eu acho vou conversar no proximo CNRH na
préxima reunido me comprometo que nos vamos discutir o marco hidrico no CNRH nos vamos
colocar em pauta a proposta do Governo para que ela seja discutida para que a gente possa
juntos melhorar o que estd saindo do nosso do MDR do SNSH. Quero aqui em publico
parabenizar a equipe do Wilson que debrugou nessa parte de onerosidade, cessdo onerosa, na
parte de agéncia de bacias, eu quero parabenizar a equipe Cristiane Battiston que foi uma
guerreira e junto com a sua equipe conseguiu montar um plano, montar um arcabouco de lei
que a gente ficou muito confortavel. O Ministério hoje esta confortavel em apresentar o marco
hidrico, entdo eu quero parabenizar a minha equipe através do Wilson e através da Cristiane
Battiston. Entdo meus amigos, eu estou aqui, vim fiz questdo de vir passar essa mensagem para
vocés a mensagem que o marco deixe bem clara ndo existe bandeiras politicas no marco
hidrico, o marco hidrico foi pensado para atender ao sistema de recurso hidricos brasileiros
tirando algumas distor¢des e tentando modernizar em outros quesitos, em outros temas, entéo,
eu agradeco a vocés e passo a palavra ao Wilson para que ele possa conduzir a reunido do
CNRH. Obrigado a todos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito bem, Secretério,
obrigado pelas palavras. Certamente eu acredito que muitos Conselheiros, como ja
anteriormente até ja haviam entrado em contato conosco estdo realmente curiosos para conhecer
esse projeto. Eu acho que a fala do Secretario foi muito clara no sentido de colocar que o que a
gente esta propondo € um marco, principalmente, de infraestrutura hidrica e algumas alterac6es
na 9433 em funcdo, inclusive das contribuicbes que nds recebemos das oficinas do Plano
Nacional de Recurso, Hidricos. Entdo eu acho que a gente pode deixar no final da reunido, nos
assuntos gerais, para gente promover um debate maior algumas duvidas e questionamentos se
houver especificamente sobre essa questdo do marco hidrico que a principio ndo esta na nossa
pauta de hoje para que a gente possa discutir ao final da reunido. Tem trés pessoas inscritas,
Secretario, posso abrir a palavra para ouvi-los e restringindo a esses trés agora e a gente faz um
debate e um conversa desses trés agora e a gente faz uma conversa tirando as duvidas ao final
da reunido, vencendo a pauta, entdo, eu tenho inscrito a Livia, o Anivaldo e a Cristiane
Battiston, por favor, Livia.

SR, LIVIA SOALHEIRO (Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Rio de Janeiro) -
Oi, boa tarde a todas. Livia do Conselho Estadual de Recurso Hidricos do Rio de Janeiro. Eu
entendo que o sistema de gestdo ndo estd curioso com o PL, estd preocupado com o PL. Eu
acho que é a palavra mais adequada, justamente pelo desconhecimento do conteudo dele, eu
acho que um assunto desse tamanho, desse peso deveria ter sido pedida a inclusdo de pauta
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dele, ndo da para chegar aqui no conselho nacional, na plenaria dar um informe e achar que a
gente vai tratar de assunto tdo denso em assunto geral de uma forma rapida. O que esta sendo
feito em relagdo a gestdo participativa € um ponto que precisa ser tocado. O MDR é a Secretaria
Executiva desse conselho e a proposta estd vindo de uma institui¢cdo que a Secretaria Executiva
do 6rgdo méximo do sistema de gestdo de recurso hidricos e este 6rgdo ndo participou desse
processo de construcdo, nem sequer teve oportunidade de ler o que estd sendo proposto, nem
sequer teve a oportunidade de ter a ele relatado quais s@o os assuntos que serdo abordados nesse
PL. Entdo, com toda vénia, com todo o mérito que pode ter nesse projeto de lei, que eu
desconheco, entdo, eu ndo posso falar sobre 0 mérito dele a questdo do processo, da conducéao
da gestdo participativa € uma questdo que me preocupa demasiadamente e que deveria ter sido
posta de uma forma mais aberta para esse conselho, diante do cenario que a gente ja tem na
gestdo de recursos hidricos. Entao, eu queria entender se esse sera um assunto gerou se isso sera
de fato inserido na pauta e se 0 Secretério estard presente caso seja um assunto geral para ouvir
as colocacgdes dos Conselheiros.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK Livia. Esse tema ele
ndo € alheio ao CNRH nés vimos falando que estamos trabalhando no projeto de lei do marco
de infraestrutura desde 4 reunides passadas, uma série de representantes dos conselho estaduais,
inclusive, foram ouvidos no processo participativo que nds fizemos em que 55, ndo € Cristiane,
especialistas brasileiros e de fora do Brasil foram ouvidos para dar contribuicdes a essa
proposta de projeto de lei, que é justamente uma proposta de iniciativa do Governo Federal,
mas se houvesse qualquer restricdo para tolhera o debate nds ndo estariamos trazendo realmente
esse debate para esse momento. Entdo, vamos ter esse momento hoje para ouvir as
contribuicGes e poder esclarecer os pontos que os Conselheiros houveram de davida. OK? Essa
é a intencdo, inclusive, dessa fala do nosso Secretario aqui hoje. Eu até antes de passar a palavra
para o Anivaldo. E também, Livia, eu acho que uma percepg¢do que eu senti da sua fala houve
uma matéria que eu sei que a maioria dos senhores virdo no Metropoles na semana passada e
saiu uma aspas equivocada, que o0 MDR, inclusive, pediu para corrigir e até 0 momento eu nao
vi na matéria essa correcdo, ndo esta se fazendo nenhum tipo de alteracdo no processo
participativo que estd previsto na 9433, quem leu a matéria no Metrépoles saiu algo do tipo
assim: os comités de bacia vao deixar de ser deliberativos, o Anivaldo foi uma das pessoas que
entrou em contato comigo, inclusive, eu acho que preocupado com essa questdo, o projeto nao
traz nenhuma alteracdo nas competéncia do comités de bacia, aquela informacéo que saiu no
Metropole saiu equivocada, entdo os comités de bacia vdo permanecer sendo 6rgdo
deliberativos com as suas competéncia postas na 9433 e o Unico ponto que tem uma alteracao
sobre essa questdo e 0 nosso Secretario até mencionou agora € que todos os instrumentos da
politica de recursos hidricos assim como essa pauta que a gente esta fazendo agora da cobranga
no dose elas essa sdo deliberadas no comité e elas sdo aprovadas no conselho entdo assim é
feito com a cobranca do uso dos recurso hidricos que é deliberado no comité e aprovada no
conselho assim é feito com enquadramento e a proposta esta fazendo uma corre¢do para que 0s
planos de bacia hidrografica também sejam aprovados pelo conselho competente na mesma
estrutura como € feito hoje os outros instrumentos. Entdo esse é o Unico ponto que altera
alguma questdo sobre fluxo de alguns instrumentos da 9433, mas que na préatica nao altera em
nada as competéncias dos comités diferentes do que saiu na matéria do Metrépole. Eu percebi
que aquelas aspas causaram um estranhamente no sistema e ai eu queria deixar aqui registrado
que foi um equivoco na matéria que na verdade ndo tem nenhuma alteracdo da competéncia do
comité a Unica correcdo que tem inclusive no fluxo é que os planos de bacia vao ser aprovados
pelos conselhos competentes seja o estadual ou o federal o nacional. Anivaldo por favor.
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SR. SERGIO LUIZ SOARES DE SOUZA COSTA (Secretario executivo do CNRH) — Eu
queria dizer, assim, eu acho que um ponto para ser levado em consideracdo, Wilson, € que o
MDR ele ndo é s6 da Secretaria, ele é mais, ele € mais do que participar da Secretaria
Executiva, 0 MDR tem prerrogativas de governo de encaminhar um PL e esse PL vai ter o
momento de ser discutido, mas vim ao CNRH falar do marco hidrico em respeito ao CNRH. A
sociedade vai ter a oportunidade como CNRH vai ter oportunidade de se pronunciar, é tanto que
a opcao que nos fizemos foi mandar um PL para o Congresso onde a casa legislativa que vai
chamar a sociedade através de audiéncia publica e chamar todos que participam, entdo a gente
ndo estd escondendo de ninguém, agora é uma prerrogativa de governo, é uma prerrogativa do
MDR enviar ao Congresso Nacional proposta de lei a qualquer quando noés acharmos
conveniente e necessario. Eu prestigio tanto o CNRH que eu fiz questdo de mudar a minha
agenda e vir aqui falar do marco hidrico, entdo assim, eu quero deixar claro que é uma
prerrogativa do MDR enviar ao Congresso Nacional a questdo do marco hidrico.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito bem. Tem o
Anivaldo e a Cristiane inscritos, por favor, Anivaldo. Anivaldo, esta nos ouvindo, eu ndo estou
tendo o seu som aqui Anivaldo?

SR. ANIVALDO DE MIRANDA PINTO (Conselheiro Titular - CBHSF) — Sim estou
ouvindo sim. Bom, entdo vou ser bastante objetivo, visto que nds temos outras pautas. Eu quero
dizer o seguinte que o anuncio desse marco hidrico causou viva preocupacdo em toda a
comunidade ligada a construcdo da politica nacional de recurso hidricos. Quero lembrar que
essa construcdo completou mais de duas décadas, talvez tenha sido uma das construcfes mais
felizes do Brasil em termos de gestdo publica, a lei 9433 é uma conquista, talvez uma das
melhores leis desse Pais, se algum pecado tem sobre essa lei é o fato dela ndo ter sido de fato
tirada da gaveta, visto que ndo houve uma preocupacdo até agora de fato implementar os
instrumentos da politica de recurso hidricos no territorio nacional, é facil verificar isso, poucos
estados tém cobranca, mesmo 0s que cobranca € uma cobranca que ndo atende todas as bacias,
as bacias ndo tém de fato planos, comités federais que fazem quinze, dezesseis anos que
procuram ser criados como comité do Paraiba do meio ndo sdo criados, rios intermitentes que
ndo tem qualquer cobertura do ponto de vista de sua gestdo e duvido muito que esse marco
hidrico foque de fato os problemas que nés temos, portanto, como nao € ainda 0 momento do
debate eu quero lamentar o seguinte, com todo respeito ao Secretario Sérgio, ao Wilson a que
ndo envolve evidentemente o reconhecimento da conducdo que o Wilson traz democrata aqui,
cortés e etc. mas esse processo tem um vicio de origem, uma coisa € o que Ministério pensa que
é de fato, digamos assim, exercicio de consulta, de participacdo, de democracia, outra coisa € a
Otica de quem ndo foi incluido, por exemplo, os comités de bacia ndo tomaram conhecimento
disso e ndo adianta discutir depois que o projeto de lei chegar no Congresso Nacional. Al,
evidentemente, e ai serdo ja favas contadas, a gente sabe que no Congresso Nacional brasileiro
hoje vocé abrir a porta para revisar uma lei importante como a lei nacional dos recurso hidricos
é de uma forma agodada como essa vocé sabe como comeca e ndo sabe como vai terminar,
pode terminar um grande desastre de desmonte da politica publica do meio ambiente, ninguém
sabe 0 que pode acontecer até hoje, inclusive, ninguém teve estimulo para fazer alguns ajustes
na lei para fazer avancgar como essa questdo dos rios intermitente exatamente por isso. Entéo,
nos ndo esperamos nada de bom de um processo que de fato esta sendo feito, a nosso ver a
toque de caixa, os comités ndo foram ouvidos, a sociedade como um todo também né&o
participou, o apelo que a gente faz ao Ministro Rogério Marinho € que ele retire essa ideia de
pauta, abra pelo menos uma grande audiéncia publica antes de encaminhar esse projeto e
evidentemente discuta com a sociedade porque a Unica coisa que a gente sabe € desse blog
Metrépoles que fala em terceirizacdo de outorga, fala em privatizacdo da fiscalizacao, fala em
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uma serie de questdes que envolve também a questdo do marco hidrico e, aqui eu estou
encerrando, uma grande preocupacdo vamos repetir 0 mesmo processo que foi a transposicao
do S&o Francisco estd ai um projeto... Quer dizer, a forma como a coisa estd sendo
encaminhada, nés poderemos ter um repeteco daquilo que foi a transposicdo nés lamentamos
evidentemente que qualquer espaco de discussdo, nGs vamos usar nGs vamos Nnos pronunciar
sobre isso, mas eu infelizmente ndo tenho essa visdo otimista e fagco novamente esse apelo para
que o Ministro ndo envie esse projeto antes da abrir um grande debate e uma audiéncia publica,
eu acho que esse seria 0 caminho mais sensato e mais adequado. Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Esse debate vai ser feito
no Congresso, Anivaldo, audiéncias publicas sdo feitas no Congresso Nacional, entdo, qualquer
projeto de lei passa por esse processo, diferentemente se n6s mandassemos uma medida
provisoria, entdo ndo é o objetivo, estamos mandando o projeto de lei para jumbo
atenciosamente viabilizar esse debate. Cristiane Battiston, por favor.

SR2 CRISTIANE COLLET BATTISTON (Conselheira Titular/MDR) - Boa tarde, Wilson.
Boa tarde, Conselheiros. Eu acho que a grande mensagem que eu queria dizer é que a gente tem
ouvido, a gente tem ouvido todas as discussdes aqui no ambito do CNRH, no ambito das
Céamaras Técnicas, a gente montou um processo que segue todos os manuais aqui de elaboragdo
de politica pablica, entdo eu acho que estad todo mundo muito preocupado com as alteracfes da
9433 mas o foco € a sustentabilidade da infraestruturas, é a gente organizar a gestdo publica
para as infraestruturas hidricas, é a gente criar um modelo de sustentabilidade para elas que é
algo que a gente vem discutindo muito, que é algo que aflige muitos estados, organizar esse
planejamento, ter uma integracdo e ter uma integracdo dessas infraestruturas com a politica de
gestdo de recursos hidricos, entdo a gente montou esse processo que segue aqui as nossas
metodologias, 0 Ministério tem a competéncia, tanto pela politica nacional de recurso hidricos
que foi chamado de politica nacional de seguranca hidrica, que a gente ficou ainda discutindo
muito mas elaborar um politica de seguranca hidrica com toda a funcéo que a 9433 tem. Entdo,
a gente pensou assim vamos trabalhar nas lacunas e muito das discussfes que a gente ja vé aqui
no conselho € isso a grande lacuna que a gente para infraestrutura hidrica. A gente pediu ajuda
da escola nacional de administracdo publica para conduzir justamente um processo muito
participativo e colaborativo e a gente fez 0 maximo de entrevistas que a gente conseguiu que
foram 14 entrevistas com 55 especialistas, vamos dizer assim, representante dos setores. N&o
deu para reunir todos os Conselheiros a gente falou aqui desculpa desse processo em algumas
reunides, mas ainda sim a ENAP fala para gente foi a maior consulta, a maior oitiva de todos 0s
processos de elaboracdo de politica que a gente fez no ambito da escola. Entdo a gente precisa
organizar, organizamos um modelo l6gico para isso e fizemos essa redacdo inicial e, assim, o
que a gente viu e tentou foi conciliar as visdes e as proposta de todos vai ter um projeto de lei
perfeito? N&o vai, a gente vai construir o melhor possivel e € isso que o Wilson falou, isso tem
que ser discutido, nem se a gente fizer audiéncia publica e tudo n&o substitui as audiéncias que
sdo feitas no Congresso Nacional s6 depois que sair de 14 é que pode virar uma lei. E eu acho
gque uma coisa muito acertada no Ministério foi essa decisdo de mandam como projeto de lei
que € para poder ter toda essa discussao que vai ter no Congresso. Eu acho que esses ajustes
que o Wilson estava falando na 9433 sdo justamente, Anivaldo, para fortalecer a
implementacdo dos instrumentos, para dar alternativas, para fortalecer, fortalecer a
implementacao de cobranca no territorio nacional, fortalecer as agéncias de bacia. Entdo, assim,
eu entendo que é muito dificil quando a gente fica as cegas, mas a gente tem esses tempos de
conseguir mandar um projeto de lei, tem que ter toda uma mobilizagdo e eu acho que vocés néo
vao ficar tdo nervosos néo, tao assustados quando virem o texto.
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SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — E por ultimo, o
Secretario colocou na préxima reunido do CNRH a gente pauta, inclusive, trazendo o texto
trazendo, a apresentacdo, enfim, e ai ja fica entdo esse compromisso aqui com pautar na reuniao
do CNRH, inclusive, podemos fazer uma reunido exclusiva para tratar do assunto, que eu tenho
certeza que ndo vai ser uma reunido rapida, entdo fica o0 compromisso de fazermos uma reuniao
extraordinaria para tratar exclusivamente desse assunto com o CNRH ainda na préxima
reunido. Queria voltar para a pauta.

SR2, LIVIA SOALHEIRO (Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Rio de Janeiro) -
Wilson, s6 duas perguntas que eu fiz é que ndo foram respondidas, a gente vai tratar do assunto
em assuntos gerais entdo e o secretario vai ficar até assuntos gerais para ouvir os Conselheiros,
€ isso?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Néo, eu acho que se ele
tiver outro compromisso ndo tem nenhuma perda a auséncia dele nesse momento néo. Fico
designado, se for...

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - Prestador de Servico
Publico e Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario) - Questdo de ordem, Wilson,
me permite.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — S6 um minuto, deixa
responder a Livia, ficamos a vontade, se houver outras perguntas, outros questionamentos a
gente responder no final da reunido para que a gente ndo perca a nossa pauta da reunido de hoje.
Eu gostaria de voltar para a pauta que nés vimos conduzindo, aqueles itens e a gente fica aqui
para tirar ddvidas ou conversar um pouco mais ao final, nos assuntos gerais e o Secretario ja
colocou que vamos convocar uma reunido extraordinaria para tratar do texto do CNRH como
nos vamos encaminhar a minuta do texto e fazer esse debate amplo para os Conselheiros. Qual
questdo de ordem Wanderley?

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - Prestador de Servico
Publico e Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario) - Era exatamente isso. Eu acho
gue nOs podemos parar esse assunto, seguir para nossa pauta. Agora que fique claro, o
Secretario foi muito claro, € uma prerrogativa do MDR ele apresentar um projeto de lei,
independente do contetido do projeto de lei € um caminho de discussao aberta eu acho que vale
a pena, mas eu gostaria de encaminhar que ndo fosse tratado esse assunto nos assuntos gerais,
gue nds marcassemos uma reunido especifica ao menos para conhecer a proposta do MDR néo
é a proposta do CNRH e como o Secretario deixou bem claro ndo é uma proposta do CNRH e
nos nao fomos ouvidos agora nds gostariamos de uma reunido especifica disso para gente ndo
tratar rapido como a Livia esta colocando. Entdo, é mais uma questdo de ordem para gente parar
com esse assunto e encaminhar para uma reunido especifica e nao tratar nos assuntos gerais.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — E outra. E competéncia
do CNRH se manifestar sobre projetos de lei que tratem da 9433, entdo hoje ainda néo tem o
projeto de lei, ele vai ser projeto de lei quando for ao Congresso, entdo assim, entdo a questdo é
que nos vamos promover esse debate no CNRH cumprindo inclusive o que esta previsto nas
competéncias do nosso conselho. Esta OK? Entdo vamos voltar, eu acho que foi importante
essa fala de abertura do secretério para realmente reafirmar a importancia que nés damos ao
CNRH sobre esse debate, mas vamos retomar entdo a nossa.
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SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - Prestador de Servico
Publico e Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario) - Wilson, vocé n&o respondeu a
minha pergunta. Podemos ndo discutir esse assunto nos assuntos gerais € marcar uma reuniao
extraordinaria para conhecer esse assunto sim ou ndo?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Podemos, podemos.
Vamos encaminhar uma agenda de uma reunido extraordinaria para tratar exclusivamente do
marco hidrico conforme até colocado pelo Secretério na fala dele, OK. Muito obrigado. Entéo,
apos esses parénteses, mas eu queria voltar entdo nos tinhamos tido a fala do Flaminio que
colocou entdo os esclarecimentos sobre as tratativas que houve no Comité de Bacia do Rio
Doce sobre as propostas de revisdo atualizacdo dos precos unitarios praticados no comité
Humberto e Giordano fizeram também alguns esclarecimentos a cerca da manifestacdo que
agéncia nacional de aguas trouxe ao plendrio do CNRH, entdo n0s apreciamos a matéria
também na CTOC e na CTAL. Eu queria entdo abrir para os Conselheiros a palavra para gente
debater entdo esse item de pauta nUmero um que trata da resolucdo que aprova a atualizacao dos
precos praticados na bacia do rio doce. Roseli, vocé poderia inclusive projetar a minuta da
resolucdo e se tiver alguém que queixa fazer algum comentario ou duvida, por favor, pode se
inscrever. OK. Alexandre da FIESP, tudo bem?

SR. ALEXANDRE VILLELA (Conselheiro Suplente - FIESP) - Boa tarde, doutor Wilson.
Cumprimentar os Conselheiros sobre esse tema do doce, eu acho que o doutor Wilson ja relatou
ai a tramitacdo na CTOC e na CTAL e nds queriamos trazer alguns argumentos que surgiram
dessa questdo para que todos os Conselheiros tenham seguranca e ndao tenham divida do que
estd sendo decidido nessa proposta de reajuste nos setor usuario e ai falando em nome da
indUstria, como sempre, acreditamos nos pactos dos CBH, claro que nem sempre isso é possivel
por unanimidade, mas é importante eu acho que colocar uma reflexo ao na votacao dessa pauta
que veio ai do comité que nos tivemos la 19 votos favoraveis a proposta de reajuste da forma
que foi colocada, mas tivemos entre ausentes abstencdes e contrario 29 votos. Evidentemente,
que muitos ausentes, abstencdes e contrarios, portanto, eu acho que esse € um ponto importante.
Uma segunda reflexdo ao lembrar também que esse conselho ja votou e aprovou a resolugéo
192 que trata da atualizac@o dos valores da cobranga para todos os comités federais, embora uns
chamem de correcdo outros de atualizacdo monetaria na pratica nés estamos falando em
aumento de valor, embora possa ter corre¢cdo monetaria. Se a gente olhar por exemplo enquanto
o0 IPCA estava 1%, dois por cento ao ano, esse era o discurso, sdo s6 dois por cento ao ano, trés
por cento ao ano, lembro que esse ano o IPCA, provavelmente, vai ser dez por cento. Entdo,
guando a gente olha a proposta do doce ndo sdo 20% no primeiro ano, sdo 30% no primeiro ano
porque h& o reajuste proposto mais o IPCA do periodo claro que vai depender da apuracdo do
periodo apuracdo, um més para ca, um més para la, mas da ordem de dez por cento entdo vejam
gue isso traz impacto principalmente para as atividades produtivas que ndo € s6 a proposta que
estd ai, mas eu gostaria de pedir para o Marcio que € da federacdo das industria do Espirito
Santo que participou desse processo Doutor Wilson para projetar um slide so para ilustrar a
nosso fala e passaria para 0 Marcio fazer complementacao de minha fala aqui pediria licenca.

SR. MARCIO CALIARI (Federagdo das Indistria do Espirito Santo) - Boa tarde pessoal.
Obrigado, Doutor Wilson, obrigado Alexandre pelo espago democratico. VVou projetar aqui
muito rapido. Estdo vendo ai? Sim. Entdo, como até Flaminio comentou no inicio, ha
discordancias ai e a gente agradece esse espaco aqui para externar a nossa. Entéo essa resolucao
de agosto de 2020 ela delega para a AGEVAP a competéncia nos comités de bacias, no seu
artigo segundo ela fala que 20/21 a vai AGEVAP vai se estruturar considerando o limite do
custeio pela cobranca e vai priorizar, deve priorizar o exercicio da Secretaria Executiva. Assim,
0 que a gente quer trazer aqui para reflexo ao é assim essa estruturacao de certa forma foi feita,
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foi aprovado um Plano Plurianual de aplicagdo na bacia 21 a 25 priorizando o que seria feito.
Esse plano esta ao lado em negrito ai é copia fiel do plano 1a de quanto a gente queria arrecadar
em 22, 23, 24 e 25 para operacionalizar o plano que foi aprovado em dezembro de 20, esse 21
estd de certa forma contaminado porque se contava com o retorno de 52 milhGes que estdo
retidos e ai a discusséo de fato houve os GT, CTIL e tudo, mas a discussdo sempre foi pautada
no ajuste minimo, o minimo que da para conversar é 67% mais IPCA, entdo nao houve proposta
meio do caminho, sempre foi 167, o que se discutiu a partir do 167 foi parcelar ou ndo parcelar.
Entdo assim, quando a gente estima o IPCA de 8%, valores estimados vou repetir, pegando o
PPU que era praticado em 2020 e aplicando o que ja foi aplicado, mais IPCA, mais 0 20% e
depois 0 18 e depois 0 67 da essa linha vermelha ai de 15 para 19 depois, de 15 para perdéo, 15
para 17, depois de 15 para 19 e depois de 16 para 21 milhGes e se a gente extrapolar esse
aumento, se ele se replicar para o comité estadual, entdo, vocé somando as duas recomendacoes
vocé chega na ordem la de 40 milhdes ai. A questdo também da estrutura, a estrutura que tem
atual 14, que tinha até antes da AGVAP assumir, 6,2 pessoas, obviamente, isso ndo da conta,
mas a estrutura minima proposta desenhada ela pula de 6 para 15 e mais 4 profissionais da
escola de projetos, entdo assim, o que fica de reflexdo aqui para gente € assim porque a
estruturacdo do PAP que foi capitaneado pela AGEVAP, aprovado no comité de bacia tem um
valor diferente do que o que nos estamos reajustando agora, 4 meses depois, 3 meses depois. A
questdo do limite do custeio em relacdo a cobranca pelo uso quando vocé pega um valor desse
ai e vai botando inflacdo ele praticamente dobra até 2024. A questdo da priorizacdo da
Secretaria Executiva que cita na norma e porque a gente ndo teve éxito, embora usuario tenha
insistido em tentar fazer uma composicdo com o comité estadual, entdo isso de certa forma
aliviaria o setor fazer algo mais escalonado. Entdo assim, ndo houve discussdo abaixo do 67, 0
marco minimo foi 67, embora tenham tido proposta apresentadas com outros valores esse foi 0
marco minimo, entdo, esses sdo o0s pontos de reflexdo que a gente faz sobre o processo como
vai ser de repente 24 e 25, sei la entdo esse era 0 ponto que gostaria de trazer aqui e mais uma
vez agradeco pela oportunidade.

SR. ALEXANDRE VILELLA (Conselheiro Suplente - FIESP) - S6 para finalizar, Wilson,
agradeco ao Marcio. Entdo sdo essas as reflexdes que gostaria de trazer para o setor usuario sem
contestar evidentemente o pacto do comité, defendemos o pacto no comité, mas relembro aqui
gue a maioria ou seja ou estava ausentou se absolutos teve ou votou contra 29 a 19, mas eu acho
que a discussdo no conselho néo é entre placar, se foi quanto foi, eu acho que é a simbolismo
dessa representacdo e 0 quanto isso € um impacto na bacia entdo a gente gostaria de, nesta fala
inicial, colocar essas reflexdes do recurso que esta dos 52 milhdes que estdo depositados e ainda
ndo retornaram para a bacia além dessas questdo todas que o Marcio colocou e a gente volta a
discutir esse tema ap0s a fala dos outros usuarios. Obrigado doutor Wilson e Conselheiros.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK. Continuando aqui
o debate, esta inscrito o Anivaldo.

SR. ANIVALDO DE MIRANDA PINTO (Conselheiro Titular - CBHSF) — Bem,
novamente boa tarde a todos e a todas. Em nome da representacdo dos comités interestaduais,
eu quero me posicionar favoravel a essa matéria, tive oportunidade de presenciar as reunifes
feitas na CTOC do conselho nacional e posteriormente ndo participei, mas acompanhei através
de um dos nossos representantes o debate na CTAL aqui do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos. Como o tempo é pouco eu s6 queria comentar, além da solidariedade ao comité do
doce é essa questdo regimental. Eu acho que as questdo regimentais devem ser observadas
porque todas as vezes que VOCE comeca ao contestar as regras regimentais vocé pode abrir
precedentes perigosos para a credibilidade e legitimidade do sistema, entdo a matéria foi votada
pelos relatos do proprio comité houve um grupo que debrugou sobre isso la também tem uma
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camara de outorga e cobranca até onde eu fui informado, usuérios participaram desses debates
foi construida por maioria uma proposta que foi encaminhada pelos meios legais para o
conselho nacional que se debrucou na CTOC, na CTAL, tem um parecer da agéncia nacional de
aguas, que é quem melhor acompanha, quem melhor conhece a realidade dos comités e
finalmente eu acho que depois do que ocorreu na bacia do doce, as a¢des que até agora estao
sendo feitas por diversos condutos ainda estdo muito longe de enfrentar os desafios daquela
catastrofe que ocorreu um rio de dimensdes, digamos assim, em qualquer Pais do mundo de
dimens@es grandes regionais foi simplesmente detonado e nds estamos aqui a discutir diferenca
sobre um custo que de fato no custo geral empresarial ndo é o que mais onera, ao contrario, e é
0 unico dinheiro que vai e volta, que tem retorno e evidentemente que com a participacao de
todos usuarios, Sociedade Civil e poder publico ndo existe melhor emprego para esses recursos
porque LSD fato beneficiam a todos os que apagam porque voltam em forma de uma série de
acOes que sdo fundamentais e estdo escritas em um plano que é discutido também por todos.
Entdo n6s consideramos que o processo foi absolutamente regular e nos pronunciamos pela
aprovacao dessa matéria. E isso, obrigado a todos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK, obrigado Anivaldo.
Fernando Farias. Fernando, por favor. Eu vou observar mais a questdo do prazo, da um alerta de
mais ou menos trés minutos de fala, vou acompanhar aqui para controlar um pouco a fala.

O SR. FERNANDO FARIAS (Conselheiro Suplente — Irrigantes). Boa tarde, aqueles que
eu ndo cumprimentei. meu nome é Fernando, represento o segmento da agricultura irrigada
suplente e gostaria de me manifestar a cerca que disse o colega Alexandre Vilela que tem toda
razdo naquilo que propde e que expbe e no6s também do segmento da agricultura irrigada temos
acompanhado o voto do nosso companheiro no comité de bacia, respeitamos a deliberacdo do
comité de bacia, ja que nossos companheiros estavam 14, s6 que essas grandes diferencas que
existem entre aquilo que é discutido no comité de bacia e no intervalo muito pequeno chega a
nossas avaliagdes do Conselho Nacional de Recursos Hidricos nos deixa sobre maneira
preocupados. Veja, sobre a fala do Anivaldo, naturalmente respeito muito o Anivaldo, € uma
pessoa nos comités de bacia é extremamente ciente daquilo que fala e ai respeitando ai a
posicdo dele, mas uma coisa que ndo pode ser esquecida Anivaldo, é que a perspectiva da
cobrancga seja um recurso que vai e volte para a bacia para ser aplicada especialmente na bacia
que tem as caracteristica da bacia do rio doce com todos esses problemas, o fato é que na fala
do nosso colega Alexandre ele ja falou o comité tem contingenciado mais de 50 milhdes de
reais, contingenciado ndo, comité ndo se contingencia, mas que tem recurso para ser aplicado
da ordem de 50 milhdes de reais que até agora ndo foi aplicado. Entdo esses problemas da
definicdo de valores de cobranga que interfere sobremaneira nos recursos ou no custo de
producdo especialmente dos produtos agricolas serdo, de alguma forma, transferidos para o
consumidor final e impreterivelmente ndés vamos sofrer problemas ja estamos sofrendo
problemas quando se faz sobre pagamento de recurso hidricos vejam € um valor pequeno? Se
nos pensarmos que € um valor insignificante € um pensamento equivocado qualquer valor na
producdo agricola é extremamente importante porque ndo € o tom dor que define ndo € o
produtor que define o valor do seu produto é o mercado se 0 mercado hoje apaga bem amanha
pode pagar mal e ai vocé tem as vezes tomate que é tudo irrigado chegando na géndola do
supermercado por um preco que todo mundo vai para o jornal reclamar, mas ninguém pensa ou
imagina que um dos insumos para a producédo € a agua e a energia elétrica que é necessario para
colocar agua e mais um monte de outros custos que compdem o custo final da produgéo desse
tomate. Chegou la ha um valor exorbitante o produtor esta recebendo alto, ndo, muitas vezes
ndo € isso muitas vezes simplesmente a reducdo da quantidade daqueles que tém coragem de
arriscar produzindo num cendrio desses com valores, custos de producdo que ndo sao
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suportados por ele e que teriam que ser naturalmente transferidos para o mercado que nao é
possivel ser transferido. Entdo, esse problema da definicdo de valores e ai eu reitero 0 nosso
respeito a decisdo do comité de bacias, sem querer mudar qualquer coisa nessa altura, nds
temos um companheiro no comité que votou favoravelmente a aprovacdo dessa alteracdo de
PPU, infelizmente, a gente ndo pode, ndo deve mudar isso agora em respeito ao companheiro
mas nossa posicdo € em contrario, enquanto houver condi¢bes de na base discutirmos e nos
posicionar contrério alteracfes de valores dessa magnitude ai ainda mais no cenario desse ai
que os valores de referéncia para reajuste esta nas nuvens.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Tem inscrito aqui o
André Marques, por favor.

O SR. ANDRE MARQUES (AGEVAP) - Bem, boa tarde. Meu nome é André Marques, sou
diretor da AGEVAP. S6 queria complementar e cumprimentar a todos pela permissdo de poder
falar com vocés de poder entender um pouco, cumprimentar também o Alexandre companheiro
de Sdo Paulo e comentar o Marcio também que foi quem falou do comité do doce
principalmente esses eu queria s6 complementar algumas informagdes que o Marcio colocou
que eu acho que sdo importantes no processo de discussao. Primeiro o entendimento do PAP, o
PAP ele é construido com 0s recurso existentes na bacia como na realidade ou seja 0 satdo
financeiro na bacia e o potencial de recomendacdo com base somente no valor do IPCA néo
existe ai quando vocé constroi uma relacdo ainda com possivel aumentos que possam ocorrer
entdo vocé faz um planejamento tanto que faz um PAP de um ano para aplicar no outro,
normalmente existe uma corre¢do ai e a gente sé quer complementar algumas informac6es o
que foi aprovado de fato na realidade é esse aumento escalonado que foi feito onde o valor, 0s
dois primeiros aumentos atinge 38% e foi muito discutido na bacia, inclusive, foi proposta dos
préprio usuarios que a gente ia levar para as comités mineiros também para talvez fazer o
mesmo aumento e ai a gente ter um equilibrio de forcas, entdo esse cenério inclusive desse
escalonamento foi construido junto com eles e exatamente 0 marco que tem na resolucdo esse
marco que fala s6 vai ter se a agéncia atender alguns critérios foi exatamente definido dessa
forma onde todo mundo ia trabalhar exatamente para os comités mineiros que hoje também ja
tem 0 mesmo reajuste vamos chamar assim ou mesma corregéo do IPCA. Entdo na realidade eu
considero que sim ela foi bem discutida ela foi o marco de 3% na realidade é exatamente iSSo
quer dizer é discussdao a pergunta que veio na época foi o seguinte quanto fica na realidade
tendo os dois conjuntos? Vocé chega nesse valor 38% € por isso que exatamente surge esse
gatilho na resolucédo foi uma discussdo que a industria ou na realidade os usuéarios pediram e ela
assim foi construida, entdo a gente falar que ndo houve discussdo é meio estranho na conversa,
mas sé queria fazer algumas correc¢des nisso. Entdo, houve discussao sim com a industria houve
discussdo com 0s usuarios ndo com a indastria com o setor usuarios entdo eu acho que € muito
importante as pessoas na realidade esclareceram esses fatos, se tiver algumas ddvida a gente
pode também esclarecer sem problema nenhum, mas o marco 38 sai exatamente isso de uma
vontade muito de comegar a trabalhar nos comités afluentes para exatamente ter a mesma
proporcao para ai sim haver o processo integral de todo mundo praticamente pagar 0 mesmo
valor. Entdo esse é o processo que houve. Em relagdo ao tamanho da agéncia, a gente pode
verificar também podemos verificar nas outras agéncia esse tamanho proposto da agéncia é o
tamanho que concorda com esse estudo que a ANA fez lembrando que o estudo fez sobre qual
o tamanho da agéncia ideal foi feita pela KPMG, consultaria KPMG que fez e segue
exatamente a esse modelo que a gente chegou a construir, entdo na realidade nao houve
mudangas em nada do que foi acordado la atrds, a gente somente construiu 0 que estava
previsto dentro do sistema do planejamento o modelo que a ANA segue construimos na
realidade um modelo na experiéncia que a tem um comités de bacia e ai € esse processo eu acho
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que sé esclarecer essas coisas que o Marcio falou e ai se tiver alguma duvida a gente pode
responder aquelas 4 perguntas do Marcio sem problema nenhum. Muito obrigado a todos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Tem aqui mais trés
inscritos, eu gostaria de restringir a esses trés para gente entdo colocar para deliberacdo OK.
Carolina é a proxima, por favor, Carolina.

SR2 CAROLINA MARIANI (Conselheira Titular — Ibama/MMA) - Oi, tudo bem? Boa
tarde a todos. Eu queria fazer duas, na verdade, sugestdo, falar de questdo que eu percebi. A
primeira é que eu senti falta em toda essa discussao de que esta se travando com relacdo ao PPU
de na verdade ser refletido o objetivo pela cobranca do uso dos recursos hidricos que € como
pela lei nacional de recurso hidricos, como todos sabem reconhecer, que a agua é um bem
econdmico e incentivar racionalizacdo da agua e obter os recursos financeiros. Entdo, eu senti
falta ao longo do processo que esses aspectos reais fossem enderecados, eu achei que a questdo
estava muito em cima de infraestrutura e sustentabilidade administrativa, porém ndo acho que
isso seja algo que realmente impeca que a gente prossiga, mas 0 que eu queria levantar que ai
sim eu acho que talvez algo que a gente precise realmente enderecar que néo foi, eu néo vi ao
longo do processo nenhuma justifica se precisa ou se ndo precisa de analise de impacto
regulatorio e conforme o decreto 10.881, ndo desculpa, o decreto recente que fala sobre a
analise de impacto regulatério ele entrou em vigor para todo o Governo Federal agora no dia 14
de outubro entdo e como ele também tem uma pressuposto de valer para Colegiados, eu ndo vi
um enderecamento dessa questdo se ha ou ndo necessidade de AIR e se é possivel que ela seja
precedida ou nédo essa questdo nédo foi enfrentada ao longo do processo. Entéo, eu queria se isso
figura algo que seja que a gente deva realmente prosseguir com essa gquestdao ou se algo talvez
acabe, a gente tenha que sobrestar um pouco a analise de mérito para realmente identificar essa
anélise de forma.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Esse € um ponto
importante, Carolina, essa questdo da analise de impacto regulatéria que vocé trouxe € o
Decreto 10.411/2020 nés até debatemos sobre esse assunto na presenca da CGU ha duas
plenarias ou trés plenarias atras, eu acho que vocés devem recordar. Nos fizemos um plano de
acao com relacdo a essa questdo de melhorar a governanca das deliberagdes do CNRH gerou
inclusive um plano de acdo que nos pactuamos com a Controlaria Geral da Unido inclusive
prevemos fazer capacitacdes dos Conselheiros da nossa equipe aqui do CNRH que ndo é
grande, mas também de alguns Conselheiros que tém interesse que sdo atuantes nas camaras
técnicas para se capacitarem quanto a analise de impacto regulatério. Qual foi a questao que nos
identificamos? Eu acho que a gente pode até registrar isso aqui na nossa reunido, ja que nao esta
registrado no encaminhamento, o Decreto 10.411 ele coloca que todos os érgdos federais
passam a ter a obrigatoriedade de fazer analise do impacto regulatério sobre suas decisfes a
partir do dia 14 de outubro de 2021, isso se aplica inclusive aos comités de bacia hidrogréaficas,
que sdo orgdo federais. Entdo o0 que ocorre que nos esclarecemos com nossa consultoria
juridica, todos os atos que deram na Deliberacdo 93 do comité inclusive nas anélise que foram
feitas da matéria nas Camara Tecnica de Outorga e Cobranca e na Camara Tecnica de Assuntos
Legais ocorreram antes de 14 de outubro, o Unico ato que por fim que vem aprovar essa matéria
fora desse prazo € a resolucdo que esta pautada na data de hoje e essa resolucdo passaria a
entrar em vigor a partir de primeiro de janeiro, conforme até deliberacdo, que é quando passa a
vigir o primeiro ajuste na tarifa da primeira parcela. Entdo, o que a nossa consultaria juridica
nos orientou é que a Secretaria Executiva do CNRH faca na conducdo da resolugdo para
assinatura do Ministro e essa resolugdo entdo passa pela consultoria juridica para analise e a
gente faca a justificativa sobre esse aspecto de que os atos juridicos que ocorreram
anteriormente se deram entdo antes vigéncia do decreto inclusive a deliberacdo do comité que
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ocorreu em maio de 2021 para que a gente prossiga entdo com a deliberagdo no dia de hoje.
Entdo é essa a orientacdo, Carolina, que a nossa consultaria juridica nos deu porque se nos
sobestassemos esse processo ele teria que fazer uma analise de impacto regulatério desde o
comité de bacia e, por fim, a deliberacdo ocorreu ainda antes desse prazo de vigéncia proposto
pelo decreto. N&o sei se fui claro se os outros Conselheiros também acompanharam o
esclarecimento. Tem mais algum ponto, Carolina.

SR& CAROLINA MARIANI (Conselheira Titular - IBAMA/MMA) - Ndo, mas eu acho
que é importante realmente que constasse isso em ata porque eu acho que € algo que realmente
é importante estar escrito, ndo s6 gravado aqui na reunido porque eu acho que estd mesmo no
papel e constante do processo no meu entendimento.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Esse decreto ele vai
trazer um esforco muito maior da nossa parte sobre todos os atos a partir agora de 14 de
outubro. A Agéncia Nacional de Aguas ja vem praticando analise de impacto regulatoria nas
suas resolucGes desde de abril, que é quando entrou em vigéncia para as agéncia reguladoras e
também para o Ministério da Economia e até reforcar o aqui, a gente vai disponibilizar vagas no
curso de formacdo da ENAP para esse assunto a gente divulga no e-mail de cada um de vocés
quem tiver interesse em participar tiver disponibilidade de participar da capacitacdo até
agradeco que vai nos ajudar aqui nessas analise daqui para frente no &mbito do CNRH, OK?

SR& CAROLINA MARIANI (IBAMA/MMA) - Eu gostaria que registrasse também que para
futuros célculo que também fosse praticado algum tipo de analise que realmente refletisse o
objetivo da outorga e do custo pago por isso e ndo uma... que a gente fez o calculo contrério, eu
acho que isso ndo € o ideal apesar de eu operacionalmente a gente precisar fazer algum tipo de
analise nesse sentido, mas eu acho que para os proximo fica aqui também o registro de que eu
acho que isso precisa ser enderecado de uma forma mais consistente para que isso seja refletido
ao longo do processo e a gente ndo esteja aqui também eu acho que vai ficar bem mais tranquila
a nossa discussdo quando a gente visualizar realmente quais sdo 0s custos integrais que a
outorga vai reverter para o comité de bacia. Entdo, eu gostaria de registrar essa questdo que eu
acho que é relevante para o futuro para outros calculos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito pertinente. Isso
foi até um debate colocado na CTAL, que até a representante da CNI trouxe ela colocou
justamente nesses termos, eventualmente parece muito mais que esta se fazendo uma conta
retroativa do tipo: olha, eu preciso viabilizar a gestdo, a parte administrativa e o foco principal,
que é a reversdo do beneficio da cobranga para bacia com relagcdo a uso racional da agua, com
relacdo a reverter esses recursos em agdes para bacia que estdo previstas 14 no plano acaba
ficando em segundo plano, eles acabam ndo ficando tdo evidentes na instru¢cdo do processo,
entdo esse foi um ponto também que foi colocado na reunido da CTAL, é importante esse
registro seu. OK. O Tiago Prado € o préximo inscrito, desculpa a Livia ja falou? N&o. Livia,
desculpa, Livia.

SR2, LIVIA SOALHEIRO (Conselho Estadual de Recursos Hidricos do Rio de Janeiro) -
Sem problemas, Wilson. Primeiro, eu queria aproveitar a sua sugestdo dos Conselheiros
participarem desse curso na ENAP e incluir ai uma vaga para as entidades delegatdria, eu acho
fundamental que elas participem porque elas atuam nesse processo de proposi¢do ao comité no
valor do PPU, achei a fala da Carolina muito interessante, principalmente, quando ela toca a
questdo de avaliar o real valor da cobranca, de acordo com o seu objetivo. Infelizmente, 0 nosso
processo de discussdo passa pouco por isso hoje, fica muito nos custos operacionais € a gente
precisa evoluir. Acho, parabenizo o comité pelo trabalho feito, participei da CTCOB onde o
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trabalho foi apresentado, entendo a fala do setor usuario e o pedido de registro dessa fala e os
parabenizo também pelo respeito a posicdo do representante que estava no comité naquele
momento e eu acho que era necessario voltar a palavra para o André Marques para ver se ele
consegue esclarecer alguns dos pontos que foram colocados aqui do processo que foi realizado
no comité. E isso, Wilson.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK, eu vou seguir aqui
nas inscri¢des e se o Andrée quiser depois fechar complementando OK. Junior esta inscrito do
CBH Doce.

SR. JOSE CARLOS LOSS JUNIOR (CBH Doce) - Boa tarde a todos. Jinior, eu estou como
vice-presidente do CBH doce, agradecer a oportunidade da fala, complementando entdo a fala
do André Marques, do Flaminio. A gente vé até com estranheza algumas falas, no momento
como esse, questionando até a legalidade e a lisura que foi feito o processo das discussdes sobre
esse tema no CBH doce, entdo todas as possibilidades de discussao, ampla discussao nas varias
Camaras Técnicas, na plenaria foram todas, as possiveis opcbes colocadas para discussdo e em
funcdo até de entendimento de alguns pontos que deveriam ser revistos, a situacdo também dos
usuarios, se colocou esse parcelamento, vamos dizer assim, do reajuste colocando, como o
André ja colocou, colocando o Gltimo reajuste uma nova discussdo em funcdo do andamento
das revisbes de plano, algumas questdes dos comités estaduais, o cinquenta e poucos milhdes
que estdo contingenciados, entdo esses varios C justificaram esse parcelamento e a possivel
discussdo. O outro ponto no momento da discussao foi colocado uma proposta e ai vai contra 0
que foi colocado aqui hoje que ndo houve oportunidade de apresentar proposta foi colocado
pelo setor do usuarios, custear a agéncia para ndo ter o reajuste e isso pela maturidade e a
responsabilidade do comité exatamente na fala da Conselheira agora anterior foi de que o valor
do preco ndo é para custear agéncia, é para custear agéncia e principalmente desenvolver as
acOes que o comité precisa desenvolver em funcdo do grande desafio de recuperar a bacia.
Entdo, o comité realmente discutiu em cima desse problema e em cima dos planos em cima do
plano e agdes que ja estavam definidas e que precisamos cada vez mais colocar para rodar.
Entdo o preco ndo pode ser visto somente como um valor para custo ater a agéncia
principalmente no doce, n6s temos enormes desafios para desenvolver as agBes ai de
recuperacdo. Entdo, seria somente essa fala para realmente fortalecer ai a fala dos que
verificaram a ampla discussao que teve esse processo no CBH doce. Obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito bem Janior,
muito obrigado. E o Gltimo inscrito aqui € o Tiago Prado do Ministério de Minas e Energia.

SR. THIAGO GUILHERME FERREIRA PRADO (Conselheiro Suplente - MME) - OK.
Boa tarde, eu gostaria s6 de reforcar a fala da Carolina com relacdo a avaliacdo de impacto
regulatério, principalmente também porque esse assunto é encaminhado pela ANA para o
CNRH, entdo, também na matéria das agéncias, tanto na lei geral, quanto na lei especifica da
ANA ha previsdo de impacto regulatorio, o tema é totalmente aderente a uma AIR porque a
gente esta tratando de repercussdo econdmica nos agentes que sdo usuarios. Eu acho que,
Junior, a gente ndo esta discutindo de forma alguma a questdo da lisura, é sO a questdo de a
gente mensurar 0s impactos toda vez que a gente promove um aumento valor unitario, entende?
Como a propria lei prevé, a ideia é estimular o uso racional do recurso e entdo a gente precisa
também prevé em que medida o uso racional vem em que dire¢do porque pode chegar a um
ponto que ele também é proibitivo e ai vocé elimina também a atividade econbmica e ai ao
invés de vocé esta gerando recurso vocé perde recurso vocé deixa de usar esse recurso que é
revertido de alguma forma para o Estado e, enfim, para os entes federativos e para a populacéo
como ja foi dito ai em outros momentos. Entdo é nesse sentido que eu acho que a AIR ¢é
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fundamental, eu senti falta desse tipo de abordagem aqui. E gostaria inclusive de propor o
encaminhamento a nossa deliberacdo € que fosse encaminhado para a Camara Técnica de
outorga e pelo uso de recurso hidrico de cobranga um pedido de que fosse entdo desenvolvido
critério geral de participacdo publica e avaliacdo da AIR nas cobrancas, nas propostas de
cobrancas de recurso hidrico, eu acho que faz parte do papel do CNRH, isso tem previsao legal,
tem previsdo em decreto e tem previsdo em Regimento Interno do CNRH entdo nesse sentido
eu gostaria de propor que ao aprovarmos eventualmente aqui essa proposta que também fosse
encaminhado entdo esse pedido para a CTOC para que ela buscasse desenhar critérios gerais
para avaliacdo de impacto regulatério pelas cobranca do recurso hidrico e pela participacdo
publica porque na fala do Flaminio me chamou atencdo e até pela fala do setor do usuarios ele
comentou que foram duas reunides e uma extra e na sequéncia a discussdo com a camara.
Entdo, a gente esta falando de uma discussdo de repercussdo financeira que foi discutida em 4
encontros, vamos dizer assim, e depois encaminhado para as instancias superiores e no ambito
dos usuérios teve a questdo da votacdo entdo mesmo que vocé tenha um representante de um
segmento ndo necessariamente o representante representa a diversidade de opinido daquele
segmento, entdo a participacdo publica também é importante para que a gente possa ouvir
aqueles que ndo estdo contidos na fala daqueles que representam o segmento e ai é nesse
momento que uma consulta pablica documental, por exemplo, pode propiciar aquele que queira
externar uma opinido ou até mesmo uma pessoa interessada da entidade civil a trazer algum
aporte de contribuicdo nessas avaliacBes ou até nos programas. Entdo essa é a minha sugestao e
gostaria de reforcar essa questdo que a Carolina trouxe para gente.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK. Eu acho que é um
bom encaminhamento para CTOC essa proposta, Tiago, a gente pode fazer esse
encaminhamento sim e essa questdo de outorga cobranca tem sido colocadas, inclusive como
tema prioritario no CNRH. Eu acho que eventualmente até em funcdo dessa obrigacdo impressa
agora pelo Decreto 10.411 Anélise de Impacto Regulatoria ela tem que ser incorporada
inclusive na sistematica trazida na resolucdo do CNRH que trata de cobranga se ndo me engano
é a resolucdo 48, ndo é isso Roseli, entdo eu acho que nesse encaminhamento a gente pode até
propor caso o plenario venha a decidir por esse encaminhamento que no bojo dessa... até do
atendimento ao Decreto 10.411 que a CTOC possa avaliar entdo a oportunidade de fazer uma
revisao do fluxo previsto na resolucdo 48 que trata de cobranca para incorporar esse elemento
no processo OK? Para fechar, Alexandre.

SR. ALEXANDRE LUIS ALMEIDA VILELLA (Conselheiro Suplente - Industria) - SO
uma questdo que ficou para ser esclarecida. Primeiro eu acho que sé dizer que eu abri a minha
fala dizendo que nos setor industria acreditamos nos pactos nos comités, tanto € que a inddstria
tem mais de 500 representantes nos comités do Pais e participa desse pacto e respeitamos as
decisdes, mas nédo precisa, concordar ndo significa faz parte do jogo entdo ndo houve nenhum
momento questionamento de lisura nada disso pelo contrario, ndés estamos argumentos no
processo de discussdo e assim que o conselho deve se nortear. Eu sé queria voltar a questdo ja
que a Livia fez também uma questdo para André e ndo sei doutor Humberto da ANA a questao
dos 52 milhdes, ou seja, isso qual € o cronograma do retorno desse recurso, eu vejo que Sao
recurso bastante significativos acima inclusive da propria recomendacdo. Eu gostaria de um
esclarecimento da questdo sei das dificuldades juridica, administrativa, mas enfim inclusive
como o conselho pode se engajar para contribuir que de fato esses 52 milhdes possam retornar a
bacia tanto para agéncia, mas principalmente do recurso de investimento serem convertidos de
acoes, entdo eu gostaria de tambem colocar essa questdo para esclarecimento. Obrigado, Doutor
Wilson. OK.
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SR. HUMBERTO CARDOSO (ANA) - Alexandre foi bom vocé tocar nesse assunto que ia
acabar passando batido e vocé foi a pessoa que trouxe isso aqui a discussao, entdo obrigada pela
oportunidade de retomar esse assunto sendo ia passar batido. S6 esclarecer a preocupagéo que o
setor usuario tem € a mesma preocupacdo gque nos temos nesse processo do retorno do recurso a
bacia porque esse recurso ndo pertence ao Governo Federal, esse recurso pertenco aos USUarios
da bacia que pagaram religiosamente os boletos que o comité definiu... juridico, o problema
legal administrativo a administracdo publica federal é complexa principalmente nas questdo de
recurso financeiro, esse recurso esta tocado 1a4 guardado no sistema ndo se preocupe que VOCés
acham que o dinheiro vai evaporar, que o dinheiro vai para outra vai ser transferido para outra
rubrica, ndo, o dinheiro esta la guardado a expectativa é o Governo faz o balanco e ai repassa o
recurso. Entdo o recurso vai ser devolvido agora a expectativa é que va agora no final do ano
depois que encerrar os faca o Governo, faz o balanco o tesouro faz o balango esse recurso de
transferéncia é transferéncia involuntaria, é obrigatoria a transferéncia desse recurso porque nao
pertence ao que é uma questdo de tempo que a gente esta trabalhando e todo 0 nosso corpo
técnico e administrativo estd ciente e estd trabalhando, o tesouro estd ciente, a secretaria de
orcamento esta ciente é uma questao de tempo e vamos devolver o recurso claro ndo pertence a
unido pertence a bacia. Esse é um esclarecimento que eu gostaria de dizer e ja falei isso para o
comité de bacia e entdo estamos na expectativa agora do final do ano do balanco geral que é
feito coisas da administracdo publica federal e isso entdo sera ressarcido sem duvida alguma.
Era isso.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Senhores e senhoras, eu
queria encaminhar entdo para apreciacdo do texto. Roseli, vocé pode projetar, por favor. A
resolucdo foi apreciada o texto, inclusive, na Camara Técnica de Assuntos Legais, onde foi
feito alguns ajustes na redacdo e ai eu queria mencionar aqui quais foram. Entdo, a principio a
resolucdo aprova os valores, acima Roseli s6 para eu ler o caput aqui. Pode subir um
pouquinho. Pronto. Aprova os valores da cobranca de uso de recurso hidricos de dominio da
Unido na bacia hidrografica do rio doce, traz aqui no caput toda a referéncia da legislacdo
aplicavel citando inclusive a delibera¢do normativa do CBH nimero 33 que ocorreu no dia 13
de maio de 2021, foi justamente a deliberacdo que aprovou essa atualizacdo no &mbito do 6rgao
comité de bacia hidrografica. Entdo seguimos para o artigo primeiro o CNRH resolve aprovar
os valores da cobranca pelo uso de recurso hidrico de dominio da Unido no doce, previstos para
0 exercicio 22 e 23 nos termos da deliberacdo 93 conforme proposto pelo comité CBH Doce.
Paragrafo Unico, caso o CBH Doce ndo apresente a revisdo prevista no artigo segundo da
deliberacdo CBH 93 sera aplicado o reajuste previsto para 2024. Até 30 de junho de 2023 o
comité de bacia hidrografica do rio doce devera apresentar proposta de revisdo, 0s mecanismos
e valores da cobranca e pelo uso dos recursos hidricos e sua area de atuacdo ao CNRH.
Paragrafos Unico, o CBH devera apresentar avaliacdo da viabilidade financeira da agéncia de
agua ou entidade delegatoria de suas funcdes. Nesse estudo. E, por fim, um artigo terceiro a
agéncia de agua e entidades delegatoria devera se estruturar considerando o limite de custeio
administrativo de forma a possibilitar a implantacdo dos estudos, programas, projetos e obras
incluidos no plano de recurso hidricos da bacia hidrografica do rio doce. E nesse ponto que eu
queria fazer entdo um paréntese, no artigo terceiro. Foi uma inclusdo que nés fizemos em
relacdo ao texto da CTOC, foi feita a inclusdo no artigo terceiro no ambito da discussdo da
CTAL em que a gente gostaria, até colocando até essa preocupacdo que a Carolina trouxe, viu
Carolina, de que a cobranca ndo deve ser exclusiva para viabilizar o custeio administrativo, nos
incluimos que possibilitar a implantacdo dos estudos, dos programas, projetos e obras incluido
no plano. Entdo, esse tem que ser o foco principal da destinacdo da cobranga, a reversdo do
beneficio da cobranca pelo uso do recurso hidricos a bacia na forma dos projetos, estudos e
obras previsto no plano de recurso hidricos, OK, essa foi uma inser¢do que fizemos na CTAL.
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E por ultimo artigo quarto que entra em vigor na data da sua publicacdo e a gente espera ter
essa publicacdo antes do dia primeiro de janeiro de 2022 que é quando entraria em vigor o valor
da utilizacdo para o exercicio de 2022, OK? Entdo, gostaria de colocar para deliberagdo pela
aprovacdo dessa matéria, dessa resolucdo e caso, as manifestacdes se deem pela aprovacao
permanecam como esta e a gente pode aqui eventualmente fazer os registros agora das
eventuais abstencBes ou manifestacdes contrarias. OK. Acho que temos maioria pela aprovacéo.
Se alguém quiser fazer o registro de abstencdo ou voto contrario, por favor, pode se manifestar
para o registro aqui da nossa ata.

SR. ALEXANDRE VILELLA (Conselheiro Suplente — Industria) — Doutor Wilson,
Alexandre representando o setor industrial, representando o que a base votou, votamos
contrario a mateéria.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK representante da
industria. Acho que é isso. E ai eu queria reforcar o compromisso que também coloquei em
funcdo da fala da Carolina e também do Tiago do MME sobre a preocupacéo sobre a anélise de
impacto regulatorio que nds vamos fazer o registro na ata e no encaminhamento também para a
assinatura de resolucdo pelo Ministro a justificativa do porqué ndo ter a AIR para esse caso
especifico considerando principalmente a deliberacdo do CBH Doce que se deu em 13 de maio
OK? Agradeco ai pelo debate sobre esse item de pauta e pela aprovacdo da matéria. Vamos
sequir, entdo, para o item 2.

SR. THIAGO GUILHERME FERREIRA PRADO (Conselheiro Suplente - MME) - SO
esclarecimento, a questdo do CTOC esté incluida também nessa deliberacéo.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Pronto Tiago, € ai eu
queria entdo colocar para deliberacdo, em funcdo desse Decreto 10.411 a proposta do
Conselheiros Tiago do Ministério de Minas e Energia que nds encaminhemos para no ambito da
CTOC que se faga uma discussao sobre a inclusao diretrizes, foi isso que vocé colocou Tiago?

SR. THIAGO GUILHERME FERREIRA PRADO (Conselheiro Suplente - MME) - Eu
botei até no chat. Critérios gerais para participacdo publica e avaliacdo de impacto regulatéria
das cobrancas por uso do recurso hidricos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Isso, para atendimento
do Decreto 10.411 que trata da analise do impacto regulatdrio. Eu acho bastante pertinente essa
proposta. Cristiane, vocé tem um comentario?

SR2 CRISTIANE COLLET BATTISTON (Conselheira Titular - MDR) - S6 uma
pergunta, Wilson, eu peco desculpas, se vocé comentou antes na hora que falou do plano de
acdo com a CGU. A gente j& mandou algum comunicado aqui do Conselho sobre esse decreto
para todos os integrantes do sistema? Os comités, as agéncias de agua porque eu acho que pode
acontecer de virem novas deliberac6es que vem do comité e chegar aqui e ndo ter essa analise e
ai eles acabam gastando muito tempo la chega aqui e assim o conselho vai precisar rejeitar. Eu
acho que esse foi conseguido uma justificativa que vocé falou com a consultoria juridica, mas a
gente vai precisar justificar. Entendo que o Humberto falou; esse recurso € da bacia, ele é
gerido na bacia, e gerido pelo sistema, mas assim, o comité ele tem que se ver como integrante
aqui do sistema publico, ndo é? Essa gestdo do recurso que € feita na bacia é um recurso
publico, entdo, tudo tem que seguir muito as regras aqui que se aplicam as institui¢des publica.
Entdo, eu acho que se a gente ainda ndo mandou é muito importante que a Secretaria Executiva
mande decreto, se ja tem manual de analise de impacto regulatorio que mande e inclusive a
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gente precisa falar que: olha, se for colocado ndo vai enquadrar a justificativa € essa e a gente
ainda vai ter que ver se sdo justificativas aceitaveis e se enquadrar vai ter que cumprir todo o
processo de analise de impacto.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Entéo, Cristiane, foi
bem colocado. N6s ndo fizemos o registro formal, claro que o decreto é um decreto 2020, entéo,
assim, ele é pablico, mas acho que merece sim essa comunicagdo formal do CNRH ao sistema.
A gente pode fazer. Nos tivemos a reunido de maio que nos tivemos o cuidado de trazer para
esse debate no CNRH justamente pelas implicacdes que tém para os trabalhos nossos, mas
também para os trabalhos de outros 6rgdos do sistema, mas eu acho que é bem observado esse
comentario para que a gente, obvio, se 0s 0rgaos do sistema para que fiqguem atento a essa
exigéncia do decreto. A gente pode fazer isso partindo aqui da Secretaria Executiva OK? Muito
bem e, por fim, gostaria de colocar para deliberacdo do plenario esse encaminhamento a CTOC,
conforme sugerido aqui pelo Conselheiro do Ministério de Minas e Energia, o Tiago, para que a
gente entdo encaminhe para a CTOC para que ela faca o acompanhamento de proposta de
critérios gerais para participacao publica e avaliacdo de impacto regulatério nas cobrancas pelo
uso de recurso hidricos. Essa € uma matéria que sem sombra de duvida é essencial que se faca a
andlise de impacto regulatorio, entdo eu acho que é bem valido. Entdo, gostaria de colocar para
encaminhamento dessa proposta, eu acho que se ninguém se opor a gente encaminha assim
entdo para 0 CTOC essa matéria OK? Muito bem, entdo Roseli, vamos para a pauta o item dois
de pauta. O item dois: deliberar sobre a proposta de resolucdo que prorroga o prazo de
delegacdo de competéncia da agéncia de bacia hidrografica, a agéncia de &gua como esta posto
na Lei 9433 a agéncia peixe vivo que hoje estd com as funcdes de agéncia delegatoria na bacia
hidrogréfica do Rio S&o Francisco. Trata-se da solicitacdo feita pelo comité de bacia
hidrografica, foi registrado na deliberacdo 123 do CBH Séao Francisco que ocorreu no dia 6 de
maio de 2021 o encaminhamento pela renovacao do contrato de delegagdo com a Agéncia Peixe
Vivo. A matéria passou pela analise da Camara Técnica de Outorga Cobranca, tambem pela
Cémara Técnica de Assuntos Legais e houve ainda a manifestacdo técnica como subsidio
prévio da Agéncia Nacional de Aguas que encaminhou a nota 14/2021 para nosso
conhecimento. Entdo, eu acho que gostaria de convidar aqui o Conselheiro do Comité de bacia
do Sdo Francisco para até gostaria de tirar duvida se é Anivaldo ou Maciel que vai ter essa
palavra agora para esclarecer sobre as tratativas que ocorreram no comité do S&o Francisco.

SR. ANIVALDO DE MIRANDA PINTO (Conselheiro Titular - CBHSF) — Wilson, nos
temos um novo presidente é até bom para apresenta-lo ao Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, que € 0 nosso colega Maciel Oliveira, ele esta presente hoje, é o presidente eleito por
unanimidade e, portanto, eu ja tive a ocasido de me pronunciar nas Camaras Técnicas e gostaria
que ele, entdo, hoje apresentasse ai as razdes e eu depois me limitarei como qualquer
Conselheiro aduzir algum comentario entdo vou aqui passar a palavra para o Maciel.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Tudo bem, bem-vindo,
Maciel aqui a plenaria do CNRH. Parabéns ai pela conducdo como presidente do CBH Sao
Francisco, por favor, Maciel.

SR. MACIEL OLIVEIRA (CBHSF) - Boa tarde a todos, boa tarde Wilson, boa tarde aos
demais membros do conselho nacional. Obrigado pelas felicitagdes. Como 0 nosso Anivaldo
falou, o comité da bacia do Rio S&o Francisco, nos tivemos essa deliberagéo, ja temos a agéncia
peixe vivo como entidade delegatdria com funcdes de agéncia desde 2010 e o comité optou por
reconduzir solicitar ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos a reconducdo dessa agéncia
porque nos entendemos com que essa forma de trabalhar com entidade delegatdria no momento
é a melhor opcdo, inclusive, de ter que criar agéncias publicas no momento institucional, no
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momento de discussdes esse é o melhor, € a melhor forma de se trabalhar com recursos hidricos
no nosso Pais. No inicio foi uma discussdo muito grande no comité se essa seria a melhor forma
ou ndo criar uma agéncia, mas o comité do Rio S&o Francisco entende que a agéncia peixe vivo
estd cumprindo um excelente trabalho juntamente conosco e o plenario do comité solicitou a
reconducdo da agéncia peixe vivo como entidade delegatéria com as fungdes de agéncia e
solicita o plenario do conselho nacional que aprove essa resolucéo.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK, obrigado, Maciel.
E ai eu gostaria entdo de colocar para o debate essa matéria, fique a vontade, a primeira inscrita
Carolina, por favor, Carolina.

A SR% CAROLINA MARIANI (Conselheira Titular Ibama/MMA) - Oi, tudo bem? Boa
tarde, novamente nesse processo eu senti falta de um chamamento publico e queria também
entender o porqué de seis anos para que esse prazo para essa reconducao.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK, Maciel, vocé pode
responder a Carolina, por favor.

SR. MACIEL OLIVEIRA (CBHSF) - Posso sim responder o chamamento publico ele é mais
utilizado quando se inicia do processo de cobranca quando vocé vai iniciar o processo de
cobranca e vocé vai escolher uma entidade delegatoria para ter as funcdes de agéncia nos ja
temos a agéncia peixe vivo desde 2010 e nds estamos o plenario do comité decidiu por
reconduzir e a questdo dos seis anos é principalmente porque nés temos o PAP, o plano de
aplicacdo plurianual entdo para nao perder esse rito processual o entendimento do comité da
bacia do Rio S&o Francisco passado por todas as nossas instancia do comité inclusive as
Camaras Técnicas decidiu por optar por esse tempo.

A SR2 CAROLINA MARIANI (Conselheira Titular Ibama/MMA) - Certo, ndo héa
nenhuma orientacdo, ndo ha uma vigéncia nesse sentido, mas ndo ha nenhuma vedacéo que se
faca um edital de chamamento, o que na verdade agregaria ao processo porque se deu ampla
divulgacdo e oportunidade para que outras empresas pudessem se apresentar como agéncia e
também verificar até num ciclo virtuoso, digamos assim, de fomento até para que, digamos,
para gue as agéncias possam melhorar mesmo. Entdo assim, nesse sentido eu acho que por boa
prética eu entendo que ficou faltando um chamamento puablico sim, apesar da Agéncia Peixe
Vivo ter sido bem cotada e esta atendendo satisfatoriamente, mas ndo acho que isso seja
suficiente, mas uma boa préatica poderia incluir um edital de chamamento para verificar outras
gue poderiam também exercer 0 mesmo papel. Sim. Entdo assim, eu acho que entendo também
que nessa situacdo nao é ideal que haja uma descontinuidade dos servigos, mas deixo aqui uma
questdo eu acho para verificar ai opcbes, mas depois a gente pode talvez fazer algum tipo de
encaminhamento, mas que seria desejavel que houvesse sim uma divulgacdo e uma verificacéo
no mercado mesmo de outras possibilidades, de outras empresas, outras substituicdes que
pudessem assumir esse papel também.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Tem um ponto
importante, ndo é Carolina, que € o estimulo dela a se manter vigorosa vamos chamar assim de
que passando por um processo seletivo eventualmente com algum tipo de pontuacéo ela vai, é o
estimulo para que as agéncias atuais se mantenham com vigor, vamos chamar assim, que elas
atendam a terem resultados, mas o ponto é que na lei hoje na 10.831 é possivel essa reconducao
sem o chamamento ndo existe uma vedacdo colocada na lei e acaba sendo um ato muito
realmente discricionario a principio do comité de bacia e também do Conselho Nacional de
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Recursos Hidricos que faz, entdo, essa aprovagdo conforme essa pauta de hoje, mas € um ponto
importante que vocé trouxe. Elio, por favor.

SR. ELIO DE CASTRO PAULINO (Conselheiro Titular CERH Espirito Santo) - Ba tarde
a todos Conselheiros. Eu sO queria alertar que na verdade o que se deve € justamente desferir o
que a norma determina em principio a norma determina isso e dentro das competéncias do
comité da bacia hidrografica essa € uma caracteristica, uma condicdo especifica da propria
bacia hidrografica. Eu até nem sei se 0 conselho estadual ou o nacional ele precisa descer neste
nivel entendeu? A governanca da bacia hidrografica é do proprio comité a legislacdo é clara
entdo eu acho que o alerta ele seria utilizado caso ndo se cumprisse a regra, a regra é essa o
comité decidiu ndo estou aqui Wilson entrando no mérito de fazer querendo fazer uma
avaliacdo da propria entidade da agéncia como entidade delegatoéria, ndo me refiro a isso, me
refiro a questdo pratica de competéncia do proprio comité que esta sendo exercitada nesse caso
especifico ai. Agradeco ai 0 espaco.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK, Hélio, obrigado. O
proximo inscrito é o Jodo Climaco. Boa tarde, Climaco.

O SR. JOAO CLIMACO SOARES DE MENDONCA FILHO (Conselheiro Suplente —
Fonasc) Boa tarde, Wilson, estdo me ouvindo vocés? Eu queria corroborar as preocupacoes da
Carolina, que eu acabo de conhecer nesse momento com uma boa impressdo pela lucidez das
colocacGes até agora por ela e nesse caso a questdo ndo é do ponto de vista que eu vi de alguns
colocaram ai. Eu acho que um principio geral da impessoalidade na gestdo publica sugere que a
politica, a pratica da dimensdo politica ela dé rumos para que esse principio da impessoalidade
seja aplicado. Qualquer um que participa do comité ha algum tempo sabe ou qualquer tipo de
estrutura politica sabe que a tendéncia da natureza, até da natureza das razGes das pessoas das
instituices é consolidar vicios, consolidar culturas, as vezes corporativas, consolidar grupos de
interesse e a politica ela serve para oxigenar processos degrada tério da geracdes politicas que
acontece, naturalmente eu participo de alguns comités e eu conheco essas agéncias e sei até que
ponto esse tipo de situacdo que eu estou falando se evidencia em alguns momentos especifico
guando tem algum assunto que vai contra algum interesse da agéncia e ela atua diretamente
dentro do comité fazendo lobby para que nossos pleitos, as vezes, ndo aconteca porqué? Por
gue a governanca ja esta viciada e as vezes a agéncia se torna como € que se diz um espirito
onipotente que ninguém Vvé, mas ela tem um poder imenso sobre as decisdes do comité
sobretudo aquelas que vao ao encontro da descentralizacdo de decisdo ja tomadas. Eu tenho
exemplo, posso falar exemplo na agéncia & do Paranaiba, até da AGEVAP, sdo situacdes que
se colocam que as vezes a gente ndo conserta no comento e fica dando a impressdo que
realmente o principio da impessoalidade precisa ser mais exercido, ndo vou entrar no mérito da
peixe vivo e das decisdo do comité, mas sobre o ponto de vista da governanca a preocupacao da
Carolina é pertinente ela esta bem vai ao encontros de uma organizacdo que participa de trés
comités de trés regides hidrograficas onde a gente convive com trés grandes agéncia, eu nao
digo que é um comportamento generalizado, mas tém situa¢fes que a gente vé que as agéncia
interferem até além da sua competéncia e em um processo politico mais dindmico e
transparente faz com que essas reflexdes ndo sejam nossas no momento agora do CNRH, mas
sejam da hora que eles estdo se aperfeicoando para se colocarem dentro de um novo projeto de
mandato dentro dos comités, entdo se dependesse sO desse assunto, eu votaria ndo, sabe pela
aprovacdo da peixe vivo. Eu até tenho uma historia muito ruim com a peixe vivo numa
intervencdo que eles fizeram numa eleigdo que a gente participou. Entéo, olhe, eu queria que
essa fala da Carolina e mais algumas observacfes que foram feitas fosse objeto de
encaminhamento para que a CTIL, o CNRH crie algum tipo de normativo, ndo é que a gente
esta centralizando, mas quem conhece como eu conheco a gestdo das bacias dentro dos comités,
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dos conselho estaduais e dessas agéncias ndo tem nada de bonzinho a gente fazer isso que a
gente esta fazendo agora de aprovar, ndo tem isso ai, € muita grana, cargos corporativos, grupos
de interesse, entdo eu peco que a proposta da Carolina seja transformada numa iniciativa
consolidada depois numa resolugdo que a gente da todo apoio, se for possivel a gente ajuda a
fazer. Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK, eu acho que
interessante o debate tem uma questéo de discricionariedade que eventualmente a gente precisa
normatizar um pouco no ambito do CNRH sobre a reconducdo das agéncias e até uma
padronizacdo dos prazos. Eu pessoalmente tenho uma divida sobre essa questdo, mas ele
colocou a justificativa para justamente ficar vinculado ou aderente ao prazo do PAP e € um
critério interessante, mas a gente percebe que em outros casos essas reconducdes tém sido feitas
até por prazos maiores entdo eu acho que é interessante a gente encaminhar eventualmente para
o conselho definir algumas diretrizes sobre esse aspecto. Cristiane, por favor.

SR2 CRISTIANE COLLET BATTISTON (Conselheira Titular - MDR) - Na linha muito
parecida com a do Climaco e da Carolina, eu acho que hoje ndo tem a previsao dessa norma, a
gente deve normatizar. Discordo um pouquinho do Hélio, pelo que leio da 9433 a agéncia de
aguas é uma funcdo publica, € um servigo... tanto que a gente fala ali em constituicdo das
agéncias, que seria a constituicdo de uma entidade publica para fazer esse papel e isso ndo foi
feito, entdo, foi possivel ser feita a delegacdo. Agora também ndo aplica, Carolina, empresa,
essa delegacdo so pode organizacdes sem fins lucrativos até por causa da natureza do recurso
que é utilizado, mas concordo, eu acho que na linha da gente normatizar ai para ter um processo
bastante transparente, competitivo de estimulo a ter sempre organizacGes podendo oxigenar e
organizac@es tentando renovar. A gente vé no préprio trabalho da gente o quanto é importante a
renovacdo de areas e visdes, eu acho que o conselho poderia encaminhar nesse sentido sim,
Wilson, e de repente pensar ai entdo no prazo de prorrogacdo porque obviamente o comité do
Sdo Francisco precisa continuar tendo sua agéncia de bacias e exercendo suas funcdes obrigada.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK. Temos Anivaldo,
Maciel, Tiago Prado, Hélio novamente e Wanderley. Eu gostaria, se possivel, encerrar nesses
inscritos, por favor, Anivaldo.

SR. ANIVALDO DE MIRANDA PINTO (Conselheiro titular - CBHSF) — Bem, eu
evidentemente, me vejo obrigado também a tocar nesse assunto, 0 segundo assunto que vou
tocar também até tem uma certa relacdo, mas em primeiro lugar o seguinte, as vezes o que
parece nem sempre de fato é e em toda a sua inteireza. O que eu quero dizer € 0 seguinte, 0
processo imaginado pela lei 9433 ele esta em pleno funcionamento e ele é sim responsavel e
participativo, pode ser que o grau de participagdo ndo seja o razoavel suficiente para alguns
observadores, mas para quem esta dentro do comité sabe-se muito bem que o comité é o proprio
fiscal do desempenho da agéncia e essas coisas boa parte do que esta se demandando ai via
normatizacdo de cima do conselho nacional para baixo ja esta contido no contrato de gestdo, o
contrato dos comités federais € tripartite, ou seja, ha sempre um contrato de gestdo assinado
pela agéncia nacional de aguas com a agéncia delegatoria, que se submete evidentemente ha um
processo publico de licitagdo onde o comité aparece como agora anuente, mas ndés estamos
reivindicando que o0s comités sejam intervenientes dentro desses contratos. E isso foli,
evidentemente, posto em discussdo aqui nesse conselho e infelizmente nés que tinhamos a
condicéo de intervenientes no S&o Francisco fomos obrigados com essa padronizacao a voltar a
ser anuentes, nem toda padronizacdo é boa. Alias esse conselho 0 ano passado por duas vezes
foi chamado a atencdo pela propria assessoria juridica do Ministério do Desenvolvimento
Regional por cometer as vezes certos avancos naquilo que € da competéncia e da autonomia dos
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comités, entdo, vamos respeitar a autonomia dos comités. Houve chamamento publico, grande
comité? O proprio comité ja € uma avaliacdo. Nosso caso, nosso comité tém 62 instituicdes
titulares e mais 62 instituicdes suplentes e houve todo um debate sobre essa questdo. E outra
coisa, uma agéncia de bacias ndo se, digamos assim, ndo se estrutura do dia para noite, foi todo
um processo de estruturacdo, ndo havia instituicbes muito experientes nisso e porque foi
mantida a agencia peixe vivo? Porque anualmente ela é avaliada por todos os membros do
comité, é avaliada também pela comissdo de avaliagdo interministerial do préprio Governo
Federal. E o comité tem claro a qualquer momento se a agéncia nao corresponde as expectativas
do comité o contrato pode ser rompido, evidentemente o comité como interveniente ou como
anuente pode requerer da agéncia nacional que rompa o contrato caso a agéncia ndo venha
atender satisfatoriamente ao que o comité esta pensando. Outra coisa, nas regras existe também
o0 nivel de pontuacdo que a agéncia ndo conseguir aquele nivel ela automaticamente néo tera o
seu contrato renovado, entdo, vamos deixar para as comités considerar se querem renovar, se
ndo querem renovar e isso esta posto la na lei evidentemente que estabelecer um prazo, eu
também deixaria isso por conta da autonomia dos comités, E por Gltimo, o que eu quero dizer
gue o que mereceria discussdo aqui ndo € bem isso, € o artigo segundo que foi colocado nesta
resolucéo e aqui, ja encerrando, eu quero dizer o seguinte todo mundo sabe que ao passar em
algum caminho e encontrar um jabuti em cima da arvore, vai imediatamente concluir que
alguém colocou o jabuti ali porque jabuti ndo sobe em arvore. Entdo isso na CTOC aqui no
conselho nacional ja foi visto o seguinte e que esse artigo que diz que a concessdo da agéncia
cessard no momento exato em que for criada uma agéncia publica de bacias deixou todos de
orelha em pé e a, digamos assim, a justificativa do Ministério do desenvolvimento regional foi
que isso ja consta na lei e nada demais colocar isso aqui na resolugdo, mas ndo é bem assim, se
consta da lei porque que tem que estar explicitamente aqui, sugerindo o que? Na discussdo na
CTOC ainda se dava 90 dias para a agéncia delegatoria se preparar por uma ruptura desse tipo,
mas agora ali esta automatico, que eu acho que inclusive do ponto de vista legal poderéa talvez
até redundar em acdes da agéncia delegatdria, por que de repente vocé publica como € a casa
desse marco regulatério uma resolucdo criando uma agéncia de bacias inclusive a experiéncia
brasileira estd mostrando que é muito mais interessante ter agéncia delegatérias reforcada
deveriam ser isso sim reforcadas agora na lei 9433 porque elas tém o desempenho melhor e no
momento que todo o Pais ja ndo, ha varios anos vem discutindo o inchaco da maquina de
Estado criar agéncia publica assim aleatoriamente é criar novos cabides de empregos e talvez
abrir a porta para interferéncia politica partidarias no contexto da politica dos comités. Entéo eu
acho que isso sim é que merecia atencdo nesta resolucdo que concede essa concessdo agéncia
peixe vivo. Entdo, eu faria inclusive um apelo a Wilson que aqui representa o Ministério do
Desenvolvimento Regional para tirar esse artigo segundo de repente 0 comité aprova seis anos
de acordo com sua experiéncia sdéo momentos de avaliacdo, ndo vamos fazer essa ruptura antes
que o Plano Plurianual seja cumprido, mas de repente fica essa espada aqui no pescogo do
comité, no pescoco da agéncia, no pescoco da ANA e de todo mundo. Entdo, eu acho que no
minimo se vocé vai abrir uma discusséo para constituir uma agéncia publica de bacias isso deve
ser discutido com a comunidade porque h& casos em que isSO possa ser evidentemente
justificado, por exemplo, cria a agéncia publica de bacia intermitentes para 0s rios esses sim
precisam de agéncia publica de bacias, agora ali onde o sistema esta funcionando bem com
apoio de toda a comunidade, dos comités que avaliam anualmente essas agéncias vocé colocar
esse artigo segundo eu acho que isso é um jabuti e eu faria um apelo para tirar esse jabuti, ele é
desnecessario.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Anivaldo, eu evito te
interromper, mas eu acho que vocé foi claro o suficiente ja e ai a gente, vou comentar ao fim
sobre essa questdo do artigo segundo. Maciel, por favor.
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SR. MACIEL OLIVEIRA (CBHSF) - Colaborando com o Anivaldo sobre essa questdo do
artigo segundo realmente é algo que nos preocupou bastante isso e isso est, todo mundo sabe
que isso esta & na lei, mas colocar isso na resolu¢do do CNRH coloca a gente numa situagao
muito complicada, como esta sendo colocada essa questdo do marco, 0 novo marco ai dos
recurso hidricos que nds ndo temos conhecimento do que se trata e isso também mexe muito
com todo o sistema nacional de gerenciamento de recurso hidricos e preocupa a todos nés.
Entdo enquanto ndo rasgarem a 9433 respeite a autonomia dos comités de bacias que néo é facil
essa decisdo ndo, sdo dez anos de convivéncia com a Agéncia Peixe Vivo e ndo sdo tudo as
flores ndo, nds exigimos e cobramos e avaliamos e sentamos com conselho de administracéo da
agéncia, com a diretoria colegiada do comité. Ndo é facil trabalhar numa bacia hidrogréfica
como a bacia do S&o Francisco ndo, nos ndo estamos falando de uma bacia pequena qualquer,
facil de ser trabalhada é uma bacia que tem 505 municipios seis estados e o Distrito Federal
com dificuldade enormes, que a agéncia tem funcionarios que contrata por CLT, mas que tém
que fazer concurso publico, entdo todas essas questdes precisam ser analisadas e o comité com
muito critério e responsabilidade analisou. Entdo, eu s6 quero deixar isso muito claro agradecer
a contribuicdes de vocés e pedir mais uma vez que esse artigo segundo seja retirado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK. Tiago Prado, por
favor.

SR. THIAGO GUILHERME FERREIRA PRADO (Conselheiro Suplente - MME) -
Rapidamente. Bom, so reforcar eu acho que a contribuicdo inicial com relacdo ao chamamento,
embora eu acho que ndo tenha assim uma previsdo expressa ndo ha vedacdo mas teve uma fala
que foi muito importante da gente encaminhar no sentido das boas praticas da administracao da
transparéncia e inclusive até de fomento a eficiéncias a competicdo acaba trazendo um pouco a
questdo da eficiéncia e da qualidade do servi¢co. Olhando aqui o material a gente nota que
2018/2019 teve uma queda na avaliagdo, mas essa conceda ela foi assim suplantada por um
desempenho considerado 6timo pela ANA em 2020 entdo é s6 assim me chamou atencdo
porque é justamente um pouco disso a gente esta renovando por mais seis anos e a gente fica
com a impressdo de que teve uma queda na avaliacdo nos Ultimos anos e depois retomou
embora a janela toda tenha uma boa avaliacdo de desempenho considerada ai como étima, mas
chamou a atencdo essa conceda justamente nos anos finais e a retomada explosiva no Gltimos
ano entdo a minha ponderacdo € nesse sentido da gente independente do resultado da
deliberacdo a gente puder dar um encaminhamento nesse sentido da gente avangar nessa
direcdo da transparéncia e eu acho que isso ndo seria uma invasao de competéncia eu acho que
faz parte do papel sim do comité de dar diretrizes gerais para 0 bom funcionamento e para as
boas praticas na administragao.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Sim. E um é importante
esse registre, Tiago. O Hélio esta inscrito e, por fim, o Wanderley.

SR. HELIO DE CASTRO PAULINO (Conselheiro Titular — CERH ES) - Eu néo ia
manifestar, mas eu, em funcdo da Cristiane ter citado eu resolvi fazer algumas pequenas
consideracOes, absolutamente pequenas mesmo, até porque o assunto ja foi muito debatido e
algumas coisas precisam ficar claras. O conselho nacional ele ndo tem necessidade e néo tem
essa competéncia de descer no nivel da bacia hidrografica onde o comité é o ator e o onde o
poder 1a é triparte, é triparte, entdo o comité ele tem a competéncia clara e expressa na
legislacdo de entender se ele decide por uma entidade delegatdria, o prazo é competéncia dele,
as condicbes de execucdo do contrato ele vai aprovar e isso estd claro. Agora, eu quando
alguém disse € com relacdo a competéncia da agéncia, identificou o problema, ai ¢ uma questao
de fiscalizagdo, ai tem que denunciar, entdo ndo é o caso, entdo se ndo hd o caso de uma
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denuncia de ma utilizacdo do recurso insisto na pergunta: como é que o conselho nacional vai
descer no nivel de uma micro bacia ou de um comité que esta la no nordeste brasileiro? Eu
estou aqui no Espirito Santo vou discutir critério da bacia, da agéncia da entidade delegatdria la
no nordeste brasileiro. Me desculpe, me desculpe, a regra estd clara, quem aprova isso € o
comité ponto, nés temos assuntos para preocupar, nos temos outros assuntos do sistema
nacional de recurso hidricos que nds precisamos preocupar, a questdo do marco que foi citado
ai, que se falou muito e sobre muitas questdo para preocupar, porque que a 9433 ndo é
cumprida na plenitude no Pais inteiro e sem rodar a roda por completo ja se muda a roda,
estamos mudando a 9433 sem colocé-la em prética, o Espirito Santo até hoje ndo conseguiu
implementar a cobranca pelo uso dos recursos hidricos, é o unico Estado do sudeste brasileiro.
Quer dizer, essa discussao esta atravessada, me desculpe Climaco, desculpe outras pessoas que
fizeram observacbes com relacdo ao assunto, ndo estou aqui julgando a entidade delegatoria,
que estd em questdo, eu estou colocando a competéncia do comité, todo mundo quer botar a
méao na competéncia do comité, todo mundo no Brasil inteiro, entdo ou nds respeitamos o
comité da bacia hidrografica como ente criado para fazer a governanga, a gestdo dos recursos
hidricos ou nés vamos daqui a pouco ascender vela para morte da 9433. Eram essas as minhas
palavras, Wilson, Conselheiros obrigado ai pelo espaco.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Hélio, eu acho assim,
eu acho que ouvi isso dos usuarios na pauta anterior que porventura inclusive nem concordam
com a deliberacdo que houve no comité do doce em relagdo a pauta anterior eu ouvi agora
reafirmar por vocé e outros de que as decisdes do comité de bacia tém que ser respeitadas, mas
por outro lado tem um ponto que eu gostaria de colocar aqui, é que se assim fosse a Unica
instancia a ser observada o comité de bacia eu acho que perderia sentido existir o Conselho
Nacional de Recursos Hidricos e os Conselho Estaduais de Recursos Hidricos, no sentido do
seguinte, Hélio, ndo estamos falando aqui que n6s vamos reformar todas as decisfes do comité
de bacia, mas eu acho que essa instancia de debate ela é importante e eventualmente algumas
decisdo de comité de bacia que porventura venha a contrariar alguma questdo relacionada a
gestdo de recursos hidricos o Conselho Nacional de Recursos Hidricos ou estaduais eles tém
competéncias sim para reavaliar, ndo é o caso dessa matéria, ndo estamos falando dessa matéria
de agora, mas sim, eu acho que é importante todos nds que participamos do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos ou conselhos estaduais que a gente tenha essa consciéncia de que 0s
conselhos ndo podem ser somente uma instancia cartorial que simplesmente vai assinar
embaixo de tudo que se aprova nos comités de bacia. Entéo, eu acho que mesmo esse debate de
hoje trazido aqui tém ganhos para um sistema, esse debate aqui no CNRH ele vai trazer frutos
sobre outras questdo que a gente precisa avancar conforme proposto pela Carolina, pela
Cristiane e pelo Climaco que também acho que é importante definir algumas diretrizes sobre
esse aspecto de renovacéo, de agéncia delegatdrias, mas assim o0 que eu gostaria externar o meu
desejo € que a gente tenha essa consciéncia do papel e a importancia do CNRH para o sistema e
que a gente precisa enxergar o CNRH ndo sé como cartorio, chegou a aprovagdo do aumento no
doce OK, aprovamos. A aprovacdo da agéncia de bacia do doce OK aprovado, é importante
esse debate, é importante que 0 CNRH faga essa imersdo sobre os itens de pauta e fagca uma
analise critica tambem sobre as decisdes dos comités que pode ocorrer equivoco, sem divida,
ndo é o caso de agora. Eu acho que tinha o Wanderley inscrito por Gltimo, ndo é isso
Wanderley?

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular -Prestador de Servico
Publico e Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario) - Sim. Rapidamente, eu acho
que as ponderacOes da Carolina ndo foram pondera¢des de ou sim ou ndo ou é assim ou €
assado, ela ponderou que o comité e ai Hélio eu respeito muito a sua opinido eu acho que voceé é
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uma pessoa que tem uma experiéncia grande, mas eu acho que o CNRH n&o estd fazendo
ingeréncia no comité, ele esta padronizando, estamos discutindo. Agora a pergunta que eu faria
Wilson qual é o prejuizo se nos ao invés de aprovarmos seis anos aprovarmos 6, 4 ou cinco
anos a justificativa de que o Plano Plurianual tem seis anos, me desculpe, Plano Plurianual a
palavra ja diz sai o ultimos ano entra o sexto ano la na frente ele € um pacote movel, ele ndo
terminou o Plano Plurianual eu vou fazer outro desculpa todo ano vocé tem que rever o Plano
Plurianual, se a gente puder se ndo nesse caso, nos proximos também discutir um pouco essa
questdo do prazo e se for o caso estd indo bem renova e ai concordo com o Anivaldo e com o
proprio Hélio a questdo da fiscalizagdo la da triparte eu acho que é isso mesmo, ndo é um coisa
que a gente vai perceber depois de tudo perdido, € avaliacdo ano a ano. Eu concordo com isso
ai, mas eu ndo sei tenho ca minhas davida se valeria a pena nesse caso como vocé diz vamos
aprovar seis anos mas nos proximo valeria a pena a gente discutir um pouquinho essa extensao
de seis anos ai se ndo valesse a pena ai de trés em trés renovavel eu fico um pouco preocupado,
ndo que ndo esta se fazendo nada errado, Wilson, Hélio ninguém esta fazendo e nem hino
ferindo que esta errado mas se tivesse uma perspectiva de um prazo mais curto talvez isso fosse
um estimulo para um bom desempenho. Longe, Hélio, deixar bem claro, longe de levantar
duvida, de falar de cabide de empregos ndo, estou falando isso ndo, pelo amor de Deus, estou
falando de no6s enquanto Conselho Nacional de Recursos Hidricos criarmos mecanismos de
estimulo para um bom desempenho, € isso ai e assim nos temos respeitado as decisdes do
comité. Quero lembrar a ultima reunido nos discutimos longamente a questdo da autonomia do
comité e aceitamos a decisdo do comité ndo era o mesmo caso Hélio inclusive participou
ativamente da discussdo. Entdo eu acho assim se a gente, se quiserem aprovar, ndo vou nem
encaminhar viu, Wilson, para ndo baguncar isso tudo, mas eu acho que nos préximos, a gente
poderia pensar num prazo um pouco menor para estimular o desempenho. Eu concordo
também, Wilson, Hélio e Anivaldo essa modelagem eu acho que ela da certo e aqui, mas ela
ndo é facil ndo, uma bacia desse tamanho com as questdes controversos dela de reverséo e tudo
isso sabemos que é dificil, mas eu acho que o comité, o CNRH tem que ser um porto seguro
para 0s comités, ai concordo com Hélio, se cai segundo, se ndo cai a segunda, esse € 0 N0SSO
papel. Houve ai, Wilson, ndo quero voltar no assunto, mas assim, o ran¢o da conversa do Marco
é por conta de ndo ter, a gente queria participar mais, ndo é que esta tudo errado e nem esta
dizendo que esta tudo errado, mas assim fica um pouco assim a boca amarga, estamos aqui para
aprovar, bate carimbo, é s6 vocé ver a quantidade que tém de votos dos Ministérios e dos
usuarios da para vocé ver que é uma luta ingléria. Entdo, ndo estou discordando de vocé ndo
pelo amor de Deus, vocé tem uma experiéncia enorme ai 0 que eu estou dizendo é que 0s
CNRH tém o papel de fortalecer os comités e deveriamos fazer isso, agora o remédio amargo
de reduzir o tempo talvez valesse a pena nas proximas pensar um pouco mais sobre isso.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Eu acho que o
encaminhamento trazido inclusive para que a gente trate desse assunto na Camara técnica para
inclusive definir algumas diretrizes sobre esse aspecto eu acho o que CNRH pode sim
regulamentar esse aspecto definindo diretrizes de prazo orientagdes de como se deve conduzir
para padronizar. Essa é uma posi¢do que eu acho importante como fruto desse debate que a
gente pode encaminhar sim para que o CNRH discuta e faca uma resolucdo nesse sentido.
Concordo também que o comité de bacia deliberou pelos seis anos, pela renovacdo da agéncia
de bacia. Eu acho que eu pessoalmente até avalio que seria importante eventualmente que essas
prorrogagdes fossem prazos menores do que esses seis anos. Eu acho que nédo inferior a trés
anos, eu diria, por que tem um esforco grande do ponto de vista processual tanto para dentro do
comité de bacia, o debate, depois também sobre a tramitagio na Agéncia Nacional de Aguas, no
Conselho Nacional de Recursos Hidricos, depois no Ministério do Desenvolvimento Regional
porque ainda o processo passa pela assinatura do Ministro do Desenvolvimento Regional, ndo
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como figura ndo como presidente do CNRH, mas como Ministro esta previsto inclusive entéo a
gente aqui renovando algumas agéncias como 0 ano passado, a gente passou correndo teve
contrato assinado no dia 31 de dezembro. Entdo, o que acontece? Eu acho que trés anos é
minimo um prazo razoavel considerando todo o esforco que se tem processual para essa
renovacgédo de contrato, mas por fim, eu acho que ndo quero aqui trazer nenhum debate sobre
essa altura do campeonato nos revisarmos 0 prazo que esta sendo proposto e foi aprovado pelo
comité. Com relacdo ao artigo segundo que o Anivaldo colocou, essa foi realmente uma
proposicdo do MDR dentro das Camaras Técnicas para que a gente tenha esse artificio colocado
dentro da resolugéo de que claro o contrato pode ser rescindido quando ndo se cumpra metas e
isso estd muito claro no préprio contrato e também é um papel da comissdo que, inclusive
Anderson e Adriana Lustosa sdo representantes do MDR nessa comissdo que analisa 0
desempenho das agéncias, dos contratos de delegacdo. Mas 0 que eu queria colocar, a proposta
desse artigo segundo que foi aprovado na CTAL e eu aqui peco ao Conselho que mantenha é
gue no Plano Nacional de Recursos Hidricos isso surgiu com muita recorréncia, nos fizemos 20
oficinas ou surgiu como comentarios dos comités de bacia, surgiu como comentarios das
agéncias, desculpa, dos setores usuarios e também como proposicdes dos Orgdo gestores
estaduais é a necessidade da implementacdo das agéncia de agua. Isso foi muito recorrente nas
oficinas do plano nacional de recursos hidricos e assim nds estamos definindo os programas do
plano e as acdes e possivelmente é uma das a¢des que a gente precisa estimular é a criagcdo
dessas agéncias hoje a gente tem a delegacdo prevista na Lei 10.881 como um artificio que foi
criado nesse processo para viabilizar agéncias de bacia, agéncias de agua porque se nao
houvesse essa lei possivelmente nds ndo teriamos elas entéo ela foi colocada como um artificio
no sentido de viabilizar uma alternativa, mas eu acho que a gente precisa perseguir a alternativa
plano A, que sdo as agéncia. Eu acho que no Governo Federal, sobretudo nas bacias federais a
gente precisa perseguir essa meta de criar esses elementos para ter uma agéncia efetivamente,
entdo, a proposta do MDR na inclusdo desse artigo segundo foi nessa direcdo, pode ser que
nesse horizonte de 6 anos nem tenha a viabilidade da constitui¢do da agéncia, por exemplo, na
bacia do Sao Francisco, mas ao nosso ver € importante que a gente preveja esse artigo segundo
na resolucéo OK?

SR. ANIVALDO DE MIRANDA PINTO (Conselheiro Titular - CBHSF) — Wilson, s6 uma
observacdo, pode ser uma observacdo? Eu ndo vou retornar a questdo do artigo segundo ja ficou
clara a nossa posicdo, vocé ja falou, fica clara a nossa diferenca. Mas sobre o assunto anterior
eu sO queria lembrar a quem quer encurtar prazo e etc. € o seguinte, se vocé colocar em
concorréncia publica uma agéncia, uma instituicdo que concorra para ser agéncia delegatoria e
vocé disser que 0 prazo para passar por todo o processo € de trés anos ninguém vai se
apresentar, qual é a instituicbes que vai assumir uma responsabilidade dessa ordem, entendeu
que implica em contratacdo de funcionario em locacdo de imdveis para poder funcionar, quer
dizer, toda uma estrutura se sabe que de dois em dois anos isso € muito lindo na teoria, mas na
pratica... NOs vimos agora, inclusive, na questdo do rio doce quando o foi dissolvido a
dificuldade, se ndo me engano, me desminta ai Humberto houve uma concorréncia vazia porque
ninguém se apresentou, a agéncia foi que salvou a Patria.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Anivaldo, queria s6
corrigir os trés anos me referi para as renovagdes, para 0s contratos novos obviamente seria um
prazo muito curto, entdo eventualmente a gente poderia num debate dentro do CNRH na
Cémara técnica orientar que as renovagdes se déem, por exemplo, de trés em trés anos, as
renovacgdes nao os contratos.

SR. ANIVALDO DE MIRANDA PINTO (Conselheiro Titular - CBHSF) — Ainda que seja
discutido democraticamente e tal para ndo nesses arroubos de repente quem nao vive o dia-a-dia
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pode ter ideias um pouco, mas todas as ideias mereces respeito. Obrigado e desculpe ai pela
interrupcao.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Obrigado. Muito bem,
Humberto, vocé quer fazer um fechamento, entéo, e a gente encaminha.

SR. HUMBERTO CARDOSO (ANA) - E porque a gente ndo fez nenhum comentario
especifico da nossa avaliagéo, entdo, eu s6 queria aproveitar, mas antes de fazer isso eu percebo
aqui na discusséao, tanto no primeiro tema, quanto no segundo tema, eu acho que o conselho
precisa um pouco mais de informacdo técnica dos processos em curso na gestdo de recursos
hidricos. A gente vem fazendo isso nas Camaras Técnicas, mas Wilson eu acho que seria
importante, ainda mais quando ha renovacdo de membros de Conselheiros eu acho que seria
interessante oportunizar que a Agéncia Nacional de Aguas viesse ao plenario e marcasse
sempre uma palestra sobre sistema de gestdo, como esse caso por exemplo da cobranca que a
gente discutiu ainda ha pouco, a questdo agora da entidade delegataria que seria interessante a
gente ter oportunidade de como se fosse uma pequena capacitacdo, trazendo informacdes da
mecanica que é questdo de contratos de gestdo e de entidades com entidades delegatdrias.
Anivaldo chegou a comentar existem mecanismos de acompanhamento nesse contrato de
gestdo diz que tem um trabalho e cinco fiscalizam e € verdade, entdo vocé tem uma comissao de
avaliacdo de contrato de gestdo, que € uma comissdo interministerial, no qual participam o
proprio MDR e o Ministério da Economia que como representante desses dois Ministérios
formam uma comissdo junto com a agéncia nacional de aguas e avaliam anualmente essa
comissdo, essa comissdo se retine durante o ano também para fazer avaliagBes prévias para
entidade delegatdria. Além dessa avaliacdo nds temos a auditoria da agéncia nacional de aguas
que marca em cima e a proprio comité que fazem as suas avaliacdes. E um processo triparte
como ja foi colocado aqui o comité participa com anuéncia, mas todos tém responsabilidade
nesse processo, muitas das vezes ha uma reacdo dos membros do comité que ndo conseguem
ver atendidos nos seus pleitos porque a responsabilidade da entidade delegatdria que esta
gerindo dinheiro publico é muito grande e ela sabe que tem varias instituicbes e varias
instancias avaliando esse processo de gasto desse dinheiro, ndo se pode atender caprichos de
alguns Conselheiros de comité que acham que podem tomar decisdo e querer a aplicacdo de
recurso da cobranca fora do Plano Plurianual, isso tem uma regra muito definida, no contrato de
gestdo é auditado A constantemente pela auditéria e, por fim, pela comissdo de avaliacao,
entdo, hd um desempenho muito controlado, principalmente porque isso € dinheiro pablico. Eu
entendo que esse processo da 10.881 que criou a entidade delegatéria de agéncia de bacia que
nos ndo temos agéncia de agua, na verdade, entidade delegatéria com fungbes de agéncia de
agua, que € o nome correto que a lei traz, entdo nds temos, na verdade foi quase que um
puxadinho porque noés ndo tinhamos entidade agéncia de aguas, esse puxadinho vem se
perpetuando nesse processo, mas ha controle sim, ha controle muito forte em cima dessas
agéncia e que nds temos avaliacbes que mostram o desempenho das entidades delegatoria
realmente no caso da peixe vivo houve uma queda porque houve um reformulacdo dentro da
estrutura da entidade delegatdria proposta pelo conselho de administracdo da peixe vivo que
deu uma mudada no processo administrativo e isso criou realmente um baque no seu
desempenho, mas que logo depois que isso foi absorvido isso foi recuperado e hoje vocé tem
uma entidade delegatéria muito azeitada no processo de desempenho como entidade delegatéria
implementando as a¢des do plano com bons resultados. Essa é a avaliagcdo que a gente trouxe e
eu fico aqui, deixo a proposta Wilson de a gente ser chamado aqui para apresentar esses
mecanismos que a gente tem, o que é um contrato de gestdo, quais sdo as metas, como é que séo
aferidas. E bom o conselho conhecer um pouco mais essas informagdes, conhecer também a
questdo de cobranca, como é que feita a avaliacdo, como é que o comité faz as discussdes, nds
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temos métricas que o Jordano falou mais cedo, nds temos métricas que nés desenvolvemos
especificamente para avaliar e estamos a disposicdo de pessoal, n6s temos que favorecer esse
processo e fortalecer esses mecanismos de gestdo de recursos hidricos no nosso sistema. Era
iSSO que eu queria comentar obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Nés tivemos uma
apresentacdo importante da ANA recentemente sobre esses aspectos, demonstrando 0s avangos
no contrato, a aplicagdo dos recursos, mas enfim eu vou entdo encaminhar para a deliberagéo.
Roseli, vocé pode por favor colocar a resolucdo na tela. Carolina estou vendo que vocé esta
com a mao erguida é alguma questéo de ordem, Carolina, Carolina do IBAMA.

SR2 CAROLINA MARIANI (Conselheira Titular — Ibama/MMA) - Sim, Sim. N&o eu
queria so verificar se seria possivel fazer o encaminhamento com o prazo inferior, entdo, ao
invés de seis anos, dois anos porque assim a gente teria tempo de fazer o edital ou fazer as
questBes que nos todos discutimos aqui. Ao invés de seis anos, por dois anos e com 0
compromisso de gque fosse feito um chamamento ou alguma ampla, verificar junto a sociedade,
na verdade verificar outras possiveis agéncias que pudessem cumprir ai com a prerrogativa da
agéncia. E uma alternativa, digamos assim, que poderia ser votada, ndo sei, gostaria de deixar
aqui para a verificagao.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK, eu acho que teve
um debate grande aqui entre algumas pessoas que se manifestaram favoravel inclusive na
manutencdo da decisao colocada pelo comité de bacia, ou seja, pela renovacdo com a Agéncia
Peixe Vivo e pelo prazo de seis anos, eu acho que as pessoas que se manifestaram, mesmo
aqueles que eventualmente mostraram algum tipo de contrariedade sobre o aspecto do prazo, da
importancia de fomentar concorréncia, eu acho que houve uma maioria colocando sobre a
manutencdo da decisdo colocada la pela Deliberacdo 123 do CBH Sédo Francisco. O que vocé
esta colocando aqui é eventualmente que o CNRH delibere por um prazo menor que de seis
anos, eu acho até o Wanderley colocou sobre isso 0 Wanderley ensaiou algo nesse sentido, mas
a principio Wanderley avaliou mais interessante manter os seis anos, nao foi isso?

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI ((Conselheiro Titular - Prestadora de Servico
Publico e Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario) - Eu acho que é muito mais
saudavel a gente abrir, eu acho que dois anos é muito pouco, Carolina, como disse o Anivaldo,
como disse 0 Humberto, tém questdo préaticas ai que vocé pode inviabilizar, aluguel de prédio,
uma porc¢do de coisa, mas eu considero que seis anos é muito e a justificativa de que é o Plano
Plurianual ...

SR? CAROLINA MARIANI (Conselheira Titular — Ibama/MMA) - Mas mais do que isso
também é no meu entendimento também é o compromisso de que seja feita uma discussédo
ampla e finalmente efetivada o chamamento puablico para poder verificar quem poderia estar
como agente.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - Prestadora de Servigo
Publico e Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario) - S para terminar, Wilson, na
verdade, eu estou entendendo que a sua fala complementa o que eu queria dizer, que o CNRH
estabeleca as regras prévias, estabelega algum prazo. Na verdade, desculpa Wilson, s6 para
terminar, na verdade eu argumentei que o prazo de um plurianual, desculpa, terminou 21 entra
22 também entra 28 isso dai ndo é o argumento. Carolina tem um forte argumento na questao
dos seis anos, 0 que eu acho que é metro ruim numa agéncia complexa dessa, numa bacia
complexa dessa a gente iniciar este processo agora, por isso que eu recomendei, Wilson, eu
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recuei por conta da complexidade que é essa bacia e de repente agora na votagdo a gente muda
a regra do jogo eu acho que poderiamos sinalizar doravante as renovacoes, abrir uma discussao
em uma outra reunido e discutir essa questdo de prazo de renovagdo, mas nesse momento eu
acho complicado reduzir o prazo, gostaria, mas eu acho que na pratica é complicado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Eu confesso que o
MDR também gostaria, mas eu acho que em respeito até a decisdo e a complexidade eu acho
que a gente poderia encaminhar dessa forma de aprovar a deliberagdo, como encaminhamento
que estou propondo agora. Entdo, a gente aprecia a deliberacdo, a recomendacdo do MDR é
pela aprovacgdo dessa matéria, conforme estd posto aqui na resolucdo aqui em tela, nos inclusive
propusemos no ambito da CTAL esse artigo segundo. Anivaldo colocou os pontos dele sobre a
contrariedade, eu coloquei 0os meus sobre a manutencdo desse artigo segundo e ele vai ao
encontro de algumas questdes sobre a viabilidade de se instituir a agéncia de agua. Agora sobre
esse aspecto que a Carolina trouxe, Carolina, 0 que eu gostaria de encaminhar é na linha do que
o0 Wanderley também colocou é de nesse primeiro momento a gente delibera pela manutencao
dos seis anos, a prorrogacdo pelos seis anos para a Agéncia Peixe Vivo, mas nds também
fazemos o encaminhamento para que o CNRH defina as regras e diretrizes sobre essas novas
renovacOes aplicaveis a outros comités de bacia, inclusive, porque hoje ndo existe é
discricionério tanto a decisdo o por fazer a renovacdo e também ¢é discricionario a questdo do
prazo. Eu acho que talvez esteja muito amplo e o CNRH precisa justamente definir essas
diretrizes. Entdo essa é a minha sugestdo para encaminhar. Se tiver mais alguém favoravel a
proposta da Carolina eu acho que talvez seria importante também manifestar. Entdo o que a
Carolina propds era que nos reformassemos o prazo de seis anos para um prazo inferior, a
principio eu acho que a gente poderia manter, mas se tiver alguém também que manifestar
sobre esse aspecto, caso contrario a gente encaminha.

O SR. JOAO CLIMACO MENDONCA (Conselheiro Suplente - Fonasc) - Wilson, sim, eu
estou reiterando 0 meu apoio a proposta da Carolina o que ndo quer dizer que eu estou a favor
dos principios muito centralizadores que norteia a governanga do Pais hoje. Mas no caso ai
especifico eu devo dizer que essa proposta aperfeicoa a governancga, mas no fundo no fundo vai
ser bom obrigado. Aprovado esse encaminhamento da Carolina.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK, seu audio fechou,
mas pelo que entendi, Climaco, vocé também estaria a favor com a proposta da Carolina que
eventualmente um prazo menor, ndo é isso? Entdo a gente faz registro aqui também OK, eu
acho que é importante para manter esse registro, seu microfone esta fechado, mas acho que foi
iSS0.

O SR. JOAO CLIMACO MENDONCA (Conselheiro Suplente - Fonasc)- Eu so estou
querendo finalizar para dizer que estou falando isso em funcdo de uma experiéncia que mostra
que a governanca ndo pode consolidar regras eternamente que ndo permita a mudanca de, como
é, que a rotacdo mandato, essa coisa que a democracia tanto presa e cultiva uma cultura de
gestdo mais dindmica. Eu, nesse ponto, estou acordando com a ideia da Secretaria e da
Carolina.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK. Tiago.

SR. TIAGO PRADO (Conselheiro Suplente - MME) - Também manifestando a minha
concordancia com a proposta, ndo sei que é o certo dois anos, mas acho que pela fala do Hélio
entendi que, assim, trés anos talvez fosse 0 minimo, assim eu acho que conceito que importante
talvez encurtar e nesse espaco de tempo a gente poder pensar em balizas como o proprio
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Wanderley colocou. Para mim como Conselheiro seria 0 mais importante e fundamental é que a
gente sai com o encaminhamento de que as Camaras técnicas desenvolvam alguma coisa nesse
sentido orientagdo geral.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK, entdo eu acho que
feito esse registro, a Carolina do Climaco e do Tiago do Ministério da Minas e Energia, eu
gostaria de encaminhar para apreciacdo a resolucao, eu acho que a principio, entdo, a gente
mantém da forma como estd posta da prorrogacdo por seis anos, feito esses registros ja
mencionados anteriormente e eu reforco aqui a importancia do artigo segundo, OK. Entdo,
colocando para deliberacdo pela aprovagédo dessa resolugéo.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - Prestadora de Servico
Publico e Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario) - Wilson, me perdoa, me
perdoa, s para completar entdo da tua fala, vocé esta sugerindo manter 6 anos, mas estamos
também aprovando imediatamente discutir regras para que isSO nao ocorra novamente na
préxima reunido, por exemplo, colocar como item: olha, nossa proposta é que ndo aconteca
mais isso ou que ndo aconteca mais aquilo e ai atende o Climaco e atende a Carolina, mas nesse
momento eu acho que um solugo para um comité é ruim. Eu estou entendendo que na tua fala
esta contido manter os seis anos, mas a gente pauta imediatamente uma discussdo em tese para
todas as renovacoes € iss0?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Isso, exatamente, esta
certissimo. Entdo, Roseli, CTOC, ndo €é isso? E uma matéria de competéncia de CTOC, nao €
isso, estou na duvida se € CTOC ou CTIL.

SR2, ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — E que envolve a questdo de viabilidade
também, entdo, ndo é somente a questdo legal. Mas eu acho que isso pode iniciar na CTAL,
fazer uma proposta, uma discussdo e o Wanderley eu acho que pediu para a proxima reunido ja
trazer, talvez ndo, Wanderley, eu acho que tem que iniciar essa discussdo e depois trazer uma
proposta.

SR. WANDERLEY DA SILVA PAGANINI (Conselheiro Titular - Prestadora de Servigo
Publico e Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitéario) - N&o tem problema, Roseli, a
Unica coisa que estou me pautando é na fala do Humberto e na prépria fala do Presidente do
comité, n6s ndo podemos mudar a regra em cima do jogo primeiro e n6s nao temos que entrar
num detalne que o comité ja discutiu. O Conselho Nacional de Recursos Hidricos pode
estabelecer balizas para 0s proximos casos, se ndo é na proxima reunido ele fica na pauta para a
proxima da proxima. A Unica coisa que eu gostaria que assumisse 0 COmMpromisso que esse
assunto volte para que a gente possa dar diretrizes e apoiar os comités através do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos, ndo precisa ser na proxima, mas que fique no radar.

SR. TIAGO PRADO (Conselheiro Suplente - MME) - CTPA nédo teria papel de
planejamento para casar esse horizonte com os planos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Sim, eu acho que é o
melhor encaminhamento é para a CTPA. Entdo a gente estd aqui aprovando entéo a resolugéo e
também encaminhando para a CTPA que faca esse debate e encaminhe para 0 CNRH uma
minuta de resolucdo que trate dessas diretrizes aos comités de bacias sobre os procedimentos de
renovacdo dos contratos de delegacdo, OK?

35



1609
1610

1611
1612
1613

1614
1615

1616
1617
1618
1619

1620
1621

1622
1623

1624
1625
1626
1627

1628
1629
1630
1631
1632
1633

1634
1635
1636
1637
1638
1639
1640
1641
1642
1643

1644
1645
1646
1647

1648
1649
1650

SR& CAROLINA MARIANI (Conselheira Titular — Ibama/MMA) - Essa ja é a votacao?
Desculpa.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Sim, entéo, a principio
primeiro a deliberacdo sobre a resolucdo e a segunda sobre o encaminhamento a CTPA para
que discuta e proponha a resolugdo ao plenério sobre esse aspecto.

SR2 CAROLINA MARIANI (Conselheira Titular ITbama/MMA) - OK, mas vocé ja esta
perguntando se tem alguém contra ou a favor? N&o estou entendendo.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Entéo, vamos la. Eu
queria fazer os registros, se tiver alguém contra e que queira demonstrar contrariedade ou
abstencdo a essa deliberacdo pela aprovacdo dessa resolucdo em tela pode, por favor, se
manifestar agora.

SR2 CAROLINA Mariani (Conselheira Titular Ibama/MMA) - Eu gostaria de me
manifestar contra, pelos motivos que eu coloquei ja exposto com relagdo a data.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK, Carolina
registrado. Entdo o voto do IBAMA contrario. Mais algum Conselheiro?

SR. ANIVALDO DE MIRANDA PINTO (CBHSF) — Wilson, Anivaldo, eu queria reiterar
meu voto favoravel, porém fazer uma declaracdo para que conste em ata de que nos ndo fomos
favoraveis ao artigo segundo, mas para nds o mais importante é votar a matéria como esta, mas
sO registrando essa observacdo. Para efeito de ata.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Sim, registrado entdo a
contrariedade ao artigo segundo manifestado aqui pelo Anivaldo representante dos comités de
bacia. Mais algum Conselheiro queira fazer registro? Acho que € isso. E ai eu queria, entdo, 0
segundo encaminhamento, que eu acredito que é importante também fazermos é que para que a
Camara Técnica de Planejamento - CTPA faca as discussdes sobre definir diretrizes que
orientem os comités de bacia em processos de renovacao dos contratos de delegatarias, OK?

SR. ANIVALDO DE MIRANDA PINTO (Conselheiro Titular - CBHSF) — Wilson, s6 com
um adendo que ao proceder esses debates as Camaras Técnicas tenham o cuidado de convidar
representacdes das delegatarias de alguns comités para ouvir a experiéncia porque isso ndo
precisa ser votado a toque de caixa quer dizer entdo € bom que haja um processo de escuta aos
comités, algumas, ndo precisa ser todos mas e as agéncia delegatodrias para que elas contem de
experiéncia porque é muito facil vocé botar aqui prazo de dois anos e trés, mas se abrir um
concurso publico vocé ndo vai encontrar muitas instituicbes que estejam dispostas a fazer isso
dessa forma, portanto, € bem interessante ouvir para ter a melhor solugdo nés ndo somos contra
a procura de melhor caminhos, inclusive, essa questdo ai de renovacéao de contratos e tal mas so
essa recomendacao. E isso ai.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK. Registrado,
Anivaldo. Entdo o plenario aprova encaminhamento a CTPA para que faca os debates
necessarios a definicdo dos critérios orientadores das renovagdes futuras de contratos de
delegacéo.

SR. HELIO DE CASTRO PAULINO (Conselheiro Titular - CERH ES) - Se me permite s6
uma corre¢do, ndo precisa ser feito a toque de caixa, mas que chegue antes da proxima
renovacgdo. Para que a gente ndo tenha esse dissabor que nds estamos tendo hoje de ter uma
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I6gica de ser um prazo menor para pautar competéncia e eficiéncia, como o Humberto mesmo
diz, é auditado ndo tem problema nenhum, ninguém esta levantando nada, Unica coisa que estou
pedindo isso ndo demore para que a gente ndo receba outra demanda dessa para ficar assinando
em cruz sem ter um estudo, se chegarmos a concluséo que cinco é bom, que quatro € bom que
seis € bom, que seja para todo mundo € isso que estou pedindo.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Combinado. Agradeco
0 debate e a aprovacdo desse item de pauta e ai vamos dar sequéncia ao item trés, ndo € isso
Roseli.

SR. MACIEL OLIVEIRA (CBHSF) - Wilson, me d& sé um minuto de fala? Eu gostaria de
agradecer a vocé e a todos que aprovaram essa deliberacdo, agradecer por inclusive vocé
homenagear S&o Francisco, esta ai atrds o Benjamin Guimardes, e aproveitar para lhe convidar,
vocé como membro titular do comité para a nossa proxima plenaria que vai ser em Salvador nos
dias 9 e 10 de dezembro. Obrigado a todos pessoal.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — OK. Obrigado a vocé
Maciel. Vamos avanc¢ando, entdo, que a nossa hora esta estourando. Olha, eu vou ser mais eu
vou na verdade ser mais rigoroso com a questdo de prazo de fala, esta OK. O item trés de
pauta ele estava na reunido passada ele era da reunido passada que é a questdo da mocdo
proposta pelo Fonasc com relacdo a proposta de mocao, deixa me organizar aqui, pronto esta
aqui na tela e que recomenda aos conselho de recursos hidricos e dos estados de Distrito
Federal que promova o debate sobre seguranca hidrica com a insercdo de educacéo bienal com
vistas tomadas de decisdo pelos 6rgdo considerando a emergéncia sanitaria da covid da
pandemia e o direito a abastecimento da populacGes residentes em areas relevantes de interesse
social. OK. Sobre esse item nos haviamos deliberado por sugestdo até do MDR que a gente
ouvisse a consultoria juridica do MDR sobre os aspectos relacionados a competéncia do CNRH
em relacdo ha uma proposta de emenda trazida no plenéria pelo Conselheiro Jodo Climaco,
entdo a gente fez essa consulta a consultoria juridica que se manifestou ndo haver nenhuma
contrariedade sobre o aspecto de competéncia em funcgdo da prépria politica de saneamento e as
competéncia de estados e municipios sobre a conducdo dessa politica e entdo a gente tem esse
ponto para deliberar. A principio, Roseli, pode projetar por favor, a proposta de mocéo ela foi
analisada pela, deixa me ver aqui nas datas, ela foi analisada na CTECT e na CTAL em que
aprovou a minuta de moc¢éo que a Roseli vai projetar na tela, pode, por favor, Roseli. Pronto
esse aqui em vermelho, até é importante isso aqui ndo tinha me lembrado, a consultoria juridica
recomendou a insercdo de considerando... Entdo a CONJUR solicitou que fizesse a incluséo
desse considerando que estd aqui marcado em vermelho: que a mogao € o meio de manifestacéo
do CNRH quando se tratar de manifestacdo dirigida a qualquer 6rgdo e entidades publica ou
privados em carater de alerta recomendacéo ou solicitagdo de interesse da Politica Nacional de
Recurso Hidricos e do SINGREH, conforme o artigo oitavo inciso dois da resolugdo CNRH
2015, a propria CONJUR pediu a insercdo desse considerando. O texto que esta proposto aqui
abaixo apos o resolve ele teve essa inclusdo sugerida até mesmo no debate anterior, educacao
também sanitaria e ambiental. Entéo, esse € o texto aprovado pela CTAL e CTECT e a incluséo
do considerando que a Conjur nos recomendou. Ok. E tem também a proposta de emenda
trazida pelo Fonasc, ndo esta abaixo, estd em outro arquivo, acho importante, a ndo ser que o
Fonasc tenha retirado a emenda. Ndo. Entdo ela esta vigente. Estda no documento que foi
mandado. 1sso, esta aqui. Aqui tem os dois textos na tela, podia até tirar o0 zoom para aparecer
os dois, Roseli, OK. Entdo, aqui estd o texto com as sugestdes da emenda em vermelho
proposta pelo representante da Sociedade Civil que pde: recomendar os governos estaduais e 0s
Orgaos gestores e demais instancia do (...) adotem providéncias quanto o acesso a agua. Entéo é
que adotem as providéncias, € mais imperativo essa segunda proposta. Também promovendo o
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debate sobre seguranca hidrica com exce¢do de educacdo sanitaria e ambiental viabilizando a
tomada de decisao pelos 6rgéos competentes considerando sobretudo a emergéncia sanitaria em
tempos de pandemia e o direito de abastecimento de &gua a populacdes residentes nas areas de
relevancia interesse social e estabelecimento comercial e escolares. O fato é que tanto a
CTECT, quanto a CTAL aprovaram o texto nimero um a proposta do texto dois foi trazida no
plenario e o0 que eu gostaria de recomendar ao plenario é aprovacédo do texto 1, OK. A proposta
que foi amplamente debatida nas Cémaras Técnicas CTECT e CTAL e que veio como
recomendacéo, entdo ao plenario OK? Climaco eu acho que é importante vocé também fazer o
considerando aqui sobre a proposta que vocés trouxeram.

O SR. JOAO CLIMACO MENDONCA (Conselheiro Suplente — Fonasc) - E Secretario, eu
estou assim até um pouco surpreso porque Vocé ja no seu poder, da sua onipoténcia da sua
cadeira de Secretario vocé ja recomendou a plenaria o texto 1, na verdade eu penso que isso é
um tiro no pé porque a gente fez isso, a gente fez esse adendo para tentar remediar uma conduta
muito inapropriada da Camara Técnica que praticamente deturpou e alterou a proposta original
que nds fizemos porque toda vez que tem um assunto que parece para alguma de uma
delicadeza politica na propria Camara Técnica se acha no direito de deliberativo assumindo
posturas que seriam da plenaria. Eu acho que as Camaras Técnicas historicamente comecgou a
assumir posturas que ndo estd ajudando o comité porque vocé deveria respeitar 0 mérito, a
moral da proposta do Conselheiro, mas avaliar a pertinéncia, a pertinéncia se estd dentro da
legalidade, mas ndo entrar na questdo do contetdo da matéria a ponto de mudar totalmente o
objetivo da matéria para satisfazer ou para atender conveniéncias politicas porque ndo tem outra
explicacdo quando vocé se sente que vocé vai votar uma coisa que tem alguma interface com
situagbes que podem incomodar alguém e essa proposta original ia acomodar, estava
incomodando porque ela estava foi uma proposta feita especificamente para atender a questédo
da seguranca hidrica no contexto da situacdo do Distrito Federal e ai a Camara Técnica fez uma
confusdo danada de conceitos e esvaziou o conteudo principal, mas ndo tirou de importancia até
porque nds iamos encaminhar uma proposta muito mais consistente e mais detalhada sobre a
questdo da seguranca hidrica no Pais, que merece um abordagem muito melhor do que essa que
esta ai e ai fizeram essa salada, ndo, tipo assim n6s ndo vamos incomodar a CAESB e vamos
mandar o negocio, assim, porque isso vale para o Brasil todo, mas vale de uma maneira pobre
do jeito que estd ai. A nossa proposta de seguranca hidrica para o Pais ela tem muito mais
contetdo do que isso, mas no final com esse arvoramento da cdmara querer ser maior do que a
plenaria foi um mal-estar muito grande e eu para ndo criar mais dificuldades até porque esse
texto pode ser de utilidade para os estados, pode ajudar os movimentos sociais e as
comunidades que lutam por agua nos outros estados, a gente fez uma espécie de conciliacdo no
coracdo, entdo deixamos esse texto ai, mas sempre registrando que houve um arvoramento de
competéncia por parte de camara querendo dizer o0 mérito querendo alterar uma proposta de um
Conselheiro, eu acho que isso tem que ser olhado com mais carinho. Para ndo ficar totalmente
uma mogé&o totalmente sem valor porque o seguinte, quem tem experiéncia nisso sabe que, ou
melhor, e quem tem experiéncia na perspectiva da Sociedade Civil recomendar debate é uma
coisa indcua, foi um oportunismo desnecessario inventar o texto tdo inatil recomendar debate,
entdo, quando vocé recomenda vocé ndo estd obrigando ninguém vocé esta dando uma diretriz
recomendando numa resolugéo entdo tem que ser uma coisa mais seriam promovam quer dizer
que adotem providéncia quanto ao acesso a agua quer dizer adotar providéncia quando néo é
uma resolucdo € um e sim uma moc¢éo vocé estd dando uma ideia para os outros interlocutores
do orgéo e do SINGREH e de fato o Rio de Janeiro ja esta discutindo no conselho estadual
segurancga hidrica, o rio varios comités estdo discutindo, Minas Gerais ja esta discutindo, entéo
isso € uma questdo premente que foi mal encaminhada quando na verdade era demanda
especifica, mas de qualquer maneira eu achei que ndo valeria a pena mais ficar entrando nesse
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jogo de quem n&o teve competéncia no sentido assim forga politica e nem coragem politica para
votar uma coisa de interesse da populacdo do Distrito Federal até porque a Caesb tem o poder
muito grande de levar as almas para o céu.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Mas assim Climaco,
OK, mas eu acho que tem um ponto importante da sua fala logo no inicio que vocé colocou de
conveniéncia politica de mudarem Camaras Técnicas eu acho que os trabalhos feitos nas
Céamaras Tecnicas foram muito sérios no sentido de aproveitar ao méximo a proposicéo feita da
mocao e claro eu acho que houve até um direcionamento até muito politico de usar o préprio
Conselho Nacional de Recursos Hidricos em atingir uma questdo muito especifica local. Eu
acho que se eventualmente quando a Proposta

O SR. JOAO CLIMACO - Isso n#o € ilegal.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Nao é, o que eu estou
colocando é o seguinte, tem conveniéncia politica do outro lado também, entdo, eu acho que o
objetivo principal da proposta foi justamente tentar usar o CNRH como instrumento para
provocar uma questdo politica local restrita ao Distrito Federal, mas o fato é que houve um
compromisso muito grande de debate nas Camaras Técnicas, inicialmente na CTECT
inicialmente na CTA L quando foi proposto aprovacdo dessa moc¢do sugerida ao plenério a
aprovacdo na CTAL por reconhecimento do mérito da questdo. Entdo, o que houve é justamente
o contrario apolitico saro a proposta original e trazer ela para o mérito de justamente uma
abrangéncia nacional do que mereceria essa recomendacao feita por essa moc¢do, que ela
obviamente ndo poderia estar estrita ao Distrito Federal. Entdo, eu acho que esse é um ponto
importante para que a gente reflita.

O SR. JOAO CLIMACO MENDONCA (Conselheira Titular — Fonasc) minha proposta era
melhor porque ela ndo quer s6 fazer debate os conselhos tém poder de legitimar providéncias,
0s comités tém e ela pode se basear nisso ai.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Os comités eles tém, até
tem recurso eventualmente da cobrangca de recurso hidrico que pode ser aplicado em
saneamento entdo eu acho que essa recomendacao ela é importante nesse sentido, mas o fato é
que esse debate ele nem sempre ele ¢ feito ele ndo foi feito, ele ndo tem sido feito em alguns
comités. Vocé citou alguns que tem trazido essa questdo da seguranca hidrica como elemento
central, mas o fato é que essa moc¢do ela tem esse papel nessa direcdo de sensibilizar ao nivel
nacional a importancia dessa tematica de seguranca hidrica sobretudo nesse momento de
pandemia. Tem outro inscrito, o professor Jeferson, por favor, professor.

SR. JEFERSON NASCIMENTO (Conselheiro Titular — Unesp). Boa tarde. Estdo me
ouvindo bem? Consegue me ouvir bem. Otimo. Boa tarde a todos boa tarde Wilson boa tarde
Conselheiros e Conselheiras. Realmente eu acredito que a proposi¢do, como ja foi falado, aqui
ela foi muito boa, mas ela realmente tinha um foco unico é bom que todos aqui oucam essa
minha fala um foco Unico. Se vocé tem um foco Unico, por exemplo, vou aqui colocar pessoas
que eu conheco Leonardo do Paranaiba vocé discute os seus focos dentro do comité do
Paranaiba. Dentro dos 6rgdos competentes para aquela questdo se vocé ndo teve infelizmente
forca politica para conseguir mudar nessa seara vocé nao pode, como vocé mesmo falou Wilson
e eu também concordo e foi visto isso e amplamente debatido isso na Camara técnica que nos
coordenamos que é a Camara Técnica de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, essa questdo de dar
uma ampliacdo fazer com que a amplitude da mocao fosse maior vocé ndo pode nao pode
obrigar estados a tomar deliberagdes nesse sentido, podem concordar ou néo concordar, eu acho
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que ndo existe unanimidade, a unanimidade ela ndo deve ser imposta sob algum aspecto, seja
ele qual for, até com boas intencBes porque afinal de contas o inferno estd cheio de boas
intencBes. Mas € isso que a gente tinha para colocar, eu acredito realmente que isso ja foi
julgado e, inclusive, foi colocado aqui foi retirado para ir para a CONJUR ndo foi Wilson isso
foi checado na CONJUR? Entdo é bom também colocar ao plenério a par da decisdo e da
posicdo que foi tomada 14 na CONJUR com respeito a isso. Eu gostaria se vocé pudesse fazer
esse breve relato a respeito disso seria interessante e aqui a gente ndo se acha dono de verdade
nenhuma, ndo se amedronta com absolutamente nada, a gente concorda quando a gente acha
que é realmente plausivel e factivel de ser implementada as coisas, discursos existem muitos,
até 0 meu, mas assim eu acho que tem que ter sensatez nesse momento, € um momento muito
delicado porque veja a discussdao comegou, se vocé olhar os anais da histéria ai na CTECT ela
comecou ano passado 2020 entdo no final de 2021 para aprovar essa situacdo porqué? Por que
foi se pensado, mas também foi de outro lado retirado proposta, colocado posicées, entdo € isso
que eu tenho para dizer aqui a vocés, esta certo? Agradeco a oportunidade da defesa da nossa
Cémara Técnica de Ciéncia e Tecnologia. Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK, com relacdo a
manifestacdo juridica, efetivamente a Unica consideracdo que eles colocaram é sobre aquele
considerando que nds apresentamos anteriormente para deixar claro sobre o que seria a mocéo,
entdo, trazendo aspectos do que é a mocdo, a defini¢cdo, mas que na pratica eles deixaram livre
para que o plenario decida sobre o melhor texto, entdo assim, sobre o aspecto juridico ndo ha
nenhum tipo de orientacdo contréria sobre a proposicao do texto um ou do texto dois, entdo o
que a consultoria juridica colocou é que fica discricionario realmente a decisdo da maioria no
plenéario, OK. Entdo, Roseli, por favor, no caso desse caso da apresentacdo da emenda eu acho
gue a gente tem que primeiro avaliar a pertinéncia da emenda, ndo é isso? Tem alguma previsao
no Regimento para tratar esse assunto?

SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Wilson, eu penso o seguinte a gente tem
duas propostas a gente teria que colocar em votagdo qual dessas duas propostas o conselho se
sente confortavel em aprovar. No caso sendo a segunda a gente avalia essas emendas.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Entdo, vamos fazer
assim como encaminhamento. Gostaria...

O SR. JOAO CLIMACO MENDONCA (Conselheiro Suplente — Fonasc) - Wilson, antes da
vocé dar esse encaminhamento eu queria reiterar que agora todas essas questdes ficaram
pacificadas. A gente vai depois fazer uma proposta mais consistente de seguranca hidrica para o
Pais, que seja decidido pela plenaria, mas também eu acho que o que ficou em jogo foi duas
questdes, uma mocgdo para promover debates e uma mogdo recomendando que se adote
providéncia, eu acho que que hd uma diferenca muito grande nisso porque eu ndo estou
querendo que o conselho fique pequeno mandando o pessoal debater, isso ai ja esta
acontecendo. Agora além bl4, bla, bla como falou-se 14 na COP20, vamos acabar com o bla,
bla, bla, além do bla, bl4, bla temos que estimular os entes de gestdo a adotar providéncia e isso
nos ndo estamos mandando, ndo estd sendo imperativo, estd sendo recomendacdo para adotar
providéncia. Entdo é claro que essa segunda, a minha proposta tem muito a ver com o papel,
com a competéncia, com a pungéncia...

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Seu microfone fechou,
Climaco, mas OK, esta entendido. Esta fechado o seu microfone Climaco, a gente ndo ouviu 0
final. Roseli, vamos entdo deliberar no sentido seguinte, vamos votar entdo proposta um ou dois
pode ser? A gente faz a votacdo nominal um ou dois e apura os votos no final, estad o que eu
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acho que mais democréatico que isso impossivel. Vocé pode fazer isso, Roseli? Se repente vocé
pde aqui em meia tela o excel e vai fazendo a chamada dos Conselheiros e apurando o voto
sobre proposta um ou dois.

O SR. JEFERSON NASCIMENTO (Conselheiro Titular — OTEPS) - Bom, reitero que a
proposta um ela foi amplamente discutida dentro de duas Camaras Técnicas e a dois foi lancada
nessa plenaria na Gltima reunido, so isso.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (C,NRH/MDR) — OK. Roseli, pode ser
dessa forma? Ou fica complicado para dividir as telas? E porque vocé tem que projetar a sua
tela de computador, ndo é isso?

SR® ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Eu acho que ndo da para projetar as duas
Wilson, mas vamos |4 a gente tem a proposta um que € a original vindo da CTECT e aprovado
na CTAL somente com a inclusdo do sanitario foi aprovado na Gltima reunido e a proposta dois
que é a emenda do Conselheiros Jodo Climaco, pode ser assim?

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Pode, entdo assim, a
sugestdo da CTAL e da CTECT, conforme o professor Jeferson, coordenador da CTECT
colocou, coordenador da CTAL, é que aprovassemos a proposta nimero um que foi
amplamente debatida nas duas Camaras Técnicas OK? E a proposta numero dois, para deixar
claro, é a proposta de emenda trazida pelo representante da Sociedade Civil Climaco que fez
inclusive a defesa aqui sobre a sua proposta OK? Otimo. Entdo pode conduzir entdo a chamada
para votacdo Roseli.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Entdo vamos 4, Ministério do
Desenvolvimento Regional, Cristiane.

SR2 CRISTIANE COLLET BATTISTON (MDR) - No nimero um, por favor.

SR® ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Conselho de Desenvolvimento Regional,
segunda vaga.

Conselho de Desenvolvimento Regional (segunda vaga): proposta numero um, Roseli.
SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Justica.
Ministério da Justica - Proposta nUmero um.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da defesa. Ministério das
Relacdes Exteriores. Ministério da Economia.

Ministério da Economia - Proposta namero um.

SR® ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Economia segunda vaga.
Ministério da Infraestrutura. Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Ministério
da Cidadania. Ministério da Educacéo.

Ministério da Educacao - Proposta nimero 1.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Saude.
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Ministério da Saude: Boa tarde. Entdo, o Ministério da Salde faz parte da Camara Técnica e
foi muito bom o debate da mocdo, mas agora eu vou ficar com a proposta numero dois porque
ela contempla também a questdo de promover mais a questdo do acesso universal e a
preocupacdo nas comunidades vulneraveis, entdo, os governos locais, vou ficar com a proposta
namero dois.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério de Minas e Energia.
Ministério de Minas e Energia - Proposta numero um.

SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Segunda vaga do Ministério de Minas e
Energia.

Ministério de Minas e Energia - Proposta de nimero um.

SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Ciéncia Tecnologia e
Inovacoes.

Ministério da Ciéncia Tecnologia e Inovagdes - proposta nimero 1.
SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério do Meio Ambiente.
Ministério do Meio Ambiente - Ministério do Meio Ambiente vota pela proposta nimero 1.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério do Meio Ambiente segunda vaga
do IBAMA.

Ministério do Meio Ambiente segunda vaga do IBAMA - Proposta niUmero um também.
SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério do Turismo.
Ministério do Turismo - Boa tarde, proposta numero 1.

SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Ministério da Mulher, da Familia e dos
Direitos Humanos.

Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos - O MMFDH reconhece 0 mérito
da mocdo dois, mas eu ndo posso ir de encontros ao que foi decidido nas Camaras Técnicas e,
portanto, voto pela original mogéo 1.

SR? ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Conselhos Estaduais Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul e Goias.

Conselhos Estaduais Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goids - Boa tarde a todos.
Proposta nimero um.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Espirito Santo e Distrito Federal.
Espirito Santo e Distrito Federal - Proposta um.
SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana.

Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais.
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Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais - Proposta um.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Tocantins, Rondénia e Amapa. Amazonas,
Para e Roraima.

Amazonas, Para e Roraima - Proposta nimero um.

SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Piaui, Maranhdo e Ceard. Paraiba,
Pernambuco e Rio Grande do Norte.

Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do Norte - Proposta numero 1.
SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Sergipe, Alagoas e Bahia.
Sergipe, Alagoas e Bahia - Um, nimero um.

SR2, ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — OK, Eduardo Topazio que falou? E Eduardo.
OK. Irrigantes.

Irrigantes - Mesmo entendendo a importancia da proposta feita pelo Jodo, mas a gente entende
que a proposta foi colocada no momento inadequado, que seria na Camara o melhor local para
tanto entdo para ndo contrariar aquilo que ja foi decidido o nosso voto é pela proposta original
ndmero um.

SR2 ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Prestadores de servicos publico de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario.

Prestadores de servicos publico de abastecimento de agua e esgotamento sanitario -
Wanderley, proposta numero um.

SR® ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Concessionarias autorizadas de geracao
hidroelétrica.

Concessionarias autorizadas de geracéo hidroelétrica — E A Ménica. Aparecida teve que dar
uma saida da reunido, vamos ficar com a proposta numero um.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Setor hidroviario. Industria.
IndUstria - proposta um.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Pescadores usuarios de recurso hidricos com
finalidade de lazer e turismo.

Pescadores usuarios de recurso hidricos com finalidade de lazer e turismo - Vinicius
Crespo, proposta um.

SR® ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Comité de bacia hidrografica em rio de
dominio da Uni&o.

Comité de bacia hidrografica em rio de dominio da Unido - Proposta numero dois.

SR ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Organizacdo Técnica, ensino e pesquisa.
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Organizacao Técnia, ensino e pesquisa - Proposta um.
Organizagbes ndo governamentais - E o Climaco?
O SR. JOAO CLIMACO - Proposta dois evidente.

SR2, ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — E que tem que ficar registrado aqui, Joao.
Entdo, tivemos ai 24 votos favoraveis a proposta original e trés votos para a ementa proposta
Jodo Climaco. Entéo fica aprovada ai entdo a proposta original.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK. Vamos dar
encaminhamento entdo para assinatura e o envio ai para todos os destinatarios aqui da mogcéo.
OK? Dando sequéncia, a gente esta com 0 nosso prazo quase estourando e a gente tem um
assunto muito importante que nds trouxemos como uma apresentacdo, faz parte inclusive
daquele plano de acdo que eu mencionei com a CGU sobre a governanga dos instrumentos de
deliberacdo do CNRH e também faz parte o atendimento a um decreto, deixa ver se tenho o
namero do decreto aqui para mencionar, o decreto 10.139 ele é de novembro de 2019. O que
acontece! Esse decreto ele dispGe sobre a revisdo de atos normativos inferiores a decretos, ou
seja, N0 nosso caso, se aplica as resolugcdes do CNRH, mocoes e outras deliberacdes e ele preve,
inclusive, ele coloca, ele da o comando de que a principio até dia 4 de outubro de 2021 todos
esses atos inferiores a decreto deveriam ser revisados para consolidacdo desses devendo ser
feito ajustes necessarios sobre o ponto de vista de atualizacdo a legislacdo ou a alteracdes
administrativas que tenha se dado nos 6rgdos e eventualmente a revogacao daqueles que sejam
indcuo, sejam passiveis de revogacdo. Para atender esse dispositivo do decreto 10.139 nos até
previmos isso no plano de aplicacdo de recurso do CNRH no exercicio de 2021 a contratacdo de
um consultor que viria apoiar a Secretaria Executiva nesse trabalho ndés fizemos a contratacao
por meio do projeto de cooperacdo do IICA que nds temos aqui na secretaria e tivemos a honra
de contratar como consultor, o doutor Rodrigo Flecha que esta de forma muito brilhante
atuando nesse processo. Entdo a gente previu entdo essa apresentacdo dos trabalhos que tém
sido desenvolvidos até 0 momento pelo consultor Rodrigo Flecha nesse processo para ja indicar
aqui no plenario as tratativas que vdo ser tomadas e que possivelmente nés vamos fazer
encaminhamento por meio de uma resolucdo do CNRH para revogar aquelas resolucGes
indcuas. Entdo eu queria passar a palavra entdo para o Rodrigo fazer uma apresentacao sobre 0s
avancos gue ja houve nesse trabalho e deixar entdo o plenario informado sobre esses aspectos.
Por favor Rodrigo.

Sr. RODRIGO FLECHA (Consultor) - Estd bom, Wilson, muito obrigado ai. Boa tarde a
todos, todos os amigos a todos os conhecidos ai de longa data e vou solicitar a Roseli, por
favor, Roseli, se vocé puder apresentar e ir passando por favor. O Wilson ja fez uma
contextualizacdo rapida ai o titulo do trabalho € um pouco grande, mas enfim, é porque ele
aborda cinco produtos. Na realidade é analise e sistematizacdo das deliberacdes atuais e em
discussdo no ambito das Cémaras Técnicas, identificando conflitos, sobreposicoes,
modificagdes necessarias, proposicoes legislativas ora em tramitacdo no Congresso Nacional no
que diz respeito a essas trés politicas ai; recurso hidricos, seguranca de barragens e saneamento
basico, levantar também e analisar padrbes da administragdo publica para compilacéo
disponibilizagdo publica e propor também ai ja inscrito foi uma sugestdo que eu fiz no contexto
do CNRH do PNRH 2022/2040 proposi¢des de resolucdes estratégicas e por fim montar um
sistema de gestdo de informacdo. Pode passar o proximo, Roseli, por favor. Entdo sdo esses
cinco produtos ai conforme eu ja falei vou ser breve aqui o produto um diz respeito as
deliberacdes resolu¢des mogdes e comunicagdes do conselho, produto dois sdo esses padrdes da
administracdo publica na linha daquilo que o Wilson falou da aplicacéo préatica do disposto no
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decreto 10.139 que ¢é o decreto que dispde sobre a revisdo e consolidacdo de atos normativos
inferior a decreto e a sua relacdo com as resolu¢cdes do CNRH, o produto trés séo os projetos
em tramitacdo no Congresso Nacional, uma avaliacdo, uma sistematizacdo também, o produto 4
esse sim ja sdo propostas que estdo em discussdo nas Camaras Técnicas e que também
apresentar um conjunto de proposta tematicas para efeito de serem ou ndo a depender da
avaliacdo ai do conjunto do SINGRE incorporadas no novo PNRH 2022/2040 e ai eu coloquei,
sobretudo voltado na linha da gestdo integrada de recurso hidricos em bacias estratégicas
nacionais prioritarias. Eu acho que esse € o grande mote, no meu ponto de vista do CNRH. E
por fim, o produto cinco € fazer um (...) para que essas informacdes todas estejam contidas
nesse (...) e doravante 0 MDR e a Secex na condi¢do de Secretaria Executiva utilizar essas
deliberacdes incluindo transparéncia e facilidade de acesso ao conjunto das deliberacdes do
conselho. Proximo, Roseli, por favor. Bom os elementos norteadores eu tenho que apresentar
1SS0 um pouco e o papel nacional do CNRH a gente tem que entender no meu ponto de vista, eu
sempre lutei por isso, 0 conselho é um conselho nacional, ele ndo € um conselho federal, ele é
uma instancia maxima de deliberacdo do SINGRE, do sistema nacional incluidos ai o sistemas
estaduais as resolucdes do conselho precisam de ter um carater, uma abrangéncia e uma
aplicabilidade nacional para isso é necessario inclusive que o conselho nacional possa até se
articular com os conselho estaduais de hidricos, € muito importante isso também. E acabei
participando de toda essa discussdo de hoje sabe, Wilson, eu percebi que a gente precisa ter
atencdo as pautas do CNRH, o CNRH é uma preciosidade onde grandes temas nacionais
precisam de ser deliberados, precisam de ser debatidos e, sobretudo, Wilson, eu acho que era
importante também que o conselho monitore e avalie a implementacdo das resolucdes que ele
editou. Vale muito mais a pena, muitas vezes monitorar e avaliar a implementagdo de
resolucdes para ver se na pratica o SINGRE de maneira geral esta perseguindo aquilo que o
conselho deliberou porque sdo deliberacbes imperiosas, normativas regulatérias do que muitas
vezes ficar trabalhando em edicdo de resolucdes. E por fim, eu foquei ai um pouco na gestédo
integrada de recurso hidricos em bacias estratégicas nacionais porque eu acho que essa é a
grande tematica do Conselho Nacional de Recursos Hidricos. A ANA ha alguns anos atras
elaborou um estudo qualificando caracterizando o que é uma bacia estratégica nacional
prioritaria em funcdo de um conjunto de critérios, desde demanda de gestdo, populacéo
consumo de agua, qualidade de &gua, o préprio balango hidrico, a s6cio economia geracao de
energia e qualificou essas bacias em varios niveis de demanda de gestdo; nivel avancado,
intermediario e béasico e essas bacias basicamente sdo o numero de treze: Sdo Francisco, 0
Grande Paranaiba, Paraiba do sul, Parand, Parapanema, Doce, Uruguai, Pianco, Piranhasul,
Iguacu, Tocantins, Araguaia, TCJ, Paraguai e Paraiba sdo as nossas grandes bacias estratégicas
nacionais onde 0 grosso do produto interno bruto esta contido nessas bacias e elas precisam de
um carinho e uma atencdo muito importante nesse aspecto, eu espero que essa tematica venha a
ser pauta efetiva do CNRH na linha de construir acordos de gestdo nessas bacias estratégicas
nacionais, o Anivaldo acho que sabe muito bem o Maciel também, ndo sei se eles estdo
presentes, daquilo que eu estou falando da construgdo dos nossos pactos pela gestdo de agua, o
CNRH tem um papel importantissimo nesse sentido e a gente ndo tem feito isso, Wilson, o
SINGRE ja tem 25 de vida, o conselho nacional tem 24 anos de vida, a agéncia nacional de
aguas e saneamento basico com 21 anos de vida e a gente ndo consegue e nao ha, a ndo ser que
0s senhores me apontem nenhuma ou quase nenhuma experiéncia na linha de implementar agir
a gestdo integrada de recurso hidricos em bacias estratégicas nacionais por isso que eu digo
muita atencao as pautas do CNRH muita atencdo ao monitoramento muita atencéo a avaliacéo
daquelas resoluc6es daquelas deliberagdes do conselho que as vezes vale mais a pena monitorar
e avaliar o desempenho das implementacdo das resolucdes do que ficar emitindo resoluces em
profusdo e esse assunto da gestdo integrada ele é estratégico nacional, ele ndo pode ser ignorado
e ndo ha no Brasil hoje nenhuma experiéncia de gestdo integrada de recursos hidricos, por
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exemplo, a bacia do S&o Francisco ndo hd uma unificagdo de base hidrograficas, nenhuma
costura foi feita nesse sentido, ndo ha um balan¢o hidrico de referéncia com uma base de dados
comuns para disponibilidades e demanda ndo ha um sistema unificado de suporte e deciséo
incluindo a outorga de langamento outorga de langamento, vocés vao ver mais na frente € uma
resolucdo importante do conselno mas que quase nenhum Estado ou nenhum Estado
implementou outorga de langcamento de influentes e 0 CNRH na condi¢do de instancia maxima,
ndo monitorou esses aspectos, ndo ha o PIR e o PAR, o plano integrado, mas os planos de a¢éo,
ndo ha continuidade de processos de locacdo de agua e elaboracdo de marcos regulatérios em
sistemas hidricos criticos locais, ndo ha universalizagdo da cobranca e o Anivaldo j& colocou
isso e 0 Maciel, mas elo também chegou a colocar isso, a bacia do Sdo Francisco tem o
potencial hoje de arrecadar, caso a cobranca seja universalizada, da ordem de 120 milhdes de
reais, eu ja fiz essas contas porque eu cuidei desses aspectos durante mais de dez anos na
agéncia nacional de &guas da cobranca pelo uso da &gua e a gente € necessario que a gente crie
escala para prestacdo do servicos de gestdo de agua, seja via adesao a entidade delegatdria, que
€ 0 meu ponto de vista, eu acho que a gente tem que fortalecer as delegatérias, a questdo de
considerar os principios de coordenacdo e hierarquia e também de subsidiariedade nesse
processo de gestdo integrada. Pode passar o proximo, por favor.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - E tem um ponto
importante que foi até trazido e questionado até na pauta um sobre a cobranca no Doce, que € a
importancia dessa integracdo ai da cobranca em outros afluentes e essa integracdo com o
planejamento Unico na bacia hidrografica entdo isso eu acho que é o elemento central e que
inclusive justificaria melhor até a locacdo desses recursos e a cobranca na bacia entdo eu acho
que é um outro ponto importante dessa gestao integrada.

SR. RODRIGO FLECHA (Consultor) - Sdo pautas importantes, no caso do doce em
especifico n6s passamos e eu coordenei isso no ambito da agéncia nacional de aguas 2008,
2009, 2010 e 2011 ao longo de trés, quarto anos um processo exaustivo discussdo sobre a
implementacéo da cobranca na bacia do rio doce, ela foi implementada em novembro de 2011 e
Hélio o ja colocou ai com pertinéncia, o Estado do Espirito Santo até hoje ndo implementou
essa cobranca e 0 CNRH tem que ser mais imperioso nesse aspecto, ja que ele é a entidade
maxima e instancia hierarquica maxima do sistema. Entdo, para avaliar as 222 resolugdes do
CNRH eu elaborei essa matriz de analise e sistematizacdo das resolucfes, para cada uma das
resolucdes eu fiz uma analise, eu criei essa matriz aonde nessa primeira figura ai de cima ela,
essa matriz continua na figura de baixo também, desde o nimero de resolucédo, a origem de
resolucdo, o ano de aprovacao, quem era o secretario Ministro da ocasido, temos 14 temas aqui,
desde o primeiro a primeira coluna CNRH, Regimento interno e Camaras Técnicas, aspectos
mais administrativos, secretaria do conselho que tem resolucGes também nessa linha, PNRH
tem também um conjunto de onze resolu¢bes comités de bacia aqui estou pegando o exemplo
da resolucdo cinco a cinco é de dois mil aquela que estabeleceu diretrizes para formacéo e
funcionamento de comités de bacia que ela ora estd em discussdo na Céamara técnica.
Agéncia/entidade delegatoria, cadastro, outorga cobranca plano enquadramento sistema de
formacOes &gua subterrdnea, seguranca de barragens e outras ndo sei se Jeferson esta aqui ele
ndo deve ficar contrariado comigo porgue nas outras Jeferson pelo numero ser menor o reuso
estd aqui dentro também sdo duas resolucdes de reuso tem resolu¢do do aqui dentro duas
resolucdes sobre educacdo ambiental para recurso hidricos e uma resolucdo sobre a
recomendacéo de aprovacdo do essa é mais recente e ela continua embaixo e ai eu qualifiquei e
caracterizei as resoluces, todas as resolugdes, quer dizer, qual relagcdo da resolucao cinco que é
0 nosso presente caso ai com outras resolugdes, se hd conflito com as resolugdes, qual que é a
abrangéncia e aplicabilidade e ai em particular nessa resolugéo cinco se ela abrange, se tem a
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abrangéncia nacional, no caso da cinco ela ndo tem, ela € aplicada em rios ditos de dominio
federal, ou seja, sdo comités de calha, ndo sdo comités de bacia e esse conceito precisa
efetivamente de ser modificado pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos. Se elas tém uma
aplicabilidade e abrangéncia para toda a bacia, para todos os corpos de agua federais e
estaduais, no caso da cinco ndo tem se ela é s6 aplicada em corpos hidricos federais no caso da
cinco somente hidricos federais, se os estados utilizam essa resolucdo em seu beneficio proprio.
Essa é uma pesquisa que ja disse para vocé ndo é Wilson importante que 0 CNRH e a Secex
poderiam fazer, eu suspeito que aparentemente sao pouquissimos estados que langam méao das
resolucbes do CNRH para em seu beneficio, eu suspeito fortemente disso ou quando langam
méo de poucas, se a resolucdo é estratégica para gestdo integrada, no caso da cinco nao é
porque ndo prevé uma figura por exemplo de um comité de integracdo, seria muito importante
na linha da coordenacdo da hierarquia e do principio de subsidiariedade. Agora se a situacdo da
resolucdo, ai vai mais na linha do Decreto 10.139, esse decreto que eu mencionei no inicio se a
resolucdo esta vigente, se ela foi revisada ou alterada, se ela foi revogada explicitamente, se ela
perdeu seu objeto parcialmente totalmente e qual foi 0 motivo e a sugestdo final no que diz
respeito a resolucdo a cada uma das resolucdes. No presente caso ai da cinco estd muito
pequeno para ver, mas esse material ja esta com vocés, ndo é Wilson, € uma resolugdo, uma
revisdao profunda da cinco considerando o papel estratégico do CNRH, considerando esse
principio de coordenacdo, de hierarquia de subsidiariedade e também considerando a
oportunidade de termos novos formato de arranjos institucionais para sistemas hidricos criticos
no Brasil. Pode passar o proximo, Roseli. Aqui também é a mesma sistematica para cada uma
das 222 resolugdes, aqui eu trouxe essa aqui, Wilson, para mostrar a importancia do
monitoramento da avaliagdo. Em 2009, a Resolugdo 101 do Conselho com o Vicente Secretéario
e Carlos Minc Ministro, aprovou o Plano Estratégico de Recurso Hidricos das bacias
hidrogréficas do Tocantins e Araguaia, qual foi o desdobramento disso? Nenhum. Na prética,
ndo houve nenhum desdobramento. Houve um trabalho absurdamente grande de anos a fio,
nem os préprios conselhos estaduais desses seis estados que compdem a bacia Araguaia
Tocantins aprovaram o plano de recurso hidricos o plano estratégico entdo € muito importante,
ou seja, zero de desdobramento. E importante que isso seja resgatado. Pode passar o0 proximo,
Roseli, por favor. Ai € uma outra resolucdo fundamental, é a Resolucdo 140 de 2012, estabelece
critérios gerais para outorga de lancamento de efluentes com fins de diluicdo em corpos
hidricos superficiais, a proposta final & manter essa resolucdo, mas ela tem uma relacdo com
diversas outras resolucbes do conselho nacional, mas praticamente nenhum Estado
implementou a cobranca, a outorga para langcamento de influentes para fins de diluicao.

NAO IDENTIFICADO - A Paraiba tem, Rodrigo.

SR. RODRIGO FLECHA (Consultor) - A Paraiba pode ter, mas nem todos, a grande maioria
dos estados ndo possui. Paraiba pode ter. Estou tratando de uma visdo mais macro de Brasilia,
entdo € muito importante porque isso afeta o balanco hidrico de toda a bacia, sem duvida
alguma. Pode passar o proximo? Ainda no produto um; 72 mocdes foram aprovadas pelo
conselho, eu apresento ai duas delas. A estrutura da matriz da consolidagdo das mocGes é
diferente é um pouco diferente ja que mog¢des na pratica elas ndo implicam em uma resolucéo
em um estabelecimento de condicionantes, entdo foi uma abordagem um pouco diferenciada ai,
eu peguei dois exemplo ai, um primeiro exemplo da mogdo nimero 24 que foi dirigida ao
Ministério da Cidade, ao Ministério do Meio Ambiente, ao Conselho Estadual do Rio de
Janeiro, ao SIVAP e ao comité da bacia do rio guandu, diz respeito basicamente a polui¢do a
montante da capitacdo da maior ETA da América Latina ETA da SEDAE que fica instalada no
rio guandu de 45 metros cubicos por segundo tema que por décadas nds ja sabemos qual é a
importancia desse tema porque é o sistema hidrico que abastece toda a regido metropolitana do

47



2133
2134
2135
2136
2137
2138
2139
2140
2141
2142
2143
2144
2145
2146
2147
2148
2149
2150
2151
2152
2153
2154
2155
2156
2157
2158
2159
2160
2161
2162
2163
2164
2165
2166
2167
2168
2169
2170
2171
2172
2173
2174
2175
2176
2177
2178
2179
2180
2181
2182

Rio de Janeiro e essa questdo ainda ndo foi equacionada e por vezes a Imprensa Nacional
noticia problemas com contaminacdo a montante da capitacdo da ETA da SEDAE e outra que
foi mencionada aqui também foi a mogdo numero 70 que foi dirigida ao Governo do Estado do
Espirito Santo diretor presidente da AGER na ocasido, presidente do conselho do Espirito Santo
e outros atores na linha de se implementar a cobranca pelo uso da agua no Estado do Espirito
Santo, ou seja, isso € uma mocdo, ndo é uma resolucdo do conselho e eu acho que o conselho
precisa avaliar corretamente o seu papel ai no que diz respeito as suas resolu¢es. Mogao nédo se
aplica, elas abordam basicamente recomendacfes ou diretrizes cujo ndo atendimento nao
implica ao destinatério ou aos destinatarios nenhuma consequéncia juridica efetiva ou potencial,
entdo, o Espirito Santo, pelo menos, ja deveria ter implementado essa cobranca pelo uso da
agua na bacia no Estado como um todo e em particular no trecho capixaba da bacia do rio
Doce. E 0 mesmo caso, Wilson, ai quando a cobranca da bacia do Rio Verde Grande foi
instalada, o verde grande tem o comité Unico, nos rios de dominio da Unido na bacia foi
instalado e ela comecou em 2017, mas Bahia e Minas Gerais ndo fizeram o seu dever de casa,
precisam de implementar a cobranca, ou seja, com o comité Unico deliberando que a estrutura
estadual da Bahia e de Minas ndo fez o seu dever de casa na linha de implementar a cobranca
pelo uso da &gua. MocGes tém mais essa caracteristica. Eu tenho as minhas reservas com
relacdo a mogdo, eu acho que o conselho, é um instrumento de manifestacdo, mas pelo fato da
mocdo ndo implicar em nenhuma, nenhum compromisso para aqueles destinatarios eu ndo me
manifestaria mais em cima de mocdes, mas enfim, eu acho que o conselho tem toda a
prerrogativa e todo o lastro para resolver coisas, para se manifestar, ser e exercer o seu papel de
instancia hierarquica com a maxima nacional manifestando-se a respeito via resolucdes
resolvendo coisa. E uma Unica comunicagdo que foi a comunicagdo que o conselho fez na linha
da ANA relacionada ao relatério de conjuntura essa ai ndo tem muita importancia. Pode passar
o0 préximo, Roseli, por favor. E ai nesse produto um ainda eu apresentei um resumo da matriz
de andlise sistematizacao das resolucdes ja que as mogdes eu justifiquei aqui ndo necessidade,
ou seja, nés temos vigentes hoje 188 resolucdes 34 ja foram revogadas explicitamente de um
total de 222 e ai eu fiz a caracterizacdo na linha, numa primeira aproximacao daquilo que o
Decreto 10.139 coloca do que deveria ser revogado e do que deveria ser mantido. Pode passar o
préximo. Bom, s6 entrar rapidamente aqui em alguns detalhes sobre o decreto, pincei, Wilson,
as partes mais importantes do Decreto 10.139 qual é o objetivo dele? Esta escrito ai revisar
atual saro antecipar e antecipar e consolidar os atos legal reduzindo o estoque regulatoria
eliminando normas obsoletas reduzindo a complexidade dos processos e fortalecendo a
seguranca juridica e reduzindo do custo Brasil, a ENAP coloca isso, eu mesmo fiz um curso
sobre o decreto 10.139 um curso de cinco horas de duracdo EAD pela ENAP. O artigo primeiro
determina que o objeto e 0 ambito da aplicacdo do decreto sdo esses dai portarias resolucdes
instrucdo normativas oficio aviso orientacfes normativa diretrizes e etc. e isso aplica se também
as resolucdes do conselho nacional e nédo se aplica no meu ponto de vista a mog6es, como eu ja
mencionei, visto que as mogdes abordam recomendacOes ou diretrizes cujo ndo atendimento
ndo implica aos destinatarios consequéncia. Pode passar o proximo, Roseli. Bom, o artigo dois
essa parte vai ser rapida estabelece que as espécies admitidas de atos normativos futuros sao
portarias resolucdes e instru¢fes normativas e que todo ato normativo deve ter uma estrutura
articulacdo redacdo e formatacdo em conformidade com esse decreto 9191 de 2017 e a
publicacdo sera no DOU, visto que o DOU, o Governo Federal liberou todos os oOrgdos e
entidades federais ndo se apaga mais pela publicagdo no DOU, inclusive, dos anexo normativos
que precisam ser efetivamente publicados no DOU porque eles fazem parte do conjunto da
resolucdo. Nés temos resolucBes no conselho que trazem anexo normativos que muitas vezes
nem mesmo sdo publicados. Pode passar o proximo? Bom, ja o artigo sétimo ele é importante
porque ele define que o conteldo da revisdo desses atos normativos resultard das seguintes
hipteses sdo 4 hipdteses revogacdo expressa do ato a primeira revisdo e edicdo do ato
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consolidado sobre a matéria com revogacao expressa dos atos anteriores, na conclusao quanto a
necessidade de revisdo mais profunda do ato e também na conclusdo quanto ao atendimento
pelo ato vigente das regras de consolidacdo e dos disposto no pardgrafo treze desse decreto
10.139 e aqui € importante que o paragrafo primeiro do artigo sétimo ele coloca que a
consolidacao de que trata a segunda hipdtese, que € essa segunda que eu grifei no artigo sétimo,
ou seja, na revisdo e na edicdo de ato consolidado sobre a matéria com revogacdo dos atos
anteriores, consistird de que na reunido de todos os atos normativos sobre determinada matéria
em um unico diploma legal, isso é importante que fique claro. Essa € uma determinacéo via
Decreto com revogacgdo expressa dos atos normativos incorporados a consolidagcdo. Também no
paragrafo segundo desse artigo sétimo a denominagdo diversa dos atos normativos sobre a
mesma matéria ndo afasta a obrigacdo de sua consolidacdo em um Unico ato, isso tem que ser
considerado, Wilson, a partir do momento, ndo somente na revisdo e consolidacdo das
resolucbes atuais, como nas revisdes, na edicdo de resolucBes futuras também que eu espero
que sejam resolucdes regulatorias de abrangéncia e aplicabilidade nacional. Pode passar o
préximo, Roseli, por favor. Bom, o artigo oitavo diz que a revogacdo expressa dos atos &
obrigatdria nos seguintes casos ja revogados tacitamente cujo efeitos tenham se exaurido, isso é
6bvio. E os procedimentos de consolidacdo o artigo 9 estabelece isso que a consolidacao
incluird a melhoria da técnica legislativa do ato inclusive introducdo de nova divisdo de texto
basico de novas divisdes de texto basico, fusdo de dispositivos repetitivos ou de valor idéntico,
utilizacdo da denominacdo de 6rgao e o conjunto de todos os aspectos. Entdo no frigir dos ovos,
0 que significa consolidacao, na linha daquilo que o curso da ENAP que eu fiz em 2021 coloca?
A consolidacao propriamente dita € reunir em um s ato normativo varios outros atos que estdo
espacos e que tratam da mesma matéria, juntando em um sé ato para melhorar a compreensao e
o fato de nds reunirmos esses atos normativos que tratam, que abordam a mesma matéria em
um sO ato, o que noés temos que fazer? Deve-se fazer a revogacdo expressa dos atos
incorporados a essa consolidacdo. Pode passar o proximo. Bom, chegando quase ai ao final na
parte do contetdo do decreto. O decreto diz, no seu artigo dez porque é muito importante a
participacdo da unidade juridica de cada 6rgdo porque é o juridico, no caso MDR da CONJUR
que detém todo esse conhecimento, o artigo 11° coloca as fases da revisdo da consolidacao,
triagem, exame, consolidacdo ou revogacdo, nos ja estamos ai na Gltima fase nao €, Wilson, a
fase, fizemos a triagem o exame e estamos nessa Ultima fase. Pode passar o proximo? O
paragrafo, o artigo 16 do seu paragrafos quarto coloca também que a subo chefia para assuntos
juridica da secretaria geral de Presidéncia da Republica sobre normas complementares para
divulgacdo de que trata este artigo de modo uniforme e centralizada por todos os 6rgdo da
administracdo puablica federal e eu vou apresentar mais a frente quase concluindo os dois
grandes projetos atualmente em andamento na secretaria geral da Presidéncia da Republica e
para futuras revisdes e consolidacOes € obrigatdria a manutencdo da consolidagcdo normativa,
por meio da realizacdo da alteracdo da norma, fazer o mesmo processo, em sintese, sempre
seguir o que esta estabelecido nesse decreto. Pode passar o proximo. Bom, ai eu peguei um
exemplo, ai ja é o produto dois, ai eu quero dizer o produto dois eu aprofundo mais no decreto a
partir de uma leitura, de uma discussdo, de uma consolidagéo, a partir do curso com a ENAP e
faz uma consolidacdo por tematica e eu apresentei somente a temo apta outras como eu falei,
eram 14 tematicas desde a parte administrativa até a parte de outras, passando por cobranca
comité, agéncia e etc. e ai eu apresento essa tematicas outras que eu optei em colocéa-las todas
em conjunto porque sdo poucas resolucbes de cada tematica, tem ai a codificacdo de bacias
hidrograficas, temos ai também o PISF, basicamente a outorga do PISF, reuso, Jeferson sabe
muito bem disso, nés temos duas resolucdes de reuso em debate hoje na Camara técnica na
CTECT, a 54 e a 121, qual é a proposta? A proposta € que elas sejam revistas e consolidadas a
partir de uma nova resolucéo que essa resolucdo € muito relevante para o Pais, no seu conjunto,
mas consolidadas em uma Unica resolugcdo. Do mesmo formato, nos temos resolucdes ai que
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estabelecem principios e diretrizes para educacdo, desenvolvimento e capacidade, mobilizacéo
social e informagdo em comunicacdo nés temos duas. E importante que em coeréncia em
consonancia com o decreto 10.139 que elas sejam consolidadas em uma unica, Wilson. E o
Plansab, afinal, essa eu desgostei bastante porque recomendou a aprovacdo do Plansab, ndo
deveria simplesmente, o conselho ndo pode simplesmente recomendar, tem um espago muito
grande de insercdo de instrumento de gestdo de recursos hidricos no contexto do Plano
Nacional de Saneamento Basico. Pode passar o proximo. Bom, ai essa € a consolidagdo final.
Nas duas ultimas. Eu adotei um plano A e um plano B, vocés me desculpem porque estd muito
pequenininho, mas enfim, aqui na primeira coluna a tematica, as 14 tematicas, aqui eu optei nas
outras de detalha-las também, vocés podem verificar ai nas 4 ultimas colunas tem outras
Plansab, outras educagdo e mobilizagdo, outras reuso, outras PISF e outras divisdo hidrografica.
Entdo, nessas tematicas eu avaliei cada uma das resolucfes, as que estdo vigentes, as que foram
revogadas explicitamente, um total hoje de 222 resolucdes e propus um plano A, que é aquele
plano imediato de revogacdo imediata, ou seja, a proposta € em funcdo de um conjunto de
motivos, que eu ja explanei é revogar imediatamente 73 resolugdes. Agora, temos um plano B,
que ai a gente segue coerentemente com o decreto e ai eu abri 5 colunas: revogacéo,
manutencdo, revisdo e consolidagdo e nova resolugdo consolidada, para gente chegar por
tematica a um total de 55 resolucBes que deveriam existir hoje no CNRH, mas um detalhe. Se a
gente pegar uma na linha aqui, ndo sei se a Roseli pode indicar a linha da outorga ai Roseli, na
outorga nds temos 13 resolucdes, estd certo? Total de 13, eu mantive as 13 na ultima coluna,
Roseli, 13 também, mas na prética, Wilson, o correto, em funcéo da temética, outorga, apesar...
a tematica é a outorga como um todo, mas nds temos o fatiamento de varios subtemas, mas é
possivel vocé também consolidar em uma Unica resolucdo, isso vai um pouco na linha do que
estabelece o decreto e ai a gente comeca, ndo vou entrar em detalhes nessa tabela. A tabela
exigiu um esforco muito grande para ser feita, exigiu uma concatenagdo de ndmero e as
sugestdes que eu coloquei naquelas planilhas excel na matriz inicial do produto um de
estruturacdo de toda essa analise. Entdo a gente tem o plano A e o plano B. O plano A porque é
imediato, ndo é Wilson, sdo 73, nés podemos revogar 73 imediatamente. E o plano B, por que
depende ainda de algumas resolugdes que estdo em debate no conselho, por exemplo a
resolucdo nimero 5 ela implica a resolucdo numero 5, a 18, a 24 e a 109, eu praticamente
comecei a decorar os numero da resolucdes e saber o contetdo de cada uma delas, coisa que eu
ndo fazia ha muito tempo, mas enfim com esse trabalho a gente vai incorporando esses nimeros
e esses contetdos no dia-a-dia, entdo a proposta inicial é efetivar o plano A ja imediatamente e
ao longo do ano e ai coloquei curto prazo, ano que vem 2022 e eventualmente 2023 a gente
concluir esse processo todo, mas de antemao a em funcdo de algumas dependéncias de alguns
trabalhos que estdo em andamento. Pode passar. Terminando, Wilson, faltando mais dois ou
trés slides. Bom aqui esta a minuta de resolucao que eu coloquei no anexo, o Anderson solicitou
que eu elaborasse essa minuta. Ela revoga essas 73 resolu¢cdes numerando cada uma dela
colocando a sua data e 0 seu conteldo, é o plano A, é a minuta de aplicacdo imediata. Pode
passar 0 proximo. E ai é aquele projeto codex, eu participei de algumas reunides também via
video conferéncia onde a secretaria de assuntos juridicos da Presidéncia da Republica
apresentou o projeto codex e o super BR que é o sistema unico de processo eletrdnico em rede
que vai, segundo a Ana Paula Andrade de Mello, que essa citacdo que ela fez ai em 2020 vai
efetivamente ter um potencial muito grande de se tornar uma referéncia nacional e internacional
em disponibilizacdo, organizacdo, compilagdo, integracdo, publicizacdo, estd certo? Um
repositdrio nacional confiavel, completo, acessivel e integrado para todos os 6rgéos federais. E
importante mencionar, volta mais um slide, Roseli, que esqueci de abordar um tema importante,
mais um por favor. S6 aqui é importante ver que nos temos em todos as 222 resolucdes nos
temos 88 resolugdes, Wilson, que abordam aspecto administrativo burocraticos que diz respeito
a CNRH, Regimento interno e Camara Técnica, 82 resolucGes do total de 222, olha o tempo
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que foi dispendido para debater todo esse assunto, ou seja, nds estamos deixando as questdes
estratégicas de lado para cuidar desses aspectos administrativos burocraticos e ao mesmo tempo
nos temos também 86 resolugdes que dizem respeito a comité de bacia, seja de prorrogacao de
prazo diretoria provisoria, agéncia e entidades delegatorias como essa discussdo que ocorreu
hoje aqui e de cobranga pelo uso da &gua, esté certo? 86 somados isso tudo da 168 resolugdes,
que significa mais de 75% das resolugdes do CNRH. Ai a pergunta que fica: essa é a pauta do
conselho ou a pauta do conselho tem que ser mais uma pauta regulatéria mais estratégica
nacional de temas que tenha aplicabilidade e abrangéncia nacional e temas voltados a gestéo
integrada de recurso hidricos, universalizacdo da cobranc¢a, planejamento conjunto regras de
operacdo de reservatorio. Esse ultimo tem planos de seguranca hidrica estaduais e distrital € um
tema fundamental, é muito preferivel que 0 CNRH debatesse a proposta de uma resolucéo
imperiosa para que os estados e o Distrito Federal facam os seus respectivos planos de
seguranca hidrica, assim como o Rio de Janeiro ja comecgou a fazer e assim como Minas Gerais
lancou o edital. Seguranca hidrica deve ser provavelmente um dos programas do PNRH, ndo €
isso Wilson, é bem provavel que seja e eu acho importante também, Wilson, ao mesmo também
gue o CNRH aprove o PNSH, é muito importante criar vinculo com esse programa, pode passar
mais os dois Ultimos, pode passar, volta é a estrutura do cddex, o codex e o (...) Entéo, vocé vai
ter uma mudanca importante aqui a esquerda abaixo é a Ana Paula Andrade que coordena esse
projeto na Casa Civil da Presidéncia da Republica que domina esse assunto bastante bem, tem
uma equipe muito grande trabalhando nessa linha e € importante. Num dos cursos que eu fiz
que a ENAP colocou e a prépria Ana Paula falou, o Brasil hoje, s a titulo de ilustracdo, desde a
edicdo da resolucdo da constituicdo federal de 88 o Brasil, Governo Federal, Estadual e
Municipal j& editou 5, 9 milhdes de atos normativos, ou seja, 774 normas por dia Gtil de
trabalho. Esse foi um trabalho desenvolvido em 2018 pelo Instituto Brasileiro de Planejamento
Tributagdo que a Ana Paula Andrade cita ele em decorréncia durante os eventos que ela
coordena. Entdo, é muito importante que a gente tenha isso em mente, quer dizer, ao invés de
trabalharmos em editar resolugfes de menor abrangéncia e aplicabilidade menor o CNRH tem
que buscar abrangéncia e aplicabilidade maior, temas estratégicos, estudos nacionais
estruturantes, programas estratégicos que efetivamente estruture o Brasil e também sobretudo
monitorar e avaliar a performance dos respectivos atores, ou seja, 0 CNRH tem que fazer que os
outros fagam. O CNRH é instancia maxima, ele é impositivo, tem que dar como se fosse uma
ordem unida efetivamente com articulacdo com os conselhos estaduais, coisa que no meu
entendimento, ao longo de 20 anos de Agéncia Nacional de Aguas, me parece que o0 CNRH em
nenhum momento ele fez uma articulacdo mais importante com os conselho estaduais de
recurso hidricos porqué? Os conselhos estaduais de recursos hidricos participam do CNRH e o
CNRH ndo participa dos conselhos estaduais de recurso hidricos. Bom, Wilson, em linhas
gerais € isso. Espero ter esclarecido e estdo ai 0s meus contatos e a sua turma tém acompanhado
ai, Anderson, a Roseli acompanham muito a mitde esse trabalho que agora estou gastando uma
energia muito grande finalizando agora o produto 4, eu acho que eu entrego nesse domingo
agora que eu considero o produto extremamente relevante para o Conselho Nacional de
Recursos Hidricos. Muito obrigado.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Eu acho que o Rodrigo
deixou bem claro ai da complexidade e do trabalho a quem eu até reconhe¢o aqui o esforco, tém
sido muito importante, tém sido um trabalho muito minucioso, muito detalhado que tem sido
feito nessa consultoria e que traz uma relevancia muito grande para os debates, inclusive, do
conselho nacional e entdo veja bem aquele antepenultimo slide em que a gente tem 222
resolucdes e a gente vai ter a oportunidade de fazer um modernizagédo das resolucdes do CNRH
e enxugar num plano B para em torno de sessenta e pouco, néo foi isso.

o1



2331
2332

2333
2334
2335
2336
2337
2338
2339
2340
2341
2342
2343
2344
2345
2346
2347
2348
2349
2350
2351
2352
2353
2354
2355

2356
2357
2358
2359
2360
2361
2362
2363
2364
2365
2366
2367
2368
2369
2370
2371

2372
2373

2374
2375
2376
2377

O SR. RODRIGO FELCHA - 55 se nés reduzirmos as treze de outorga ficariamos com uma a
gente reduzo para 12 cai para 43 por exemplo.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Entéo assim, sobre a
complexidade que é acompanhar todas as resolucdes e esta atualizada a gente um ganho muito
grande sobre o aspecto de modernizacdo dessas resolugdes do CNRH e também tem o trabalho
importante, o Rodrigo ndo mencionou, mas que esta servindo muito essa avaliacdo critica que
ele tém feito nos produtos dele é que é uma oportunidade de incorporar no anexo normativo do
plano nacional de recursos hidricos alguns elementos importantes como uma agenda estratégica
entdo, por exemplo, todas essas recomendagdes do plano B vao ser incorporadas no anexo
normativo do plano nacional de recurso hidricos para que no horizonte do proprio PNRH a
gente tenha uma agenda normativa, tanto de revisdes de resolu¢des do CNRH ou, inclusive, até
consolidacdo de algumas, que porventura, a gente ndo faca no curto prazo, mas este material,
essas analise vao ser incorporadas inclusive no plano nacional de recursos hidricos, tem um
outro elemento que ainda faz parte do produto que Flecha vai ter uma energia grande ainda para
concluir ndo é, que é essa analise das matéria que estdo em tramitacdo no Congresso, tem uma
série de projetos de lei, inclusive, propondo alteracdo da 9433 ou outras legislacdes de interesse
do sistema que o Flecha vai poder enumerar e trazer para o debate do CNRH. Entdo, é isso para
ndo me alongar na minha fala, mais uma vez fazer o agradecimento em publico do trabalho que
o Flecha tem feito, os encaminhamentos que nds vamos dar agora é essa proposta de resolucdo
para revogacao daquelas passiveis de revogacao do plano A, até para atender o decreto, a gente
vai encaminhar para a consultoria juridica para fazer uma andlise prévia e ai na sequéncia nos
vamos analisar a matéria na CTAL e encaminhar para deliberacdo do CNRH. Eu espero que
seja possivel ainda na Ultima reunido desse ano a gente aprovar a resolucdo fazendo a
revogacdo daquelas que sejam possiveis sob o olhar da nossa consultoria juridica também.
Professor Jeferson, por favor, eu queria abrir a palavra para comentérios e duvida.

O SR. JEFERSON NASCIMENTO (Conselheiro Titular — Unesp) - Como eu fui citado
duas vezes pelo Flecha ele fez isso de prop6sito por eu estar acompanhando eu fico pensando
que o Flecha deve ter pensado dessa discussdo anterior que vocé acompanhou Flecha vocé
estava ai 0 tempo inteiro daquela proposta de moc¢do que veio da CTECT, ela foi mais
abrangente e depois entdo vocé eu estou vendo que vocé vai enxugar esse livro, sua proposta é
diminuir isso aqui para um quarto de metade, € bem interessante isso que vocé estd propondo
parabéns pelo trabalho, é um trabalho herctleo. Tém algumas resolucdes que nos participamos
efetivamente na extinta CTCT que gostaria até de discutir com vocé que sdo coisas que VOCé
colocou agora, ndo foram para frente, esta aqui muito bonito, um trabalho bem feito s6 que nao
foi executado, isso me lembra muito o que é feito e pouco feito também aqui no (...) ele banca
muita coisa e ele tem que verificar também se os projetos foram realmente executados e se eles
foram de certa forma benéficos a populacdo que estava sendo colocada. Entdo, excelente
proposta, excelente consultoria que vocé esta dando para o Ministério, eu acredito que Wilson
deve estar muito contente, parabéns. Espero conseguir realmente fazer uma resolugdo melhor
com relagéo ao reuso a gente esté trabalhando nisso trouxemos a academia, o senhor deve estar
sabendo disso para...

SR. RODRIGO FLECHA - Eu acompanho todas as suas reunides eu fico escondidinho,
Jeferson, mas eu acompanho todas elas.

O SR. JEFERSON NASCIMENTO (Conselheiro Titular — Unesp) - A ultima, a gente
tentou fazer de um limdo uma limonada, vocé viu, mas a ideia é exatamente essa ser pro ativo e
fazer algo para melhoraria do sistema como um todo. Entéo, parabéns, precisar contar conosco
sO vou fazer uma recomendagdo vocé, existe uma mogdo, a 57, depois entro em contato com
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voceé direto, que ela é uma coisa muito preciosa para mim que foi feita hd muito tempo, era uma
que era do MPO planejamento, vocé deve conhecer, da ala antiga da ANA e foram consultadas
todas as secretaria ou grande parte das secretaria do Pais para verificar recomendagdes de
principio e prioridades e investimento em ciéncia tecnologia e inovacao de recursos hidricos e
isso ndo foi realmente colocado, entdo assim, eu acho que é necessario trazer esse casamento
entre 0 que é colocado no papel e 0 que é realmente feito a posteriori. Parabéns e sucesso ai
nessa empreitada que ndo vai ser facil e o Wilson ja estd com horizonte de querer em dezembro
ja aprovar isso, nossa! Muito bom, realmente espero que consiga.

SR. RODRIGO FLECHA - S6 um comentério rapido, que a resolucdo de reuso €
fundamental, ela € muito importante e esta sendo muito bem conduzida, eu tenho dito isso tanto
para 0 Anderson e para Roseli, pela academia, com Ana Silva, com o Mierza e com o Jefferson,
eles estdo fazendo um trabalho exemplar um anexo que seria o formato talvez de um (...), 0
formato de diretrizes de consenso. Mas é fundamental para o Brasil avancar nisso, essas duas
resolucdes ficaram paradas no tempo, elas ficaram estaticas no tempo Wilson e essa questdo
que o Jeferson colocou ai do fundo de ciéncia tecnologia é um outro assunto que € uma luta
guase que permanente ndo é possivel a gente cortar recurso do CT Hidro ndo é possivel com
esses desafios todos que nds temos, o pré agua, o prof &gua tém avancado bastante bem e agora
estd em discussdo o prof agua na bacia do Prata, ndo € Jeferson, é algo que o Brasil esta
aportando conhecimento.

O SR. JEFERSON NASCIMENTO (Conselheiro Titular — Unesp) - E com o apoio do
MDR. Isso também é fundamental falar, sdo pessoas que estdo realmente muito pré ativas nesse
sistema como um todo, entdo muito obrigado mais uma vez e vamos tentar fazer o dever de
casa, pode acreditar. E demora um pouquinho porque ele esta sendo bem cuidado por duas
expectativas muito forte, que é a protecdo a saude humana e a protecdo ao meio ambiente e a
parte que a gente ndo enxerga, que € agua subterrdnea. Entdo, é isso que a gente tem para
colocar.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Tudo bem, s6 um
paréntese. Essa questdo do reuso é dos temas prioritarios para 0 CNRH, realmente esta sendo
muito bem conduzido os trabalhos no grupo de trabalho tratando dessa revisdo das resolugdes a
gente queria até agradecer também a secretaria nacional do saneamento que tem tido
contribui¢bes muito relevantes para esse processo, 0 Ministério do Meio Ambiente também que
agora integrando a equipe e o Ministério da Saude, entdo, eu acho esta tendo uma soma de
esforgos ai buscando uma resolucéo realmente que faca diferenca para essa politica publica e
também existe um debate dentro do MDR para discutir um projeto de lei que trate de reuso.
Ent&o, eu acho que os debates dentro do CNRH inclusive estdo sendo muito ricos para levar
para a proposta do projeto de lei também as sugestdes que estdo sendo debatidas na Camara
técnica. Seguindo aqui as inscri¢des, o Eduardo Topéazio. Por favor, Eduardo.

SR. EDUARDO TOPAZIO (Conselheiro Suplente — CERH/BA) - Boa noite nesse horario.
Eu quero, é um prazer esta vendo essa apresentagdo brilhante a apresentacdo de Rodrigo, meu
querido amigo ha um tempo, conheco o Rodrigo, um prazer revé-lo Rodrigo, eu sé queria dar
0s parabéns. Eu acho que a gente realmente tem um processo de produgéo, eu sempre fui muito
critico, eu estou a tanto tempo atuando tanto na area de meio ambiente e na area de recurso
hidricos aqui pela Bahia, estou entrando agora de volta ao Conselho Nacional ja fiz parte de
Céamaras Técnicas no passado e eu acho que a gente produz em excesso e as vezes ndo fazemos
tipo de trabalho que é a revisdo de resolucdes e termina confundindo e atrapalhando até o nosso
dia-a-dia. Eu queria dar parabéns e contribuir ai no processo e ver quanto a gente avanca 0 mais
rapido possivel realmente para dar essa passagem e dizer que € um prazer estar aqui de volta e
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ainda encerrar esse dia com essa apresentacdo brilhante de Rodrigo. Parabéns a todos. Era s6
isso. Obrigado. Era s6 isso.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Marcos Neves.

SR. MARCOS NEVES (Conselheiro Suplente — CERH/GO) - Obrigado, Wilson. E possivel
ouvir? Sim. Obrigado. Primeiro dar um grande abrago virtual ao amigo Rodrigo Flecha e mais
uma vez, viu Rodrigo, eu estou lembrando que quando vocé fez um trabalho semelhante, acho
que ha uns dez, quinze anos atras, eu acho que uns quinze, a 20 anos atras e eu falei: gente, olha
ai € isso ai que vai dar uma boa qualificada nos debates e na agenda do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos como esta sendo primorosa, entdo essa consultoria e essa oportunidade do
Rodrigo atualizar uma coisa que eu acho que ja tem uns quinze anos atras e com um nivel
bastante mais sofisticado, entdo queria dar os parabéns Rodrigo, Wilson MDR. Ai pela
contratacdo e falar que tinha teve uma coisa ndo sei se vocé resgata ela nesse trabalho agora,
Rodrigo, que era aquela questdo que vocé sugeria que algumas das questdes que hoje séo
deliberadas no ambito do Conselho Nacional de Recursos Hidricos poderiam ser questdo
tratadas pela Secretaria Executiva. Sem duvida e isso era isso. O conselho cuidar de coisa
maior. Eu acho que é uma grande alternativa essa. Entdo, assim, € so essa contribuicdo mesmo e
parabenizar mais uma vez, Wilson, pelo trabalho que o MDR esta realizando e ao Rodrigo
Flecha pela primazia do trabalho que esta sendo realizado. Um abraco.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Bem, obrigado Marco.
Hélio, por favor.

SR. ELIO DE CASTRO PAULINO (Conselheiro Titular — CERH/ES) - E rapidinho, s6
para parabenizar o Rodrigo pela ele como sempre brilhante conhecimento acumulado vai
contribuir muito para essa nova etapa ai que o sistema precisa para equacionar. E ai aproveitar
que vocé falou na questdo do Espirito Santo me lembro estd vocé ai, o Leonardo do Mato
Grosso do Sul, nos tivemos essa conversa ndo sei se estd lembrado 14 no seminério 14 em
Campo Grande ainda presencial em 2019, tratamos dessa questdo envolvendo que o Espirito
Santo ndo havia feito o dever de casa com relacdo a cobranca notadamente e, principalmente,
na calha capixaba do Doce. Entdo assim e agora a informacdo que eu queria te dar é que
recentemente o conselho estadual de recurso hidricos aprovou a resolucdo do comité da bacia
hidrografica do rio que abastece a regido metropolitana da grande Vitoria, cuja a deliberacéo foi
aprovada quando eu presidia o comité. Entdo, assim, vagarosamente demos mais um passo,
agora estamos guardando ai como é que n6s vamos estruturar isso para colocar isso em pratica,
mas parabéns ai pela apresentacdo e acho que é por ai mesmo que a gente tem que avancar.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Obrigado, Hélio.
Anivaldo.

SR. ANIVALDO DE MIRANDA PINTO (Conselheiro Titular - CBHSF) - Bem
telegraficamente também como todos parabenizar Rodrigo Flecha, quem faz um trabalho
detalhado logico, muito bem documentado como esse, apesar do adiantado da hora merece
parabéns como reconhecimento a esse trabalho vai na direcdo de algumas reflexfes de
profundidade sobre o papel do CNRH, sobre questdo de fundo CNRH precisa retomar, seu
grande Forum, digamos assim, do avanco da inteligéncia sobre a questdo da gestdo das aguas,
temos agora exatamente nesse momento que se reine a COP Internacional para discutir as
questbes ligadas ao aquecimento global, o Brasil enquanto Estado, ndo falo nem enquanto
Governo porque Governo muda para 14 e para c4, mas enquanto Estado assumiu muitos
compromissos internacionais com a biodiversidade, com a questdo dos gases do efeito estufa e
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varios outras tematicas, 0s objetivos e etc. e s6 para citar isso, como também uma tematica que
nos deveremos trazer para esse FOorum maior porque € aqui que pode se gerar uma inteligéncia
para todo o sistema. Entdo, eu gostaria até de saber se for possivel, eu gostaria até de ter acesso
a apresentacdo que foi feita até para estimular também a apresentar isso também no comité, do
comité de bacias porque foi de fato uma radiografia bem interessante e eu acho que vai ajudar
muito de parabéns, tanto 0 Wilson quanto o Rodrigo Flecha. Era isso que eu queria dizer.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Muito obrigado,
Anivaldo. Cristiane, por favor.

SR& CRISTIANE COLLET BATTISTON (Conselheiro Titular — MDR) - Muito
rapidamente, Rodrigo, felicidade em ver vocé aqui participando com a gente, parabéns pelo
trabalho. Mas eu queria chamar a atencdo dos Conselheiros para esse resultado no sentido de
que veja como o apoio técnico ao conselho ele é fundamental. Porque a gente poderia ter
pegado todas essas resolucdes e mandado para a CTAL e a CTAL ia montar um grupo de
trabalho que ia levar muito tempo para fazer tudo isso e acho que € isso que tém tornado o
nosso trabalho no conselho td&o moroso, todo mundo trabalha de forma muito dedicada nas
Camaras Técnicas nos grupos de trabalho mas precisa de dedicacdo exclusiva. Entdo quando a
gente consegue contratar um consultor dessa forma, com essa experiéncia, com essa expertise
que consegue se dedicar integralmente fazer um trabalho que depois se submete a apreciacdo do
conselho eu acho que a gente ganha muito em agilidade. Entdo eu acho que eu ja falei isso
algumas outras vezes a gente ndo tem claro como é o apoio técnico que ANA tem que dar ao
conselho depois do decreto 10.000 eu acho que a gente deve verificar aqui no Ministério
recurso para ter esse tipo de suporte, Wilson, € isso e parabéns Rodrigo de novo pelo trabalho.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) — Bem, eu acho que Cris
colocou um ponto essencial. Olha, eu fiquei constrangido e ai quando nés deliberamos 1a na
primeira reunido do CNRH sobre contratar essa consultoria com orcamento que ndo é do
CNRH, ou seja, 0 CNRH no MDR néo tem um real se quer do sistema de gerenciamento de
recurso hidricos. Entdo, o recurso que eventualmente o MDR poderia vir a ter do sistema é o
recurso da CFURH que infelizmente é contingenciado para todos os Ministérios, apenas a ANA
tem o artificio que preserva o recurso destinado a ANA e isso viabiliza ANA, se ndo houvesse a
ANA também néo teria os elementos suficientes, entdo o que acontece? E um debate importante
que a gente precisa fazer e isso também é refletido nos conselhos estaduais, que por vezes nao
tém recursos para cumprimento da sua finalidade e também os 6rgdos gestores estaduais
também, por vezes, ndo tém recurso suficiente. Entdo, a gente aqui estd sento criativo em
buscar meios para viabilizar consultorias como essa a gente tem esse projeto de cooperagédo
com o IICA que inclusive vamos contratar outros consultores para dar suporte ha algumas a¢oes
ao CNRH, como essa que o Flecha tem nos apoiado, mas o fato € que a gente precisa realmente
aproveitar melhor a oportunidade de ter a ANA como suporte técnico também ao CNRH.
Entdo, eu acho que é bem colocado pela crise a gente precisa debater mais como aproveitar
melhor esse suporte que a ANA tem e os recurso que ANA tem para dar esse suporte. E um
debate que a gente precisa, em toda Camara Tecnica, eu sei que a CTSB tem utilizado de uma
forma bastante inteligente esse recurso, esse apoio da Agéncia Nacional de Aguas, mas eu
acredito que a gente precisa organizar melhor e demandar dar melhor a agéncia nacional de
agua aquilo que o CNRH precisa para avangar nas suas pautas.

O SR. PAULO VARELLA (Conselheiro Suplente — CERH/RN) - Por absoluta economia
processual, eu s6 vou subscrever aqui os Ultimos cinco colegas que ai parabenizaram o Doutor
Rodrigo, mas ndo podia deixar de dar um abraco virtual ao meu amigo Rodrigo Flecha e
parabenizar pela brilhante exposi¢do. Eu acho que vocé aplicou muito bem esse recurso junto
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com a ANA, parabéns o0 nosso Conselho Nacional a locomotiva desse processo tem que puxar
realmente esses vagoes, claro passei a parte toda escutando ai e fico feliz de ver que ele esta
vivo, esta ativo estd pulando e estd passando longe de ser carimbador, ele deve ser mais que
isso eu acho que ele pode ser propositor e sair da caixa e pensar e puxar, entdo. Eu acho que
realmente tem que ser encarado como sendo essa locomotiva e as nossas resolucgdes se fazer
valer e elas fazem valer na medida que nés damos a ela a importancia que elas merecem ter,
entdo, assim parabéns ao conselho e um abrago grande ai a Rodrigo que ja fez muito pelo
sistema e vai continuar fazendo ai agora junto conosco. Um abrago especial também a minha
amiga Cristiane firme ai com muita energia e vamos para frente. Abraco a todos.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - Obrigado, um grande
abraco, muito obrigado Paulo. Eu acho que avangando entdo para encerrar a nossa reuniéo,
tiveram alguns comentarios do chat e a Aparecida me mandou a mensagem, ela esta com
problema no microfone, mas fez alguns registros também sobre esse item de pauta aqui no chat
OK, deixar aqui o registro dos comentarios que a Aparecida do setor elétrico também colocou e
a Roseli queria te passar entdo para eventuais assuntos de informes gerais que a gente tenha
para a pauta de hoje.

SR& ROSELI SOUZA (Secretaria-Executiva) — Wilson, talvez é sé informar que esta
prevista a nossa proxima reunido para o dia 30 de novembro, que seria uma reunido
extraordinaria e a proxima reunido ordinaria a segunda reunido ordinaria do ano sera dia quinze
de dezembro. Entdo s6 deixar registrado essas duas agendas para que os Conselheiros possam
colocar no seu cronograma.

SR. WILSON RODRIGUES DE MELO JUNIOR (CNRH/MDR) - OK. Entdo, essa
extraordinéria, 30 de novembro, vamos discutir o marco hidrico OK? Inclusive, conforme
proposta do proprio Secretario, que a reunido seguinte a gente traria 0 marco hidrico de uma
forma mais detalhada OK. Temos algumas pautas importantes, por exemplo, o comité
provisorio do Parnaiba solicitou a prorrogacdo da diretoria provisoria que infelizmente nédo
concluiu a tempo o processo eleitoral e entdo tem algumas pautas ai de urgéncia que
possivelmente possam surgir, mas a gente espera que nas reunides do dia 30 de novembro e 14
ou quinze 15 de dezembro a gente consiga fechar o calendario do CNRH esse ano. OK? Muito
bem, entdo, agradeco ai a participacdo de todos na reunido. Desculpe o atraso de encerramento
da reunido de 46 minutos além do previsto, mas foi 6tima a reunido agrade¢o. Abraco a todos.

TODOS - Abracos. Boa noite.
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