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Orgao: Ministério do Desenvolvimento Regional/Conselho Nacional de Recursos Hidricos

MOGAO N° 73, DE 29 DE SETEMBRO DE 2020

Apresenta consideracoes e recomendagdes quanto ao Projeto
de Lei n. 550, de 2019, enviado para sancao, visando subsidiar a
Presidéncia da Republica na tomada de decisao referente as
alteracoes na Politica Nacional de Seguranca de Barragens
(PNSB).

O CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS (CNRH), no uso das competéncias que lhe
sao conferidas pelas Leis n. 9.433, de 8 de janeiro de 1997, n. 9.984, de 17 de julho de 2000, e pelo Decreto
n. 10.000, de 3 de setembro de 2019, e tendo em vista o disposto em seu Regimento Interno,

Considerando que ao CNRH compete:

1. Analisar propostas de alteracao da legislacao pertinente a recursos hidricos e a Politica
Nacional de Recursos Hidricos, nos termos do inciso V, do art. 35, da Lei n. 9.433, de 1997,

2. Zelar pela implementacao da PNSB e;

3. Apreciar o Relatorio de Seguranca de Barragens (RSB), fazendo, se necessario,
recomendacgodes para melhoria da seguranga das obras, bem como encaminha-lo ao Congresso Nacional;

Considerando que o Projeto de Lei - PL n. 550, de 2019, foi aprovado pelas duas Casas do
Congresso Nacional e enviado a sang¢ao Presidencial;

Considerando que, ao longo de 2019, o CNRH passou por reestruturacao, tendo sido criada a
Camara Técnica da Seguranca de Barragens, cuja primeira reuniao foi realizada nos dias 13 e 14 de
fevereiro de 2020, comprometendo a sua manifestagao técnica ao longo das discussoes do PL n. 550, de
2019, na Camara dos Deputados;

Considerando que o PL n. 550, de 2019, atende a diversas recomendagoes contidas nos
pareceres do CNRH a respeito dos RSB elaborados entre 2011 e 2018;

Considerando a impossibilidade de ajustes redacionais, neste momento da tramitagcao, e que
pontos especificos do PL n. 550, de 2019, podem dificultar a implantacao da PNSB, de forma a nao
contribuir para a melhoria da seguranca das barragens ou da gestao de acidentes e incidentes; e

Considerando o parecer do Grupo de Trabalho da Camara Técnica de Seguranca de Barragem,
destinado a analisar o PL n. 550, de 2019, e a apresentar subsidios a tomada de decisdes sobre as
alteracoes na Lei n. 12.334, de 2010; resolve:

Aprovar mogao dirigida a Presidéncia da Republica para manifestar apoio a sangao do PL n°
550, de 2019, com ressalvas aos seguintes itens:

(i) Recomendar o veto dos dispositivos abaixo listados, conforme justificativas:

V - categoria de risco alto, a critério do 6rgao fiscalizador, conforme definido no art. 7° desta Lei.

Justificativa: A classificagcao quanto a categoria de risco (CRI) contempla alguns quesitos
documentais em sua classificagao e, provavelmente, quando do encaminhamento de proposta de inclusao
desse critério para o enquadramento das barragens, houve um equivoco com os conceitos de risco (e/ou
probabilidade de risco) e categoria de risco. Assim, uma CRI alta nao implica necessariamente um risco
técnico alto ou risco de real rompimento.



Ressalta-se também a preocupacao com a aplicabilidade e frequéncia de classificacao da
categoria de risco, devido a alta mutabilidade de classificagao quanto ao CRI, tendo em vista que, uma
dada barragem que nao esteja enquadrada em nenhum dos outros quatro critérios atualmente previstos
na PNSB - altura, volume, residuos perigosos e Dano Potencial Associado (DPA) - pode apresentar um
problema - estrutural, por exemplo - hoje e ser classificada com CRI alto e, passado um més, apos a
aplicacao de medidas corretivas pelo empreendedor, esta mesma barragem pode passar a ter um CRI
baixo. E neste caso, considerando que a responsabilidade de classificacao € dos fiscalizadores, as
barragens precisariam ser reclassificadas constantemente a cada problema identificado e a cada medida
corretiva aplicada, o que dificultaria o controle dos fiscalizadores, implicando ainda em um aumento de
trabalho significativo.

Destaca-se ainda que, para realizar tal classificacao, o fiscalizador necessita de informacdes
prestadas pelos empreendedores como, por exemplo, estado de conservagao - obtido a partir da
realizagao de inspegodes pelo empreendedor - e existéncia de Plano de Seguranca da Barragem (PSB).

Dessa forma, caso este inciso seja incluido no enquadramento de barragens, obrigara o érgao
fiscalizador a solicitar a todos os empreendedores - independentemente do enquadramento nos itens
anteriores - a realizacao, no minimo, de uma inspecao de seguranca regular (ISR), de modo a viabilizar sua
classificacao.

Por fim, ressalta-se que, segundo a PNSB, os empreendedores de barragens enquadradas sao
obrigados a apresentar o PSB e, no caso de barragens que nao se enquadram nos demais critérios ja
previstos na politica e que ainda ndao possuem PSB, a categoria de risco, quando da sua classificacao,
tende a ser elevada - visto o peso deste critério na tabela de CRI -, o que provavelmente ja aumentaria seu
valor na categoria de risco e a chance de ser classificada como CRI alta e, consequentemente, ser
enquadrada na PNSB, aumentando significativamente o numero de barragens enquadradas e que, mais
uma vez, pode nao refletir risco real de rompimento.

§ 6° O empreendedor devera estender os elementos de autoprotecao existentes na ZAS aos
locais habitados da ZSS nos quais os 6rgaos de protecao e defesa civil nao possam atuar tempestivamente
em caso de vazamento ou rompimento da barragem.

Justificativa: O presente dispositivo ndao se faz necessario, uma vez que a nova definicao de ZAS,
presente no inciso IX adicionado ao art. 2° da Lei n. 12.334, de 2010, pelo PL n. 550, de 2019, apresenta o
seguinte texto: "trata-se do trecho de jusante da barragem em que nao haja tempo suficiente para
intervencao da autoridade competente em situagcao de emergéncia, conforme mapa de inundagao’,
portanto, o conteudo € muito similar a este paragrafo 6°, adotando nomes diferentes. Isso pode gerar
confusao no momento de sua implantagao.

Dessa forma, considerando que tal duplicidade desfavorece as melhores interpretagoes,
propoe-se a supressao do § 6° do Art. 12 do PL n. 550, de 2019.
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§ 2° Sem prejuizo das prerrogativas da autoridade licenciadora do SISNAMA, o drgao
fiscalizador pode exigir, nos termos do regulamento, a apresentagcao ndo cumulativa de caucao, seguro,
flanca ou outras garantias financeiras ou reais para a reparagcao dos danos a vida humana, ao meio
ambiente e ao patrimonio publico, pelo empreendedor de:

| - barragem de rejeitos de mineracao ou residuos industriais ou nucleares classificada como de
medio e alto risco ou de medio e alto dano potencial associado;

Il - barragem de acumulacao de agua, exceto para aproveitamento hidrelétrico, classificada
como de alto risco ou alto dano potencial associado; e

[l - barragem de acumulagao de agua para fins de aproveitamento hidrelétrico classificada
como de alto risco.

§ 40 As barragens ja existentes terao o prazo de 2 (dois) anos para se adequarem a previsao do §
20 deste artigo.(NR)



Justificativa: Com relagao ao inciso Il, os empreendedores publicos terao severas dificuldades
de se adequar a essa exigéncia, podendo inviabilizar projetos de seguranca hidrica.

Também ha de se questionar a viabilidade econdmica deste artigo como um todo, pois, dados
os riscos e altos custos potenciais a serem pagos em caso de acidente, o0 mercado de seguradoras pode
nao demonstrar o interesse por este tipo de apodlice e imputara um custo exagerado a esse prémio, o
mesmo se aplica as demais garantias financeiras. Este fato ird onerar demasiadamente os
empreendedores de barragens, drenando os ja escassos recursos destinados a manutencao da barragem,
atividade que efetivamente reduz o risco da estrutura.

(i) Recomendar o veto do dispositivo abaixo listado do Art.3* do PL n. 550, de 2019, que acresce
dispositivos a Lei n. 12.334, de 2010:

Art. 18-B. Os 6rgaos fiscalizadores devem criar sistema de credenciamento de pessoas fisicas e
juridicas habilitadas a atestar a seguranca da barragem, incluida a certificagao, na forma do regulamento.

Justificativa: Elaboragao de estudos, projetos e relatérios referentes a seguranca de barragem,
nos termos na Lei n. 12334, de 2010, é responsabilidade do profissional habilitado pelo Sistema
CONFEA/CREA, com emissao da respectiva Anotacao de Responsabilidade Técnica (ART).

Dessa forma, nao € competéncia do o6rgao fiscalizador credenciar os profissionais habilitados a
prestar esse servico, considerando o desempenho de atividades para a qual sejam necessarios habilitagcao
legal e conhecimentos técnicos nas profissdes abrangidas pelo Sistema CONFEA/CREA.

(iii) Manifestar que o texto do PL n. 550, de 2019, apresenta problemas de redagao nos
dispositivos apresentados abaixo, e que estes trarao riscos de conflitos juridicos, dificuldades para
regulamentacao e implantacao da PNSB:

a. Art. 2° do PL 550 que altera a Lei 12.334/2010:

i. Art. 4°, inciso I,

ii. Art. 12°, incisos VI e IX;

iii. Art. 13°, paragrafo 4°;

iv. Art. 17°, incisos XVII e XXI;

b. Art.3" do PL 550 que acresce dispositivos a Lei n. 12.334/2010:
i. Art. 17°-A, paragrafos 2° e 37,

(iv) Encaminhar o parecer técnico do Grupo de Trabalho de anadlise do PL n. 550, de 2019,
destacando as consideragcoes a respeito das propostas de supressao de texto que causam risco a
seguranca de barragens, bem como propostas de redacao de texto que garantam a real factibilidade da
PNSB.

ROGERIO MARINHO
Presidente do Conselho

SERGIO LUIZ SOARES DE SOUZA COSTA
Secretario-Executivo

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.



