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CAMARA TECNICA DE INTEGRACAO DE PROCEDIMENTOS, ACOE S DE
OUTORGA E ACOES REGULADORAS - CTPOAR
ATA DA 652 REUNIAO

Data 05 e 06 de agosto de 2008
Local Sala Camara Técnica, Ed. Marie Prendi Cruz, BxalSF.

REPRESENTANTES:

- Ministério da Integracao Nacional: Stanley Rodrgyue Bastos
(stanley.bastos@integracao.gov.br)

- Ministério do Meio Ambiente — ANA: Leonardo Mitrenitre@ana.gov.br)

- Ministério do Meio Ambiente - SRHU: Leonardo Lima
(leonardo.lima@mma.gov.br)

- Ministério das Minas e Energia: Andréa Figueireaiodfea@mme.gov.br)

- Conselhos Estaduais - MG/ES: Flavia Pitanga Sdladiésalim@hotmail.com)

- Conselhos Estaduais - SP/RJ: Leila de Carvalho G¢lmemes@sp.gov.br)

- Conselhos Estaduais - CE/BA: ausente

- Conselhos Estaduais - PB/PE: Simone Rosa da Silveije.rosa@srh.pe.gov.br)

- Conselhos Estaduais - RN/AL: Vera Llcia Lopes de sti©@a
(veracastro@intergato.com.br)
- Conselhos Estaduais - PI/SE: Jodo Carlos Santos Racha

(joaocarlos.rocha@semarh.se.gov.br)

- Concessionarias e Autorizadas de Geragdo HidiétriOscar Bras Pion
(pion@emae.sp.gov.br)

- lrrigantes: Nelson Ananias Filho (nelson.filho @anmg.br)

- Prestadoras de Servigo Publico de Abastecimenfigda e Esgotamento Sanitario:
Erivelto Luiz Silveira (eriveltols@sanepar.com.br)

- Industria: Patricia Boson (tita@uaigiga.com.br)

- Comités, Consércios e Associacfes IntermunicipaiBacias Hidrograficas: Jodo
Carlos de Freitas Silva (bpg-pgr@daee.sp.gov.br)

- Organizagbes ndo Governamentais: Claudio Bedrandimi@planetaverde.org.br)

- Organizagbes Técnicas de Ensino e Pesquisa: Ca&dbsmrdo Curi Gallego
(curigallego@yahoo.com.br)

DEMAIS PRESENTES:

- Anastacio Afonso Juras (ELETRONORTE) — juras@eh.igo

- Carlos Alberto Martins (CERH / RN) - cmartins.a@gjmam

- Carolino Augusto Cepeda (MME) — carolino.cepede@rgmebr

- Célia Regina Buono Palis Poeta (SMA / SP) - celiept@sbnet.sp.gov.br

- César Augusto Paulino Grandchamp (Industrias) arggaindchamp@vale.com
- Claudia Ferreira Lima (MMA / SRHU) - claudia.lima@ma.gov.br

- Daniel Depolo — (FONASC)

- Dorothy Carmem P. Casarini (CETESB / SP) — dora@wgetesbnet.sp.gov.br
- Diogenes Mortari (ADASA/DF) — diogenes_mortari@yalemm.br

- Elza de Abreu Costa (Prestadoras) elza.abreu@cesabr

- Emanuel Teixeira de Queiroz (DNPM) - emanuel.que@dnpm.gov.br

- Emilio Carlos Prandi (Comités) — bpr@daee.sp.gov.br
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- Emmanuel Tobias (MTransportes) — emmanuel.tobisa@portes.gov.br

- Everton Luiz da Costa Souza (OTEPS) - veto@sudgrhgav.br

- Filipe Lima Dorwelas (IGAM / MG) — filipedorwelas@oo.com.br

- Flavio Soares do Nascimento (MMA / ANA) — flaviostimento@ana.gov.br

- Fred Prado (Mtransportes) — fred.crauford@trangsagov.br

- Gerbncio Rocha (CERH / SP) - gerdéncio@ambienteospbg

- Laestanislaula Sousa da Silva - (MMA / SRHU) —taesslaula.silva@mma.gov.br
- Lilian Barrella Peres (CETESB / SP) - lilianp@cbted.sp.gov.br

- Lisiane Becker (ONGs) — miraserra@miraserra.org.br

- Luis Altivio Carvalho Alvim (CETESP / SP) — luisca@tesbnet.sp.gov.br

- Luiz Claudio Figueiredo (INDUSTRIAS) — luiz.castigueiredo@vale.com

- Luiz Gustavo Evelyn (MDefesa) — adj3@hotmail.eb.oni{(conselheiro)

- Marcelo Eustaquio de Carvalho (MIn) — marcelo.chiv@integracao.gov.br

- Maricene M. O. M. Paixado (CERH / MG) — outorga.€@iteioambiente.mg.gov.br
- Marilia de Melo (IGAM / MG) — marilia.melo@meioangnite.mg.gov.br

- Martinho C. V. dos Santos (MTransp.) — martinho@gpertes.gov.br (conselheiro)
- Moara Silva Norasche (ELETROBRAS) — moara.morasatlet@bras.com

- Nédio Carlos Pinheiro (CERH / MT) — nedio@terra.dam

- Roberto Alves Monteiro (SRHU/MMA) — roberto.monte@mma.gov.br

- Sebastiao Vainer Bosquilia (CBH-PCJ) — sbosquilip@asv.br

- Waldir Duarte Costa (CERH / PE) — wdcosta@ibest.bom

- Wilson A. Bonanca (Irrigantes) - wbonanca@srjundam.br

RELATORIA CTPOAR :
Raquel Scalia Alves Ferreira (SRHU/MMA) - raquedls@cnrh-srh.gov.br

ASSUNTOS DISCUTIDOS

As 09h55 do dia 05 de agosto do ano de dois mitoe ob a presidéncia da Sra. Leila
de Carvalho Gomes (CERH/SP), procedeu-se a abettuidb® Reunido da Camara
Técnica de Integracdo de Procedimentos, Acdes dergaue Acdes Reguladoras -
CTPOAR, do Conselho Nacional de Recursos Hidricd§RH. ltem 2 — Aprovacao da
Ata da 642 reunidao da CTPOAR ata foi aprovada com alteracées. Nesse momento,
foi invertida a pauta, passando-se para o iteritefn 4 - Andlise da recomendacédo
colocada no Acérdao n° 1.034/2008-P, referentessipitidade de estender a outorga
de direitos de usos dos recursos hidricos ao toaespidroviario interior, de modo a
preservar 0s usos multiplos, garantir o uso dasnaaegaveis pelo setor de transporte e
assegurar o controle qualitativo e quantitativo dess da agud-oi cedida a palavra
para oSr. Marcelo (TCU) que agradeceu a oportunidade e teceu esclarecirsebte

0 Acérdéo, principalmente quanto ao item 9.3 quemenda ao CNRH, como 6rgéo
superior do Sistema Nacional de Gerenciamento darBes Hidricos (SINGREH), nos
termos do art. 250, Ill, do RI/TCU, que, em conjuodbm a Agéncia Nacional de Aguas
e 0 Ministério dos Transportes, estude a possiulkdde estender a outorga de direito
de uso dos recursos hidricos ao transporte hidiovirdterior, de modo a preservar 0s
usos multiplos, garantir o uso das vias naveg®al setor de transporte e assegurar o
controle qualitativo e quantitativo dos usos daaadressaltou a existéncia de diversos
usuarios na bacia e por isso a necessidade decdefide uma regulamentagdo para
navegacao interior, a partir da outorga de dirdéauso de recursos hidricos para esse
usuario, por ser notério os impactos dos demaigricsi sobre este, bem como as
interferéncias deste no rio. Destacou a inicialivesetor de transporte para melhorar tal
situacao, a partir do novo plano setorial. Comesttre o historico do setor energético
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101 que se organizou, obtendo uma estrutura, na buessaws objetivos e que o setor de
102 transporte, nesse momento, estaria resgatandorentghndo a sua matriz, aumentando
103 a parcela de participacdo do setor hidroviarioedde ser uma das garantias de tal fato
104 a outorga que também preveniria conflitos e fagibit 0 alcance dos objetivos dos usos
105 mdltiplos. Esclareceu que o TCU nao entra nos &g@péécnicos e nas peculiaridades,
106 mas coloca-se a disposicdo para auxiliar na re@ola@z Sra. Leila Gomes
107 (CERH/SP) esclareceu que qualquer interferéncia no rio iestanjeita a outorga, tal
108 qual as hidrovias, a partir das obras necesséuiassua existéncia e manutencdo, como
109 barragens e derrocamentos, e 0 que mais valedsap@tina de navegacao seria a regra
110 operativa que pode ser melhorada, principalmensstqua inter-relagcédo que deveria
111 existir entre 0 Plano Nacional de Recursos HidriossPlanos de Bacias o Plano
112 Nacional de Navegagéao, pois nestes estariam idaal#s as vazdes e os trechos de rios
113 a serem garantidos para essa atividade, pois n@ouse ato de outorga individual que
114 garantiria a navegacéo. &. Marcelo (TCU) comentou sobre a hidrovia existente em
115 Séo Paulo que trata o assunto de uma forma pra-ajive resulta em um
116 desenvolvimento regional, sendo criada uma estautler trabalho integrado a outros
117 usos, podendo ser utilizada como modeloSiOJodo Climaco (ONGs)questionou
118 sobre as demais recomendacgfes existentes no AcOpdi@dcipalmente quanto as
119 Eclusas, a saber, que na CTAP existiria um GT épe@ara o assunto. Ara.
120 Raquel Scalia (MMA/SRHU) esclareceu que a Secretaria Executiva do CNRIa\jia h
121 diagnosticado a necessidade desse Acorddo tambécordgecido pela CTAP. @r.

122 Roberto Monteiro (MMA/SRHU) comentou que as eclusas seriam uma questao de
123 obra de engenharia menor, sendo o estabelecimentazdéo minima, mais importante,
124 o que perpassaria por um pacto entre os usuéribsaa, devendo o calado minimo
125 estar especificado no Plano, bem como, a econcadieidia atividade. Ara. Leila
126 Gomes (CERH/SP)ratificou que ndo seria um ato de outorga que odfsmia as
127 novas hidrovias e sim o0 planejamenjoe apontaria as futuras hidroviasS© Fred

128 Prado (MTransportes) defendeu a necessidade de planejamento integsaddp a
129 melhor maneira de utilizar o curso de agua&SrfOMarcelo (MTransportes) disse que
130 neste governo estaria havendo uma sinergia na ds&aministracdo publica e sendo
131 retomada a fungdo de planejamento adiante do PNhaifa pmpreendimentos
132 importantes para o Brasil. Tal fato, atrairam erapdedores que tiveram limitagbes em
133 seus paises, que comecaram a expandir suas atisidedm de suas fronteiras,
134 buscando o Brasil. Disse que o TCU estaria coladglmrgjuntamente com o Ministério
135 do Planejamento, para o respeito ao Codigo de Agpasa evolugido do pais, onde seu
136 eixo de desenvolvimento estaria sendo deslocada @aNorte, abrindo uma nova
137 perspectiva de escoamento de producao, que coiacmdim as hidrovias do Tocantins
138 e Teles Pires, mas para sua efetivacdo haverissidade de eclusas. Informou que
139 esta tendéncia de fluxo ndo caberia caso o traesfasse rodoviario. Sugeriu que as
140 eclusas tivessem seus custos repartidos o querggrgaem economia de escala,
141 devendo o projeto ser elaborado na mesma oportismida barragem, criando-se uma
142 matriz limpa, de energia e transporte. Mencionaspecto imediato que a efetivacao
143 das hidrovias possuem quando comparadas com awgAwstde usinas hidrelétricas.
144 Ratificou a necessidade de um diadlogo aberto, advasca de um resultado préatico.
145 Também sugeriu uma revisdo da Resolugdo CNRH n8e82004, na busca de uma
146 redagdo mais adequada para esses empreendimenimEse a disposi¢cao e elogiou
147 o processo de construgdo do PNLT quando aplicado @éamanho do Brasil e disse
148 que os investimentos em transporte ndo poderiadepercompasso. Concluindo disse
149 que o setor energético seria mais visivel que or sl transporte e que deveriam
150 caminhar juntos, respeitando as prioridades, [@enta thecessitando de contribuicbes no
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atual momento. /ASra. Leila Gomes (CERH/SP)isse serem importantes 0os aspectos
apontados que revelariam a necessidade de gadmtieazdo para operac@essas
hidrovias, para tanto devendo constar nos Plann&peomente calcadas num limitado
ato de outorga. Csr. Leonardo Mitre (MMA/ANA) disse que o entendimento da
ANA iria ao encontro da Lei n® 9.433, de 1997, deaibs usos sujeitos a outorga e que
a hidrovia estaria contemplada nos outros usos afi@am o0s recursos hidricos.
Mencionou que a outorga nao seria para a embar@acdn para a interferéncia do
setor nos recursos hidricos ou junto aos outroéries) sendo que as ac¢des que mais
interfeririam nos recursos hidricos para a impleiagho da hidrovia, estariam sujeitas a
autorizacdo, como as barragens, eclusas e derrotsneDisse que quando da
publicacdo de uma Reserva de Disponibilidade HidribRH em um curso navegéavel
seria feita consulta ao Ministério dos Transport@ementou sobre a necessidade
informacdao referente a vazdo minima para a debfinichanutencéo de calado, devendo
o Ministério do Transporte repassar tal informagéms isso interferiria nas outorgas
dos outros usuérios da bacia, portanto essa inf@wndeveria estar nos PlanosS©O
Martinho dos Santos (MTransporte)ratificou a necessidade de planejamento integral,
para tanto sendo necessario que cada setor apEsergeus pleitos, para posterior
integracdo. Comentou sobre a manutencao das vandesites para as hidrovias. A
Sra. Andréa Figueiredo (MME) mencionou a importancia do planejamento integrado,
gue também deveriam estar nos Planos de Recurgoisdsi incluindo os planos de
bacias que seriam mais detalhados, alcancandomafdes a nivel de projetos de
engenharia. Disse que a acdo da ANA em consultdin@tério do Transporte seria
valida por ser uma questdo da Unido e de respegaisos multiplos. Gr. Marcelo
(MTransportes) comentou sobre as questdes geogréficas que eraoiva tematica e
que tal situacdo teria sido renegada a segundoo,plpois o0 pais apresentava
investimentos para as rodovias, mas que atualm@eta@sariam ser equacionadas as
varias modalidades de transporte, otimizando o rse® Sr. Fred Prado
(MTransportes) disse que o setor ndo alteraria a vazao ndo devarawltorga para
navegacao estar pautada por esse aspecto, maselimnfluéncia que os outros
usuarios possuem em relacdo a manutencdo do caladmo e que deveria ser
observado o Coddigo de Aguas. Quanto as eclusasu fqe o ideal seria o
planejamento integrado e ser fomentado a oportdeidta sociedade junto aos atos
decididos, como a geracdo de energia em detrimgatoavegacdo. O SClaudio
Bedran (ONGs) disse que o barramento de um rio envolveria outspgrios além da
navegacao de grande porte, quais sejam, o turismma&vegacdo de pequeno porte.
Complementou dizendo que os custos das eclusasataw&er repartidos com a Unido.
O Sr. Leonardo Mitre (ANA) acenou ser favoravel ao planejamento integrads, ma
gue o ponto principal colocado nesta discussaa seviabilidade de ser ter outorga ou
nao. Ressaltou que o ponto de divergéncia obsersada a demanda de uma vazao
assegurada para a navegacao, que pelo Ministésid idmsportes ndo existiria. 8.
Dibgenes Mortari (ADASA) disse que na época da elaboracdo da Resolucdo @NRH
37, de 2004, houveram questionamentos quanto agaupara hidrovias, mas que nao
foi obtido éxito para tanto, contudo conseguiu-seaaifestacédo setorial, ficando essa
discussdo sempre em aberto, mas que talvez ofatsa reescrever alguns artigos da
resolucdo citada, para melhorar o entendimento wkstdo. ASra Leila Gomes
(CERH/SP) dando encaminhamento a matéria, acordou com a 8RRCenvio de um
Oficio ao TCU, com copia para as partes citadasAoordao, explicando que a
demanda apresentada pelo Setor de Transporte nd@tsegida a partir da outorga de
direito de uso de recursos hidricos e sim nos Blad® Recursos Hidricos, onde
estariam citadas as restricdes de uso, para seitegsp navegacdo e que na proxima
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201 reunido fosse revista a Resolucdo CNRH n° 37, @,200 que tange aos artigos
202 referentes a operacdo de reservatoriosSrOCarolino Cepeda (MME) disse ser
203 interessante que todos 0s usuarios tivessem sangspd que estes fossem tratados de
204 forma integrada. Sugeriu que fosse criado um in®nio para o exercicio de
205 condicionantes setoriais. O Sndo Climaco (ONGs)solicitou esclarecimentos quanto
206 ainteracdo dos Planos Estratégicos de Bacia arm Nacional de Recursos Hidricos e
207 os Planos de Bacia, haja vista que os planos é&gitas ndo estariam citados na Lei n°
208 9.433, de 1997ltem 3 - Analise da metodologia para discussao gpgsta de
209 Resolucdo que estabelece diretrizes gerais paedirdicdo de vazdes minimaNesse
210 momento aSra. Leila Gomes (CERH/SP)passou a palavra diretamente para o Sr.
211 Diogenes Mortari (ADASA) para a apresentacdo ds saoatribuicdes e reflexfes sobre
212 o texto da proposta de resolucdoSO Didégenes Mortari (ADASA) comentou sobre
213 as discussOes ja existentes sobre a tematica, dedéleada de 90 e destacou algumas
214 metodologias adotadas. Mémwoou que o0s 6rgados de recursos hidricos trabatharia
215 com hidrogramas e que observavam as vazdes minimassgue 0 interessante seria
216 obedecer o hidrograma natural com as suas respedtituactes e para modifica-lo
217 seriam necessarios estudos sobre a ecologia dagleeauxiliaria no calculo da vazéo
218 ecolégica ajudando no calculo da vazdo minima. eDida dificuldade de se
219 homogenizar os procedimentos, haja vista, as @exlddes de cada bacia e curso de
220 A&gua. Concluiu dizendo ser uma discussdo comp@@r. Claudio Bedran (ONGS)
221 manifestou-se para que fosse adotado somente o demezado ecoldgica, o que
222 evitaria confusbes de conceitos. $va. Leila Gomes (CERH/SP)explicou ser
223 inaplicavel a sugestdo, haja vista a restricdo cumpreenderia a vazdo minima,
224  utilizada pelos 6rgados gestores diferente da vazatgica e 0s seus usos no calculo
225 das outorgas. Ara. Andréa Figueiredo (MME) disse que ndo existiria a definicdo de
226 uma vazado ecoldgica, haja vista o carater integia® essa definicdo carrega no
227 ambito da area ambientalque ndo haveria amadurecimento cientifico pdramas
228 sendo fundamental que fosse buscado. Sugeriu @les pxperiéncias existentes, a
229 definicdo deveria traduzir a manutencdo do ecesssstlocal. Acenou que o setor
230 elétrico seria muito afeto ao tema e que existinigiativas no setor, assim citou a
231 Eletrobras estaria trabalhando, num debate interteembém com o MMA/SRHU. O
232 Sr. Anastacio Juras (Eletronorte) teceu comentarios sobre a ousadia da definicdo
233 desse tema, bem como das dificuldades por envalb@logia e os seres humanos que
234 compbem o meio ambiente ndo sendo compartimentadegssitando de paciéncia
235 para alcancar alguma definicdo, que provavelmentgard com o tempo, a partir de
236 novos momentos e atores que estariam trabalhando ccchidrograma. Concluiu
237 dizendo ndo ser possivel alcancar definicbeSr& Moara Morasche (Eletrobras)
238 disse que essa proposta poderia ser apresentadprerimadamente 40 dias. &.

239 Leonardo Mitre (MMA/ANA) disse que em momento algum se pensou em escrever
240 numeros ou critério Unico para a aplicacdo damigées em questdo, assim estaria
241 sendo imaginada numa proposta de resolugdo quee uericonceito geral, ou uma
242 definicdo de vazdo minima e o que deveria sera@lpara alcancar tal valor. .

243 Roberto Monteiro (MMA/SRHU) disse que as definicbes dessas vazdes deveriam ser
244  analisadas conjuntamente, e numa analise simplistaio ambiente seria um alocador
245 de 4gua, para os recursos hidricos, que deverigreenbservar as restricdes de uso
246 para atender a todos, portanto necessitando deggaets e respeito as sazonalidades.
247 Concluindo disse que se nao fosse definida vazéldgica, continuaria publicando-se
248 as outorga até a vazdo minima, que também estgp@ndendo de uma definicdo. A
249 Sra. Moara Morasche (Eletrobras)disse que para se alcancar uma definicdo, deveria
250 se ter uma nocédo de todos os campos, principalmesmta a elaboracdo de um
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hidrograma, que alocaria todos os usos, incluingdidade e aspectos sociais.Sfa.
Célia Poeta (SMA/SP)acenou quanto a importancia da participacdo doMBA
devendo este ser convidado, bem como as secretwianeio ambiente estaduais,
diante da impossibilidade de se tratar o tema grarado. ASra. Andréa Figueiredo
(MME) informou que o IBAMA nao possui atualmente uma adetogia para
determinacdo da vazao ecoldgica e que esse pacadeteria estar integrado a vazao
minima utilizado na outorga, sendo a ANA a instifioi que estaria apresentando esse
valor de vazdo. Disse que este valor deveria sexsaptado na RDH, para se evitar
atrasos nas implantacdes dos empreendimentos dtidre$, sendo esta a realidade
atual, haja vista as novas restricdes colocadas ag®DH. OSr. Erivelton Silveira
(Prestadores) comentou sobre a dindmica dos conceitos e a liide de suas
definicbes em uma das etapas do licenciamento, seaslo necessaria para 0s
empreendedores. Disse que 0 setor de saneamemiadeelp destes valores e, portanto
estariam aguardando com ansiedade estas definiQd®s. Jodo Carlos (CERH/SE)
disse que os 6rgdos gestores precisariam dessasic@ksd, necessitando do
envolvimento da academia com o temaS©O André Pol (MMA/SRHU) comentou
sobre o esfor¢o de se alcancar os parametros Agosgsara as definicbes, bem como
para a sistematizagdo juntamente ao Plano NaaienRlecursos Hidricos e ao CNRH.
Disse nao esperar o fechamento de uma Resolugddo @d® aspecto social, e, portanto
guestionou até onde a sociedade arcaria com assclistiou sobre o aspecto integrador
que esta definicdo exigiria entre as politicas elmunsos hidricos e meio ambiente,
cabendo ao setor recursos hidricos, que possui lEmpslitica o indicativo da
integracdo, o convite para que o CONAMA participes ddebates. Ressaltou o
conhecimento acumulado que precisaria ser sistzsdati 0 que seria possivel a partir
de oficinas. ASra. Leila Gomes (CERH/SPHisse tela impressao que essa definicédo e
integracdo seria mais facil nos estados do quemaoUportanto cogitou a idéia das
oficinas envolverem os 6rgaos estaduai§rQAndré Pol (MMA/SRHU) discordou da
opinido, devido aos custos para a otimizagao desssmtros. Lembrou que no projeto
da SRHU o periodo destinado para conceituacdo demiameses. Ara. Leila Gomes
(CERH/SP) sugeriu que os 6rgaos estaduais ambientais fossewdados a participar
da proxima reunido da CTPOAR, onde existiria umstienente para essa discusséao,
ocasido que também seria convidada a CTCQA/CONApBXa tanto ndo havendo
custos, o que foi ratificado por todos os membrasGIPOAR. OSr. Diégenes
Mortari (ADASA) lembrou que quando da elaboracéo da Resolugcdo ONRH, de
2004, havia a necessidade de definicdo de uma @a@onavegacdo, como nao foi
alcancado esse critério, colocou-se no texto, aifesaacéo setorial, passando a
responsabilidade para quem seria de direito e sénaia da manifestacao teriam que
aceitar o valor colocado pela autoridade outorga@tamentaram sobre a avaliacdo
ambiental estratégica, que avaliaria individualreemh empreendimento e precisaria da
manifestacédo de todos os setores, para tanto chan@aatencédo para o cuidado que se
deveria ter com a definicdo para que ndo fiquetdidai a um setor usuario. . Jodo
Climaco (ONGs) falou sobre a dificuldade de se separar essasiglids para o
ribeirinho que ndo conseguiria distinguir essasagdgassim ressaltou o cuidado com a
linguagem a ser adotada, haja vista também a ttifide de se contabilizar o servico
ambiental e os usos econdémicos, considerando #@adaes que a populacdo tém em
entender esses conceitos. O intervalo de almocotem®u entre 12h25 as 14h30
qguando a reunido foi retomada com inversdo da pheta 5 - Andlise da proposta de
Resolucédo que estabelece diretrizes para a ag@ukentre o gerenciamento de recursos
hidricos e o0 gerenciamento costeiro, encaminhada @émara Técnica do Plano
Nacional de Recursos Hidricos — CTPNRKA Sra. Leila Gomes (CERH/SP)
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esclareceu que a analise seria sobre a propostttgiiva apresentada pela CTPNRH,
sendo que a proposta atu#o citaria o instrumento Outorga e sim o Plan&rQoé&o
Climaco (ONGs)disse gue os instrumentos seriam tratados emaskEse que neste
momento seria primeiramente o plano, e a outorgj@a €m outro momento. Sra.
Rachel Landgraf (MMA/SRHU) explicou que a proposta original teria sido
encaminhada pelo Plenéario para a CTPOAR e CTPNRH @aseu aprimoramento,
contudo a proposta encaminhada pela CTPNRH edtaiiadgmente diferenciada da
proposta original, acontecendo uma fuga do objginaposto. OSr. Leonardo Mitre
(MMA/ANA) comentou que o Conselho nao iria indicar clarameguanto a
necessidade de elaboracdo de um substitutivo, me®mfendia que um substitutivo,
conforme apresentado pela CTPNRH, seria uma foarapdmoramento. Afirmou que,
pelo seu entendimento, a CTPOAR deveria acatarbstifutivo. A Sra. Andréa
Figueiredo (MME) disse ter participado da elaboracdo da propodistisitiva e que
esta ndo apresentaria artigos referentes a outohgeéSra. Rachel Landgraf
(MMA/SRHU) ratificou que a proposta substitutiva ndo refletios objetivos da
proposta elaborada pela CTCOST, trazendo outroeddaot O Sr. Luiz Claudio
(Indastrias) esclareceu que seria a CTCOST, diante de suas etémoms, a
responsavel em definir se caberia a aprovacdo dasétutivo e sugeriu que no oficio
resposta fosse feito um histérico dos acontecinger@Sr. Jodo Climaco (ONGS)
disse ter sido surpreendido com a repercussao euge d assunto, considerando o
envolvimento dos técnicos e as horas de trabalhsucnidas. Mencionou ser legitimo o
processo, mas que deveria ser evitado 0 gasto meofemostrou assim seu
desapontamento. Gr. Jodo Climaco (ONGs)disse que estaria com a impressao de
gue seria um espago de defesa e ndo de construpd® & maioria das pessoas nao
teriam conhecimento desse propdésito, revelandorse batalha de interesses que
deveria ser explicitada para a populacéo, até nibdsede refrea-la. Informou que iria
investigar o jogo de interesse. Apos as discussdesp encaminhamentoSza. Leila
Gomes (CERH/SP)acordou com os membros da CT que seria elaboréidm o
contendo resposta ao Secretério Executivo do CNRElado por um histérico, onde
seriam citados 0s acontecimentos, na sequUéncistiicptiva pela ndo apreciacdo da
matéria, devido ao substitutivo ndo apresentar tgom possui interface com as
competéncias da CTPOAR, que aguardaria manifestalghoCTCOST sobre o
substitutivo e ainda colocando a CTPOAR a disposip@ra futuras analises,
juntamente com a CTCOSTtem 6 - Analise de encaminhamento do Oficio n°
090708.1, referente a adocdo de procedimentos ysrados recursos hidricos nos
empreendimentos denominados PCRara introduzir o tema, foi passada a palavra
para oSr. Jodo Climaco (ONGs)que explicou o guestionamento apresentado no
documento diante da disseminacdo das PCHs no s&igo que na soma desses
empreendimentos o volume total de recursos hidgedsrnaria consideravel, causando
impactos, assim destacou empreendimentos locaizaaoSC, MG e MT. Comentou a
dificuldade do tratamento caso a caso devido anaiesée comités nessas localidades,
para tanto estaria sugerindo um “ponto de partidara evitar conflitos de uso,
minimizando os problemas de especulacdo, contudoesfaria apresentando uma
proposta, mas solicitando a sabedoria de todos responsabilidade publica dos
membros dessa CT para a reflexdo sobre esse “plenfmartida” que poderia ser a
elaboracdo de uma proposta de deliberacao, quiawbmportamentos e tratamentos
diferenciados nos estados.Sta. Leila Gomes (CERH/SP)omentou sobre os planos
setoriais e a limitacdo existente no instrumentor@a para a tratativa, e que para esse
caso perceberia a falta de politicas setoriaisimtegyracdo destas. Or. Leonardo
Mitre (MMA/ANA) disse que essa problematica ndo seria o instronaenorga que
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resolveria e sim diretrizes constantes nos planpsneerou que algo que pudesse ser
feito seria alguma modificacdo na Resolu¢cdo CNRBi7nte 2004. ASra. Célia Poeta
(SMA/SP) comentou que nédo teria conseguido captar o pr@bleno desejo do
conselheiro, mas que ratificava que as diretrizegedam estar no plano e as
possibilidades de conflitos serem previstas naipalsetorial. Disse que os tipos de
conflitos citados deveriam ser tratados, bem corstudados, no licenciamento
ambiental e ndo na solicitagcdo de outorga, estaadtemplados dentro dos estudos de
impactos ambientais, que também avaliam os cosfl@omentou que na Licenca
Prévia - LP seriam observadas as alternativas dwremmdimento, ocasido onde os
conflitos poderiam ser vistos, e que se buscaafieanativa de menor impacto. &J.
Claudio Bedran (ONGs)discordou e ponderou sobre a existéncia do instintonde
outorga que possibilitaria a minimizacdo dessesfltmsr A Sra. Leila Gomes
(CERH/SP) esclareceu que a outorga seria somente uma atoaedigua para
diversos usos, sendo que progndstico iria alémutiarga. OSr. Roberto Monteiro
(MMA/SRHU) comentou que a problematica apresentada naoresolvida nem com

a outorga nem com o licenciamento e sim nos planosas avaliagbes ambientais
integradas, onde observar-se-ia 0 conjunto de iosudbestacou que a outorga seria
reducionista e que deveria ser realizado o plarextanbem como o enquadramento. O
Sr. Jodo Climaco (ONGs) disse que a intencdo seria criar uma referéncia,
principalmente para os estados omissos, e um estt@nto entre planejamento e
gestdo e os respectivos instrumentos, sendo utieaddi como subsidio para outra,
guando da tomada de decisdo. Ratificou que a ausaga um instrumento de gestao,
com competéncia legal para tanto, ndo havendo fatenseparar as demandas dos
conflitos. A Sra. Andréa Figueiredo (MME) disse que também estaria com
dificuldade de entender a solicitacdo, mas queddex@ que poderia ser minimizado
com o planejamento, no caso a nivel de bacia, wéogplano estratégico contivesse
esse carater. Sra. Leila Gomes (CERH/SP)estacou o envolvimento dos comités,
pois somente a outorga ndo garantiria a minimizat@® conflitos. OSr. Carolino
Cepeda (MME) disse que estaria passando a impressdo de guercekrico teria
perdido o controle do nimero de PCHs, mas ndo semdaso, diante dos registros
exigidos. OSr. Jodo Climaco (ONGs)mencionou que existiria uma caréncia de dados
no sentido de “cima para baixo”, mas que a intemgaoseria vulgarizar e sim ter uma
visao sistémica, devido ao carater técnico e polijue envolveria a questao, para tanto
o SINGREH, necessitaria de, no minimo, uma moc¢&oeatados para o tratamento do
assunto. Sugeriu que a ANEEL fosse convidada pala fsobre o processo de
autorizacdo, as dificuldades, problemas e solugéfesentes a PCHs. Destacou que o
ideal seria dirimir as duvidas dos estados dosscaspecificos. @r. Leonardo Mitre
(ANA) disse que essa sugestdo ndo geraria conhecimamdascitou que a outorga
nao resolveria esses problemasSO Erivelton Silveira (Prestadores)sugeriu que
fosse feito levantamento dessas PCHs que estapeysestando conflitos. Or. Luiz
Claudio (Industrias) evidenciou que a outorga pouco contribuiria pamirdmizacao
dos conflitos e que casos especificos deveriantratados pela CTAP, que possui
competéncia para tanto. Ara. Leila Gomes (CERH/SP)solicitou que fossem
apresentados trés casos especificos para mellénento da questdo, mas destacou
gue esses empreendimentos deveriam ser estuda®os caso e que as vezes 0s planos
nao apresentavam as diretrizes, mas que deverimmeaplicitadas, principalmente o
progndstico. OSr. Roberto Monteiro (MMA/SRHU) exp6s o cuidado da tratativa
desse tema, visto a relagdo existente com o SISNAKiIAda declarou néo ter
conseguido identificar a demanda do conselheirondcCencaminhamento acordaram
pela apresentacdo de trés casos de empreendintent®€Hs que possuissem esses
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conflitos e posteriormente um oficio respondendiafermando sobre a necessidade
dessa tematica estar nos planos e talvez uma nagsicestados. Nesse momento
retornaram ao item 3 da pautéem 3 - Andlise da metodologia para discussdo da
proposta de Resolucdo que estabelece diretrizessgeara a definicdo de vazdes
minimas. Acordaram que ndo analisariam ou questionariam naétiea de vazédo
ecologica, que seria tratada oportunamente, comgmkl as atencdes para vazéo
minima e que para a proxima reunido deveriam sevidados os Orgdos estaduais de
meio ambiente para participarem das discussdes, dmeno 0s demais 6rgaos de
recursos hidricos, além da CTCQA/CONAMA. Tambémiaseronvidado o Sr.
Anastacio Juras para fazer uma apresentacdo, emdefletrobras, sobre os trabalhos
desenvolvidos com essa tematicaSO Roberto Monteiro (MMA/SRHU) destacou
gue o complicado seria 0 alcance da metodologi@rad Andréa Figueiredo (MME)
destacou as questdes relativas a conceituagcaoimpodancia, mas disse que nao seria
de competéncia dessa CTPOAR, no caso da vazaog®epl@ontudo ndo se deveria
aguardar até dezembro para tais definicdeSr.Quiz Claudio (Industrias) disse que
ndo se deveria aguardar a definicdo de vazao ecalpgra a publicacdo da proposta de
resolucdo para ndo atravancar o processo. Passaaaalisar 0 conteudo da proposta
de resolucdo, onde definram que o nome a ser dwoloteria vazdo minima
remanescente. O nome vazado de restricdo foi excllédido a conotacdo que daria
considerando as restrices das regras operatitseréaram que seria necessario estar
definido no texto da proposta de resolugédo a vaadioral. Também discutiram o uso
das expressbes preservados e atendidos, sendaagl@s duas expressdes. Ainda
comentaram sobre o valor da vazao ecoldgica e zZovainima de navegacgdo, que na
maioria das vezes ndo seriam conflitantes. Tambgcatitam sobre a relacdo existente
entre os Orgdos gestores, comités e conselhosapdedinicdo e aplicagdo da vazéo
minima de restricdo. Analisaram a proposta de we8ol até o art. 4°, sempre
considerando as contribuicdes encaminhadas pelsa/gpelo Daee. Antes de finalizar
a reunido do dia 5 de agosto,Sv. Jodo Climaco (ONGs)explicou que estaria
promovendo a filmagem da reunido, com intuito deuldacdo dos trabalhos
desenvolvidos pelo CNRH e pelos representante©di#3s neste colegiado, mas disse
ser muito caro manter tal atividade, portanto os @&am ser comercializados ou por
reunido ou por tema, num valor que variaria de 88@®a R$ 30,00 e isso seria uma
forma de democratizagédo. $va. Leila Gomes (CERH/SP)agradeceu a presenca de
todos e ratificou a continuidade da reunido, nosdguinte, a partir das 9h. No dia seis
de agosto de dois mil e oito, a reunido foi readea as 9h27 no item 9 da pautiéem 9

— Assuntos GeraidNesse momento, acordou-se que a CTPOAR iriawser reos dias
13 e 14 de novembro em Natal, junto ao XV CongreBsasileiro de Aguas
Subterraneas, mas para tanto a ABAS faria um coaatCNRH e a reunido estaria na
programacao do evento. Foi citado que o assuntwrgaipara langamento de efluentes
seria reiniciado ja nesta reunido o que comporia pauta robusta para CTPOAR que
precisaria se reunir com uma freqiiéncia maiorpaasbrdaram que a proxima reuniao
da CTPOAR seria nos dias 18 e 19 de setembro egiliBraoram feitos comentarios
sobre a V reunido de presidentes, que seria rdaliza dia sete de agosto e destacados
os itens de pauta dessa reunidao, como a revisdegiloento interno do CNRH, com
destaque para a formulacdo das pautas das Canerasds e os procedimentos para
as matérias serem apresentadas no CNRH. Sugenmaptamo de trabalho anual para
as CTs, com ressalto de que elas ndo seriam empmseendo ter metas
flexiveis.Comentaram sobre a frequéncia das reani@ae CTPOAR e encaminharam
para que essas acontecessem de 45 em 45 diaslecandd o nimero de matérias que
a CTPOAR possui em pauta e os resultados das esubitnestrais. Quanto ao tema
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“atas” disseram que seria oportuno verificar a ipdgElade de uma normativa
especifica para a forma de aprovacdo das atas cionito de otimizar as reunides,
bem como evitar a concentragcdo das discussOesndmbemos insatisfeitos com o
formato da ata trazer seus gravadores e apregsmtagscrito suas manifestacdes. A
maioria dos membros da CTPOAR disseram ndo serss@te a transcricdo das
reunides de CTdiem 7 - Reflexdes sobre outorga para lancamentefldentes, por
parte de representante da ANA e do Estado de MBeasis Foi cedida a palavra%ra.
Marilia de Melo (CERH/MG) para iniciar sua apresentacdo. Ela explicou que a
normativa a ser apresentada seria uma propostasgaea em fase final de aprovacéao,
apos ter tramitado pelo GT e CTs do Conselho Eata@@mentou sobre o processo de
simulacao elaborado para verificar a aplicacéo rdpgsta de resolugdo, que muito
auxiliou para seu aprimoramento. Colocou-se a diggo para tratar do tema e
guestionou quanto a governabilidade que o Sistenaara melhorar a qualidade das
aguas, considerando os instrumentos de gestadsjardrs, destacando-se a outorga € o
enquadramento, contudo necessitando de que oubléggs publicas estivessem
alinhadas. A apresentacéo foi realizada pelo 8peHbornela e a Sra. Marilia de Melo
gue discorreram sobre: contextualizacado da impléagén diante da necessidade de se
regular o uso dos recursos hidricos do ponto da ggalitativo; objetivo do projeto;
escopo; resultado finalistico, com o aumento doicéndde qualidade da &agua;
alinhamento das metas do Plano Mineiro de Deseimeito Integrado (2007-2023);
acOes e produto do projeto, com destaque para kenmptacdo da concessédo de
outorga para lancamento de efluentes, para 2008i0es realizadas para a elaboracéo
e analise da proposta; critérios adotados paradbisarda outorga de lancamento de
efluentes: modelos para avaliar o impacto do laegaonde efluentes em corpos de
agua, parametros para a avaliacdo da qualidadeguim, atilizacdo de vazbes de
referéncia, langamento em rios intermitentes, antegecarsticos e metas progressivas.
Comentaram entdo todos os onze artigos da propettacando os modelos adotados,
suas aplicacdes, os critérios para a determinagdmzbo de diluicdo, a determinacao
da concentragédo de DBO, onde foi ressaltada a sidads de utilizacio de coeficientes
de autodepuracéo para flexibilizar a concessaauttega e se aproximar da realidade e
da dindmica dos corpos de &gua, o pacto de redpedloal da poluicdo (programa de
efetivacdo do enquadramento), os critérios para efinigdo dos limites da
disponibilidade hidrica outorgavel. Ainda apresearta uma simulagéo, resultante de
muitas pesquisas, e alguns pontos para reflexdap:ca integracdo da outorga de
langamento e o licenciamento na licenca de instalags limites estabelecidos para a
flexibilizacdo da concentracdo permitida na outcaf que o enquadramento esteja
definido, os critérios para etapalizacdo na outdimatas progressivas) até que o
enquadramento esteja proposto, os valores de K@ 6 a adotar quando se considera
a autodepuracéo, a definicdo do uso insignificgaea outorga de lancamento e a
necessidade de troca de experiéncias para o apnmoto dos procedimentos. Durante
as discussoes ressaltaram a necessidade de idegias; instrumentos licenciamento e
outorga para tratar do tema.SD. Leonardo Mitre (ANA) aproveitou para apresentar a
metodologia utilizada pela ANA para a outorga degdamento de efluentes, citou um
caso especifico e tratou da necessidade de figaitdlo que estaria no ambito do
processo de enquadramento, com envolvimento dot&orAi Sra. Flavia Salin
(CERH/ES) ressaltou tal importancia que possibilitou questaio do Espirito Santo
pudesse emitir outorga para lancamento de efluenpestir de metas progressivas de
enquadramento com carater transitério.S® Roberto Monteiro (MMA/SRHU)
aproveitou para ressaltar a demanda, de mais daedX) quanto as metas progressivas.
Ressaltou que a qualidade atual das aguas naoigpsderelativizada. ASra. Patricia
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Boson (Industrias) manifestou o cuidado que se deveria ter para queéaaga nao se
transformasse em licenciamento ambiental, com &icipacdo dos comités nesse
processo, considerando a maturidade politica e adprocedimentos de outorga para
gue nao fossem travados, para tanto acreditava gué&tica mostraria os caminhos para
seu aprimoramento. Gr. Claudio Bedran (ONGSs) enalteceu a importancia dos
comités em todos os procedimentos de enquadrambeto,como na tratativa do
lancamento de efluente, contudo comentou sobrevawziesnento politico dos comités
no Estado de Sao Paulo, o que ndo foi acatadoSpeldodo Carlos (Comités). Sva.
Leila Gomes (CERH/SP)disse ter havido um desgaste quando da apreak;éeEma
outorga para PCHs apresentado pelo representat@Ni@s, mas que caberia também
0 esclarecimento para esse tema, que a outorga@adstatada a uma alocacéo, néao
resolvendo assim todos os problemas da gestaa@uaesos hidricos, sendo mais um dos
instrumentos que conjuntamente facilitariam a gestdas que o plano seria 0 mais
importante dos instrumentos, por conter aspectosic#s e politicos e por ser
complementado pelo enquadramento, instrumento esmagsociedade civil interfere
diretamente, mas ressaltou que a gestdo ndo smtiesiana. De um modo geral
comentaram a dificuldade do trabalho das equipssadtoridades outorgantes diante
dos reduzidos proventos. Esclareceram que os padi@&dancamento de efluentes
seriam definidos no licenciamento. Fizeram um |éaaento sobre os estados que ja
tratariam de outorga qualitativa, sendo: SP, ES, BR, DF e ANA. Enfatizaram
também o cuidado com a definicAo de outorga deataagto de efluentes em rios
intermitentes e Iénticos, situacdo mencionada emo®ueventos, considerando as
vazdes de referéncias adotadasSka. Célia Poeta (SMA/SP)ponderou sobre o
momento em que a outorga e o licenciamento tratada assunto, haja vista que
deveria ser na licenca prévia, momento em querseadifinidos todos os valores de
vazao e observadas as peculiaridades, bem conoolaaslas alternativas tecnolégicas,
pois nas etapas seguintes poderiam ser inviabigzags empreendimentos, mas
guestionou a forma de trabalho, que ndo poderi@mseseparado nos dois Sistemas.
Lembrou do cuidado que se deveria ter com a teandéeido as condi¢cdes que poderia
recorrer em crime ambiental. Ainda ponderou soldoeraa que os empreendimentos ja
instalados seriam tratados, bem como aqueles mdecados em area de abrangéncia
de rios de classe 4. &. Roberto Monteiro (MMA/SRHU) lembrou que os rios classe
4 ndo apresentariam capacidade de suporte, sewdwyeha sua utilizacdo e 8r.
Leonardo Mitre (MMA/ANA) completou dizendo que ndo haveriam parametros para
tal utilizagdo. Como encaminhamentos acordaram:tqdes os estados participantes
disponibilizariam suas normativas referentes a naaf@ara que fosse distribuido para
todos, que o Sr. Roberto Monteiro faria apresentad@ 20 minutos, sobre o sistema de
suporte a decisdo, que ja abarcaria as especifesdaqui colocadas, que fosse
discutidos os conceitos de modelagem e carga dieabl e em seguida o texto em si de
uma proposta de resolucdo. A reunido foi suspeasa gdmoco e deslocamento até a
Sala de Vidro da Agéncia Nacional de Agua, localeoseria tratado o item 8 da pauta,
conjuntamente com a CTA8em 8 - Andlise da proposta, juntamente com a CTAS
referente a proposta de Resolucdo que “Dispde sotmreedimentos gerais para o
enguadramento de corpos de dgua de uma bacia féficage da outras providéncias”
As 14h25 foi iniciada a reunido conjunta, CTAS ePORR, com o objetivo de adequar
o texto da proposta de resolucdo quanto aos aspdotenquadramento das aguas
subterraneas. @r. Everton Souza (CTAS/OTEP)deu as boas vindas, agradeceu a
presenca de todos, enalteceu a forma de trabalbca@TAS e CTPOAR estavam
adotando, sendo estratégica e objetiva. Esclargoeua CTAS havia conseguido
realizar a andlise da proposta, até o art. 6°eggssibilitou o entendimento e consenso
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entre os membros da CTAS quanto a proposta. Asagpnydaram que, agora
conjuntamente, iniciariam a andalise a partir dossiterandos, onde inseriram a
Resolucdo CONAMA n° 396, de 2008, que completariquadro legal citado,
abarcando a classificagdo das aguas subterrangessohse o art. 1° inserindo aguas
subterraneas e excluindo bacias hidrogréficas, \isfja que as aguas subterraneas nao
possuem essa delimitacdo e a proposta de resoligc@gora em diante, trataria do
enquadramento das aguas subterraneas e superfidaiguando o art. 2°, foi inserido
inciso especifico como item de referéncia basioa gassaria também a considerar o
uso menos restritivo para as aguas subterraneakske 4, 0 que realgcou o conceito
bidimensional da proposta de resolucdo. No artorsfin realizadas adaptacdes para a
abordagem dos aspectos das aguas subterraneaserdofaiagndstico e ajustes para
melhor entendimento do texto, o mesmo também falizado no art. 6°, referente a
progndstico. Ainda discutiram sobre a definicdo“petencial’, sua diferenca entre
disponibilidade e fragilidade, e a fase mais addguzara utiliza-lo no texto, acordando
que seria no diagnostico. Também discutiram sohlildeaenca entre contaminacdo e
degradacéo, ndo havendo consenso, devido a compfstedade que possuem,
optaram por colocar as duas expressoes. O adi &Rdluido, por ter sido considerado
redundante e devido ao cuidado que se deverimtercgualidade dos estudos, ficando
esclarecido que a proposta de resolugcédo tratariaerpiadramento e nao das
responsabilidades dos elaboradores dos estudositdaa art. 8°, questionaram de
guem seria a responsabilidade de elaborar o pregrpara efetivagcdo do
enquadramento, onde foi esclarecido que néo estefiado para que 0 processo nao
fosse engessado. Os artigos do 9°, 11 e 14, tivieamas modificagGes voltadas para a
melhor interpretacdo do texto. Contudo ponderaralonesa publicidade dos dados, o
gue foi entendido por todos como necessaria ei@niarpara o processo, e acordaram o
prazo de 2 anos para o encaminhamento do rela&miico, mas que as informacdes
sobre enquadramento e classe deveriam ser dislzadlis em todo momento. Quanto
ao art. 12 manifestaram a necessidade de envoltont&rs municipios no processo de
enquadramento, haja vista que todas as instangts/aen citadas, contudo foi
esclarecido que as instancias estavam citadas adevidominialidade, ndo sendo
oportuno colocar municipios. No art. 16 foi insarid expressédo superficial para
esclarecer que o artigo era voltado somente parasasuperficiais, pois ndo caberia
classe 2 para corpos de aguas subterrdneas ndadesmps. Acordaram que 0sS
membros da CTAS verificariam a classe que cabernacslocada para os corpos de
agua subterraneos ndo enquadrados, devido as spesfieidades, sendo estipulado
prazo de 15 dias para manifestacdo, que seriadacgela CTPOAR, por ser temas
especifico da CTAS, mas ainda ficando a davidaesa secessario essa determinagéo,
considerando o carater mais constatativo do qusppobivo que as aguas subterraneas
possuem, 0O restrito conhecimento sobre esse ersguadito e a transitoriedade do
artigo que nao caberia as aguas subterraneasit&alic que em todo o texto, quando
coubesse, fosse colocada junto a expressdo recthiddsos, a identificacdo de
superficial e subterrdneo. Entraram em consensa ga&kxisténcia de artigo especifico
para a revogacao da Resolugdo CNRH n° 12, de 20&@alise do texto foi concluida e
0s membros das camaras técnicas acordaram pelmieheanento da matéria para
analise da CTIL. Gsr. Everton Souza (CTAS-OTEP)agradeceu a CTPOAR pela
oportunidade dada de complementacdo da propostesdiicédo e o esforco de todos
para a conclusdo da andlise da proposta e aproyeia informar sobre a conclusdo da
revisdo da proposta de resolugéo referente a g aguas subterraneas onde foram
incluidas todas as propostas apresentadas pela AR,PQue enriqueceram 0 seu
conteudo. ASra. Leila Carvalho (CTPOAR/CERH/SP) disse que a CTPOAR estaria
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satisfeita com a forma rapida e competente que ASC{fatou o tema, ficando em
aberto somente os ajustes do art. 16, assim agna@eatencadtem 9 — Encerramento.
Os presidentes das CTs agradeceram o empenho panalasao da analise da matéria
com tanta eficacia e reiteraram a metodologia aleatho adotada que culminou com a
conclusao dos trabalhos em restrito intervalo dapte Ainda acordaram que as
reunioes da CTAS e CTPOAR constassem na prograndaci® Congresso Brasileiro
de Aguas Subterraneas, confirmando que a reunif@Tde ocorreria nos dias 11 e
12/11 e a da CTPOAR nos dias 13 e 14/11. Informaahre a realizagdo do Seminério
Internacional de Revitalizagdo de Bacias, no peritel 08 a 12/09, em Belo Horizonte,
onde maiores informagdes estariam no site da Selerete Meio Ambiente do Estado
de Minas Gerais. A reunido foi encerrada, pelosigeates da CTAS e CTPOAR as
17h10, ocasidao em que ratificaram as datas pasaassproximas reunides: CTAS, 2, 3
e 4 de setembro e CTPOAR, 18 e 19 de setembro.

Ata aprovada na 662 reunido, realizada nos di&s1B/de setembro de 2008.

Leila Carvalho Gomes Raquel Scalia Alves Ferreira
Presidente da CTPOAR Relatora da CTPOAR



