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CONSELHO NACIONAL DE RECURSOS HIDRICOS
CAMARA TECNICA DE INTEGRACAO DE PROCEDIMENTOS, ACOES DE OUTORGA E ACOES REGULADORAS

CAMARA TECNICA DE INTE(}RA(;AO DE PROCEDIMENTOS, ACOES DE OUTORGA
E ACOES REGULADORAS - CTPOAR
ATA DA 1062 REUNIAO

Data: 19 de agosto de 2015.
Local: Ministério do Meio Ambiente, localizado na SEPN 505 (W2 Norte), Lote 2 - Brasilia/DF.

REPRESENTANTES:

Ministério da Integracdo Nacional: Cristiano Zinato (cristiano.zinato@integracao.gov.br);
Ministério do Meio Ambiente — ANA: Luiz Henrigue Pinheiro Silva (luizhenrigue@ana.gov.br);
Ministério do Meio Ambiente - SRHU: Mirela Garaventta (mirela.garaventta@mma.gov.br);
Ministério das Minas e Energia: Luis Mauro Gomes Ferreira (luis.ferreira@mme.gov.br);
Conselhos Estaduais - MG/ES: Thiago Figueiredo Santana
(thiago.santana@meioambiente.mg.gov.br);

Conselhos Estaduais - MT/GO: Ellen Kenia Pantoja (ellenpantoja@sema.mt.gov.br);

Conselhos Estaduais - SP/RJ: Celia Regina B. P. Poeta (cpoeta@sp.gov.br);

Conselhos Estaduais - DF/PR: Waldir F. dos Santos (waldirfabricio@aguasparana.pr.gov.br);
Conselhos Estaduais — RN/AL: Glaucia Regina Luz X. da Costa (glauciareginaluz@gmail.com);
Conselhos Estaduais - AM/PA: Luciene Mota de Ledo Chaves (luciene.mlc@gmail.com);
Irrigantes: Ausente;

Prestadoras de Servico Publico de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario: Magali
Scarpelini de Menezes (mscarpelini@sabesp.com.br); Paulo Roberto da Veiga Franco
(pfranco@sanepar.com.br)

Concessionarias e Autorizadas de Geracdo Hidrelétrica: Jean de Carvalho Breves
(jean@cemig.com.br);

Industria: Claudia Salles (claudia@ibram.org.br);

Comités, Consorcios e Associacdes Intermunicipais de Bacias Hidrograficas: Jodo Carlos de
Freitas Silva (jcarlos.freitas@daee.sp.gov.br);

Organizagbes ndo Governamentais: Jodo Climaco Soares de Mendonga
(fonasccbh@yahoo.com.br);

Organizacbes Técnicas de Ensino e Pesquisa: Jussara Cabral Cruz (jussara.abrh@gmail.com).

DEMAIS PRESENTES:

Vitor Guimardes Marques (vitor.marques@adasa.df.gov.br);
Pedro Emilio Pereira Teodoro (pedro.teodoro@integragédo.gov.br);
Mariah Sampaio (mariah@umbelino.com.br).

RELATORIA CTPOAR: Anderson Bezerra (anderson.bezerra@mma.gov.br).

ASSUNTOS DISCUTIDOS:

Item 1 — Abertura/Informes: A presidente da CTPOAR, Sra. Ellen Pantoja, deu as boas vindas aos
presentes e iniciou a 1062 reunido da camara técnica, informando que no dia anterior ocorreu a
reunido do Grupo de Trabalho sobre gestdo integrada de recursos hidricos subterraneos e superficiais.
Ap0s, passou para o Item 02 - Aprovacéo das atas das 1042 e 1052 reunifes da CTPOAR: a ata da
1042 foi aprovada sem alteracOes. A ata da 1052 foi aprovada com alteracGes. Item 03 - Discusséo
para adequacdes no texto da proposta de Resolucdo CNRH que “estabelece diretrizes gerais para
definicdo de derivacdes e captacdes de recursos hidricos superficiais e subterraneos, lancamentos de
efluentes em corpos de agua e acumulacdes de volumes de dgua de pouca expressdo, considerados
insignificantes, 0s quais independem de outorga de direito de uso de recursos hidricos, e da outras
providéncias”: a Sra. Ellen Pantoja comentou que foi enviado aos conselheiros um oficio
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solicitando contribuicdes para a proposta de resolucéo, e como proposta de encaminhamento para a
discussédo, propbs que fossem analisadas as contribuicGes da ANA, da Industria e do Saneamento,
conforme a ordem de recebimento pela Secretaria Executiva. A Sra. Claudia Salles comentou que a
Sra. Patricia Boson, conselheira das Industrias, que se pronunciou no Plenario contra a proposta de
resolugdo, ndo pdde estar presente na reunido da CTPOAR, e solicitou que a mesma tivesse a
oportunidade de apresentar o posicionamento da Industria via Skype, ja que a Sra. Patricia vem
acompanhando a discussao da matéria desde o inicio. Como todos os presentes concordaram, ficou
decidido que a ANA apresentaria primeiramente suas recomendac6es para a norma, e as 10h00 a Sra.
Patricia Boson apresentaria as contribuicdes da Industria via Skype. Ap6s, o Sr. Luiz Henrique
Pinheiro Silva (ANA) comentou que a ANA aproveitou a oportunidade para propor outras
contribuigdes para a norma, e cada proposta foi apresentada com a devida justificativa. Reafirmou
que a ANA considera uma boa proposta de resolucdo, mas que necessita de aperfeicoamentos que
estdo sendo propostos nesta oportunidade. Quanto a proposta de modificacdo do art. 8°, substituindo
o “deverd” por “podera”, a maioria dos membros concordaram com a alteracao, com a justificativa
que as autoridades outorgantes poderdo emitir outorga para cada interferéncia ou para um conjunto
de interferéncias, aplicando os critérios de uso de pouca expressao para cada interferéncia ou para o
empreendimento como um todo. A ANA explicou que esta mudando seu sistema de outorga, de
analise de empreendimento para analise por interferéncia em corpos hidricos. A partir dai os critérios
especificos de usos de pouca expressao serdo aplicados para cada interferéncia analisada. O Sr.
Paulo Roberto da Veiga Franco (Prestadoras de Servico Publico de Abastecimento de Agua e
Esgotamento Sanitario) e o Sr. Jodo Climaco (ONGs) colocaram que ndo concordam com a
alteracdo, pois deixard uma abertura para nao ser realizada a outorga cumulativa de empreendimentos
que possuem Vvarias outorgas consideradas insignificantes, e que, quando somadas, podem se tornar
significativas. Para o art. 10, a ANA propds modificacdo na redacao, justificando que pode haver
usuarios de recursos hidricos cujas captacdes superem critérios especificos de vazdes insignificantes;
portanto as captacdes seriam expressivas, mas que, segundo analise de balanco hidrico, ndo
impactariam outros usuéarios existentes, devido ao carater de curta duracdo, podendo ser considerados
como independentes de outorga. Apos esta justificativa todos aprovaram a alteracdo. Ja para o art.
11, a proposta da ANA foi a exclusdo de todo artigo, justificando que os usos de recursos hidricos
com a finalidade de atendimento a situagdes emergenciais de interesse publico remetem a um “estado
de excecdo” em que ndo cabe, a principio, enquadrar como uso outorgavel ou que independa de
outorga. Essas situacBes requerem uma avaliacdo da sua duracdo, sua finalidade de uso, dos
quantitativos envolvidos e da condicédo de criticidade do corpo hidrico a ser utilizado, além da prdpria
definicdo do que venha a ser interesse publico, sugerindo levar este artigo para outra resolugdo do
CNRH mais pertinente ao assunto. Apos breve discussdo dos membros, e concordando que ainda
existem duvidas sobre a abrangéncia do art. 11, foi decidido pela exclusdo do mesmo, e retomada
deste assunto em uma resolucdo ou mocgdo especifica. Quanto ao art. 12, a ANA sugeriu a
eliminagdo do § 1° considerando desnecessario, tendo em vista que ndo h& necessidade de
regulamentar metodologia de realizacdo do cadastro, além do texto proposto dar margem de
interpretacdo aos orgdos gestores que poderdo adotar sistema de cadastro distintos do CNARH, sem
garantia da integracdo das bases de dados conforme a resolugdo CNRH n° 126, de 2011. Com essas
explicagBes, a maioria dos membros decidiu pela retirada do 8 1° do art. 12. Apés essas alteragdes
propostas pela ANA, passou-se para as observagdes enviadas pela Industria, primeiramente através
da Conselheira Patricia Boson, que participou da reunido através do Skype. Ela expbs o
entendimento da Inddstria sobre a proposta de resolugdo, destacando que a questdo de usos
insignificantes deve ser definida localmente, através dos comités de bacias hidrogréaficas, além de
haver a Resolucdo CNRH n° 16/2001 que define que os critérios especificos de vazdes ou
acumulacdes de volumes de &gua consideradas insignificantes serdo estabelecidos nos planos de
recursos hidricos, devidamente aprovados pelos correspondentes comités de bacia hidrogréafica ou, na
inexisténcia destes, pela autoridade outorgante. Desta forma, se a proposta de resolucgéo for levada a
diante, a Resolucdo CNRH n° 16/2001 devera ser alterada, e por isso, ndo € necessaria para o sistema
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de gestdo de recursos hidricos, pedindo aos membros que refletissem sobre essas colocagdes,
lembrando que a industria ndo faz usos considerados insignificantes, ndo havendo defesa de interesse
por parte do segmento. Um terceiro ponto destacado pela Sra. Patricia Boson foi que varios estados ja
estabeleceram valores de vazdo para usos insignificantes em varias bacias, ou por meio de seus
conselhos estaduais ou pelos proprios comités em seus Planos de Bacias. Por altimo, apontou
incompatibilidade com a Resolugdo CONAMA n° 430/2011. Depois de colocadas as observacoes
gerais da Industria, a palavra foi passada para a Sra. Magali Scarpelini de Menezes (Prestadoras de
Servico Publico de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario), que também apontou
incompatibilidade com a referida Resolugdo CONAMA, sugerindo a retirada do art. 7° da proposta.
Sra. Ellen Pantoja comentou que a Resolucdo CNRH n° 16/2001 apenas define critérios gerais para
vazbes passiveis de outorga, determinando que as vazdes que independem de outorga sejam
cadastradas, mas em nenhum momento dita quais as premissas para se determinar as vazdes que
independem de outorga. O Sr. Luiz Henrigue Pinheiro Silva comentou que a proposta de resolucao
consolida os conceitos estabelecidos na Resolugdo CNRH n° 16/2001, e compartilha experiéncias de
6rgdos gestores com todo o sistema de gerenciamento de recursos hidricos, tanto que a proposta €
corroborada pelos érgdos gestores. Sobre a referida incompatibilidade do art. 7° com a CONAMA n°
430/2011, o Sr. Luiz Henrique comentou que nédo existe incompatibilidade, pois 0 CONAMA versa
sobre as cargas em um determinado trecho do corpo hidrico, enquanto que o sistema de recursos
hidricos trabalha com o conceito sistémico, para toda a bacia hidrografica. A Sra. Glaucia Regina
Luz (Conselhos Estaduais — RN/AL) comentou que, na visdo do 6érgdo gestor, a proposta de
resolucdo é importante para dar maiores subsidios para a tomada de decisdo, tanto que o 6rgao gestor
do RN observou na proposta uma série de itens que o estado ndo leva em consideracdo em sua
resolugdo que define usos considerados insignificantes. Esta opinido foi corroborada pelas Sras.
Celia Regina B. P. Poeta (Conselhos Estaduais - SP/RJ); Luciene Mota de Ledo Chaves
(Conselhos Estaduais - AM/PA) e Jussara Cabral Cruz (Organizagdes Técnicas de Ensino e
Pesquisa). O Sr. Thiago Figueiredo Santana (Conselhos Estaduais - MG/ES) colocou que a norma
ird estabelecer diretrizes para que o comité atue como gestor de recursos hidricos, e impeca que usos
expressivos de recursos hidricos sejam considerados insignificantes por falta de orientacdo. Feitas
estas consideracdes, 0s membros decidiram continuar com as discussdes item por item. No entanto,
como a Industria apresentou questdes gerais sobre a norma, foi decidido que na préxima reunido o
segmento ira apresentar as contribuicfes especificas, artigo por artigo. Foi colocado em votacao se a
CTPOAR aceitaria ou ndo as contribuicdes dos segmentos que ndo se manifestaram no prazo
estabelecido no Oficio Circular n® 10/2015/GAB/SRHU/MMA. O Sr. Jodo Climaco comentou que 0
seu segmento ndo apresentou as contribuicdes no tempo estabelecido, mas solicita que possa
apresenta-las na proxima reunido, pois aguarda um parecer que estar sendo desenvolvido, relatando
contribuigcdes nos artigos 6°, 7° e 8°. Como resultado da votagdo foi decidido pela maioria dos
membros que apenas 0 FONASC e a Inddstria apresentardo as contribui¢cdes na proxima reunido,
visando dar celeridade no processo de revisdo da norma. O periodo da tarde iniciou com as
contribuicdes do setor de saneamento. Como algumas sugestdes convergiam com as alteracdes
sugeridas pela ANA, as discussdes versaram basicamente no rearranjo dos artigos e algumas
complementagdes no texto para dar maior clareza e entendimento & norma. O art. 12 foi excluido, e
foi inserido um novo art. 2° e seu Paragrafo Unico. Como ndo houve consenso sobre algumas
propostas do setor de saneamento, como por exemplo, no art. 6°, substituindo o “podera definir” por
“definira”, ficou decidido que na proxima reunido a discussdo continuara para rever a redagdo deste e
outros artigos (artigos 5°, 7° e 13). Iltem 4 — Proposta de Resolucdo que ‘“‘estabelece critérios para a
outorga sazonal de direito de uso de recursos hidricos para a finalidade de irrigacdo” —
encaminhada pelo Ministério da Integracdo Nacional — Secretaria Nacional de Irrigacdo: O Sr.
Pedro Emilio Pereira Teodoro (Ministério da Integracdo Nacional - MI) tomou a palavra para
explicar que a proposta de resolucdo de outorga sazonal é uma demanda antiga do setor de irrigacéo
para 0 MI. Comentou que existem varios estudos que demonstram que a outorga sazonal apresenta-se
como um uso mais racional da agua na agricultura, pois ao utilizar as vazées minimas como base
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para outorga em periodos chuvosos, ha uma perda significativa de potencial hidrico durante os
periodos de maior disponibilidade hidrica. Segundo ele, 0 MI mandou uma proposta voltada para o
setor de irrigacdo, mas ndo sO para esta, e sim para 0s outros seguimentos do setor produtivo e de
saneamento, na qual a outorga sazonal parece ser uma alternativa mais viavel, dividindo o ano
hidrol6gico de acordo com as vazdes minimas de referéncia do periodo chuvoso e do periodo seco.
Assim, abre a possibilidade de o segmento guardar agua que esta em abundancia no periodo chuvoso,
para assegurar sua producdo durante o periodo seco. O Sr. Thiago Figueiredo Santana (Conselhos
Estaduais - MG/ES) sugeriu que a CTPOAR convidasse o Professor Fernando Pruski, da UFV, para
fazer uma apresentacdo sobre o que é outorga sazonal e quais seriam 0s impactos no setor usuério,
para assim, nivelar o conhecimento sobre o assunto e melhor encaminharmos a analise desta pauta.
Sugeriu também a realizacdo de um seminério, similar ao que foi feito para outorgas em bacias
criticas. A Sra. Jussara Cabral Cruz (Organizaces Técnicas de Ensino e Pesquisa) comentou que
trabalhou nesta questdo em sua tese de doutorado, com um estudo de caso no Rio Grande do Sul, se
disponibilizando em fazer também uma apresentacdo na CTPOAR. Comentou ainda que participou
de vérias redes de pesquisa, uma delas sobre a gestdo integrada de recursos hidricos superficiais e
subterraneos, e a relacdo entre a cobranca, outorga e enquadramento, constituindo em trabalho de 3
anos com a participacdo de varias instituicdes. Desta pesquisa foram tiradas diretrizes para a
utilizacdo desses instrumentos no Aquifero Guarani e outro aquifero na Paraiba, com caracteristicas
bem distintas. Esta rede de pesquisa foi coordenada pela Professora Marcia Ribeiro, de Campina
Grande — PB, que também pode ser chamada para apresentar esta pesquisa na CTPOAR. A Sra.
Ellen Pantoja comentou que é importante que os estados avancem com outorga sazonal, ndo
somente para a agricultura. Por outro lado, a Resolu¢do CNRH n° 16/2001 definiu critérios gerais
para a outorga de recursos hidricos, e caberia aos Conselhos Estaduais definirem os critérios
especificos, como a outorga sazonal. O Sr. Luiz Henrique Pinheiro Silva falou que um dos
principais avangos que deve haver no sistema nacional de recursos hidricos € a utilizagdo de vaz6es
sazonais. Mas existem alguns paradigmas, como a variabilidade do percentual outorgavel, os quais
devem ser discutidos na camara técnica, para sanarem as dividas se é necessaria uma resolucdo do
CNRH para esta finalidade, ou como motivar os estados a fazerem a outorga sazonal, pois muitos ndo
possuem recursos ou pessoal disponivel para desenvolver sistemas para aplicacdo da ferramenta.
Como encaminhamento os membros decidiram que o assunto sera tratado na pauta das proximas
reunides da CTPOAR, e para um maior nivelamento sobre 0 tema, serdo convidados os palestrantes
sugeridos pelos membros. Item 5 — Discussdo sobre ‘“outorga e aloca¢do de agua em bacias
criticas”: com 0 adiantar do horério, o tema ficou para ser discutido em uma reunido futura. ltem 6 -
Assuntos Gerais / Encerramento: Os membros decidiram como data provavel para a proxima reuniao
os dias 28 e 29 de setembro, com a pauta para a proposta de resolucdo de usos considerados
insignificantes e sobre a Deliberagdo N° 51/2015 do CBH-Verde Grande, que propde as
acumulacOes, derivacOes, captacdes e lancamentos insignificantes para efeito de isencdo da
obrigatoriedade de outorga de direitos de uso de recursos hidricos. Em outubro esta prevista a Gltima
reunido do ano, para os dias 21 e 22, com a outorga sazonal e outorga e alocacdo de agua em bacias
criticas como pauta. Ao final da tarde do dia 19 de agosto de 2015, a presidente da CTPOAR, Sra.
Ellen Pantoja, agradeceu a presencga e colaboracao de todos, encerrando a 1062 Reunido desta camara.

Ata aprovada na 1072 reunido, realizada nos dias 28 e 29 de setembro de 2015.

Ellen Kenia Pantoja Anderson Felipe de Medeiros Bezerra
Presidente da CTPOAR Relatora da CTPOAR



