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Secretaria Nacional de

Saneamento (SNS) do Ministério

do Desenvolvimento Regional
(MDR) apresenta a décima sexta edi¢do
do Diagnéstico do Manejo de Residuos
Sdlidos Urbanos, ano de referéncia 2018.
O diagnéstico é elaborado com base
nas informagcdes fornecidas  pelos
fitulares dos servicos de saneamento — 0s
municipios, ao Mdédulo Residuos Sdlidos
do Sistema Nacional de Informacdes

sobre Saneamento.

O SNIS é o maior e mais importante
ambiente de informacdes do setor de
saneamento brasileiro. Administrado pela
Secretaria Nacional de Saneamento do
Ministério do Desenvolvimento Regional
(SNS/MDR) reuUne informacdes de cardter
operacional, gerencial, financeiro e de
qualidade dos servicos de dgua e
esgotos (desde 1995), residuos sdlidos
(desde 2002) e drenagem pluvial (desde
2015). Indicadores produzidos a partfir
destas informacdes sdo referéncia para
comparacdo de desempenho da
prestacdo de servicos e para o
acompanhamento da evolucdo do setor

de saneamento no Brasil.
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Os dados levantados pelo SNIS — Residuos Sdélidos, analisados no Diagndstico e
disponiveis no site www.snis.gov.br, permitem construir uma fotografia ampliada dos

servicos de limpeza urbana e manejo de residuos sdélidos no pais. SGo levantadas 372
informacdes de diversos tipos, como, por exemplo, a cobertura do servico regular de
coleta de residuos domiciliares, as informacdes sobre a massa coletada, a coleta seletiva
e a recuperacdo de materiqis reciclaveis, o desempenho financeiro - incluindo as
receitas e despesas — e, também, os dados referentes a destinacdo final dos residuos
sélidos urbanos, contemplando avaliagdes sobre as unidades de processamento e as
relacdes de importacdo e exportacdo de residuos domiciliares e publicos entre os
municipios, dentre outras informacdes. A partir do conjunto de informacdes sdo
calculados 47 indicadores no sistema, dentre eles taxa de cobertura do servico de coleta
domiciliar, massa recuperada per capita e autossuficiéncia financeira do érgdo gestor.

Nesta apresentacdo e ao longo deste Diagndstico, sdo destacados os dados
que permitem identificar o comportamento dos servicos de limpeza urbana e manejo de
residuos sélidos em 2018 nos municipios brasileiros, a partir das informagdes prestadas,
indicadores e estimativas calculadas.

Na atual edicdo, 3.468 municipios participaram da coleta, isto &, 62,3% do total
do pais. Em termos de populacdo urbana este percentual representa 85,6% ou 151,1
milhoes de habitantes. Estes nUmeros sdo vistos com grande satisfacdo, ao passo em que
demonstram o reconhecimento positivo do setor saneamento bdsico sobre o SNIS.

Como ocorreu no ano anterior, a macrorregido com maior parficipacdo em
2018 foi a Sul, com 80,8% dos seus municipios, € a de menor participacdo foi a Nordeste,
com 44,5% dos municipios. E importante ressaltar a participacdo de todas as 26 capitais
de estado e do Distrito Federal, cidades que, em funcdo das caracteristicas do processo
de urbanizacdo brasileiro, concentram grande parte da populacdo.

Entre as principais informacdes apontadas neste Diagndstico, tem-se a elevada
cobertura do servico regular de coleta domiciliar de residuos sélidos, de 98,8% da
populagdo urbana e 92,1% da populagdo total. Quanto d coleta seletiva, o diagndstico
apontou a presenca do servico em 1.322 ou 38,1% dos municipios do Brasil, sendo
prestado na modalidade porta a porta em 1.135 municipios, que representam 37,8% da
populacdo urbana do pais.

Merece destaque a participagdo formal de catadores na coleta seletiva em
parceriac com o poder publico, os quais foram responsdveis por 30,7% do total das
toneladas coletadas seletivamente em 2018. Segundo o levantamento, foram apontadas
1.232 organizacdes de catadores no pais, distribuidas por 827 municipios, com mais de 27
mil catadores vinculados a essas entidades — associacdes ou cooperativas.

Relativo as quantidades de residuos sdlidos urbanos, o diagndstico revelou que
a massa de residuos domiciliares e publicos coletados no ano de 2018 resultam no
indicador médio de coleta per capita brasileiro de 0,96 kg/hab./dia. Extrapolando os
valores para todo o pais, estima-se que foram coletadas 62,78 milhées de toneladas por


http://www.snis.gov.br/

ano ou 172,0 mil toneladas por dia de residuos sélidos urbanos nos municipios brasileiros.

Enquanto isso, a massa coletada de residuos reciclaveis foi de apenas 14,4
kg/hab./ano, equivalente a 1,7 milhao de toneladas coletada seletivamente em 2018. Isto
significa dizer que, para cada 10 kg de residuos disponibilizado para a coleta, apenas 411
gramas sdo coletadas de forma seletiva; fato que conduz & conclusdo de que a prdtica
da coleta seletiva no pais, embora apresente alguns avancos, ainda se encontra num
patamar muito baixo.

Quanto & destinacdo das 62,78 milhdes de toneladas de residuos coletados
em 2018, o diagndstico aponta a recuperacdo de 124 mil toneladas recebidas em 70
unidades de compostagem e 1,05 milhdo de toneladas de residuos recicldveis em 1.030
unidades de triagem. Este Ultimo representando 1,7% do total de residuos domiciliares e
puUblicos coletados no pais, ou 5,6% da massa total potencialmente recuperdvel de
recicldveis secos, o que perfaz um indice de 7,37 kg/hab./ano de residuos recuperados.

Desta forma, ao se estimar a massa total de disposicdo final, obtém-se o
resulfado de aproximadamente 46,68 milhoes de toneladas dispostas em aterros
sanitdrios, o que corresponde a 75,6% do total aproximado (61,73 milhdes de toneladas).
Além disso, contabilizou-se 15,05 milhdes de toneladas dispostas em unidades de
disposicdo final consideradas inadequadas (aterros confrolados e lixdes), que
correspondem juntas a 24,4% do total disposto em solo em 2018.

Quanto ds informacdes financeiras, a despesa total das Prefeituras com o
manejo dos residuos sélidos no ano 2018, quando rateada pela populacdo urbanag,
resultou no valor de R$ 130,47 por habitante, ou seja, um gasto aproximado de RS 22
bilhdes para o manejo de residuos sélidos urbanos em todo o pais, empregando 333 mil
frabalhadores. Ainda assim, a fragilidade da sustentabilidade financeira se mantém no
setor, uma vez que apenas 47,0% dos municipios fazem cobranca pelos servicos, e o valor
arrecadado cobre somente 54,3% dos custos.

O Ministério do Desenvolvimento Regional destaca a importéncia dos dados
para o planejamento de politicas publicas na drea de saneamento e reconhece o
esforco das organizacdes e prefeituras encarregadas por prestar os servicos nos
municipios brasileiros. Os resultados obtidos demonstram, acima de tudo, o compromisso
desses municipios com a garantia do acesso ao saneamento bdsico e o pleno exercicio
desse direito pelos seus municipes.

Por fim, o MDR agradece a participacdo dos 3.468 municipios que
colaboraram, de forma voluntdria, com a décima sétima edicdo do SNIS-RS, e salienta a
importéncia do apoio e da participacdo dos municipios que responderam & coleta de
dados, e espera contar com este indispensdvel apoio na préxima coleta de informacoes.

Brasilia, dezembro de 2019.
Secretaria Nacional de Saneamento

Ministério do Desenvolvimento Regional
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O SNIS é um sistema de informagcdes consolidado no setor de
saneamento bdsico como o mais robusto existente no pais. Composto
por informacdes sobre servicos de dgua e esgotos (SNIS-AE), manejo de
residuos sélidos urbanos (SNIS-RS) e drenagem e manejo de dguas pluviais
(SNIS-AP), o SNIS abrange os aspectos institucionais, técnico-operacionais,
administrativos, econdmico-financeiros e de qualidade dos servicos

prestados.

As informacdes fornecidas para a elaboracdo do Diagndstico do Manejo de
Residuos Sdélidos Urbanos sdo de responsabilidade das Prefeituras municipais, titulares dos
servicos. Ressalta-se que mesmo nos Ccasos em que esses servicos sdo terceirizados ou
concedidos, essa situacdo ndo fransfere a titularidade das prefeituras.

Os dados fornecidos sdo essenciais para a constituicdo do banco de dados e
o desenvolvimento do setor, que depende de informacdes de qualidade e acessiveis,
pelos quais o SNIS trabalha no sentido de seu aprimoramento constante e envolvimento
das municipalidades e prestadores para a obtencdo de um panorama o mais proximo
possivel da realidade. Nessa esfera, cabe destacar os objetivos do SNIS para acentuar a
importancia desta publicacdo: i) contribuir com o planejomento e a execucdo de
politicas publicas; i) orientacdo da aplicacdo de recursos; i) conhecimento e avaliacdo
do setor saneamento; iv) avaliacdo de desempenho dos servicos; v) aperfeicoamento da
gestdo; vi) orientacdo de atividades regulatdérias e de fiscalizacdo; e vii) exercicio do
controle social.

Desse modo, o Diagndstico foi elaborado para ressaltar andlises nacionais,
macrorregionais e por segmentos populacionais, no infuito de frazer uma melhor
compreensdo de especificidades e peculiaridades do panorama do manejo de residuos
sélidos urbanos no pais.

O Diagnéstico estd estruturado em doze capitulos. Apds este capitulo
intfrodutdrio, em que é feita uma descricdo da publicacdo, é apresentada no Capitulo 2
uma avaliacdo sobre a representatividade da amostra SNIS 2018, assim como seu
crescimento ao longo dos anos; no Capitulo 3 sdo apresentados os aspectos
metodoldgicos, que expdem maiores detalhes da obtencdo de dados, da andlise de
consisténcias e divulgacdo das informacoes.

A partir do Capitulo 4 sdo exibidos os servicos de limpeza urbana e manejo de
residuos sdélidos sob seus aspectos organizacionais e operacionais. No Capitulo 5 é
avaliada a cobertura do servico regular de coleta de residuos domiciliares; no Capitulo 6
informacdes sobre a massa coletada; o Capitulo 7 abrange & coleta seletiva e &
recuperacdo de materiais reciclaveis; j& o Capitulo 8, refrata a frota de veiculos; Capitulo
9. caracteristicas da forca de trabalho; e no Capitulo 10 a andlise do desempenho
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financeiro dos orgdos gestores do manejo de RSU, incluindo as receitas e despesas. O
Capitulo 11 dedica-se aos dados referentes & destinacdo final dos residuos sdlidos
urbanos, contemplando, inclusive, uma avaliacdo sobre as unidades de processamento
cadastradas no SNIS, bem como informacdes sobre as relagcdes de importacdo e
exportacdo de residuos domiciliares e urbanos entre os municipios. Finalizando com o
Capitulo 12 que aborda as informacdes sobre os consdrcios publicos intermunicipais.

As andlises apresentadas neste diagndstico permitem uma ampla possibilidade
de avadliacdes do conjunto de informacdes e indicadores do SNIS, sobretudo
considerando a série histérica de dados. Portanto, além de apresentar um dos vdarios
retratos possiveis da situacdo dos servicos de manejo de residuos sélidos urbanos no Brasil,
evidencia-se a rigueza de informacodes nas colecdes disponiveis, estimulando o uso dos
dados em andlises diversificadas no setor de saneamento.

A consolidacdo do SNIS, em seu componente residuos sélidos, nos Ultimos
dezessete anos, permite a utilizacdo dos indicadores como referéncia para comparacdo
e como guia para medicdo de desempenho, cujos dados sdo publicos, atualizados
anualmente e disponibilizados gratuitamente pelo site do SNIS (www.snis.gov.br) e pela
ferramenta SNIS — Série Historica.
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Neste item sdo apresentadas as caracteristicas da atual edicdo do SNIS-

RS no que diz respeito & sua abrangéncia e representatividade.

Historicamente, vale ressaltar que, até 2008, somente uma restrita amostra de
municipios era convidada a responder ao SNIS. A partir de 2009, o SNIS-RS estendeu o
convite a todos os municipios brasileiros, o que explica o crescimento de 28,7% na
qguantidade de municipios respondentes, que passaram de 372 em 2008 para 1.964 no
ano seguinfe. No entanto, o mesmo ndo se observa com a populacdo urbana
correspondente, que cresceu somente 10,3%, fato que se explica, principalmente, pelo
incremento de grande quantidade de municipios de pequeno porte populacional que
participaram, condizente com as caracteristicas demogrdficas do pais, onde
predominam municipios de médio e pequeno porte.

Em 2012, percebe-se outro expressivo crescimento na amostra, quando o SNIS
contou com a participacdo de um nUmero de municipios 44,9% superior ao ano anterior,
passando a 3.043 (ante a 2.100 em 2011). Com relacdo & populacdo urbana, esse
avanco também foi significativo, pois o sistema passou a reunir informacdes de um
conjunto de municipios que abarcam 81,1% da populacdo urbana brasileira (ante a
73,3% em 2011). Uma possivel causa para esse grande crescimento foram das eleicdes
municipais de 2012, sendo que a coleta ocorreu em 2013, j& com os novos gestores
municipais empossados. Além disso, os municipios comecaram a entender a importdncia
de apresentacdo dos dados, uma vez que a adimpléncia com o SNIS passou a ser
exigida para captacdo de recursos junto a entdo Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental.

Grdfico 2.1 - Evolugdo da participagao dos municipios brasileiros no SNIS, segundo os
percentuais de municipios e da populagdo urbana - 2002 a 2018
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Assim, dos 5.570 municipios brasileiros existentes, foram obtidas respostas vdlidas
de 3.468, resultando numa taxa de resposta de 62,3%, uma diminuicdo de 88 municipios
na base de dados 2018, quando comparada ao ano de 2017. Ainda assim, em termos de
populacdo urbana, a representatividade foi superior ao ano anterior, com 85,6% da
populacdo urbana do pais representada em 2018 (ante a 83,9% em 2017). Apesar do
esforco realizado na etapa de coleta dos dados, muitos municipios brasileiros ainda n&o
enviam as informacdes solicitadas, devido a razdes que vao desde dificuldades internas
das prefeituras até desinteresse de alguns municipios para obter e/ou disponibilizar seus
dados.

Quadro 2.1 - Representatividade da amostra de municipios participantes do SNIS 2018,

segundo quantidade e populagdo dos municipios

Municipios qu.ﬁcipqgao
parficipantes do SNIS 'e'°""°7°° L
(-}

Quantidade de Municipios 5.570 3.468 62,3
Populacdo Urbana (hab.) 176.539.719 151.107.398 85,6
Populacdo Total (hab.) 208.494.900 169.841.367 81,5

Nota: A soma da populacdo total de cada um dos 5.570 municipios existentes no Brasil em
2018, estimada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, resulta em 208.494.900
habitantes. A populacdo urbana foi estimada pelo SNIS, em cada municipio brasileiro,
adotando-se a populagdo total estimada pelo IBGE multiplicada pela taxa de urbanizacdo
verificada no Censo 2010. Segundo este critério, a populacdo urbana do Brasil em 2018 resultou
em 176.539.719 habitantes.

O Quadro 2.2 apresenta a evolucdo, em nUmeros absolutos, da quantidade de
municipios brasileiros participantes do SNIS e suas respectivas populacdes urbanas, desde
0 seu inicio no ano de 2002. Estes nUmeros revelaom uma boa representatividade da
amostra em termos de quantidade de municipios, bem como em relacdo d populacdo
urbana que eles representam. Tal constatacdo confere alto grau de significGncia ao SNIS,

permitindo diversas andlises dos dados.

Quadro 2.2 - Evolugdo da participagdo dos municipios brasileiros no SNIS, segundo a

quantidade de municipios e a populagdo urbana

% em relagcdo Pobulacéo % em relagdo 7% em
Municipios ao total de pulac ao total de Populagao relagdo ao
S e Urbana
participantes | municipios do (hab.) Pop. Urbana | Total (hab.) | total de Pop.
Brasil . do Brasil Total do Brasil
2002 108 1.9 52.629.416 37,1 54.399.485 31,2
2003 132 2.4 59.338.854 40,1 61.475.597 34,8
2004 162 2,9 66.708.992 45,1 69.242.155 38,1
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Continuagdo do Quadro 2.2

% em relagdo Pobulacdo % em relagdo 7% em
Municipios ao total de pulac ao total de Populagao relagdo ao
- gl Urbana

participantes| municipios do (hab.) Pop. Urbana Total (hab.) | total de Pop.

Brasil . do Brasil Total do Brasil
2005 192 3.4 69.075.277 46,1 71.977.066 39.1
2006 247 4,4 74.664.355 48,9 78.074.208 41,8
2007 306 55 83.806.317 54,8 87.701.749 47,7
2008 372 6,7 91.814.878 58,4 96.259.383 50,8
2009 1.964 35,3 109.326.476 68,7 120.824.049 63,1
2010 2.070 37.2 117.197.670 72,8 127.681.663 66,9
2011 2.100 37.7 119.025.448 73,3 130.200.395 67,7
2012 3.043 54,6 132.845.470 81,1 148.677.321 76,6
2013 3.572 64,1 143.094.115 84,3 162.402.025 80,8
2014 3.765 67,6 147.496.108 86,1 168.006.579 82,8
2015 3.520 63,2 142.996.557 82,8 162.263.931 79,4
2016 3.670 65,9 146.346.818 84,0 165.762.351 80,4
2017 3.556 63,8 147.279.158 83.9 166.412.041 80,1

Nota: *Os municipios participantes estdo relacionados no link ‘Relagdo dos municipios que estdo em
regularidade com o SNIS’, conforme o tipo de servico prestado, disponivel no site do SNIS.

No presente Diagndstico se observard andlises por macrorregides brasileiras e,
em alguns casos, por porte populacional dos municipios, dispostos em seis faixas
populacionais, conforme apresentadas no Quadro 2.3. Os Quadros 2.4 e 2.5 apresentam
as configuracdes desta amostra no pais e a Figura 2.1 apresenta a participacdo dos
municipios do Diagndstico de 2018 no territério brasileiro. No capitulo 3, Aspectos
Metodolégicos, detalha-se a abordagem por regides e por faixas populaciondis.
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Quadro 2.3 - Faixas populacionais adotadas para os municipios participantes segundo
populagdo total

Intervalo da faixa
(hab.)

Faixa Populacional*

1 Populacdo total < 30 mil
30 mil < Populag¢do fotal < 100 mil
100 mil < Populacdo total < 250 mil
250 mil < Populacdo total £ 1 milhdo

1 milhdo < Populagdo total < 4 milhoes**

o o A WN

Populag¢do total > 4 milhdes**

Notas:

*Faixas populacionais classificadas em fungdo da populacdo fotal de 2018 estimada
pelo IBGE, codificada no SNIS como POP_TOT.

**A partir da edigdo de 2017 alterou-se o limite superior da faixa 5 de 3 para 4 milhdes
de habitantes, para manter neste estrato (faixa 5) o Distrito Federal, cuja populagdo
total ultrapassou o limite anterior e que também poderd ser ultrapassado nos anos
vindouros por outros municipios, tais como Salvador/BA ou Fortaleza/CE. Ressalta-se
que esta alteracdo ndo afeta, em nada, a légica de estratificacdo adotada até
entdo, uma vez que as duas megaldpoles da faixa 6 (Rio de Janeiro/RJ e S&o
Paulo/SP) ainda possuem valor de populagdo muito acima do confingente da faixa
anterior, julgando-se mais apropriado manter na composicdo da faixa 6 apenas os
dois municipios citados.

Quadro 2.4 - Quantidade e populagdo dos municipios participantes, segundo faixa
populacional

Municipios Participantes

Faixa

populacional *| Pop. total Pop. urb. *| Part. | Pop.total | Part. | Pop. urb.
(hab.) (hab.) (%) (hab.) () (hab.)

1 4411 46790919  29.016.950 2.647 60,0 27.445.565 58,7 17.850.832 61,5

2 842 42.803.117  32.746.797 534 63,4  27.644.681 64,6 22.181.020 67,7
3 205 31.078.564  28.540.634 176 859 27.180.452 87,5 25.087.130 87.9
4 925 42.073.922  40.810.977 94 98,9  41.822.291 99,4 40.564.055 99.4
5 15 26.882.585  26.668.027 15 100,0 26.882.585 100,0 26.668.027 100,0
2 18.865.793  18.756.334 100,0 18.865.793 100,0 18.756.334 100,0

m 5.570 | 208.494.900 | 176.539.719* | 3.468 m 169.841.367 m 151.107.398 m
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Quadro 2.5 - Quantidade e populagdo dos municipios participantes, segundo

macrorregido geogrdfica

“ MuniCipios Pq”iCipqntes

Macrorregico

Pop. total . . . .| Pop. total : Pop. urb. Part.

(hab.) 5 _ (hab.) (hab.) (%)

Norte 450 18.182.253 13.414.859 233 51,8 13.307.323 732 10.767.373 80.3
Nordeste 1.794 56.760.780 41.719.390 799 44,5 36.485.957 643  29.636.847 710
Sudeste 1.668  87.711.946 81.647.759 1.199 71,9 79.793279 91,0 75.184.569 92,1
Sul 1.191  29.754.036 25.434.272 962 80,8 26.909.686 90,4  23.322.034 91,7
Centro-Oeste 16.085.885 14.323.439 58,9 13.345.122 83,0 12.196.575 852

5.570 | 208.494.900 | 176.539.719* | 3.468 m 169.841.367 m 151.107.398 m

*Ver nota do Quadro 2.1.
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Figura 2.1 - Distribuicdo espacial dos municipios participantes do SNIS, componente
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O SNIS vem desenvolvendo uma metodologia de frabalho que
contempla as diversas fases do processo de coleta, tratamento,
organizacdo, armazenamento e divulgacdo dos dados. Apds a
consolidacdo do componente Agua e Esgotos do SNIS, a partir de
2002, a metodologia foi adaptada para o componente Residuos Sdlidos, estando em

constante aprimoramento e evolucdo.

Para melhor compreensdo dos resultados mostrados no Diagndstico, este
capitulo abrange os aspectos metodoldgicos relativos ao processo anual de atualizacdo
dos dados, que compreende: a coleta de informacdes e sua preparacdo; as andlises de
consisténcias; a elaboracdo do Diagndstico; e sua divulgacdo.

Cabe explicar que, para uniformizar a terminologia do SNIS, em todos os seus
componentes, é adotado o termo “informacdo” sempre que se estiver tratando do valor
fornecido primariamente pelo prestador de servicos. Quando a andlise se referir ao
cruzamento de duas ou mais informacdes, segundo féormulas matemdaticas definidas pelo
préprio Sistema, adota-se o termo “indicador”.

Atividades para a atualizacdo anual do SNIS

Coleta de informagdes

Analise automatica ¢ manual das consisténcias

Sim o
Inconsisténcias?

fi a ) a
Confirmagio Corregdo Nio

Homologacio das
informagdes da coleta
Versao Preliminar

Planilhas de Informagdes e
Indicadores Homologadas

Diagnostico
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Com base na experiéncia do ano anterior e, sobretudo, nas sugestdes e criticas
apresentadas pelos participantes, o programa de coleta de dados é revisado, corrigido e
melhorado. Nesta oportunidade sdo aprimorados os pardmetros de avisos e erros dos
campos de preenchimento do programa para melhorar o aproveitamento das respostas.
Os avisos e erros sGo alertas sobre possiveis inconsisténcias no preenchimento dos
formuldrios, onde os avisos sdo baseados em par@metros técnicos ou nas médias
histéricas dos indicadores, e servem para que os prestadores verifiqguem se a informacdo
preenchida estd realmente correta. Por outro lado, os erros sdo critérios que acusam
situacdes bastante improvdveis, por vezes até mesmo impossiveis, e impedem a
finalizacdo do formuldrio.

Em paralelo, é revisado e atualizado o glossdrio de informacdes, aperfeicoado
o manual de orientacdo para o fornecimento de dados, bem como se realiza uma
pesquisa em sites oficiais por novos enderecos eletrbnicos, para a atualizagcdo dos
cadastros dos municipios. Apds a atualizacdo cadastral € iniciado o processo de coleta
de informacgodes.

Todos os municipios sGo comunicados sobre o inicio da coleta por oficio
eletrébnico enviado a prefeitura ou ao érgdo responsdavel. Neste oficio constam as
orientacdes para realizar o preenchimento utilizando a plataforma “SNISWEB” e os
caminhos de acesso no site para localizacdo do manual de orientacdo ao fornecimento
de dados, o glossdrio e outras informacdes importantes. Apds cadastro do responsdvel
pelo preenchimento a plataforma fica disponivel para insercdo das informacodes.

O drgdo gestor se encarrega de obter, na estrutura administrativa do
municipio, os dados que tém origem em outros setores da administracdo, como os
financeiros, por exemplo, ou mesmo operacionais, N0s CAasos em que a execucdo de um
ouU mais servicos é executado por terceiros ou outros érgdos.

Durante o fornecimento das informacdes fica disponivel aos prestadores o
apoio da equipe técnica do SNIS via telefone e e-mail, para esclarecimentos e
orientacdes, até completarem e finalizarem o preenchimento do formuldrio. Esta € uma
das tarefas que mais exige tempo e recursos humanos, na busca da maior quantidade
de respostas, para garantir representatividade da amostra, e maior qualidade dos dados.

Os erros no preenchimento, na maioria dos casos, sdo equivocos simples e de
facil identificacdo, tais como:

e A utilizacdo de unidades diferentes daquelas padronizadas pelo SNIS (exemplos:
kg e ndo tonelada, dia e ndo ano, R$/més e ndo R$/ano);

e Valores parciais superiores a valores totais (exemplos: despesa com alguma
modalidade de servico maior que despesa com todos os servicos de manejo de
RSU, despesa com manejo maior que despesa realizada da Prefeitura); e

e FErros de cdlculo (exemplo: valor indicado como total diferente da soma das
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parcelas).

E interessante considerar as peculiaridades dos servicos no Brasil para o
entendimento das informacdes fornecidas e suas andlises, dentre as quais cabe destacar
algumas situacdes. A primeira delas é a dificuldade de obtencdo de informacdes pelos
préprios prestadores de servico. A imensa maioria deles ndo dispde de sistemas de
informacodes, bancos de dados, cadastro técnico ou levantamento de dados sistemdatico
que conferem maior consisténcia as informacdes prestadas. A segunda é a fragilidade
da formacdo e composicdo dos quadros técnicos municipais, pois nem sempre o0s
responsdveis pelo fornecimento das informacdes tém formacdo na drea, e também
existe uma recorrente ruptura na constituicdo das equipes locais. Isto impacta nas rotinas
de sistematizacdo de dados, na abrangéncia local. A terceira é a heterogeneidade da
terminologia e a diversidade de cultura técnica, ao longo do territério nacional. As
variacdes dos termos e conceitos, de regido para regido, implicam, muitas vezes, na
incompreensdo ou compreensdo equivocada dos conceitos técnicos da drea.

Finalizados os preenchimentos, as respostas dos municipios sGo armazenadas e
se inicia a tarefa de controle de qualidade das informacdes recebidas e a busca de

complementacdes ou correcoes.

Esta etapa objetiva atribuir um maior grau de confiabilidade ao Diagndstico,
pois informacdes consideradas dubias ou atipicas exigem novos contatos com as pessoas
responsdveis pelo fornecimento dos dados. Busca-se, nesse momento entender fatos,
esclarecer razdes e corrigir a situacdo encontrada. Tais procedimentos sdo realizados na
forma de andlises de consisténcias automdaticas e manuais.

A primeira andlise é feita de forma automdtica pela plataforma SNISWEB, na
qual é verificada a auséncia de dados e sua consisténcia. Para isso, calculam-se
indicadores que sdo comparados com valores usualmente encontrados nas afividades
de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos, previamente identificados com o apoio
da série histérica de dados, melhorando a percepcdo de inconsisténcias que muitas
vezes ndo sdo visiveis ao se avaliar cada informacdo separadamente.

Essas inconsisténcias derivam de informacdes ndo usuais enconfradas nos

municipios como:

e A guantidade de empregados em relacdo d populacdo urbana do municipio
muito alta ou muito baixa quando comparados aos valores usuais;

e A quantidade coletada somente de residuos domiciliares em relacdo d&
populacdo atendida resulta valor muito baixo quando comparados aos valores
usuais; e

e O valor anual da despesa per capita com manejo de RSU em relacdo a
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populacdo urbana acima dos valores usuais.

Em seguida, readliza-se a andlise manual das informacdes sobre os fluxos de
residuos domiciliares e publicos entre os municipios. Neste momento sdo verificadas as
informacdes entre exportadores e importadores de residuos sdélidos, isto é, entre
municipios que fransportam para outros municipios ou recepcionam residuos sélidos de
outros municipios, respectivamente. Entra-se em contato com os municipios importadores,
solicitando a confirmacgdo e a inclusdo das quantidades dos residuos no formuldrio das
unidades de triagem e de destinacdo final. Caso o municipio importador negue o
recebimento de residuos, contata-se o municipio exportador para que ele corrija o dado
e forneca a informacdo correta sobre o envio de residuos para outro municipio.

Ainda, no que competem as andlises manuais, instituiu-se a andlise de
variacdo de indicadores. Esta andlise realiza uma comparacdo entre os indicadores
calculados na coleta atual com a da coleta do ano anterior, detectando variacdes
significativas. Vale esclarecer que ndo sdo todos os indicadores que sado analisados,
apenas 0s que compdem este Diagndstico. Assim, verificadas as variacdes, repete-se o
procedimento de entrar em contato com o municipio para que ele corrija o dado
avaliado como inconsistente, ou ainda, justifique a variacdo em funcdo de alteracdes de
infraestruturas ou procedimentos de limpeza urbana e manejos dos residuos soélidos
urbanos do seu municipio. Entende-se que, com esta andlise, seja possivel estabelecer
critérios ainda mais sensiveis de variacoes e, assim, trazer informacdes que retratem com
maior fidelidade a realidade do pais.

Com isto o SNIS ainda fornece informacdes adicionais ao prestador, indicando,
também, sobre a prdtica e os cuidados com a precisdo e o registro de informacdes para
o seu autocontrole.

Destaca-se o principio do SNIS de nunca alterar informacdes recebidas sem
autorizacdo prévia do prestador, por isso, apontam-se as inconsisténcias e sdo solicitadas
as correspondentes avaliacdes e correcoes e, a ndo ser que seja solicitada a correcdo, a
informacdo é mantida. Excluem-se municipios da coleta apenas em duas rarissimas
situacdes com ciéncia prévia do informante: quando ndo finalizaram o preenchimento
ao final do prazo; ou quando comprovadamente replicam as informagdes da coleta do
ano anterior.

Com a colecdo de dados e indicadores dada como pronta é produzida uma
versdo preliminar, a qual é remetida, por e-mail, aos participantes do SNIS antes da
publicacdo, ou seja, é concedido ao municipio mais uma chance para a certificacdo ou
correcdo dos dados. A versdo preliminar contém a totalidade das informacdes e
indicadores, incluindo os que integram o Diagndstico.

Novamente é realizado o monitoramento das consideracdes, e é dado apoio
as avaliacdes, com o esclarecimento de duividas e orientacdes. Os comentdrios e
correcdes sdo processados e as alteracdes pertinentes efetivadas. Esta é a Ultima etapa

de contato com os responsdveis pelo preenchimento.
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O conjunto das tabelas finais contemplam as informacdes primdrias, coletadas
junto cos prestadores, e os indicadores calculados pela plataforma SNISWEB. Parte-se
deste conjunto de dados para a aplicacdo de agrupamentos por regides ou faixas
populacionais e elaboracdo do texto analitico, com o qual objetiva-se dar um panorama
da situacdo do manejo dos residuos sélidos segundo alguns dos inUmeros aspectos
retratados pelos dados coletados e, sobretudo, demonstrar a imensa gama de andlises
possibilifadas pelo conjunto de dados disponibilizados.

Nas formas de cdlculo dos indicadores existe a imposicdo de condicdes
restritivas para que o cdlculo seja executado. Desta forma, se o municipio deixar de
informar alguma das parcelas que compdem as funcdes matemdticas de cdiculo, ndo é
possivel realizar o cdlculo do indicador que tem tal informacdo em sua composicdo. As
condicoes especificas para o cdlculo de cada um dos indicadores sdo apresentadas nos
comentdrios adicionados ao documento Glossdrio de Indicadores, que contém a
padronizacdo de nomenclatura, férmulas de cdlculo e unidades de medida.

Este tipo de ocorréncia se faz presente, por exemplo, na parte financeira.
Pode-se citar o caso de informantes que respondem apenas as despesas com os agentes
executores de servico de manejo de RSU, deixando em branco o campo relativo &
receita arrecadada com taxas e tarifas referentes & gestdo e manejo de RSU. E o caso,
por exemplo, do INO05 - Autossuficiéncia financeira do érgdo gestor.

Neste texto, hd também a preocupacdo de se enxergar o panorama da
situacdo sob duas éticas. Uma focada no agrupamento de municipios por macrorregido
e outra focada no agrupamento de municipios por faixas populacionais, visdo esta que
fica menos suscetivel a influéncia de capitais e de grandes municipios nos resultados de

Ambito regional. Assim diversos indicadores sdo analisados pelos dois focos.

Quadro 3.1 - Faixas populacionais adotadas para os municipios participantes

1 30 mil < Populacdo total
30 mil < Populacdo total < 100 mil

100 mil < Populacdo total < 250 mil

2

3

4 250 mil < Populacdo total < 1 milhdo

5 1 milhéo < Populacdo total < 4 milhdes**
6

Populacdo total > 4 milndes
*Ver nota do Quadro 2.3.

Outro aspecto que também merece destaque este ano é a ndo aplicacdo da
metodologia de expurgos de valores de indicadores para elaboracdo dos quadros.
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Assim, nesta edicdo ndo foram realizados os expurgos de valores avaliados pela equipe
técnica como excessivamente altos ou baixos e, também, aqueles definidos pelo valor
do desvio padréo que se davam pela aplicacdo dos procedimentos estatisticos com o
estabelecimento de um intervalo de confianca (*média * 2,54 x desvio padrdo”).

Esta mudanga ocorreu pela implementacdo de melhorias na confiabilidade
dos dados da amostra, que ndo apresentam variagcdes considerdveis nos cdlculos com
ou sem expurgos. Essa situacdo indica que atualmente os dados que extrapolam os
par@metros de normalidade ndo conferem alteracdes significativas aos resultados
regionais e, muitas vezes, ndo podem ser avaliados como errados, pois representam
situacdes ndo convencionais e presentes na realidade dos municipios. Em relacdo ao
banco de dados, esta acdo compatibiliza todos os resultados contidos no Diagndstico
com o aplicativo Série Histérica do SNIS, sobretudo, na leitura das informacdes que
agrupam os municipios.

Finalmente, a Ultima fase do trabalho é dedicada & elaboracdo dos quadros,
grdficos e mapas auxiliares que subsidiam a sintese critica contida no texto analitico.
Estes resultados sdo uma leitura de alguns indicadores e informacdes, apresentados por
macrorregides e faixas populacionais. Além disso, sdo realizadas extrapolacdes dos
resultados da amostra para apresentacdo do cendrio nacional dos servicos de limpeza
puUblica e manejo dos residuos sélidos no Brasil.

Dd-se ampla divulgacdo do Diagnédstico e das informacdes coletadas por
meio do site do SNIS (www.snis.gov.br), os quais alimentam a base de dados da série
histérica em aplicativo online (http://app4.cidades.gov.br/serieHistorica/) que mantém
disponiveis publicamente as informacdes coletadas. O conjunto total de informacdes
publicadas é composto de:

e Texto andlitico sobre o resultado do levantamento de dados;

e Grupo de tabelas contendo informacdes primdrias por municipio;

e Grupo de tabelas contendo indicadores, calculados a partir das informacoes
primdrias, por municipio;

e Glossdrio de informacdes, dividido por modalidade de servico de manejo,
apresentando a definicdo de cada uma das informacdes solicitadas; e

e Glossdrio dos indicadores e suas respectivas expressdes de cdiculo e unidades
de medida.

As tabelas de informacdes, com resultados do levantamento de dados, sdo
agrupadas por tema e referenciadas por cédigos compostos por duas letras:
e GE-Informacdes gerais;

e FN-Informacdes financeiras;
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e TB-informacodes de frabalhadores remunerados;

e CO -Informacdes de coleta domiciliar e publica;

e CS-Informacdes de coleta seletiva e triagem;

e RS- Informacdes sobre coleta de residuos sélidos dos servicos de salde;
e CC-Informacdes sobre coleta de residuos da construcdo civil;

e VA-Informagdes sobre servicos de varricdo;

e CP-Informacgodes sobre servicos de capina e rocadda;

e OS -Informacodes sobre outros servicos;
e CA-Informacdes sobre catadores;
e UP-Informacdes sobre unidades de processamento; e

e PO - Informacdes sobre politica e plano municipal de saneamento bdsico_{inclui

também consorcios).

J& os indicadores sdo agrupados por temas, ou seja:

e Indicadores sobre despesas e trabalhadores;

e Indicadores sobre coleta domiciliar e publica;

e Indicadores sobre coleta seletiva e triagem;

e Indicadores sobre coleta de residuos de servicos de saude;
e Indicadores sobre servico de varricdo, capina e rocada; e
e Indicadores sobre servicos de construcdo civil.

Na pdgina do SNIS na internet estdo disponiveis também os diagndsticos dos
anos anteriores, bem como os diagndsticos relativos aos servicos de dgua e esgotos e

manejo das aguas pluvidais.
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SNIS

4. Caracteristicas dos 6rgdo gestores

CARACTERISTICAS DOS ORGAOS
GESTORES

Os resultados acerca da natureza juridica dos oérgdos gestores dos

servicos de manejo de residuos sdlidos e limpeza urbana apresentam

caracteristicas bastante similares aos resultados das Ultimas edicoes

do Diagnéstico do SNIS, no que se refere as modalidades de sua gestdo: seja pela via da

administracdo puUblica direta, por autarquia, empresa publica ou sociedade de

economia mista com administracdo publica.

O Quadro 4.1 e o Grafico 4.1 mostram a natureza juridica dos érgdos gestores

dos servicos de manejo de residuos sdélidos e limpeza urbana participantes do SNIS,

segundo macrorregido geogrdafica e percentual de participacdo.

Quadro 4.1 - Natureza juridica dos érgdos gestores do manejo de RSU dos municipios

participantes da amostra do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Quantidade
Macrorregidao de
municipios

Natureza juridica dos 6rgdos gestores

Sociedade de

Norte 233

Nordeste 799
Sudeste 1.199

Sul 962

Centro-Oeste

275
Total - 2018 3.468
Total - 2017 3.556

Total - 2016 3.670

Piblica Deet | Averavla | polieg’ | Economia Mista com
222 6 4 1
95,3% 2,6% 1.7% 0.4%
759 8 28 4
95,0% 1.0% 3.5% 0.5%
1.118 31 40 10
93.2% 2,6% 3.3% 0.8%
900 26 29 7
93,6% 2,7% 3.0% 0.7%
261 8 S 1
94,9% 2,9% 1.8% 0.4%

T [ w

79
71

’
2
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Grdfico 4.1 - Natureza juridica dos 6rgdos gestores de limpeza urbana e manejo de RSU
da amostra do SNIS, segundo percentual de participagdo

2,39, Autarguia

24,07 3.1% Emprasa POblica
Administragio _—— 0,7% socind 4
Pulica Direta @ ociedade de

Eccnaomia Mista
com Adrm. PUb.

A administracdo publica direta — através de suas secretarias, departamentos,
coordenadorias ou setores — se constitui, de forma indiscutivel, como a natureza juridica
mais presente nos érgdos gestores desses servicos nos municipios brasileiros. A partir da
informacdo dos 3.468 participantes do SNIS neste ano, constata-se que este tipo de
natureza juridica compreende 94,0% do total de municipios, resultado semelhante co do
ano passado, que foi de 93,9%.

Como mostrado no Quadro 4.1, bem como no Grdfico 4.1, as empresas
publicas vém em segundo lugar em participacdo, com um indice de 3,1%, seguidas pelas
autarquias com 2,3% e, por Ultimo, as sociedades de economia mista com administracdo
publica, cujo resultado é de apenas 0,7%.

Em termos regionais ndo se notam situacdes muito diferentes do panorama
nacional, dado que seus resultados percentuadis se mantém proximos dos numeros
esbocados na linha “Total” no quadro 4.1. Por outro lado, vale observar os nUmeros da
macrorregido Norte, com um percentual de "administracdo publica direta” de 95,3%, o
maior dentre as macrorregides e ligeiramente mais elevado que a média nacional, que é
de 94%.

O Quadro 4.2 mostra a populacdo urbana dos municipios participantes do
SNIS, segundo a natureza juridica do érgdo gestor municipal, e o Grdfico 4.2 mostra os
percentuais em relacdo d quantidade de municipios e em relacdo & populacdo urbana
nos municipios participantes do SNIS, segundo a natureza juridica do érgdo gestor.
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Quadro 4.2 - Populagdo urbana dos municipios participantes da amostra do SNIS,

segundo natureza juridica do érgdo gestor municipal

Natureza Juridica dos érgdaos Populagao Urbana FCEIEE NG B
gestores (hab.) populagao urbana (%)

Administracdo PUbica Direta 104.756.140 69,3
Autarquia 30.398.402 20,1
Empresa PUblica 4.683.522 3.1
Sociedade de Economia
Mista com administracdo 11.269.334 7.5
publica

Grdfico 4.2 - Percentuais em relagdo a quantidade de municipios e em relagdo a
populagdo urbana nos municipios participantes do SNIS, segundo a natureza juridica do

orgdo gestor

u% em relagdo & quantidade de municipios % em relagdo & populagdo urbana
100,0 94,0
80,0
69.3
&
£ 400
@
o
o
=
§ 00
[e]
o
20,1
20,0
7.5
23 31 31 07
0.0 — ||
Administragdo Plbica Autarquia Empresa Publica Sociedade de Economia
Direta Mista com adm. pub.

Natureza juridica do érgdo gestor

A comparacdo entre as informacdes sobre quantidade de municipios e a
respectiva populacdo urbana, agrupadas por natureza juridica do érgdo gestor, pode ser
observada no Grdfico 4.2. Percebe-se que, se 94,0% dos 6rgdos gestores sdo da
administracdo publica direta, a populacdo urbana a eles vinculada é de 69,3% no
conjunto dos municipios participantes.

Anadlisando o caso das autarquias e sociedades de economia mista, ocorre o
inverso, ou seja, o percentual da quantidade de municipios € bem menor comparado
com o percentual da populacdo urbana correspondente. Essa situacdo se justifica pela
tendéncia dos municipios de maior porte populacional efetivar a gestdo dos seus setores
de residuos através de érgdos especificos, com maior autonomia financeira e ndo
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pertencente & administracdo direta. Nas empresas publicas hd um equilibrio entre esses
percentuais, com 3,1% tanto para a quantidade de municipios quanto para a populacdo
urbana correspondente.

Adotando o mesmo contingente de municipios do Quadro 4.1, agrupando-os
desta vez por faixas populacionais, tem-se a seguinte configuracdo apresentada no
Quadro 4.3 e no Grdfico 4.3.

Quadro 4.3 - Natureza juridica dos 6rgaos gestores do manejo de RSU participantes da

amostra do SNIS, segundo faixa populacional

Natureza juridica dos 6rgdos gestores

Faixa EILIEEED S - Sociedade de
: de Administragdo . | Empresa : N
populacional S sl : Autarquia P Economia Mista com
municipios | Publica Direta (%) PUblica adm. Pib
(%) (%) T
2.647 95,6 1.1 3.0 0.4
534 92,7 4,1 2.4 0.7
176 86,4 6.8 5,1 1.7
94 78,7 11,7 53 4,3
15 60,0 33,3 0.0 6,7

0.0 50,0 0.0 50,0

2
Total - 2018 3.468

Total - 2016 3.670

O Quadro 4.3 mostra a grande concentracdo de administracdo publica direta

nas faixas de 1 a 4. A partir da faixa 5, apesar de ainda ser maioria, esse valor cai para
60%, sendo que a faixa 6, por possuir apenas dois municipios, fica com uma andlise mais
restrita. Ao se observar a natureza juridica por faixa populacional em relacdo ao total da
amostra, tem-se 77,6% das administracdes publicas diretas na faixa 1 e 15,2% na faixa 2
(as outras faixas, juntas, tém 5,7%). Por sua vez, as empresas publicas apresentam
resulfados parecidos, com 74,5% na faixa 1 e 12,3% na faixa 2. Para autarquias e
sociedades de economia mista com administracdo publica, apesar de ainda serem
maioria, os percentfuais ficam um pouco mais equilibrados.

Destaca-se ainda que esse resultado nas faixas iniciais tfenda a crescer com a
incorporacdo dos municipios faltantes no banco de dados do SNIS, uma vez que é
precisamente na primeira faixa populacional (municipios com até 30 mil habitantes) onde
se enconfra o menor percentual de partficipacdo no SNIS (60%) e, simultaneamente,
compde o maior contingente de municipios do pais, nem um total de 4.411, que sdo, em
sua maioria, administracdes pUblicas diretas.

Pelo Grdfico 4.3 a seguir, fica evidente que, d medida que cresce o porte

populacional, diminui a predominéncia da administracdo publica direta como érgdo
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gestor do manejo de residuos sélidos nos municipios brasileiros, a queda gradual dos
numeros da administracdo publica direta desde a faixa 1 até a faixa 3 (menor do que 250
mil habitantes), & de 95,6% para 86,4%. A partir da faixa 4 a reducdo da administracdo
publica direta como érgdo gestor torna-se mais acentuada. Por conseguinte, o aumento
das faixas populacionais também representa aumento da incidéncia de outros tipos de

organizagdo, sobretudo as autarquias €, em menor escala, as sociedades de economia
mista e as empresas publicas.

Grdfico 4.3 - Natureza juridica dos 6rgdos gestores do manejo de RSU participantes da

amostra do SNIS, segundo faixa populacional

Administragdo Publica Direta Autarquia Empresa Publica m Sociedade de Economia Mista com adm. Pub.
100,0 95,6 92.7
86,4
78,7

80,0
= 40,0
£ 40,0
[0}
o] 50,0 50,0
je!
c
_ﬂuﬂ 40,0 333
(o]
o

20,0

1.7
6,8 53 87
3.0 41 54 51 3 4,3
1130 g4 4 g7 17 0.0 0.0 0,0
0.0 o7 - - |
1 2 3 4 5 )

Faixa populacional

Precisamente na faixa 5, que abrange vdarias capitais brasileiras, a participacdo
das autarquias é de 33,3% e as sociedades de economia mista alcancam o valor de
6,7%. Por sua especificidade, a faixa 6 € composta apenas pelos municipios do Rio de
Janeiro/RJ, que dispde de uma sociedade de economia mista, e SGo Paulo/SP, que
detém uma autarquia.

Investigando o nivel de integracdo dos érgdos responsdveis pela gestdo dos
servicos de manejo de residuos sélidos com os prestadores de outros servicos de
saneamento, o SNIS, por meio da informacdo GE201, quantifica tal ocorréncia de
concomit@ncias destes érgdos com os prestadores de servicos de abastecimento de
dgua potdvel, esgotamento sanitdrio e/ou drenagem e manejo das dguas pluviais. Os
resultados sdio apresentados nos Quadros 4.4 e 4.5 e seus respectivos grdficos.
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Quadro 4.4 - Orgdos gestores do manejo de RSU participantes da amostra do SNIS que
prestam outros servicos de saneamento, segundo macrorregido geogrdfica

Prestagdo de servigos de abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio e drenagem e
manejo das dguas pluviais concomitante ao manejo de RSU (GE201)

i Manejo Manejo TG Manejo
Macrorregiao Somente | Manejo | Manejo ) Manejo ) RSU + )
Total : RSU + RSU + z RSU +
manejo RSU+ | . RSU + z dgua +
(mun.) dagua + dagua + esgotos +
RSU esgotos drenagem esgotos +
esgotos drenagem d drenagem
renagem
144 28 4 3 24 8 18 4
Norte 233
61,8% 12,0% 1.7% 1.3% 10,3% 3.4% 7.7% 1.7%
458 72 58 28 93 10 22 58
Nordeste 799
57,3% 9,0% 7.3% 3.5% 11,6% 1.3% 2,8% 7.3%
522 20 67 140 196 8 138 108
Sudeste 1.199
43,5% 1.7% 5,6% 1.7% 16,3% 0,7% 11,5% 9,0%
520 69 21 57 172 49 38 36
Sul 962
54,1% 7.2% 2,2% 5,9% 17,9% 51% 4,0% 3.7%
163 25 1 10 61 7 5 3
Centro-Oeste 275
59,3% 9.1% 0.4% 3,6% 22,2% 2,5% 1.8% 1.1%

I I I R T I T

Grdfico 4.4 -Orgdos gestores do manejo de RSU participantes da amostra do SNIS que
prestam outros servigos de saneamento, segundo tipo de servigo

D .

—157%

_—
\ 64%
6,0%

521%

= Somente manejo RSU

= Mansgjo RSU + 4gua

= Mansio RSU + esgofos
Manegjo RSU + 4gua + esgotos
Manegjo BSU + drenagem

= Mansjo RSU + 4gua + drenagem

= Mansjo RSU + dgua + esgotos + drenagem
Manejo RSU + esgotos + drenagem
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SNIS 4. Caracteristicas dos 6rgdo gestores

Os resultados comparados com o Ultimo ano configuram pequenas variacoes
quanto a concomit@ncia, pelo érgdo gestor dos servicos de manejo de residuos soélidos,
na prestacdo servicos de abastecimento de dgua potdvel, esgotamento sanitdrio e/ou
drenagem e manejo das aguas pluviais. A maioria, com um total de 52,1%, dos érgdos
responsdveis pelo manejo de residuos sélidos executa esses servicos de forma exclusiva,
valor préximo ao de 2017 (56,2%).

Logo em seguida, embora com uma frequéncia menor (15,7%), estdo os
municipios que realizam os servicos de manejo de residuos sélidos com drenagem e
manejo das dguas pluviais. Os que executam a integracdo total dos quatro servicos de
saneamento bdsico — abastecimento de dgua potdvel + esgotamento sanitdrio + manejo
de residuos sdlidos + drenagem e manejo das dguas pluviais — em um Unico 6rgdo
representam 6,4% dos municipios.

Os outros 25,8% sdo divididos entre as diferentes combinacdes da prestacdo
dos servicos de manejo de residuos sélidos com os supracitados servicos de saneamento.

Do ponto de vista regional é possivel notar variagcdes percentuais no conjunto
dos municipios que realizam, com exclusividade, os servicos de manejo de residuos que
oscilam de 43,5% na macrorregido Sudeste a 61,8% no Norte.

J& a concomiténcia dos servicos de “manejo de residuos sdlidos +
abastecimento de dgua potdvel” é menor na macrorregido Sudeste (1,7%), compensado
pela maior concomit@ncia dos quatro servicos que atinge 11,5%, o que permite
caracterizd-la como a regido na qual hd maior integrac&o na prestacdo dos servicos de
saneamento bdsico do pais.

A sobreposicdo de informacdes sobre a natureza juridica dos érgdos gestores
(Quadro 4.1) com a prestacdo de servicos de abastecimento de dgua potdvel,
esgotamento sanitdrio e/ou drenagem e manejo das dguas pluviais de forma
concomitante com os servicos de manejo de RSU (Quadro 4.4), possibilita a geracdo do
Quadro 4.5, e seu respectivo Grdfico 4.5, os quais mostram o panorama da
concomitdncia desses quatro servicos de saneamento no universo de 3.468 municipios
participantes desta edi¢cdo do diagndstico.

Quadro 4.5 - Orgdos gestores do manejo de RSU participantes da amostra do SNIS que
prestam outros servicos de saneamento, segundo natureza juridica

Prestacdo de servicos de abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio e drenagem e
manejo das dguas pluviais concomitante ao manejo de RSU (GE201)

Manejo

Natureza i i i
iuridi Somente | Manejo | Manejo RISNSIS Manejo RISNSIS RSU + LB
juridica : RSU + RSU + z RSU +
manejo RSU + | . RSU + z agua +
agua + agua + esgotos +
RSU esgotos drenagem esgotos +
esgotos drenagem drenagem
drenagem
Administracdo 3960 1.698 199 150 193 530 80 210 200
Publica Direta 521% 61% 46% 59%  163% 2,5% 6.4% 61%
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Continuagdo do Quadro 4.5

Prestacdo de servicos de abastecimento de dgua, esgotamento sanitdrio e drenagem e
manejo das dguas pluviais concomitante ao manejo de RSU (GE201)

Natureza . a Manejo :
iuridi Somente | Manejo | Manejo RISSIS Manejo Qiss]e RSU + LGl
juridica : RSU + RSU + z RSU +
manejo RSU+ | . RSU + z dagua +
dagua + dagua + esgotos +
RSU esgotos drenagem esgotos +
esgotos drenagem drenagem
drenagem
28 7 0 32 2 1 8 1
Autarquia 79
35,4% 8,9% 0,0% 40,5% 2,5% 1.3% 10,1% 1.3%
Empresa 106 64 7 1 10 13 1 3 7
Publica 604%  6,6%  09%  94%  123% 0.9% 2,8% 6,6%
Sociedade de 17 1 0 3 1 0 0 1
Economia 23
Mista com 739% 43% 00% 13,0% 4,3% 0,0% 0,0% 4,3%
Adm. Pub.

T [ [ [ [ o | e |

Total - 2017

Total - 2016

Grdfico 4.5 - Percentuais de érgdos gestores do manejo de RSU participantes da amostra
do SNIS que prestam outros servicos de saneamento, segundo natureza juridica

= Administragéo POblica Direta Autarguio mEmpresa Poblica Sociedade de Economia Mista com Adm. POb.

Porcentagermn (%)

604
60,0
52,1
40,5
40,0 35,4
20,0 163
13.0 123
89, 9.4 I “10,1 o6
6.1 & 59 2 6,1 !
43 4.4 I I4\.3 43
25 25 28
0.9 1309 1.3
B v § “s00 Bl 20 @UH

Somente maneje Manesjo RSU + Mansio RSU + Manejio RSU + Maneio RSU + Mansjio RSU + Mansjo RSU + Maneio RSU +
RSU agua esgotos Agua + esgotos drenagem dgua + dgua + esgotos + esgotos +
drenagem drenogem drenagem

Tipo de servigo prestado

Observa-se que a administracdo publica direta presta, em 47,9% dos

municipios, o servico conjuntamente com algum outro servico de saneamento. Quando
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observadas as demais estruturas juridicas de prestacdo do servico de manejo dos residuos
sélidos urbanos, que possuem maior autonomia de gestdo na prestacdo em relacdo &
administracdo publica direta, 47,6% dos municipios realizam a prestacdo com algum
outro tipo de servico de saneamento concomitantemente a prestacdo do manejo dos
residuos sélidos urbanos. Sendo as sociedades de economia mista com a administracdo
pUblica as que praticam em menor porcentagem de municipios (26,1%) a prestacdo
concomitante e as autarquias as que praticam em maior porcentagem de municipios
(64,6%).
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Mantendo-se a metodologia da Ultima edicdo para a avaliagcdo da
cobertura dos servicos de coleta domiciliar de residuos sdlidos, este
capitulo apresenta os seguintes indicadores: INO16 — Taxa de cobertura
do servico regular de coleta de RDO em relacdo d populacdo urbana;
INO15 — Taxa de cobertura do servico de coleta de RDO em relacdo a populacdo total
do municipio; e IN0O14 — Taxa de cobertura do servico de coleta domiciliar direta (porta a

porta) da populacdo urbana do municipio.

Primeiramente, vale apresentar as definicdes principais deste capitulo
adotadas pelo SNIS, que sdo mencionados ao longo das andlises: “coleta regular” é
considerada aguela com frequéncia minima de uma vez por semana, tanto para zona
urbana quanto para zona rural; “coleta direta” ou porta a porta é aquela coleta de RDO
ou equipardveis, disponibilizados em calcada, testada ou via puUblica, em frente aos
domicilios, proximos a estes ou em pontos de coleta de condominio multifamiliar (verticall
ou horizontal); e "coleta indireta” é aquela coleta de RDO ou equipardveis,
disponibilizados em ponto(s) estaciondrio(s) de uso coletivo (em contéineres, cacambas
ou contentores), destinada a domicilios ou condominios multifamiliares sem acesso &
coleta direta.

Apoiados nesses conceitos bdsicos, este capitulo aborda a coleta de residuos
domiciliares em 5 secdes.

Na secdo 5.1, a cobertura do servico de coleta domiciliar (direta e indireta)
prestado a populacdo urbana é apresentada a partir do indicador INO16; e
complementada na secdo 5.2 pela estimativa do déficit desses servicos. A secdo 5.3 se
refere d cobertura dos mesmos servicos em relacdo a populacdo total do municipio; o
indicador INO15, apresentado na secdo 5.4, traz a estimativa da taxa de cobertura desses
servicos em relacdo a populacdo rural.

Por fim, na secdo 5.5 a cobertura do servico de coleta domiciliar direta (porta
a porta) é refratada pelo indicador INO14, calculado desde 2012.

O indicador IN01é - Taxa de cobertura do servico regular de coleta de RDO
em relacdo & populacdo urbana considera a coleta direta e indireta e é calculado
desde a oitava edicdo do Diagndstico do SNIS, a partir da seguinte equacdo:
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Populacdo urbana atendida no municipio (C0050)

INO16 =
Populagao urbana do municipio — SNIS/IBGE (POP_URB) x

100

Quanto as informagdes que compdem a equacdo, salienta-se que CO050 se
refere & populacdo urbana declarada pelo municipio como atendida por coleta
domiciliar regular. A informacdo POP_URB, como explicado na nota do Quadro 2.2, foi
estimada pelo SNIS, para cada municipio brasileiro, adotando-se a populagcdo total
estimada pelo IBGE multiplicada pela taxa de urbanizacdo verificada no Censo 2010.

Relativo & qualidade da informacdo coletada para compor este indicador,
ressalta-se que, para evitar que os municipios preencham o campo CO050 com valores
excessivos, este foi limitado ao valor méximo da informagdo POP_URB.

O Quadro 5.1 apresenta os valores obfidos para INO16 em 2018 nas 5

macrorregides e no Brasil.

Quadro 5.1 - Taxa de cobertura do servico de coleta de RDO dos municipios participantes
do SNIS em relagdo a populagdo urbana (indicador INO14), segundo macrorregido
geogrdfica

Quantidade de | Taxa de cobertura de coleta de RDO em

Macrorregido municipios da relagdo a populagdo urbana (IN014)
amostra A)
Norte 233 97,2
Nordeste 799 97,7
Sudeste 1.199 99.3
Sul 962 99,2

Centro-Oeste 99.3

275

Tofal - 2016

Nesta edicdo, manteve-se o valor total do indicador INO16 em relagdo a 2017,

indicando para 2018 uma cobertura de coleta em relacdo a populagcdo urbana de
98,8%. Apesar do alto resultado, ainda persistem alguns municipios com valores muito
reduzidos deste indicador, sendo 18,7% o menor valor registrado, observado no municipio
de Ibimirim/PE.

Os resultados agrupados por macrorregides geogrdficas revelam altos indices
de cobertura do servico regular de coleta domiciliar, sendo os maiores nas macrorregioes
Sudeste, Centro-Oeste e Sul, todas com valores acima do indicador médio. Os menores
se referem as macrorregides Norte e Nordeste, com destaque para a macrorregido
Nordeste, que no Ultimo diagndstico teve seu INOT16 médio de 97,2% e, neste, apresentou
um aumento de 0,5 ponto percentual, com 97,7% de cobertura de coleta na drea
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urbana. E a Unica regi@do com aumento do indicador em relacdo ao ano anterior, as
demais ficaram estdveis ou apresentaram pequenas diminuicdes de cobertura do servico
regular de coleta domiciliar.

O mesmo universo de valores do INO16 agrupados por faixas populacionais,
Quadro 5.2, resulta que o maior déficit de atendimento do servico de coleta regular é
encontrado nos municipios da faixa 1, muito embora seu indicador médio ainda
permaneca com percentual elevado, de 97,5%.

Quadro 5.2 - Taxa de cobertura do servico de coleta de RDO dos municipios participantes
do SNIS em relagdo a populacdo urbana (indicador IN0O16), segundo faixa populacional

Quantidade de | Taxa de cobertura de coleta de RDO em

Faixa populacional municipios da relagdo a populagado urbana (IN014)
amostra (%)
1 2.647 97.5
2 534 98.3
3 176 98,9
4 94 99.5
5 15 98,4
) 2 100,0

O panorama sobre o atendimento & populacdo urbana, fracionado em faixas
de percentuais de atendimento, estd mostrado no Grdfico 5.1 e comentado a seguir.

Grdfico 5.1 - Percentuais de municipios participantes do SNIS, segundo faixas da taxa de
cobertura do servigo de coleta de RDO (indicador IN016)

08
i

/ 12

-— 21,9

INO16 = 50%

50% =INO16 = 70%
= 70% = INO16 < 85%
= 85% = INOT6 < 100%

= |NOTS = 100%

61



29 municipios (0.8% do total) acusam indices de cobertura da populacdo
urbana (INO16) menores que 50,0%, sendo 4 no Norte, 15 no Nordeste, 1 no
Sudeste, 6 no Sul e 3 no Centro-Oeste com destaque para: Boa Ventura de Sdo
Roque/PR, Ibimirim/PE, Piratini/RS e Itarema/CE que ndo alcancam 30%;

41 municipios (1,2% do total) ficaram com INO1é maiores ou iguais a 50,0% e
menores a 70,0%, sendo 4 no Norte, 21 no Nordeste, 5 no Sudeste, 10 no Sul e 1
no Centro-Oeste;

90 municipios (2,6% do total) com INO16é maiores ou iguais a 70,0% € menores a
85,0%, sendo 11 no Norte, 42 no Nordeste, 20 no Sudeste, 12 no Sul e 5 no
Centro-Oeste;

758 municipios (21,9% do total) maiores ou iguais a 85,0% e menores a 100,0%,
sendo 67 no Norte, 233 no Nordeste, 214 no Sudeste, 178 no Sul e 66 no Centro-
Oeste;

2.550 municipios (73.5% do total) informaram atender a totalidade de sua
populacdo urbana, com INO1é6 iguais a 100,0%, sendo 147 no Norte, 488 no
Nordeste, 959 no Sudeste, 756 no Sul e 200 no Centro-Oeste.

Mantendo-se a mesma metodologia aplicada nas edicdes anteriores do SNIS

para o cdlculo do déficit do servico regular de coleta domiciliar, e reconhecendo a

representatividade do conjunto dos 3.468 municipios participantes nesta edicdo, admite-

se como plausivel e consistente a estimativa do contingente de populacdo urbana ndo

atendida pelo servico regular de coleta de RDO.

De forma simplificada, a metodologia se baseia na diferenca entre os valores

da populacdo urbana do pais e a populacdo declarada como atendida, e é calculada

por meio da aplicacdo dos valores dos indicadores médios de taxas de cobertura. Assim,

na aplicagcdo dessa metodologia, as informacdes utilizadas sdo:

Os dados da populacdo urbana, distribuida pelas faixas populacionais
calculadas pelo SNIS/IBGE (POP_URB - vide Quadro 2.4), ou pelas macrorregidoes
geogrdficas apresentadas, conforme a andlise desejada; e

As taxas médias de cobertura do servico regular de coleta domiciliar em
relacdo & populacdo urbana, consolidadas no SNIS pelos indicadores médios
(INO16) para cada macrorregido ou para faixa populacional conforme a

andlise.

Os resultados dos déficits de atendimento por macrorregides geogrdéficas

seguem expressos no Quadro 5.3 e ilustrados no Grdfico 5.2.
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Quadro 5.3 - Estimativa do déficit do servico de coleta de RDO em relagdo & populagdo

urbana, segundo macrorregido geogrdfica

Déficit de atendimento do servico regular
Pop.urb. | Taxade | Pop. urb. de coleta RDO

o (IBGE) cobertura | atendida Pop. urb. Percentual
Macroregido | g, g (IN016) | estimada ndo Percentual,, | em relacao
(hab.) (%) (hab.) atendida | €™ relagcao a & pop
: = : : macrorregido g
estimada deficitaria
(%)
Norte 13.414.859 97,17 13.035.218 379.641 2,83 17,5
Nordeste 41.719.390 97,74 40.776.532 942.858 2,26 43,4
Sudeste 81.647.759 99,31 81.084.389 563.370 0,69 25,9
Sul 25.434.272 99.24 25.240.972 193.300 0,76 8,9
Centro-Oeste  14.323.439 99.35 14.230.337 93.102 0,65

Total - 2018 |176.539.719| 98,84 |174.367.448| 2.172.271 mm

Total - 2017 [175.588.503| 98,67 [173.257.947| 2.33055¢ | 133 | 1000 |
Total - 2016 [174.208.995| 9844 [171.489.260| 2719735 | 156 | 1000 |

Nota: A taxa de cobertura é ligeiramente maior na estimativa do déficit segundo regido geogrdfica em

relacdo & estimativa de déficit segundo faixa populacional, pois a extrapolacdo envolve diferentes
agrupamentos de municipios, gerando pequenas variagcdes nos resultados.

Verifica-se que o déficit de coleta regular no pais em 2018, segundo
macrorregido, foi de 1,23%, o que significa um contingente aproximado de 2,2 milhdes de
habitantes urbanos ndo atendidos pelo servico regular de coleta de residuos domiciliares.
Em nUmeros absolutos, de 2017 para 2018 houve uma diminuicdo do déficit (aumento da
cobertura) da coleta domiciliar urbana de quase 158 mil habitantes.

Grdfico 5.2 - Estimativa da populag¢do urbana atendida e populagdo urbana nao
atendida com servigco de coleta de RDO, segundo macrorregido geogrdfica

m Pop. urb. atendida estimada m Pop. urb. ndo atendida estimada
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As Figuras 5.1 a 5.6 a seguir apresentam os resulfados do indicador INO16 para
cada municipio participante nesta edicdo, no pais e por regido geogrdfica, por faixas de
taxa de cobertura, para auxiliar a percepcdo espacial destes indices de cobertura e do
déficit de atendimento do servico de coleta disponibilizado d populacdo urbana.
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Figura 5.1 - Representagdo espacial da taxa de cobertura do servigco de coleta de RDO
dos municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (IN016) - Brasil

N
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Weridiano Central: -54° W, Gr.

INO16 - Taxa de cobertura da coleta domiciliar
em relagdo a populagdo urbana (%)

[ ] IN016 < 50,00 (29 municipios)
[ ] 50,00 <INO16 < 70,00 (41 municipios)
[ 70,00 < INO16 < 85,00 (90 municipios)
- 85,00 = INO16 < 100,00 (758 municipios)
I NO16=100,00 (2.550 municipios)

Sem Informacdo (2.102 municipios)
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Figura 5.2 - Representagdo espacial da taxa de cobertura do servigco de coleta de RDO
dos municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (IN016) -
Macrorregiao Norte

INO16 - Taxa de cobertura da coleta domiciliar F}C{’{/\ )
em relagdo a populagdo urbana (%) ¥ T

[ ] IN016 < 50,00 (4 municipios)
[ ] 50,00 < INO16 < 70,00 (4 municipios)
[T 70,00 <INO16 <8500 (11 municipios)
I 85.00<IN016<100,00 (67 municipios)
I NO016 = 100,00 (147 municipios)

Sem Informagdo (217 municipios)

0137,575 550 825 1.100
km
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Figura 5.3 - Representagdo espacial da taxa de cobertura do servigco de coleta de RDO
dos municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (IN016) -
Macrorregiao Nordeste
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[ ] IN016 < 50,00 (15 municipios)
[ 50,00 <INO16 < 70,00 (21 municipios)
[: 70,00 < INO16 < 85,00 (42 municipios)
I 85.00<IN016<100,00 (233 municipios)
I NO16 = 100,00 (488 municipios)

Sem Informagdo (995 municipios)
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Figura 5.4 - Representacao espacial da taxa de cobertura do servico de coleta de RDO
dos municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (IN016) -

Macrorregiao Sudeste

0137,575 550 825 1.100
km

INO16 - Taxa de cobertura da
coleta domiciliar em relagao a
populagdo urbana (%)

[ ] Nno16< 50,00 (1 municipio)
[ ] 50.00 < INO16 < 70,00 (5 municipios)
7] 70.00<IN016 <8500 (20 municipios)
I 85.00<INO16< 100,00 (214 municipios)
I NO16=100,00 (959 municipios)

Sem Informagdo (469 municipios)
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Figura 5.5 - Representacao espacial da taxa de cobertura do servigo de coleta de RDO
dos municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (IN016) -

Macrorregiao Sul

INO16 - Taxa de cobertura da coleta domiciliar
em relagdo a populagdo urbana (%)

N [ ] N016<50,00 (6 municipios)
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Sem Informagdao (229 municipios)

69



Figura 5.6 - Representacao espacial da taxa de cobertura do servico de coleta de RDO
dos municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (IN016) -
Macrorregiao Centro-Oeste
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O indicador INO15 - Taxa de cobertura do servico regular de coleta de RDO
em relacdo a populacdo total do municipio que considera a coleta direta (porta a
porta) e indireta (sistemas estaciondrios, por cacambas, contéineres ou contentores), em
relacdo 4 populacdo total do municipio (urbana + rural), é calculado desde a oitava

edicdo do Diagndstico do SNIS, e possui a seguinte equacdo:

Populacio total atendida no municipio (C0164)

IN015 =
Populagao total do municipio IBGE (POP_TOT) x

100

Quanto as informacdes que compdem a equacdo, ressalta-se que a
informacdo COO0164 se refere a populacdo total declarada pelo municipio como
atendida por coleta domiciliar regular, definida no inicio deste capitulo. A informacdo
POP_TOT, conforme nota explicativa do Quadro 2.2, é resultante da soma da populacdo
total de cada um dos 5.570 municipios brasileiros em 2018, estimada anualmente pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, e resulta em 208.494.900 habitantes.

No caso do indicador INO15, ressalta-se que € comum serem informados
nUumeros elevados para a cobertura do servico de coleta domiciliar total, ou até mesmo
iguais aos informados na coleta domiciliar urbana. Em certos casos, justifica-se ante ao
baixo contingente populacional rural; em outros, pressupde atendimento alto também
em relacdo a populacdo rural por superdimensionamento do raio de atendimento da
coleta indireta, o que muitas vezes pode ndo refletir a realidade do municipio. Assim,
alerta-se que esses fatos podem eventualmente implicar em valores mais elevados que a
realidade para o indicador INO15.

Com isso, obtiveram-se para o INO15, no ano de referéncia 2018, os resultados

que seguem agrupados por faixas populacionais no Quadro 5.4 e no Grdfico 5.6.

Quadro 5.4 - Taxa de cobertura do servico de coleta de RDO dos municipios participantes
do SNIS em relagdo a populacgao total (indicador IN015), segundo faixa populacional

1 2.647 74,5
2 534 86,6
3 176 95.3
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Continuagdo do Quadro 5.4

Quantidade Taxa de cobertura de coleta de RDO

S f:?t;)c(:?onql de municipios | em relagdo a populagao total (IN015)
pop da amostra (%)
4 94 98.1
15 97.7
99.4

Total - 2018 | 3468 __

Conforme apresentado no Quadro 5.4, pelo segundo ano consecutivo, foi

percebido um aumento do indicador INO15, que evoluiu 0,4 ponto percentual em relacdo
0o ano anterior, resulfando em uma cobertura de coleta domiciliar em relacdo d
populacdo total de 92,1% para o ano 2018.

Diferentemente das quatro Ultimas faixas (3 a 6), os indicadores médios para as
faixas 1 e 2 (até 100 mil habitantes) situam-se abaixo do valor da média nacional para
2018. Constata-se, portanto, que sdo nestas duas faixas que se concentram os maiores
déficits de atendimento do servico regular de coleta domiciliar em relacdo a populacdo
fotal. Complementa-se ainda que, conforme apuracdo dos dados de populacdo total e
urbana do IBGE e SNIS/IBGE 2018, sdo nessas faixas que também se concentram o maior
contingente de populacdo rural do pais, 87,1% do total.

Os resultados do indicador INO15 — taxa de cobertura para coleta de RDO em
relacdo & populacdo total no ano de referéncia 2018, agrupados por macrorregidoes
geogrdficas, encontram-se no Quadro 5.5 a seguir.

Quadro 5.5 - Taxa de cobertura do servico de coleta de RDO dos municipios participantes
do SNIS em relagdo a populagdo total (indicador IN015), segundo macrorregicio

geogrdfica
Quantidade de Taxa de cob~erh{rc de cole_ta de

Macrorregiao municipios da AT relogz;g] g)opulagco el
amostra (%)
Norte 233 83,6
Nordeste 799 86,1
Sudeste 1.199 96,2
Sul 962 91,5
Centro-Oeste 92,9

Total - 2016 3670 -_
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A partir do exposto, fica evidente a desigualdade dos indices de cobertura do
servico de coleta domiciliar no pais em relacdo & populacdo total. Configura-se um claro
patamar, mais baixo, dos indicadores médios das macrorregides Norte e Nordeste, que
ficam bem abaixo da média nacional de 92,1%; seguido pelas macrorregides Sul e
Centro-Oeste, com 91,5% e 92,9%, respectivamente, valores proximos & média nacional.
Em outfro patamar encontra-se a macrorregido Sudeste, com indicador igual a 96,2%.

Esses indicadores abaixo da média observados nas macrorregides Norte e
Nordeste podem ser explicados pelo fato de estas serem as macrorregides com maior
percentual de populacdo rural em relacdo d total, de 26,2% e 26,5%, respectivamente.
Isso porque o atendimento nas dreas rurais pode ser mais precdrio e dificultado devido ds
distncias, acessos ou custos de coleta e transporte. A discussdo sobre o déficit de
atendimento nas dreas rurais segue na préxima secdo.

Complementa-se ainda que a populacdo rural do pais estd bastante
concentrada na macrorregido Nordeste, onde se enconfra 47,1% do total de habitantes
rurais do pais, fator que pode igualmente diminuir o indicador INO15 desta macrorregico,
mesmo possuindo municipios com indices significativos de atendimento da coleta &
populagdo total, ou seja, urbana e rural.

De forma complementar d compreensdo da cobertura de coleta nas
macrorregides do pais, o Quadro 5.6 e a Figura 5.7 apresentam uma compilacdo da
distribuicdo dos municipios por faixas de taxa de cobertura nas macrorregides, realizada
em 4 patamares de valores: com até 25,0% da populagdo total, maiores que 25,0% e
menores ou iguais a 50,0% da populacdo total, maiores que 50,0% e menores ou iguais a
75,0% da populacdo total e maiores que 75,0% da populacdo total.

Quadro 5.6 - Distribuigdo dos municipios por faixas da taxa de cobertura de coleta em

relagdo a populagdo total (IN015), segundo macrorregido geogrdfica

25,0% < INO15 | 50,0% < INO15
< A ’ ’ A
Macrorregiao
Quant. Quant. Quant. Quant. Quant.
) 2
3 48 9

a n
7 41,6 85 36,5 233 100,0

Norte 1.3 20,6
Nordeste 22 2,8 183 22,9 294 36,8 300 37.5 799 100,0
Sudeste 3 0.3 60 5,0 213 17.8 923 77,0 1.199 1000
Sul 22 2,3 170 17,7 286 29,7 484 50,3 962 100,0
Centro-Oeste 1 0.4 20 7.3 78 28,4 176 64,0 275 100,0

Total - 2018

Kl
toar2017 | 55| 1.5 | a7 137 | 994 [ 280 | zom | sen | asse |

Para a compreensdo do quadro supracitado, faz-se necessdrio atentar para a

consideracdo de que a alterndncia dos municipios entre os patamares de taxa de
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cobertura, seja para superiores ou inferiores, ndo necessariamente indica uma
precarizacdo ou ampliacdo da cobertura do pais. Isso por que o Quadro 5.6 leva em
consideracdo o numero de municipios € ndo o porte destes, ou seja, um municipio de até
30 mil habitantes nesta escala representa o mesmo que um municipio acima de 4 milhoes
de habitantes.

No geral os percentuais totais de 2018 sdo semelhantes em relacdo aos anos
anteriores, com uma sutil transferéncia de municipios das duas Ultimas faixas para a
segunda. No entanto, conforme explicado anteriormente, isso ndo reflete em uma
precarizacdo da cobertura nacional, que cresceu em relacdo a 2017, mas sim uma
pequena mudanca do numero de municipios participantes da amostra de 2018 que
indicaram a segunda faixa em detrimento das duas Ultimas.

Pela perspectiva macrorregional, pode-se observar que nas trés primeiras faixas
de taxa de cobertura (até 75,0% de INO15) hd predomindncia de municipios das
macrorregides Norte, Nordeste e Sul em contraponto, a Ultima faixa tem significativa
contribuicdo de nimero de municipios das macrorregides Sudeste e Centro-Oeste, que é
reflexo de altas taxas de cobertura municipais.

A percepcdo espacial da situacdo da cobertura também segue representada
nas Figuras 5.8 a 5.13, que trazem uma melhor visualizacdo da distribuicdo do indicador
INO15 nos municipios.
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Figura 5.7 - Distribuicdo dos municipios por faixas de taxa de cobertura de coleta de RDO
emrelagdo a populagdo total (IN015), segundo Macrorregido Geogrdfica
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Figura 5.8 - Representagdo espacial da taxa de cobertura do servigo de coleta de RDO
em relagdo a populagdo total (INO15) - Brasil
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Figura 5.9 - Representagdo espacial da taxa de cobertura do servigo de coleta de RDO
emrelagdo a populagdo total (INO15) - Macrorregido Norte

INO15 - Taxa de cobertura da coleta domiciliar
em relagdo a populagao total (%)
1 INno15s25,00 (3 municipios)
[ 25.00<INO15 < 50,00 (48 municipios)
I 50.00<INO15<7500 (97 municipios)
- 75,00 <INO15 < 100,00 (81 municipios)
I No15=100,00 (4 municipios)
Sem Informagao (217 municipios)
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Figura 5.10 - Representagdo espacial da taxa de cobertura do servigo de coleta de RDO
em relagdo a populagdo total (INO15) - Macrorregido Nordeste
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[ 50,00 <INO15 < 75,00 (294 municipios)

- 75,00 <INO15 < 100,00 (268 municipios)

I No15=100,00 (32 municipios)
Sem Informagao (995 municipios)
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Figura 5.11 - Representagcdo espacial da taxa de cobertura do servigco de coleta de RDO

emrelagdo a populagdo total (INO15) - Macrorregido Sudeste
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Figura 5.12 - Representagdo espacial da taxa de cobertura do servigo de coleta de RDO
dos municipios participantes em relagdo a populagdo total (INO15) - Macrorregido Sul
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Figura 5.13 - Representagdo espacial da taxa de cobertura do servigo de coleta de RDO
dos municipios participantes em relagdo a populagdo total (INO15) - Macrorregido

Centro-Oeste

4
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5.4. Estimativa do déficit da coleta de RDO em relagdo

a popvulacao total

Admitindo-se a representatividade do conjunto dos 3.468 municipios que
infegram esta edicdo do SNIS, para estimar o contingente de populacdo total ndo
atendida pelo servico regular de coleta de RDO foi empregada uma metodologia
especifica. Em sintese, se baseia na diferenca entre os valores da populacdo total do pais
distribuida por faixas populacionais e a populacdo total atendida, calculada através da
aplicacdo dos valores médios das taxas de cobertura do servico por faixa populacional.

Assim, as informacodes utilizadas sdo:

e Dados da populacdo total do IBGE (POP_TOT) distribuida por macrorregidoes
geogrdficas; e

e Taxas médias de cobertura do servico regular de coleta domiciliar em relacdo &
populacdo total, consolidadas no SNIS pelos indicadores médios (INO15), para
cada macrorregido, constantes do Quadro 5.5.

Obtém-se assim os resultados do déficit de atendimento, expressos no Quadro
5.7 e no Grdfico 5.3 a seguir.

Quadro 5.7 - Estimativa do déficit do servico de coleta de RDO em relagdo & populagéo

total (INO15), segundo macrorregido geogrdéfica

Déficit de atendimento do servico
Pop. total Taxa de Pop. total IR

- (IBGE) cobertura | atendida | Pop. total Percentual
Macrorregiao Brasil (INO15) estimada nao Percle nhfcl‘ em relagdo
(hab.) (%) (hab.) | atendida | €M €9€99 91 & pop.
: macrorregido S o
estimada (%) deficitaria
hab. s
Norte 18.182.253 83,63 15.205.818 2.976.435 16,37 16,7
Nordeste 56.760.780 86,12 48.882.384 7.878.396 13.88 44,2
Sudeste 87.711.946 96,23 84.405.206  3.306.740 3.77 18,5
Sul 29.754.036 91,51 27.227.918 2.526.118 8,49 14,2
Centro-Oeste  16.085.885 92,90 14.943.787  1.142.098 7.10 6,4

Total - 2018 |208.494.900| 92,06 |190.665.113|17.829.787| 855 [ 1000 |
Total - 2017 |207.660.929| 91,30 |189.591.82218.069.107| 870 [ 1000 |
Total - 2016 [206.114.067| 90,75 |187.050.391|19.063676] 925 | 1000 |

Com base nos resultados apresentados no Quadro 5.7, estima-se a reducdo do
déficit do servico de coleta em relacdo ao ano anterior de cerca de 239 mil habitantes,
uma queda percentual de apenas 1,3%, e o aumento da populacdo total atendida
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estimada em cerca de 1,1 milhdo de habitantes. Dentre as macrorregides geogrdficas, o
Norte é a que apresenta o maior percentual de populacdo ndo atendida em relacdo &
populacdo total do pais (16,37%), seguido do Nordeste (13,88%). Isso pode ser explicado
devido ao fato dessas serem macrorregidoes com elevada concenfracdo de populacdo
rural, sendo importante considerar que o atendimento nessas dreas tende a ser mais
precdrio e de dificil acesso.

Os nUmeros de 2018 da estimativa da populacdo total atendida e ndo
atendida com coleta domiciliar apresentados no Quadro 5.7 sdo representados no
Grdfico 5.3 a seguir.

Grdfico 5.3 - Estimativa da populagado total (urbana + rural) atendida e ndo atendida com

servico de coleta de RDO (INO15), segundo macrorregido geogrdéfica
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Macrorregidio geogrdfica

Considerando que a maior parte dos 17,8 milhdes de habitantes sem
atendimento se encontra na zona rural, e que o déficit de cobertura do servico de coleta
domiciliar da populacdo urbana é de 2,2 milhdes de habitantes (vide Quadro 5.3),
conclui-se existir um contingente estimado de 15,6 milhdes de habitantes rurais sem
atendimento. Se a populacdo total e urbana estimadas pelo SNIS/IBGE em 2018 é de
208,5 e 176,5 milhdes, respectivamente, considera-se entdo que existem cerca de 32
milhdes de habitantes na drea rural. Ou seja, os 15,6 milhdes de habitantes sem coleta na
drea rural correspondem a 48,8% da populacdo rural do pais, conforme aponta no
Grdfico 5.4 a seguir.
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Grdfico 5.4 - Estimativa da taxa de cobertura do servigco de coleta de RDO em relagdo &
populagdo rural

= Populagdo rural atendida = Populacdo rural ndo atendida

Para demonstrar o comportamento do déficit de coleta na drea rural
regionalizado no pais, o Quadro 5.8 mostra a distribuicdo estimativa nas regides
geogrdficas.

Quadro 5.8 - Distribui¢cdo da estimativa do déficit do servico de coleta de RDO, segundo
macrorregido geogrdfica

Populagao nao atendida pelo servigo regular de coleta

domiciliar
Macrorregidao
% pop. rural
ndo atendida
Norte 2.976.435 379.641 2.596.794 16,6
Nordeste 7.878.396 942.858 6.935.538 44,3
Sudeste 3.306.740 563.370 2.743.370 17.5
Sul 2.526.118 193.300 2.332.818 14,9
Centro-Oeste 1.142.098 93.102 1.048.996

Total - 2018 | 17.829.787 | 2.172.271 | 15.657.516 m

Total - 2017 | 18.069.107 | 2.331.450 | 16.358.657 | 1000 |
Total-2016 | 19.063.676 | 2.716.845 | 16346831 | 1000 |

Percebe-se que é no Nordeste que se concentra o maior déficit do servico

regular de coleta domiciliar na zona rural, atingindo 44,3% de todo contingente rural do
pais, a qual também figura como a macrorregido que concentra 47,0% da populacdo
rural do pais. Em seguida, em proporcdes bem menores, aparecem as macrorregioes
Sudeste, Norte e Sul, com valores entre 14,0% e 18,0%; e, por Ultimo, figura a macrorregido
Centro-Oeste, com 6,7% do déficit nacional rural, valor pouco superior ao do ano
anterior, de 6,4%.
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O indicador “IN014 - taxa de cobertura do servico de coleta domiciliar direta
(porta a porta) da populacdo urbana do municipio” indica a cobertura do servico de
coleta direta, ou seja, porta a porta, e é calculado a partir da equacdo a seguir:

Populacao urbana atendida pela coleta direta (C0165)

100
Populagdo urbana do municipio SNIS/IBGE (POP_URB) x

IN014 =

Quanto as informacdes que compdem a equacdo, salienta-se que CO165 se
refere a populacdo urbana declarada pelo municipio como atendida por coleta
domiciliar direta, ou seja, porta a porta. A informacdo POP_URB, como explicado na nota
do Quadro 2.2, foi estimada pelo SNIS, para cada municipio brasileiro, adotando-se a
populacdo total estimada pelo IBGE multiplicada pela taxa de urbanizacdo verificada no
Censo 2010. Segundo este critério, a populacdo urbana do Brasil em 2018 resulta em
176.539.719 habitantes.

A cobertura de coleta direta apontada pelo INO14 indica essencialmente uma
diferenciacdo na qualidade da prestacdo do servico de coleta regular domiciliar, j& que
admite como "“atendida” apenas a populacdo urbana que é servida com a coleta
direta. N&o inclui, portanto, a populacdo atendida por coleta indireta, que é aguela
realizada por cacambas ou caixas estaciondrias, bem como contéineres e contentores,
fato comum em locais de urbanizacdo precdria ou de dificil acesso, sobretudo nas
enfradas de favelas de grandes centros urbanos, em parte da zona rural e em vias que
ndo permitem o acesso dos veiculos da coleta.

Os dados para o INO14, agrupados por macrorregido geogrdfica, seguem

apresentados no Quadro 5.9 a seguir.

Quadro 5.9 - Taxa de cobertura do servigo de coleta direta de RDO (IN014), em relagdo a
populagdo urbana, segundo macrorregido geogrdfica

Norte 233 91,7
Nordeste 799 92,3
Sudeste 1.199 95,1
Sul 962 96,5
Cenfro-Oeste 275 97,3
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Continuagdo do Quadro 5.9

Taxa de cobertura de coleta direta de
RDO em relagdo a populagdo urbana
(INO14)

Quantidade de
Macrorregido | municipios da
amostra

(%)

Nota-se que o indicador médio de coleta domiciliar direta no pais em 2018
diminuiu em 1 ponto percentual em relacdo ao ano anterior. Percebe-se também que,
pelos dados obfidos nesta edicdo, as macrorregides Norte e Nordeste tém seus
indicadores médios abaixo do valor médio verificado para o pais, enquanto as demais
macrorregides possuem indices médios acima da média nacional.

Destaca-se que, d excecdo da macrorregido Centro-Oeste, com crescimento
de 0,4 ponto percentual, e da macrorregido Nordeste, que manteve o valor de 2017,
todas as demais apresentaram qgueda no indicador INO14 em cerca de 1,5 ponto
percentual.

Os resultados da coleta direta expressos pelo indicador INO14 estdo abaixo dos
valores do INO16. Desta forma, julgou-se inferessante apresentar os resultados
comparando esses dois indicadores, conforme segue no Quadro 5.10 e no Grdfico 5.5.

Quadro 5.10 - Comparagao dos indicadores IN0O14 (direta) e INO16 (direta ou indireta)
para drea urbana, segundo macrorregido geografica

Indicador médio INO16 -
coleta urbana direta ou

Indicador médio INO14 -
Macrorregiao coleta urbana direta

indireta
(%) (%)
Norte 91,7 97,2
Nordeste 92,3 97,7
Sudeste 95,1 99.3
Sul 96.5 99.2
Centro-Oeste 97.3 99.3
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Grdfico 5.6 - Comparagdo das taxas de cobertura do servigo de coleta de RDO em
relagdo a populagdo urbana, INO14 (direta) e INO16 (direta ou indireta), segundo
macrorregido geogrdfica
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Nas macrorregides Norte e Nordeste, onde os indicadores médios de coleta
direta INO14 sdo menores, ocorrem as maiores diferencas entre os percentuais
comparados aos do INO16, o que sugere que o fator precariedade da coleta indireta em
dreas urbanas pode influenciar nesses nUmeros, uma vez que essas foram as
macrorregides com menores indices de coleta em dreas urbanas. Além disso, a diferenca
também pode ser devida a falta de coleta nas dreas rurais, visto que sdo macrorregides
que possuem significativo nimero de habitantes nessas areas.

Agrupado por faixas populacionais, © mesmo conjunto de dados do INO14
comparado ao INO16 fornece o resultado mostrado no Grdfico 5.7 a seguir.

Grdfico 5.7 - Comparagdo das taxas de cobertura do servigo de coleta de RDO em
relagdo a populagdo urbana, INO14 e INO16, segundo faixas populacionais
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Interessante notar, pela estratificacdo por faixas populacionais, que a
diferenca enfre os indicadores da cobertura do servico de coleta direta (INO14) e da
coleta direta ou indireta (INO16) em relacdo a populacdo urbana é significativa na faixa
6, onde estdo as cidades de Sdo Paulo/SP e do Rio de Janeiro/RJ. Entre os possiveis
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motivos desta diferenca, estdo &s dificuldades de se alcancar dreas de dificil acesso
(morros, ruelas, dreas irregulares ou favelizadas), ainda mais presentes em grandes
centros urbanos. Assim, as dificuldades operacionais impostas por possiveis condicoes
precdrias de urbanizacdo sdo contornadas com a instalacdo de cacambas estaciondrias
ou contentores em pontos estratégicos para promover a coleta indireta.

Sobre a diferenca entre os indicadores INO14 e INO16 na faixa 1, pode-se supor
gue, nos municipios menores, onde as dreas rurais sdo maiores, a diferenca se dd pela
falta de acesso da coleta direta em tais dreas. Isso porque nestas dreas a modalidade de
coleta indireta é recorrente, tendo em vista a dificuldade de acesso ou os custos em se
manter coleta direta em dreas afastadas ou com baixa densidade populacional, como
ocorre nas areas rurais.

Também relevante observar que nas faixas 2 a 5 se notam diferencas menores
entre os dois tipos de coleta. Assim, é possivel afirmar que condicdes de precdria
urbanizacdo de vias — que impossibilitem a coleta porta a porta — possam ocorrer nesses
municipios. Contudo, também & de se supor que isso possa ser provocado pela existéncia
de coleta indireta em pequenas localidades consideradas urbanas, mas com
caracteristicas rurais (e, portanto, de dificil acesso), j& que é nestes estratos se encontra

grande contingente de populacdo rural do pais.
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Neste capitulo sdo discutidos indicadores que relacionam a massa
coletada de Residuos Sélidos Domiciliares (RDO) e a massa coletada de
Residuos Sdlidos PUblicos (RPU) com a populacdo urbana residente
nos municipios e com a populacdo total atendida (declarada pelo municipio). Assim,

foram selecionados os indicadores INO21 e IN028, que seguem abordados nesta secdo.

O primeiro indicador calculado € o IN021 — Massa coletada (RDO+RPU) per
capita para a populacdo urbana, composto pelo somatdrio da quantidade de RDO e
RPU, incluindo a quantidade recolhida na coleta seletiva, coletada por todos os agentes
executores (agente publico, agentes privados, associacdes ou cooperativas de
catadores e outros agentes executores), dividido pela populacdo urbana do municipio
estimada pelo SNIS com base nos dados do IBGE.

INO21 = Massa total de RDO + RPU coletada (CO116 + CO117 + €S048 + C0142) 1.000
h Populagdo urbana do municipio — SNIS/IBGE (POPygg) x 365

Importante chamar atencdo ao fato de que para dotd-lo de maior precisdo,
Ihe é atribuido o termo “massa coletada per capita™ e ndo "geracdo per capita”. Este
Ultimo ndo é calculado pelo SNIS, embora se suponha que a geracdo ndo deva atingir
valor muito superior em relacdo a coleta para a populacdo urbana, j& que, como visto
no capitulo anterior, tem-se uma cobertura do servico de coleta domiciliar quase integral
a essa populacdo no Brasil (INOT6 igual a 98,8%).

Na fentativa de aprofundar o tema e propiciar outro olhar sobre as
informacdes prestadas, massas distintas de RDO e RPU e populacdo urbana atendida, o
SNIS calcula o indicador IN028 — massa (RDO+RPU) coletada per capita em relacdo &
populacdo atendida (declarada pelo informante). E uma variacdo do indicador IN021,
gue toma no seu numerador a massa de (RDO+RPU) e em seu denominador a

populacdo atendida declarada pelo municipio (campo CO164).

Massa total de RDO + RPU coletada (C0116 + C0117 4+ CS048 4+ C0142) 1.000
x

INO28 = C0164 365

Vale destacar que se admitiu como universo de andlise todos os municipios,
independentemente do fato de utilizarem rotineiramente balanca para a pesagem de

seus residuos. Considerando que nem todos os municipios do pais dispdem de balanca
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rodovidria para o controle das quantidades coletadas, optou-se por realizar, também, a
avaliacdo da massa coletada per capita restrita aos municipios que pesam
rotineiramente seus residuos domiciliares e publicos, apresentada na secdo 6.3, que
analisa exclusivamente os municipios que realizam esse procedimento.

6.1. Avaliagcao da massa coletada per capita segundo

macrorregido geogrdfica

Quando agrupados por macrorregides geogrdficas, os resultados do INO21
apresentam valores médios que vdo de 0,81 kg/hab./dia na macrorregido Sul até 1,13
kg/hab./dia no Nordeste, ressalta-se que, pela nona vez consecutiva das edicdes do
diagndstico, os menores valores deste indicador médio (INO21) aparecem nas
macrorregides Sul e Sudeste, macrorregides brasileiras que se destacam pelo elevado
desenvolvimento econdmico. Importante citar que ambas se enconfram abaixo do valor
do indicador médio para o pais, que foi de 0,96 kg/hab./dia.

Quadro 6.1 - Massa coletada (RDO+RPU) per capita dos municipios participantes do SNIS
em relagdo a populagdo urbana (indicador IN0O21), segundo macrorregido geogrdfica

Quantidade de Massa coletada per capita

Macrorregiao municipios da ((L\[73)]
amostra (kg/hab./dia
Norte 233 1,05
Nordeste 799 1,13
Sudeste 1.199 0,92
Sul 962 0.81
Centro-Oeste 275 1,05

Quanto aos resultados mais elevados, observa-se que, bem proximo ao maior

resultado que é referente & macrorregido Nordeste, aparecem os das macrorregides
Norte e Cenfro-oeste, ambas com 1,05 kg/hab./dia. Esses maiores valores estdo
alavancados pela presenca de capitais que também registram altos indices, como é o
caso de Campo Grande/MS (1,53 kg/hab./dia), Boa Vista/RR (1,52 kg/hab./dia),
Belém/PA (1,32 kg/hab./dia), Manaus/AM (1,21 kg/hab./dia) e Brasilia/DF (1,21
kg/hab./dia). Alids, importante mencionar que, historicamente, a macrorregido Nordeste
fem apresentado resultados elevados, quais sejam: 1,22 kg/hab./dia em 2015, 1,10
kg/hab./dia em 2016 e 1,08 kg/hab./dia em 2017.
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Em relacdo aos resultados macrorregionais, em comparacdo ao ano de 2017,
percebe-se que os valores se mantiveram muito préximos, com pequenas variagdes que
vao de 0,05 kg/hab./dia para mais (4,4%) no Nordeste até 0,07 kg/hab./dia para menos (-
6,6%) no Centro-Oeste.

Grdfico 6.1 - Massa coletada (RDO+RPU) per capita dos municipios participantes do SNIS

em relagdo & populagdo urbana (indicador IN021), segundo macrorregi@o geogrdéfica
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Macrorregitio geografica

A maior média macrorregional de massa coletada (RDO+RPU) per capita,
correspondente & macrorregido Nordeste, € 17,2% maior do que o indicador médio
nacional, enquanto que o menor valor corresponde d macrorregido Sul, € 16,4% menor
qgue a média nacional, o que implica em distancias bem préoximas dos extremos. Esse
aspecto pode ser explicado devido ao fato de que nas macrorregides Sul e Sudeste se
concentram a prdtica da pesagem rotineira dos residuos sélidos em balanca rodovidria,
como serd melhor explanado na secdo 6.3 adiante.

Outro fato que ajuda a explicar essa situacdo € a presenca de um maior
nUumero de aterros sanitdrios privados nestas macrorregides (Sul e Sudeste), o que pode
implicar em maior rigor na selecdo de residuos sélidos a eles destinados. Contudo, ndo se
podem descartar as hipdteses de que as composicdes gravimétricas sejam diferentes em
cada macrorregido, ou mesmo o fato da incidéncia de sub-registros de quantidades
coletadas por uma coleta seletiva “ndo oficial”, ou por outros executores até entdo
clandestinos ou sem conftrole por parte dos érgdos gestores municipais.

A massa de dados composta permite também realizar o agrupamento por
Estados da Federacdo. Admitindo-se os mesmos 3.468 municipios, confeccionou-se o
Quadro 6.2 e a Figura 6.1, os quais sintetizam um panorama da massa coletada per
capita para cada Estado.
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Quadro 6.2 - Massa coletada (RDO+RPU) per capita dos municipios participantes em

relagdo a populagdo urbana (indicador IN021), segundo Estado

Valor médio per capita em
Quantidade de municipios relagdo a populagdo -
participantes urbana (IN021) Variagdo
2018/2017
mmn 2017 mmm 2017 | 2018
9

Acre 106 099 099 097 2,02%
AL Alagoas 37 43 36 32 195 1,07 100 094 6,00%
AP Amapd 6 6 4 6 065 094 064 073 14,06%
AM  Amazonas 24 25 25 28 136 15 1,04 1,22 7,00%
BA  Bahia 187 197 179 190 102 099 1,00 1,04 4,00%
CE Ceard 97 97 95 98 1,56 137 135 145 741%
DF  Distito Federal 1 ] ] 1 088 08 140 121  -1357%
ES  Espirito Santo 56 62 62 59 107 08 08 093 4,49%
GO  Goids 136 150 152 144 098 092 092 095 3,26%
MA  Maranhdo 68 69 65 61 091 085 099 1,06 7.07%
MT  Mato Grosso 58 67 69 70 105 107 099 089  -10,10%
Ms  @OCIONOdO sy 5y 57 60 100 097 129 125 3,10%
MG Minas Gerais 580 614 598 572 083 081 077 082 6,49%
PA  Pard 82 56 55 62 107 09 126 108  -1429%
PE  Paraiba 140 133 120 126 101 100 099 1,03 4,04%
PR Parand 310 322 314 302 085 08 08 082 1,23%
PE Pernambuco 80 84 74 93 1,09 109 1,03 1,08 4,85%
Pl Piaul 78 77 &7 81 137 108 129 124 3,88%
R RiodelJaneiro 60 64 61 68 120 1,14 1,05 1,14 087%
Ry forendedo a3 e 1 80 128 112 097 110 13,40%
RS SRlIJ? Grande do 375 395 394 401 086 079 079 079 0,00%
RO Ronddnia 20 27 2 36 100 073 065 076 16,92%
RR  Roraima 3 5 4 6 149 168 137 144 511%
SC  SantaCatarina 225 244 250 259 081 080 084 085 1,19%
P SGo Paulo 523 542 524 500 091 086 08 088 0,00%
SE Sergipe 2 49 41 38 113 106 097 1,02 5,15%
Tocantins 098 074 088 0,88 0,00%

-mmmmmmmm

O Quadro 6.2, mostra uma reducdo do valor da massa per capita coletada
em 8 Estados do Brasil, com diminuicoes superiores a 10% no Mato Grosso (-10,1%) e no
Pard (-14,3%). Contudo, verifica-se que no resultado final ocorreu o acréscimo de 1,05%
da massa coletada per capita, influenciado por elevacdes de 16,9% em Rondbénia, de
14,1% no Amapd e de 13,4% no Rio Grande do Norte, por exemplo.
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Figura 6.1 - Representagdo espacial da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos
municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (indicador IN021),
segundo Estado da Federagdo
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Grdfico 6.2 - Massa coletada (RDO+RPU) per capita em relagéo a populagéo urbana
(indicador IN021), segundo Estado da Federagdo
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Pelo mapa anterior, conjugado com o respectivo grdfico, percebe-se que
apenas os trés estados da macrorregido Sul apresentam valores bem préoximos um do
outro, cujas massas per capita variam de 0,79 a 0,85 kg/hab./dia.

J& na macrorregido Sudeste, ndo fosse principalmente o resultado do Estado
do Rio de Janeiro, que chegou a 1,14 kg/hab./dia, o indicador também ficaria em
situacdo muito similar & da macrorregido Sul, com uma variacdo pequena entre seus
integrantes e em patamar préximo dos 0,9 kg/hab./dia.

Nas demais macrorregides, observam-se variacdes bem mais expressivas nos
resulfados de suas UFs integrantes. Destaca-se o Norte, com valores que variam entre 0,73
a 1,44 kg/hab./dia, onde o Estado de Roraima apresentou o maior indice de massa
coletada per capita. Por outro lado, os resultados baixos do Amapd e de Ronddnia, que
ficaram em 0,73 e 0,76 kg/hab./dia, respectivamente, bem abaixo da média nacional de
0,96 kg/hab./dia.

No Nordeste, vé-se uma variagdo relativamente reduzida para 7 de seus
integrantes, que ficam em torno de 1,0 kg/hab./dia. As excecdes ficam por conta dos
estados do Ceard e do Piaui, que atingem 1,45 e 1,24 kg/hab./dia, respectivamente,
resultados bem acima da média nacional.

No Centro-Oeste também incide ampla variacdo, indo de 0,89 kg/hab./dia em
Mato Grosso até 1,25 kg/hab./dia no Mato Grosso do Sul.

Com o intuito de detalhar esse mosaico originado pelos indicadores municipais
(INO21), sdo apresentados, a seguir, as figuras 6.2 a 6.7, referente & massa coletada
(RDO+RPU) per capita em relacdo & populacdo urbana com a representacdo do Brasil e

das 5 macrorregioes.
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SNIS 6. Massa coletada per capita de RDO e RPU

Figura 6.2 - Representagdo espacial da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos
municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (indicador IN021) -

Brasil
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Figura 6.3 - Representagdo espacial da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos

municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (indicador IN021) -

Macrorregidao Norte
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Figura 6.4 - Representagdo espacial da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos
municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (indicador IN021) -
Macrorregido Nordeste
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Figura 6.5 - Representagdo espacial da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos
municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (indicador IN021) -

Macrorregidao Sudeste
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SNIS 6. Massa coletada per capita de RDO e RPU

Figura 6.6 - Representagdo espacial da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos
municipios participantes em relagdo a populagdo urbana (indicador IN021) -

Macrorregido Sul
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Figura 6.7 - Representagdo espacial da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos
municipios participantes do SNIS em relagdo a populagdo urbana (indicador IN021) -
Macrorregido Centro-Oeste
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6.2. Avaliagcdo da massa coletada per capita segundo

faixas populacionais

Reforcando as andlises da massa per capita de residuos sélidos domiciliares e
pUblicos, aborda-se o mesmo conjunto de resultados que compde o item anterior, agora
focado em agrupamento de municipios por faixas populacionais.

Essa visGo pode ficar menos suscetivel a forte influéncia de capitais e de
grandes municipios nos resultados de dambito regional. Além disso, possibilita a
comparacdo entre municipios de mesmo porte e com o seu respectivo indicador por
faixa. Trata-se, entdo, da estratificacdo da massa coletada por porte populacional,
historicamente j& em uso pelo SNIS. Assim, o procedimento de estratificacdo implica nos
resulfados mostrados no Quadro 6.3.

Quadro 6.3 - Massa coletada (RDO+RPU) per capita dos municipios participantes do SNIS
em relagdo a populagdo urbana (indicador IN021), segundo faixa populacional

Massa coletada per

Faixa populacional dgunc:::g:?gzs izg;t:q(grl/?i;)
1 2.647 0,96
2 534 0,93
8 176 091
4 94 0,93
5 15 1,06
6 2 1,01

Total - 2018 348 | o3 |

Observa-se no quadro, que o resulfado do indicador INO21, segundo faixa

populacional — calculado para os mesmos 3.468 municipios do item 6.1, apresenta valores
médios que vao de 0,91 kg/hab./dia na faixa 3 a 1,06 kg/hab./dia na faixa 5, mantendo
os extremos muito préximos do que foi verificado no ano anterior.

N&o se pode afirmar a ocorréncia de tendéncia de reducdo ou crescimento
do indicador com o aumento do porte populacional, j& que os valores das faixas variam,
ora crescem ora diminuem. Também merece destaque o fato de que as quatro primeiras
faixas, ou seja, abaixo de 250 mil habitantes, tém resultados igual ou inferiores ao do
indicador médio nacional de 0,96 kg/hab./dia.

Um histérico do comportamento desses indicadores médios por faixas

103



Diagnodstico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos - 2018

populacionais nos Ultimos sete anos € mostrado no Grdafico 6.3.

Grdfico 6.3 - Massa coletada (RDO+RPU) per capita dos municipios participantes do SNIS
de 2012 a 2018, em relagdo a populagdo urbana (IN021), segundo faixa populacional
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Em relacdo ao ano anterior, verifica-se fer sido o indicador da faixa 1
(populacdo até 30 mil habitantes) o que acusou maior variagdo, no caso, de 9,1%,
passando de 0,88 para 0,96 kg/hab./dia. Nas outras 5 faixas a variagdo do indicador
médio foi pequena, nula ou decrescente para as faixas 4 e 6, porém crescente nas
demais.

A evolucdo do valor de IN021 desde o ano 2010 é mostrada no grdfico a
seguir, ressaltando-se a necessidade de cuidado ao extrapolar os valores desse indicador
para o pais, lembrando também que as edicdes contém amostras distintas. O
Diagndstico da edicdo com dados de 2010 abrangeu 2.070 municipios (37,2% do total de
municipios e 66,9% da populacdo total do pais) e em 2018 a abrangéncia é de 3.468
(62,3% do total de municipios e 81,5% da populacdo total do pais).

Grdfico 6.4 - Evolugdo da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos municipios
participantes do SNIS de 2010 a 2018 em relagdo a populagcdo urbana (IN021), segundo

indicador médio do pais
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Observa-se o aumento de 1% do indicador médio da massa coletada per
capita do pais de 2017 para 2018. Este € o segundo acréscimo de 1% seguido, que
acontece apds a ocorréncia de duas quedas sucessivas a partir do ano de 2014, quando
o indicador afingiu seu ponto méximo de 1,05 kg/hab./dia desde os registros da sua série
histérica, iniciada em 2010. Alids, sobre esta série, vale ressaltar que incidem expressivos
aumentos até 2014, ou seja, um incremento de 13,0%, sendo que neste mesmo periodo a
populacdo urbana do pais cresceu 6,4%.

Por outro lado, de 2014 para 2016 verifica-se uma queda mais rdpida do que a
propria ascensdo do periodo anterior, atingindo 10,5%, retroagindo, portanto, quase ao
valor apurado para o inicio da série em 2010. Esse histérico possivelmente retrata a crise
econdmica pela qual passou o pais — que pode afetar diretamente a relacdo consumo-
descarte — e, mais recentemente, observa-se uma pequena recuperacdo.

Assim, com o infuito de abordar a questdo sob o olhar da populacdo atendida
pelo municipio, como j& mencionado no inicio deste capitulo, o SNIS calcula também o
indicador IN028 — massa coletada per capita de RDO+RPU em relacdo & populacdo total
atendida declarada.

O indicador IN028 utiliza no numerador a massa de RDO+RPU e no
denominador a populacdo atendida, declarada pelo municipio (campo CO164). Essa
informacdo pode possuir alguma imprecisdo, dadas das dificuldades de estimativa da
populacdo rural dispersa ou aglomerada em peqguenos nUcleos que, muitas vezes,
também é atendida de forma regular (considerada pelo SNIS com frequéncia minima de
uma vez por semana).

Assim, o SNIS apresenta no Quadro 6.4 a seguir, a sintese dos resultados
processados com o indicador IN028.

Quadro 6.4 - Massa coletada (RDO+RPU) per capita dos municipios participantes do SNIS
em relagdo a populagado total atendida declarada pelo municipio (indicador IN028),

segundo faixa populacional

1 2.647 0.84
2 534 0.86
3 176 0.88
4 94 0,92
5 15 1,08
6 2 1,01
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Os valores do indicador médio do IN028 calculados para cada faixa
populacional variam de 0,84 kg/hab./dia na primeira faixa (até 30 mil habitantes) a 1,08
kg/hab./dia na faixa 5 (enfre 1 milhdo e 4 milhées de habitantes), configurando quase
uma tendéncia de crescimento com o porte populacional ndo fosse a incidéncia de
quebra na faixa 6, de forma similar ao comportamento do indicador INO21 (Quadro 6.3).

Para este conjunto o valor médio encontrado do indicador IN028 é de 0,93
kg/hab./dia, praticamente igual ao do ano anterior que foi de 0,91 kg/hab./dia, e
também compativel com a variagdo do indicador INO21, o que reforca a tese de
pequeno incremento da massa unitdria em relacdo ao ano anterior. A comparacdo
entre essas duas grandezas é apresentada no Grdfico 6.5, a seguir.

Grdfico 6.5 - Comparagdo entre os indicadores IN021 e IN028, segundo faixa
populacional
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Interessante assinalar a diferenca percentual de 3,2% que existe enfre os
resultados médios para esses dois indicadores, INO21, que alcanca 0,96 kg/hab./dia, e
INO28, que chega a 0,93 kg/hab./dia. Da mesma forma, faz-se notar que nas faixas 3, 4, 5
e 6 os resultados entre os dois indicadores ficam muito préximos, evidenciando uma
cobertura mais baixa de coleta nos municipios de menor porte, sobretudo naqueles com
populacdes inferiores a 30 mil habitantes, onde, alids, reside a maior parte da populacdo
rural do pais.

De forma similar & apresentada para o indicador IN021 (Grdfico 6.4), é
mostrada, a seguir, a evolucdo do indicador IN028 desde 2012, quando se iniciou seu
cdlculo. Importante salientar que valem as mesmas ponderacdes a respeito dos
diferentes nUmeros de integrantes das diversas edicdes do SNIS.

Neste grdfico observa-se a mesma configuracdo do grdfico que ilustra o
comportamento do IN021, destacando-se a elevacdo da massa per capita em 2014, as
fortes quedas nos anos de 2015 e 2016 e o leve incremento nos Ultimos anos quando
passou de 0,91 para 0,93 kg/hab./dia.
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Grdfico 6.6 - Evolugdo da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos municipios
participantes do SNIS de 2012 a 2018 em relagdo a populagdo total atendida (IN028),
segundo a média do pais
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Além desses dois indicadores utilizados para a apuracdo da taxa per capita de
coleta — INO21 e IN028 - outro indicador é calculado e pode ser visualizado na Série
Histérica do SNIS, frata-se do indicador IN022 — massa coletada per capita de residuos
sélidos domiciliares (RDO somente, sem os residuos publicos) em relacdo a populacdo
atendida (declarada pelo informante). As mesmas observacdes feitas a IN028 também
sdo vdlidas para IN022, acrescidas ao fato de contar com um nUmero bem reduzido de
integrantes, j& que é calculado somente para os municipios que executam a coleta de
residuos domiciliares separada da coleta de residuos pUblicos, o que se sucede em muito

menos CAasos No DOI'S.

O SNIS analisa o indicador INO21 — massa coletada per capita de residuos
domiciliares e publicos em relacdo & populacdo urbana do SNIS/IBGE — apenas para os
municipios que pesam, ou seja, somente para agueles que responderam afirmativamente
ao campo COO021 (utilizacdo de balanca para pesagem rotineira dos residuos sélidos
coletados).

O universo de municipios que realizam a prdtica de pesagem € inferior &
metade da amostra total do SNIS em 2018, o que pode revelar dificuldades bdsicas de
infraestrutura dos municipios em relacdo ao manejo dos residuos solidos. Essa situacdo
pode gerar certa imprecisdo quanto as quantidades coletadas de residuos domiciliares e
publicos, uma vez que a maior parte das informacdes de massa coletada é estimada (e
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ndo medida) pelos responsdveis municipais, principalmente no caso dos municipios de
pequeno porte populacional (faixa 1), que constituem o agrupamento que menos utiliza
balanca.

Com a finalidade de visudlizar a informacdo dotada de maior precisdo,
apresenta-se a sintese do indicador INO21 para a amostra e também apenas para os
municipios que pesam, de modo a permitir uma comparacdo, conforme o Quadro 6.5 e

o Grdfico 6.7, a seguir.

Quadro 6.5 - Ocorréncia do uso de balanga para pesagem rotineira de RDO+RPU dos
municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Percentual de

. Qg municipios em Massa coletada per capita
Quantidade de municipios relacd@o ao fotal da (IN021)
- amostra
Macrorregidao =
= Ndo
Nao Usam

Usam usam Amostra Usam balangca

balanca S ZELEfIE balanga | (kg/hab./dia) | (kg/hab./dia)
balanca (A) (%) ' .
Norte 450 233 45 188 19.3 80,7 1.05 1,09
Nordeste 1.794 799 130 669 16,3 83,7 113 1.1
Sudeste 1.668  1.199 533 666 445 55,5 0.92 0,92
sul 1.191 962 534 428 55,5 445 081 0,80

216 21,5 78,5 1.05 1,03

59
oo | 2w | ws | as |
N
o |

4 275
Total - 2018
Total 2017 | 5870 | 0586 |
Total - 20

Esta edicdo do SNIS computou 1.301 municipios que afirmaram “Sim” no
campo CO021, de um total de 3.468 participantes. Percebe-se que nos Ultimos trés anos a

Centro-Oeste 67

participacdo dos que pesam cresceu levemente, passando de 32,1% em 2016 para 37,5%
em 2018, mesmo sendo menor o conjunfo total dos participantes na presente edicdo em
relacdo ao ano passado.

Pelo Quadro 6.5, mais uma vez, percebe-se de forma muito evidente o
desequilibrio da prdtica de pesagem nos municipios das macrorregides Sul e Sudeste em
comparacdo com as demais macrorregides. A incidéncia de pesagem alcanca valores
de 555% e 44,5% do ftotal de municipios nas macrorregides Sul e Sudeste,
respectivamente. Por outfro lado, nas macrorregides Norte, Nordeste e Centro-Oeste tal
incidéncia ndo supera os 21,5%, valor verificado para esta Ultima, o que deixa o conjunto
destas trés Ultimas bem distantes do conjunto das duas macrorregides primeiramente
citadas.

O Grdfico 6.7 mostra a comparacdo do cdlculo da massa coletada per capita
(INO21) calculado para toda a amostra de 3.468 municipios que participaram da coleta

de dados do SNIS e feito apenas com os 1.301 municipios que dizem utilizar balanca para
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pesagem rotineira dos residuos sélidos coletados, por macrorregido geogrdfica.

Grdfico 6.7 - Comparacdo da massa coletada per capita de toda a amostra do SNIS e
apenas dos municipios que utilizam balanga, segundo macrorregido geogrdfica
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Pode-se perceber que as diferencas na massa coletada per capita (IN021)
feito para toda a amostra e apenas para os municipios que dizem utilizar balanca sdo
bem pequenas. Isto se deve ao fato de que os municipios mais populosos possuem
balanca, influenciando diretamente nos resultados das macrorregides.

Vista pelo dngulo dos portes populacionais, a situagcdo da utilizacdo de
balanca em 2018 é expressa no Quadro 6.6.

Quadro 6.6 - Ocorréncia do uso de balanga para pesagem rotineira de RDO+RPU dos
municipios participantes do SNIS, segundo faixa populacional

Percentual de

2 0

2 2

67,9

Quantidade de municipios relr::glci:p;c;:; ;qu IEESE °°|z:;’:2‘: )per capita
Faixa amostra
populacional Néo Usam Nao Usam
Totc.l Amostra Usam Usom balanca usam Amosirq balanca
Brasil 2018 balanca balanca (%) bo;;’r;ca (kg/hab.dia) (kg/hab.dia)
1 4.411 2.647 777 1.870 29,4 70,6 0,96 0,86
2 842 534 277 257 51,9 48,1 0,93 0,85
3 205 176 140 36 79.5 20,5 0.91 088
4 95 94 90 4 95,7 43 0,93 0,94
5 15 15 15 0 100,0 0,0 1,06 1,06
6 100,0 0,0 1,01 1,01
| Totol - 2018 |
| Totol - 2017 |
| rotol - 2016 |



Em dmbito nacional, quando se analisa somente o conjunto dos municipios da
faixa 2 (populacdo entre 30 mil e 100 mil habitantes) verifica-se que o percentual dos que
ndo pesam atinge, no minimo, 48,1%. Mas, € na faixa 1 (municipios com populacdo até
30 mil habitantes) que esse nimero dos que ndo pesam é muito mais expressivo. Um total
de 70,6% dos municipios desta faixa diz ndo pesar seus residuos rotineiramente, sendo que
apenas 29,4% dizem pesar.

O Grdfico 6.8 mostra a comparacdo do cdlculo da massa coletada per capita
(INO21) calculado para toda a amostra de 3.468 municipios que participaram da coleta
de dados do SNIS e feito apenas com os 1.301 municipios que dizem utilizar balanca para
pesagem rotineira dos residuos sélidos coletados, por faixa populacional.

Grdfico 6.8 - Comparacdo da massa coletada per capita de toda a amostra do SNIS e

apenas dos municipios que utilizam balanga, segundo faixa populacional
INO21 (todos os municipios da amosira) INO21 (apenas municipios que pesam os residuos)
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Um aspecto importante que se percebe pelo Grdfico 6.8 é que, na
comparacdo dos resultados do indicador INO21 para foda a amostra os que “pesam e
ndo pesam” e para “somente o0s que pesam”, verifica-se que os resultados das faixas 1 a
3 sdo menores para este segundo grupo, ou seja, para “os que pesam”, o que sinaliza a
possibilidade de que ocorra, nos peguenos municipios, uma tendéncia a superestimar a
massa dos residuos coletados naqueles que ndo adotam essa prdtica.

Cumpre dessa forma, alertar que, em se tratando das 2 primeiras faixas
populacionais, o valor do per capita assume diferencas que podem ser relevantes, fato
que deverd chamar atencdo quando se desejar efetuar comparacdes entre indicadores
municipais, supondo-se, obviamente, que deva haver maior controle nos municipios que
pesam e, portanto, mais precisdo dos resultados.

Nos municipios acima de 1 milhdo de habitantes (faixa 5 em diante) a
inexisténcia de variacdo entre os dois grupos se dd pelo fato do controle de quantidades
através da pesagem jd se constituir uma pratica consolidada, apesar de hoje em dia se
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ver em franca expansdo o mercado de aterramento de residuos por parte das grandes
empresas proprietdrias de aterros sanitdrios e que expandem sua atuacdo na prestacdo
dos servicos aos pequenos municipios.

Interessante notar que, nesta edicdo, o valor do indicador médio nacional do
INO21, para os municipios que pesam, resultou em 0,95 kg/hab./dia muito semelhante ao
indicador médio para a amostra total dos municipios 0,96 kg/hab./dia, valor apurado no
Quadro 6.3.

O Grdfico 6.9 a seguir sintetiza a série histérica relativa aos dois indicadores
abordados anteriormente — o IN0O21 e IN028 — bem como as peculiaridades do primeiro
caso relativas d pesagem ou ndo dos residuos.

A evolucdo desses dois indicadores mostrada adiante ndo contém o mesmo
numero de elementos para todos os anos, j@ que nem todos eram, As €épocas,

calculados.

Grdfico 6.9 - Evolugdo da massa coletada (RDO+RPU) per capita dos municipios
participantes da amostra do SNIS nos anos de 2011 a 2018 (IN0O21 e IN028), segundo a
média do pais
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Nota: A falha do indicador IN0O28 em 2011 é devida ao fato de que, naquela
edicdo, ndo ser ainda calculado.

Além das observacdes j& feitas sob os graficos 6.4 e 6.6, que reproduzem partes
isoladas do grdfico acima, um aspecto que ndo se deve perder de vista é que os
nUumeros apresentados se referem ao indicador médio do pais que variam em cada porte
populacional, a exemplo dos nUmeros expressos no Grdfico 6.3, que mostra o INO21 para
0S Municipios que pesam e que NAO pesam.

Outro aspecto interessante que se pode perceber no referido grdfico é que,
desde que tem sido calculada, a série histérica do indicador IN028 configura uma menor
variacdo do que a do indicador INO21 em seus dois agrupamentos (0s que pesam € 0s
que “pesam + ndo pesam”).

11



Diagnéstico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos - 2018

6.4. Estimativa da massa coletada de residuos

domiciliares e publicos no pais

A estimativa da massa coletada (RDO+RPU) sugerida para o pais em 2018 é
obtida da aplicacdo dos indicadores médios, IN021, por macrorregides (expressos no
Quadro 6.1) sobre as respectivas populacdes urbanas do ano de referéncia SNIS/IBGE
(expressas no Quadro 2.5), também agrupadas segundo a mesma estratificacdo.

Estima-se que a coleta de residuos domiciliares e puUblicos nos municipios
brasileiros em 2018 tenha atingido um montante anual de 62,78 milhoes de toneladas,
equivalente a 172,0 mil toneladas por dia, conforme apresentado no Quadro 6.7.

Registra-se também uma elevagdo de 1,4% da estimativa da quantidade total
de RDO+RPU coletada quando passa de 61,91 milhdes de toneladas em 2017 para 62,78
milhdes de toneladas em 2018.

Comparando-se as macrorregides apresentadas no quadro, nota-se que a
maior fracdo coletada dos residuos domiciliares e publicos do pais estd nos 1.668
municipios do Sudeste, a qual é responsdvel por 27,42 milhdes de toneladas,
correspondendo a 43,7% do montante coletado no pais. No extremo oposto temos o
Norte do pais em que 450 municipios sdo responsdveis por 5,14 milhdes de toneladas, ou
em termos percentuais, 8,2% do montante coletado. O histérico dessas quantidades
coletadas nos Ultimos 3 anos é apresentado no Grdfico 6.10 a seguir.

Quadro 6.7 - Estimativa da massa coletada (RDO+RPU) no pais, segundo macrorregido

geogrdfica
. Quantidade de o =
Macrorregido Qua.nt,. c:ie Populagao [nqlcador (RDO+RPU) em fungao Parhmp.agao
o municipios medio (IN021) relativa
geogrdfica : urbana : da pop. urb.
no Brasil (kg/hab./dia) TG G GE (%)
Norte 450 13.414.859 1,05 5,14 8.2
Nordeste 1.794 41.719.390 1,13 17,21 27,4
Sudeste 1.668 81.647.759 0,92 27,42 43,7
Sul 1.191 25.434.272 0.81 7,52 12,0
Centro-Oeste 14.323.439 1,05 5,49

Total - 2018 5.570 176.539.719 | 096 | 62,78* m

Total - 2017 5.570 175588503 | 095 | 61,91 | 1000 |
Total - 2016 5570 [174.208995| 094 | 60,04 | 1000 |

Nofta: *Por se entender mais pertinente, a quantidade coletada total foi estimada em funcdo do somatdrio das

parcelas estratificadas.
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Grdfico 6.10 - Estimativa da massa coletada de (RDO+RPU) no pais de 2016 a 2018,
segundo macrorregido geogrdfica
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Complementarmente o Grdfico 6.11 apresenta o histérico das quantidades
coletadas para os Ultimos 3 anos da estimativa realizada por faixas populacionais, vale
considerar que o cdilculo é readlizado de maneira andloga as estimativas por
macrorregidoes com a ufilizacdo das informacodes contidas nos Quadros 6.3 e 2.4, contudo
o SNIS opta pela adocdo da estimativa macrorregional para obtencdo da estimativa da
massa total coletada no pais.

Grdfico 6.11 - Estimativa da massa coletada de (RDO+RPU) no pais de 2016 a 2018,
segundo faixa populacional
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Nota-se que, em 2018, pouco mais da metade da quantidade total de
RDO+RPU coletada € executada nos 112 municipios que tém populacdes urbanas acima
de 250 mil habitantes (faixas 4, 5 e 6). Ou seja, em termos percentuais, 50,3% da

113



qguantidade é coletada em apenas 2% do total de municipios. SGo 31,2 milhdes de
toneladas coletadas em municipios que, juntos, abrigam 86,2 milhdes de pessoas na drea
urbana (o que equivale a 48,8% da populacdo urbana do pais).

Por outro lado, encontram-se os 5.458 municipios com populacdes de até 250
mil habitantes (faixas 1, 2 e 3) onde é coletada a quantidade total de 30,7 milhdes de
toneladas para 90,3 mihdes de habitantes urbanos. Em percentuais, 49,7% da
quantidade total é coletada em um conjunto de 98,0% dos municipios brasileiros (mas
que possuem 51,2% da populacdo urbana do pais).
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SNIS 7. Coleta seletiva e recuperagdo de materiais reciclaveis

COLETA SELETIVA E,RECUPERACAO DE
MATERIAIS RECICLAVEIS

7.1. Existéncia de coleta seletiva nos

municipios

Para a compreensdo deste capitulo &€ necessdrio se atentar a algumas
consideracoes iniciais. O SNIS investiga a prestacdo do servico de coleta seletiva de

residuos domiciliares executado conforme as seguintes opcdes:

e Direfamente pela prefeitura;

e Por empresa confratada pela prefeitura;

e Por associagcdes ou cooperatfivas de catadores, desde que com alguma
parceria com a prefeitura; e

e Qutras entidades - filantrépicas, por exemplo — desde que também detenham

alguma parceria com a prefeitura.

Dessa forma, ndo é aqui considerada a coleta seletiva executada por
empresas “autdbnomas” do ramo, sucateiros, catadores que ndo tfenham algum tipo de
vinculacdo com a Prefeitura e tdo pouco a coleta de residuos recicldveis de geradores
especificos que ndo equiparados a RSU (que podem ser caracterizados como pré-
consumo ou pds-industriais), ndo apenas pela falta de dados como também pela falta
de formalizacdo de suas atividades junto ao municipio.

Os resultados apresentados no Quadro 7.1 quanto d existéncia de coleta
seletiva independem da forma (porta a porta, em postos de entrega voluntdria ou outra
modalidade) e de sua abrangéncia em cada municipio, ou seja, a prdtica da coleta
seletiva pode ocorrer somente em uma pequena parte, em iniciativas pontuais, como

também em todo o territdrio.

Quadro 7.1 - Evolugdo do indice de ocorréncia do servigo de coleta seletiva de RDO dos
municipios participantes do SNIS de 2016 a 2018, segundo situagcdo quanto a existéncia

Situacdo quanto & existéncia de | Quantidade de TU“iCipi“ da
coleta seletiva de "recicldaveis amosira

Municipios COM coleta seletiva  1.215 1.256 1.322 33,1 35,3 38,1
Municipios SEM coleta seletiva 2.455 2.300 2.146 66,9 64,7 61,9
Total 3.670 3.556 3.468 100,0 100,0 100,0

Nota: Resultados baseados na resposta SIM ou NAO no campo CS001, independentemente da forma
adotada (porta a porta, postos de entrega voluntdria ou outra modalidade) e de sua cobertura em
admbito municipal.
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Grdfico 7.1 - Evolugdo do indice de ocorréncia do servigo de coleta seletiva de RDO dos
municipios participantes de 2016 a 2018, segundo situagdo quanto a existéncia

Municipios COM coleta seletiva [%) Municipics SEM coleta seletiva (%)

66,9
62,7 61,9
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Constata-se que a coleta seletiva ainda ndo é uma realidade em grande
parte dos municipios brasileiros. Dos 3.468 municipios participantes desta edicdo, apura-se
que 1.322 (38,1%) dispdem de alguma forma de coleta seletiva. Em contrapartida hd
também 2.146 municipios (61,9%) que declaram ndo dispor desse servico.

Pelo histérico registrado no Grdfico 7.1 percebe-se uma tendéncia de
crescimento do indice de municipios brasileiros com coleta seletiva nos Ultimos 3 anos,
com um acréscimo de 5 pontos percentuais para o periodo, corroborado pela
diminuicdo do niUmero de municipios sem o servico, que em 2016 representava 66,9% da
amostra daquele ano e em 2018 passa a representar 61,9% dos municipios participantes
do SNIS.

Desagregando os numeros por macrorregioes geogrdficas, adiante, no Quadro
7.2, fica evidente ser mais alta a incidéncia deste servico na macrorregido Sul, onde mais
da metade dos municipios (58,6%) participantes declarou contar com coleta seletiva,
abrangendo 74,0% de sua populacdo urbana, seguida da macrorregido Sudeste onde

esse percentual é de 42,3%.
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Quadro 7.2 - Abrangéncia do servigo de coleta seletiva de RDO dos municipios, por

modalidade, segundo macrorregido geogrdfica

Mun. com col. Mun. com coleta seletiva porta a porta
seletiva sob executada pela Prefeitura ou empresa
td quaisquer contratada ou por catadores com apoio
Quant. . € | Pop. urb. dos modalidade da Prefeitura (CS027 = SIM e/ou CS042 =
s mun. da (CS001 = SIM) SIM)
Macrorregidao Gl amostra (com val lati
(Com ou ou sem coletq VGlOI’ dbsolufo SISEISISINS
sem coleta : ) (%)
lefi seletiva)
seletiva) (%) : Pop. urb. . | Pop. urb.
atendida atendida
(CS050) : (CS050)
Norte 233 10.767.373 &3 14,2 24 1.271.743 10,3 11,8
Nordeste 799 29.636.847 81 10,1 48 1.942.458 6,0 6,6
Sudeste 1.199 75.184.569 566 47,2 473 31.803.670 39.4 42,3
Sul 962 23.322.034 564 58,6 530 17.250.249 55,1 74,0
Centro-Oeste 12.196.575 28,4 4.907.803 21,8 40,2

Total - 20'I7 147.279. 158 53 911 085

e T s T s T T o Tavssi o s

Apesar de a macrorregido Centro-Oeste figurar em posicdo intermedidria, com

a coleta seletiva sendo praticada em 28,4% dos municipios, constata-se, ainda, uma
dist@ncia entre as realidades das macrorregides Sul e Sudeste e as demais. E possivel
notar que nas macrorregides Norte e Nordeste o percentual de municipios com coleta
seletiva ndo ultrapassa 14,2%, metade do resultado da macrorregido Centro-Oeste.

No que compete & andlise por modalidade de coleta, verifica-se também,
pelo Quadro 7.2, que do total de municipios com coleta seletiva com quaisquer
modalidades (1.322 casos) hd uma reducdo de 14,1% do confingente (187 municipios)
para os que praticam a modalidade porta a porta, totalizando 1.135 municipios.
Interessante dizer que a diferenca no resulfado das 2 categorias pesquisadas ndo
apresenta grande variagcdo em dmbito nacional, assumindo o valor de 38,1% no caso de
quaisquer modalidades e 32,7% no caso da porta a porta.

No caso da modalidade de coleta seletiva porta a porta é possivel se
estabelecer uma relacdo com a populagcdo atendida. Assim, estima-se que nos 1.135
municipios com esta modalidade seja atendida uma populacdo aproximada de 57,2
milhdes de pessoas, o que representa 37,8% da populacdo urbana abrangida nos 3.468
municipios ou 32,7% do total de municipios da amostra.

Tais indices encontrados pelo SNIS sdo retratados conjuntamente no Grdfico
7.2, a seguir, o qual ilustra a sintese dos resultados da coleta seletiva por qualquer
modalidade, a coleta seletiva porta a porta e a respectiva populacdo atendida nesta

categoria.
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Grdfico 7.2 - Percentuais da ocorréncia do servigo de coleta seletiva de RDO dos
municipios participantes do SNIS, segundo modalidade de coleta e macrorregido
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Com indices mais reduzidos que os de coleta seletiva sob quaisquer
modalidades, os resultados acerca da modalidade porta a porta e sua correspondente
populacdo atendida reforcam, mais uma vez, a nitidez das diferencas regionais.
Interessante notar que o melhor desempenho ocorre na macrorregido Sul (74,0%), os
desempenhos intermedidrios nas macrorregides Sudeste (42,3%) e Centro-Oeste (40,2%) e
0s mais baixos incidentes nas macrorregides Norte (11,8%) e Nordeste (6,6%).

Um detalhe que chama atencdo na macrorregido Sul, em termos absolutos, é
a quantidade de municipios com coleta seletiva porta a porta que abrange 530
municipios, 57 a mais do que na macrorregido Sudeste, cuja quantidade de municipios
participantes do SNIS nessa edicdo tem 473 integrantes. Isso € também refletido no
percentual de populacdo urbana atendida com a coleta seletiva porta a porta nesta
macrorregido que chega a 74,0%, quase o dobro da média nacional, que fica em 37,8%.

No caso da macrorregido Centro-Oeste vale salientar o percentual atipico de
populacdo atendida quando relativizado com o percentual de municipios que dispdem
da coleta seletiva porta a porta. Curiosamente os 21,8% de municipios com esse tipo de
coleta repercute em 40,2% de populacdo urbana atendida, ou seja, mais que o dobro
do primeiro indicador. Entretanto, isso decorre, em grande parte, do peso das
populacdes atendidas com a coleta seletiva praticadas nos municipios de Goidnia/GO e
de Brasilia/DF que, juntos, respondem por 48,5% da populacdo total atendida na
macrorregido.

Outro fato ndo menos interessante diz respeito ao total de municipios que
afirmam atender a 100,0% de sua populacdo urbana com a coleta seletiva porta a porta.
Ao todo somam 463 municipios nessa situacdo, sendo 269 localizados na macrorregido
Sul, 162 na macrorregido Sudeste, 21 no Centro-Oeste, 6 no Nordeste e 5 na macrorregido
Norte (destaca-se ainda outros 80 municipios com valores entre 99,9% e 100%).
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A fim de se inferir a distribuicdo espacial da existéncia de coleta seletiva por
qualguer modalidade no pais, o SNIS elaborou o mapeamento do presente
levantamento, apresentando, adiante, seu resultado nas Figuras 7.1 a 7.6.
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Figura 7.1 - Representagdo espacial da existéncia do servigo de coleta seletiva, segundo
municipios participantes - Brasil
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Figura 7.2 - Representagdo espacial da existéncia do servigo de coleta seletiva, segundo
municipios participantes do SNIS - Macrorregido Norte
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Figura 7.3 - Representagdo espacial da existéncia do servigo de coleta seletiva, segundo
municipios participantes do SNIS - Macrorregido Nordeste
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Figura 7.4 - Representagdo espacial da existéncia do servigo de coleta seletiva, segundo

municipios participantes do SNIS - Macrorregido Sudeste
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Figura 7.5 - Representagdo espacial da existéncia do servigo de coleta seletiva, segundo

municipios participantes do SNIS - Macrorregido Sul
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Figura 7.6 - Representagdo espacial da existéncia do servigo de coleta seletiva de

recicldveis secos, segundo municipios participantes do SNIS - Macrorregido Centro-Oeste
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Dada d relevancia do tema, a mesma amostra de 3.468 respostas do SNIS em
2018 foi também ordenada segundo faixas populacionais. Os resultados, bem como sua
representacdo grdfica, seguem mostrados a seguir.

Quadro 7.3 - Abrangéncia do servigo de coleta seletiva de RDO dos municipios
participantes, por modalidade, segundo faixa populacional

Mun. com col.

Mun. com coleta seletiva porta a porta

seletiva sob 2
: executada pela Prefeitura ou empresa
quaisquer contratada ou por catadores com apoio da
Quant. de Pop. urb. modalidade 5 > 0
mun. da comrespondente CS001 = SIM Prefeitura (CS027 = SIM e/ou CS042 = SIM)
Faixa amostra aos mun. da :
n Valor relativo
populacional (com ou amostra (com Valor absoluto (%)
sem coleta | ou sem coleta 4
seletiva) seletiva) Pop. urb. Pop. urb.
atendida atendida
(o0 0)] (Cs050)
2.647 17.850.832 835 31,5 703 4.477.139 26,6 25,1
534 22.181.020 271 50,7 238 7.636.730 44,6 34,4
176 25.087.130 124 70,5 112 9.444.904 63,6 37,6
94 40.564.055 76 80,9 69 14.098.028 73.4 34,8
15 26.668.027 14 93.3 11 8.878.394 73.3 33,3

12.640.728 100,0 67,4

2
s [svem | w7 | we
oo ssons | 301 | see

2 18.756.334

2

Total - 2018 3.468 151.107.398 m
Total-2017 | 3556 | 147279058 | 1256 |
Total - 2016 146.346.818 m

IR 2 T

Quando analisada por estratos populacionais, a ocorréncia da coleta seletiva

sob quaisquer modalidades fende ao crescimento com a elevacdo da faixa
populacional. Percebem-se valores crescentes de 31,5% dos municipios na faixa 1 a
100,0% na faixa 6. Destaca-se o caso de Sdo Gongalo/RJ, o Unico dos 15 municipios da
faixa 5 (populacdo urbana entre 1 e 4 milhdes de habitantes) que declara *ndo dispor do
servico sob nenhuma modalidade investigada”. Outro destaque sdo os municipios na
faixa 1 (populacdo urbana até 30 mil habitantes), que o indicador médio (31,5%) ndo
ultrapassa o valor médio de 38,1% apurado para o pais em 2018, identificando o elevado
déficit em termos de municipios com o servico de coleta seletiva.

A mesma tendéncia de crescimento com a elevacdo da faixa populacional se
percebe em relacdo a coleta seletiva porta a porta. O indicador médio parte de 26,6%
na primeira faixa e chega a 73,4% e 73,3%, respectivamente, nos municipios das faixas 4 e
5. Salvo a Ultima faixa, onde hd somente 2 municipios, vale destacar o caso da faixa 1
que repete o comportamento visto em relacdo a coleta seletiva sob quaisquer
modalidades, ou seja, € a Unica cujo indicador médio (igual a 26,6%) ndo ultrapassa o
médio do pais, que foi de 32,7%.

Para ilustrar esses niumeros, o Grdfico 7.3 mostra os percentuais da ocorréncia
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do servico de coleta seletiva de RDO dos municipios participantes do SNIS — de qualquer
modalidade ou porta a porta, bem como o percentual da populacdo com coleta
seletiva porta a porta, segundo faixa populacional dos municipios.

Grdfico 7.3 - Percentuais da ocorréncia do servico de coleta seletiva de RDO dos

municipios participantes do SNIS, segundo modalidade de coleta e faixa populacional

Média nacional
32,7

378

26,6 251 44,6 344 636 374 734 348 733 333 1000 67.4

Corroborando a afirmativa do pardgrafo anterior, parece interessante observar
que, apesar do crescimento do percentual de municipios com a coleta seletiva porta a
porta, a populacdo atendida ndo cresce na mesma proporcdo. Vale registrar que, da
segunda d quinta faixa populacional, apesar de haver o crescimento do nimero de
municipios com coleta seletiva porta a porta, que sai de 44,6% e vai até 73,3%, a
populacdo atendida ndo sofre tanta variacdo, permanecendo entre a minima de 33,3%
até a méxima de 37,6%, das faixas 5 e 3 respectivamente.

Também vale registrar que o comportamento citado parece elucidar o fato de
gue quanto maior o municipio, mais dificil se ter uma abrangéncia integral da populacdo
urbana. Contudo, verifica-se que esta tese se manteria ndo fossem os nUmeros da faixa 6,
onde o percentual de populacdo atendida com a coleta seletiva porta a porta chega a
67,4% da populacdo urbana, gue inclui os dois maiores municipios brasileiros, S&o
Paulo/SP e Rio de Janeiro/RJ, quebrando assim a estabilidade observada nas faixas 2 a 5
e contribuindo para a elevacdo da média geral de populacdo urbana atendida com a
coleta seletiva porta a porta no pais que chega a 37,8%. Cabe, inclusive, apontar que na
hipdtese de se excluirem esses 2 municipios (Rio de Janeiro/RJ e Sdo Paulo/SP) da
amostra, o indicador médio nacional cairia para 33,6%. De todo jeito, mais uma vez, o
fato parece romper com paradigmas que limitam a expansdo deste servico mesmo nos
grandes centros, fato exemplificado pelas duas metrdpoles da Ultima faixa, cujos indices
declarados de cobertura da populacdo urbana com coleta seletiva porta a porta sdo
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44,7% e 80,0% respectivamente.

Visto também pelo foco das faixas populacionais, parece interessante registrar
o contingente de municipios que afirmam atender 100,0% de sua populacdo urbana com
a coleta seletiva porta a porta. Do total de 463, tem-se 363 pertencentes d faixa 1, 61 a
faixa 2, 22 & faixa 3, 15 pertencentes a faixa 4 e 2 — Porto Alegre/RS e Curitiba/PR -

pertencentes d faixa 5.

De maneira andloga ao inicio do capitulo, onde sdo apresentadas as
consideracoes iniciais da sessdo quanto d existéncia da coleta seletiva nos municipios,
fazem-se necessdrias algumas complementacdes a estas consideracdes acerca da
quantidade coletada selefivamente. Ndo se deve assumir que os resulfados
apresentados sejam a quantidade total de residuos recicldveis do pais, uma vez que as
informacdes coletadas sdo exclusivamente sobre residuos sdlidos urbanos, que
compreende as parcelas de residuos sélidos domiciliares e residuos de limpeza urbana.

Os residuos sélidos recicldveis secos vdo além da fracdo de RSU, congrega
residuos sdlidos recicldveis pré-consumo, ou seja, de origem industrial, assim como
residuos soélidos recicldveis secos que de alguma maneira foram reciclados, mas
encaminhados aos processos de recuperacdo de maneira informal, sem o conhecimento
das prefeituras. Destaca-se que ambas as parcelas podem fazer grande influéncia no
quantitativo de residuos sélidos recicldveis do pais.

Antes de apresentar a andlise retratada, sobretudo, pelo indicador IN0O54 —
Massa per capita de materiais recicldveis recolhidos via coleta seletiva, que relaciona a
quantidade total recolhida pelos executores da coleta seletiva com a populacdo urbana
SNIS/IBGE do municipio, vale lembrar que a maioria dos municipios ndo pratica,
rotineiramente, a pesagem dos residuos provenientes da coleta seletiva. A
indisponibilidade de balancas rodovidrias, a dispersdo das cargas de recicldveis enviadas
a diversos galpdes de triagem, ou mesmo o varejo com que se frabalha normalmente,
tornam imprecisos tais quantitativos, muitas vezes estimados a partr do que é
comercializado em determinado periodo acrescido de determinado indice de rejeitos.

Outro aspecto importante e que tem gerado confusdo, é a falta de
discernimento entre ‘coleta seletiva” e "“triagem/recuperacdo de materiais recicldveis
secos”. Tratam-se de procedimentos distintfos, mas que, ainda hoje, constituem-se em
empecilho para uma boa apropriacdo de registros. Enquanto o primeiro € definido como
o conjunto de procedimentos referentes ao recolhimento diferenciado de residuos
reciclaveis (papel, pldstico, metal, vidro e outros) e/ou de residuos orgdnicos na sua fonte
geradora, desde que previamente separados; o segundo é definido como o conjunto de

130



procedimentos referentes a segregacdo da massa de reciclaveis por tipo de material —
papel, pldstico, metal, vidro e outros — recolhidos por meio de coleta seletiva ou ndo e
destinados & sua recuperacdo pela via da reutilizagcdo ou da reciclagem. Contudo,
ressalta-se que o SNIS s& admite dados de quantidades triadas/recuperadas em unidades
de friagem (usinas ou galpdes de catadores) ou que sejam geridas por entidades que
detenham parceria com o poder publico, ndo se admitindo, portanto, quantidades de
residuos segregadas em unidades clandestinas ou de forma descontrolada em lixdes.

Assim, o total de 1.322 municipios constantes do Quadro 7.2 (que responderam
SIM & existéncia de coleta seletiva) ndo coincide com o conjunto de municipios que
infegram os que promoveram alguma recuperacdo de materiqis recicldveis secos,
expressa mais adiante no item 7.3. O SNIS ainda ndo conseguiu estabelecer correlacdes
mais precisas entre os dois procedimentos ou servicos (coleta selefiva x recuperacdo
materiais), surgindo, como j& dito, muitas dificuldades de obtencdo e precisGo dos
dados, aliado inclusive ao fato da recuperacdo de materiais poder se dar através da
friagem de residuos recolhidos por uma coleta indiferenciada (convencional). Isto ocorre,
por exemplo, quando os residuos misturados (orgdnicos + recicldveis secos + rejeitos)
passam por uma unidade de triagem e compostagem por processos mecanizados ou
mesmo, quando sdo segregados num lixdo.

Contudo, os nUmeros ora apresentados, se baseiam em 1.322 casos
considerados no Quadro 7.4 desta edicdo, o que corresponde a 38,1% dos 3.468
municipios pesquisados.

A informacdo CS026 — quantidade total de residuos coletada seletivamente,
gue compode o cdlculo do indicador INO54 - foi contabilizada como a soma das parcelas
CS023, CS024, CS025 e CS048 (que se referem aos agentes executores) mesmo que o
informante municipal ndo tenha preenchido todos os campos citados. Preferiu-se adotar
este procedimento visando & obtencdo de uma maior quantidade de dados a serem
frabalhados, j& que muitos destes eram desprezados em funcdo do ndo preenchimento
completo do item no formuldrio.

Os resultados agrupados por macrorregides geogrdficas, a partir do indicador
INO54 — Massa per capita coletada seletivamente — sGdo apresentados no Quadro 7.4.
Observa-se nesta edicdo que os resultados partem de 8,0 kg/hab./ano na macrorregido
Norte e alcancam o pico na macrorregido Sul, com 34,2 kg/hab./ano, revelando outra
vez, grandes diferencas macrorregionais. As situacdes das macrorregioes Norte, Nordeste,
Sudeste e Cenfro-Oeste, no que diz respeito ao indicador INO54, sdo relativamente
proximas e baixas. Em nenhuma dessas macrorregides o indicador médio ultrapassa os
14,4 kg/hab./ano que corresponde ao indicador médio apurado para o pais. O grande
diferencial é encontrado na macrorregido Sul, onde o indicador médio, com 34,2
kg/hab./dia, atinge mais do que o dobro da média nacional.
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Quadro 7.4 - Massa de residuos sélidos coletada pelo servico de coleta seletiva de RDO

dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Quantidade Massa per capita recolhida Massa per capita
Macroreaido coletada Quant. de na coleta seletiva coletada seletivamente
9 (CS02¢6) municipios Média municipal (INO54)
(ton./ano) (ton./mun./ano) (kg/hab./ano)

Norte 51.174,4 33 1.550,7 8,0
Nordeste 157.570,1 81 1.945,3 8,6
Sudeste 620.168,4 566 1.095,7 10,2
Sul 707.772,7 564 1.254,9 34,2
Centro-Oeste 130.929.6 78 1.678,6 13,8

Total - 2018 1.667.615,2
Total - 2017 1.485.287,0

Total - 2016 1.436.509,0

Pelo quadro, percebe-se um aumento da massa coletada seletivamente em

2018 de aproximadamente 182 mil toneladas, equivalente a um aumento de 12,3%, em
relacdo ao ano anterior.

As de 1.261.4
ton./mun./ano e no indicador IN0O54 médio do pais igual a 14,4 kg/hab./ano. Em

informacdes de 2018 resultam numa média municipal
comparacdo com 2017 verifica-se que seu valor, INO54, aumentou em 5,1%.

O panorama com a evolucdo da massa per capita coletada de residuos
sélidos pelo servico de coleta seletiva de RDO nos municipios participantes nos Ultimos trés
anos, por macrorregido geogrdfica, fica mais claro através do Grdéfico 7.4, a seguir.

Grdfico 7.4 - Evolugdo da massa per capita de residuos sélidos coletada pelo servico de
coleta seletiva de RDO nos municipios participantes do SNIS de 2016 a 2018, segundo
macrorregido geogrdfica
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SNIS 7. Coleta seletiva e recuperagdo de materiais reciclaveis

A razdo entre o valor médio do indicador INO54 (massa per capita coletada
seletivamente, igual a 14,4 kg/hab./ano) e o valor médio do indicador INO21 (massa
coletada per capita de RDO+RPU, igual a 0,26 kg/hab./dia x 365 dias / 1 ano = 350,4
kg/hab./ano) resulta em 4,11%. Isto significa dizer que para cada 10 kg de residuos
disponibilizados para a coleta, apenas 411 gramas sdo coletadas de forma seletiva, fato
gue conduz a conclusdo de que a prdtica da coleta seletiva no pais, embora apresente
alguns avancos, ainda se encontra em um patamar muito baixo.

Para uma melhor referéncia do significado da média per capita encontrada,
14,4 kg/hab./ano, se assume a hipdtese de atribuir o valor de 30,0% & fracdo de materiais
secos potencialmente recicldveis presente na massa de RDO e se tomar a mesma
quantidade média per capita de RDO coletada em 2018 (350,4 kg/hab./ano). Neste
caso, pode-se afirmar que foi coletado de forma seletiva ndo mais que 13,7% de todo o
montante potencialmente recicldvel.

Quanto aos agentes da coleta selefiva, segundo os dados informados pelas
prefeituras, as massas recolhidas dessa forma somam, nos 1.322 municipios com dados,
um montante aproximado de 1,7 milhdo de toneladas das parcelas CS023, CS024, CS048
e CS025, referentes as quantidades coletadas diretamente pela prefeitura, por empresas
contfratadas pela prefeitura, por cooperativas/associacdes com alguma parceria com a
prefeitura e por outros agentes também com parceria.

Embora ndo haja identificacdo desses oufros agentes e seja pequena
quantidade coletada por eles (10,2 mil toneladas ou 0,6% do total), preferiu-se adotar
nesta edicdo a totalidade dos agentes executores para confeccdo do Quadro 7.5.

Quadro 7.5 - Massa de residuos sélidos coletada pelo servigo de coleta seletiva de RDO

dos municipios participantes, segundo agente executor e faixa populacional

Massa recolhida pela coleta seletiva por executor

Por empresas HFCETTED tal
Tota
Quant. de Pe!a contratadas Por catac.lores agentes em (CS026)
populacional | municipios Prefeitura pela pref com apoio da parceria
(Cs023) : pref. (CS048) | com a pref. | (fon./ano)
(ton./ano) | (€5024) (fon./ano) | (C$025)
’ (ton./ano) '
: 835 137.256,9 161.327.8 123.213,1 3.206,8 425.004,6
32,3% 38,0% 29.0% 0.8% 100,0%
) 71 77.050,4 215.120,1 148.775,9 1.353,0 442.300,4
17,4% 48,6% 33,6% 0,3% 100,0%
. 124 19.141,0 128.100,4 94.710,3 312,1 242.264,8
7.9% 52,9% 39.1% 0.1% 100,0%
4 24 70.911,2 116.149,2 100.053,2 5.305,1 292.419,7
24,2% 39.7% 34,2% 1.8% 100,0%
s ” 30.274,8 97.101,9 45.789,0 0.0 173.166,7
17,5% 56,1% 26,4% 0,0% 100,0%
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Continuagdo do Quadro 7.5

Massa recolhida pela coleta seletiva por executor

P Por empresas AT D Total
Faixa Quant. de e!a contratadas Por caiaqores agentes .em 00
populacional | municipios | Prefeitura pela pref, | oM apoio da| parceria ( )
(Cs023) (CS024) pref. (CS048) | com a pref. | (fon./ano)
(ton./ano) (ton./ano) (ton./ano) (Cs025)
15.556,0 76.907,0 0.0 0.0 92.464,0
16,8% 83.2% 0,0% 0.0% 100,0%

O desempenho dos quatro agentes citados no ano de 2018 aponta, nesses

Total - 2017

6

Ultimos trés anos, que as empresas contratadas pelas prefeituras se constituem no maior
executor da coleta seletiva em termos de massa, recolhendo aproximadamente 795 mil
toneladas, pouco menos que a metade (47,7%) da quantidade apurada pelo SNIS
segundo as informagdes dos municipios.

Por outro lado, em 2018 percebe-se o decaimento do percentual da atuacdo
das organizacoes de catadores — 4,9 pontos percentuais e um incremento de 3,8 pontos
percentuais, ao percentual atribuido ds prefeituras seguido de um pequeno aumento
também das empresas contratadas da ordem de 1,3% (outros agentes ficou
praticamente igual, diferenca de 0,1%).

Embora ds empresas contratadas pelas prefeituras seja atribuida a maior parte
da massa coletada seletivamente em 2018, eventualmente pode haver uma
“subnotificacdo” das quantidades coletadas pelas organizacdes de catadores, haja
vista, sobretudo, as dificuldades operacionais de pesagem dos materiais recolhidos por
elas, a auséncia de controle e registros rofineiros por um grande contingente dessas
organizacdes e até um possivel desinteresse de parte delas no repasse de seus nUmeros
as prefeituras. Por outro lado, verifica-se um indispensdvel controle pelas prefeituras das
guantidades coletadas pelas empresas contratadas, j& que esse controle costuma ser um
dos principais par@metros contratuais a serem fiscalizados.

Destacam-se comportamentos muito variados de faixa para faixa e de
executor para executor, ndo revelando a ocorréncia de uma tendéncia muito
consistente. No entanto, observa-se um comportamento exclusivo nos municipios da faixa
1 que demonstra a atuacdo mais equiliorada entre os trés primeiros atores.

J& as empresas confratadas pelas prefeituras se destacam em todas as faixas,
alcancando os maiores indices de massa recolhida dentre os demais agentes, com
destaque para a faixa 6 (Rio de Janeiro/RJ e SGo Paulo/SP) onde o percentual de
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atuacdo de empresas contratadas chega a 83,2%.

Nesta edicdo, a atuacdo das associacdes ou cooperativas de catadores fem

seus maiores destaques nas faixas 3 e 4, onde alcancam 39,1% e 34,2% da massa total
coletada selefivamente nas respectivas faixas.

A situacdo de 2018 pode ser visualizada no Grdfico 7.5 a seguir.

Grdfico 7.5 - Percentuais da massa de residuos sélidos coletada pelo servico de coleta

seletiva de RDO nos municipios participantes do SNIS, segundo agente executor

- 30,7%

= Por empresas coniratadas pela pref. (C5024)
[fon./ano)

= Por catadores com apolo da pref. (C5048)
[ton./ana)

Pela Prefeitura (CS023)

[fon./ano) 21,0%
= Por oufros agentes em parceria com a pref.
(C5025)
[fon./ano)
47.7% - 0,6%

Sinteticamente, a distribuicdo dos percentuais da massa recolhida por agente

executor da coleta seletiva, por faixas populacionais, € retratada no Grdfico 7.6.

Adicionalmente, o mesmo universo de municipios pesquisados, mas agrupados por

macrorregido, segue com seus resultados expostos logo apds, no Quadro 7.6.

Grdfico 7.6 - Percentuais da massa de residuos sélidos coletada pelo servigo de coleta

seletiva de RDO dos municipios participantes, segundo agente executor e faixa

Massa coletada (%)

populacional

u Pela Prefeitura (CS023) (%)  Porempresas contratadas pela pref. (CS024) (%)
Por catadores com apoio da pref. (CS048) (%) W Por outros agentes em parceria com a pref. (CS025) (%)
120,0%

08 03 01 13 r

0,0 o0
/
| [ [~0.0
100,0% _L R 4L _I_ /
26,4
29,0 33,6
80,0% 39,1 34,2
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%
1 2 3 5 6

4
Faixa populacional

135



Diagnéstico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos - 2018

Quadro 7.6 - Percentuais da massa de residuos sélidos coletada pelo servigo de coleta
seletiva de RDO dos municipios participantes do SNIS, segundo agente executor e

macrorregido geogrdfica

Por empresas Por outros
Pela Por catadores
: : contratadas : agentes em
Macrorregido Quantidade | Prefeitura pela pref com apoio da parceria com a
de municipios | (CS023) (CS024) pref. (CS048) pref. (C5025)
(%) (%)
Norte 33 5.4 49,9 44,3 0,4
Nordeste 81 14,4 22,5 63,0 0,1
Sudeste 566 22,8 39.4 36,5 1.2
Sul 564 19,4 62,6 17.7 0.3
Centro-Oeste 34,9 35.1 29.6

Fica evidente pelo Quadro 7.7 e o Grdfico 7.7, a seguir, que em 2018,
mantendo o padrdo de 2017, ocorre uma diferenca expressiva da parficipacdo das
organizacdes de catadores na macrorregido Nordeste, quando comparado com as
demais, onde elas atuam com o recolhimento de 63,0% do total. Destaca-se o municipio
de Feira de Santana/BA que é responsdvel por 25,4% (40 mil toneladas) do total coletado
seletivamente na regido, sendo a metade por catadores. Com percentuais mais baixos,
mas significativos em termos macrorregionais, figuram ainda as capitais SGo Luis/MA e
Jodo Pessoa/PB, 16,2% (sendo apenas 19.3% por catadores) e 14,7% (sendo a
integralidade por catadores), respectivamente.

Embora com uma participacdo menor do que no Nordeste, as organizacoes
de catadores também mostram expressiva participacdo na coleta seletiva na
macrorregi@o Norte, sendo a ela atribuido o percentual de 44,3% da massa total
recolhida. Destacam-se os municipios de Vilhena/RO, cuja quantidade (17,5 mil
toneladas) chega a representar 34,2% do total apurado para a macrorregido e
Manaus/AM, (11,4 mil toneladas) que representa 22,5% do total coletado de forma
seletiva.
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Grdfico 7.7 - Percentuais da massa de residuos sélidos coletada pelo servico de coleta
seletiva de RDO dos municipios participantes do SNIS, segundo agente executor e
macrorregido geogrdfica

oletada

62,6

39.4

34,9

19,
14.4 &

aixa populaciona

A participacdo das prefeituras no Sudeste que, diretamente, recolhe 22,8% da
massa total dessa macrorregido, sé é maior que a parcela coletada por outros agentes.
As maiores parcelas ficam por conta de empresas contratadas, com 39,4%, e das
organizacoes de catadores, com 36,5%.

O destaque da macrorregido fica com a capital SGo Paulo/SP  que,
isoladamente, coleta de forma seletiva 76,9 mil toneladas, 12,4% do fotal da regido.
Cabe mencionar também a outra grande capital — Rio de Janeiro/RJ — que, com suas
15,6 mil toneladas, é responsdvel por 2,5% do total.

Na macrorregido Sul percebe-se o alto grau de terceirizacdo da coleta seletiva
executada por empresas confratadas, o maior percentual de todas as macrorregides. A
participacdo deste agente atinge 62,6% do total da massa coletada. Em seguida
aparece a prefeitura diretamente, com 19,4% e, por Ultimo, as organizacdes de
catadores e outros agentes executores, com 17,7% e 0,3%, respectivamente.

Como visto no Quadro 7.2, uma caracteristica peculiar ocorre na macrorregicio
Sul — o maior percentual de municipios com coleta seletiva do pais e também o maior
percentual da populacdo atendida com esse servico na modalidade porta a porta. Esse
fato pode estar confribuindo para que os resultfados da massa coletada seletivamente
nesta macrorregido acarretem a distribuicdo mais equitativa de percentuais de massa
recolhida nos municipios. Diferentemente das demais macrorregides, onde figuram
municipios que, isoladamente, absorvem grandes percentuais regionais, no Sul o maior
indice, observado no municipio de Caxias do Sul/RS, com 23,9 mil toneladas, atinge
apenas 3,4% do total da macrorregido.

Na macrorregido Centro-Oeste aparecem mais uma vez Brasilia/DF e
Goi@nia/GO, que contribuem, cada uma, com 21,8% e 18,5%, respectivamente, do total
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recolhido. Vale citar Aguas Lindas de Goids/GO que, com 207 mil habitantes, alcanca 11
mil foneladas, correspondendo a 8,4%, e Campo Grande/MS, com 6,4 mil toneladas e
4,9% do total.

Seguindo as diretrizes da Politica Nacional de Residuos Sélidos, a qual impde a
instifuicdo de medidas indutoras e linhas de financiamento para atender,
prioritariamente, ds iniciativas de cooperativas ou outras formas de associacdo de
catadores de materigis recicldveis, o SNIS também investiga junto ds prefeituras a
existéncia dessas organizacdes em seus territérios. As indagacdes sdo bdsicas, referindo-
se apenas 4 sua existéncia, nome e quantidade de integrantes no ano de referéncia,
cadastrando tais informacdes em uma planilha exclusiva. Tais questionamentos sdo feitos
como primeira forma de distincdo entre a atuacdo de organizacdes € a atuacdo de
catadores individuais ou autbnomos presentes no municipio. Ressalta-se que o SNIS ndo
questiona sobre a situacdo formal (juridico-legal) dessas organizacoes.

Salienta-se que ndo é raro as prefeituras desconhecerem maiores detalhes
sobre as organizacoes. Talvez isso explique a quantidade reduzida de organizacoes e
catadores captada pelo SNIS, que nesse ano computa um total de 27.063 catadores
associados em 1.232 entidades associativas presentes em 827 municipios. A distribuicdo

espacial por macrorregides dessas organizacdes é apresentada no quadro a seguir.

Quadro 7.7 - Quantidade de cooperativas e associagcoes de catadores atuantes nos
municipios participantes do SNIS, por macrorregido geogrdfica

Percentual | Quantidade | Percentual

NUmero médio de

Quantidade de

- B e de de de i
Macrorregido | cooperativas/associagoes : : : associados por
de catadores (CA006) CHLEEEES | EEREEEED | CEEEEREE cooperativa/associagao
(%) (CA007) (%)

Norte 53 4,3 1.685 6,2 31.8

Nordeste 165 13.4 4.086 15,1 24,8

Sudeste 513 41,6 10.328 38,2 20,1

Sul 389 31,6 7.959 29,4 20,5

Centro-Oeste 112 3.005 26,8

7.3. Quantidade de reciclaveis secos recuperada

Para avaliacdo da recuperacdo de materiais, independentemente do fato de
virem ou ndo de uma coleta seletiva, o SNIS utiliza o indicador IN0O32 — Massa recuperada
per capita de materiais recicldveis (exceto matéria orgdnica e rejeitos) em relacdo a
populacdo urbana. Consiste na avaliacdo do conjunto das informacdes CS009 (massa
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total recuperada: papel, pléstico, metal, vidro e outros) relacionada com a populacdo
urbana do municipio (POP_URB), estimada pelo SNIS/IBGE. O conjunto que permite inferir
a massa recuperada é composto por 1.546 municipios que apresentam informacoes,
com um aproveitamento do montante de 923,3 mil toneladas de recicldveis, que seréo
apresentadas por macrorregides e por faixas populacionais nos Quadros 7.8 e 7.9, a
seguir.

Para a andlise das informacdes desses quadros € necessdrio considerar as
dificuldades de mensurd-las por questdes operacionais, de infraestrutura ou de gestdo,
como, por exemplo, a dificuldade em correlaciond-las com a populacdo efetivamente
atendida com o servico de coleta seletiva ou com os produtos resultantes dos processos
de friagem (material efetivamente recuperado).

Existem situacdes em que o municipio € indagado pelo SNIS sobre a auséncia
ou inconsisténcia de dados sobre recuperacdo de materiais. Assim, percebe-se a
existéncia de problemas que comprometem uma consolidacdo mais precisa das
quantidades recuperadas, seja pela falta de registros sistemdticos ou pela dificuldade de
articulacdo com outros setores da prefeitura ou com as proprias associacdes de
catadores. E tal fato ndo ocorre apenas em peguenos municipios, tendo sido verificado
em municipios de maior porte populacional, que também ndo alcancam uma precisdo
minima ou nem chegam a informar a quantidade total recuperada. A auséncia dessas
informacdes pode resultar em uma subestimativa da massa de recicldveis secos
recuperada no pais.

Dessa forma, para a confeccdo dos dois citados quadros, houve a seguinte
convencdo: a massa recuperada se distribui por toda populacdo urbana do municipio,
independentemente do seu percentual de atendimento com coleta seletiva.

Entretanto, o cdlculo do percentual recuperado ndo leva em consideracdo o
fato de que as quantidades recuperadas (consolidadas no campo CS009) possam advir
ou ndo de uma coleta seletiva. Por sua vez, em diversos municipios, sobretudo nos
pequenos, hd a possibilidade dos residuos recuperados resultarem de uma coleta
convencional, indiferenciada, conjugada com a utilizacdo de “usinas de triagem e
compostagem”, muito embora esta prdtica contradiga o que estd estabelecido na
Politica Nacional de Residuos Sdlidos (Lei Federal n® 12.305/2010), em que cabe ao titular
dos servicos estabelecer o sistema de coleta seletiva.

Desta forma, hd o aproveitamento de uma quantidade significativa de
integrantes (1.546), pouco mais de 44% da amostra de municipios participantes do SNIS e
maior do que a quantidade de municipios com coleta seletiva sob quaisquer
modalidades (1.322 municipios, conforme Quadro 7.1). O indice médio, nesta edicdo,
registra 7,6 kg/hab./ano, pouco maior que o valor do ano anterior e que consolida um
crescimento desde 2016.
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Quadro 7.8 - Massa recuperada de recicldveis secos dos municipios participantes do
SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Massa recuperada de recicldveis

: > Saco Massa
FRESIESES dzur:::;j:?gss POUF:EE::O Total (C$009) | Média municipal rizt;zzra:g:gr
(ton./ano) (ton./mun./ano) (kg/hab./ano)

Norte 52 7.285.054 33.590,0 646,0 4,61
Nordeste 110 20.038.422 130.034,1 1.182,1 6,49
Sudeste 662 62.929.660 392.563,7 593,0 6,24

Sul 629 21.187.902 295.262,7 469,4 13,93
Centro-Oeste 93 9.800.590 71.835,4 7724 7.33

Total-2018 | 1546 | 121241628 | 9232859 597,2 7,61
1. .

Total - 2017 115.305.702 851.785 569,0 7,71
Total-2016 | 1361 | 106.932.896 772.260 567.4 7.79

Nota: Na hipdtese de se excluir os municipios da faixa 6 (Rio de Janeiro/RJ e Sdo Paulo/SP), devido a seus

grandes contingentes populacionais, o indicador médio da regido Sudeste sobe para 7.9 kg/hab./ano e o
indicador do pais para 8,6 kg/hab./ano.

Grdfico 7.8 - Evolugdo da massa recuperada per capita de recicldveis secos (IN032) dos
municipios participantes do SNIS de 2016 a 2018, segundo macrorregido geogrdfica

—N032 2016 e NO32 2017 INO32 2018 ==—=IN032 médic 2018
180

160

~ 7.6 Indicador médio IN0O32
i

8.0 £
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4.0
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46 6.5 6.2 13.9 73
Sul

Norte: Mordeste Sudeste Centre-Oeste
Macrorregitio geografica

IND32 (kg/hab./ano)

Do quadro 7.8, agregando as macrorregides Sul e Sudeste, percebe-se uma
quantidade de residuos recuperados na ordem de 687,8 mil toneladas, 74,5% do total
informado. Outros 14,1% ficam com a macrorregido Nordeste, 7,8% com a Centro-Oeste e
o restante (menos que 4%) € atribuido & macrorregido Norte. Contudo, embora, em
nUumeros absolutos, a macrorregido Sudeste seja a primeira colocada, com um montante
de 392,6 mil toneladas, quando o mesmo ¢é relativizado com a numerosa populacdo
urbana, através do indicador IN032, a referida regido tem um indicador médio igual a 6,2
kg/hab./ano, inferior, portanto, ao do pais, que alcanca 7,6 kg/hab./ano, embora se

deva atentar d nota explicitada abaixo do Quadro 7.9.
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Mantendo sua posicdo histérica em primeiro lugar, a situacdo da macrorregido
Sul se destaca com um resultado bem acima da média nacional. Seu indicador médio
chega a 13,9 kg/hab./ano, quase alcangcando o dobro do resultado nacional de 7,6
kg/hab./ano.

Na macrorregido Centro-Oeste percebe-se um resultado bem préximo &
média nacional. Alcanca 7,3 kg/hab./ano, devendo-se, no entanto, ficar alerta ao fato
de que 47,5% da massa recuperada se deve a Goiénia/GO e Brasilia/DF.

A macrorregido Nordeste, junto com a Norte, apresentam resultados proximos
e baixos, 6,5 e 4,6 kg/hab./ano, respectivamente, contudo, resultados também préximos
ao da macrorregi@o Sudeste. Na macrorregido Norfe destaca-se Manaus/AM,
responsavel por 30,2% do total recuperado.

Com vistas a se enxergar por outro dngulo os mesmos dados sobre a massa
recuperada per capita e, ao mesmo tempo, eliminar possiveis distorcdes regionais, dada
a amplitude de valores do referido indicador, faz-se, a seguir, uma andlise referente ao
mesmo indicador IN032, agora agrupado por faixas populacionais e expresso no Quadro
7.9 e no Grdfico 7.9.

Quadro 7.9 - Massa recuperada de reciclaveis secos dos municipios participantes do
SNIS, segundo faixa populacional

Massa recuperada de
reciclaveis secos Massa recuperada

Faixa Quantidade Populagao per capita (IN032)

i icipi Total 2T i
populacional | de municipios urbana (CS009) Média municipal (kg/hab./ano)

(ton./mun./ano)

(ton./ano)
1 1.021 7.679.784 209.112,1 204,8 27,2
2 299 13.858.100 187.677,1 6277 13,8
3 126 18.380.448 137.460,7 1.091,0 7.5
4 84 36.975.836 221.875,1 2.641,4 6,0
5 14 25.591.126 122.845,6 8.774,7 4,8
) 18.756.334 44.315,3 22.157,7

Total - 2018 m 121.241.628 | 923.2859 597.2
Total - 2017 1.497 115.305.702 | 851.785,0 m
Total- 2016 |  1.361 | 106.932.896 | 772.2600 567,4

Nota: Na hipdtese de se excluir os municipios da faixa é (Rio de Janeiro/RJ e SGo Paulo/SP), devido a seus
grandes contingentes populacionais, o indicador médio do pais sobe para 8,6 kg/hab./ano.

Observa-se que, para essa forma de agregacdo dos municipios, incide ampla
variagdo de resulfados que vai de 27,2 kg/hab./ano na faixa 1 a 2,4 kg/hab./ano na faixa
6 (Rio de Janeiro/RJ e SGo Paulo/SP). Assim como no ano anterior, os dados explicitam um
movimento continuo de queda do indicador médio da menor para a maior faixa
populacional, reforcando a tendéncia de outras edicdées e demonstrando a maior
efetividade de recuperacdo de materiais recicldveis secos nos municipios de menor
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porte.

Nestes municipios — até 30 mil habitantes — a massa recuperada per capita
atinge o valor de pico, que € maior que o dobro do segundo maior valor (13,5
kg/hab./ano), referente & faixa 2, e € maior que trés vezes € meia o valor médio geral,
que é de 7,6 kg/hab./ano.

No caso especifico da primeira faixa, um fator que pode estar fazendo a
diferenca é a existéncia de usinas de triagem, as quais, mesmo podendo ndo contar com
uma coleta seletiva (prévia), recuperam um maior percentual de recicléveis secos.
Contudo, salienta-se que isso ndo implica em uma maior produtividade ou eficiéncia
destes municipios, j& que, muitas vezes, toda a massa de RDO coletada (misturada:
recicldveis secos + orgd@nicos + rejeitos) € que € destinada as “usinas”, as quais promovem
frabalho inadequado (catacdo manual de residuos indiferenciados), demandam
maiores insumos e descartfe de maior quantidade de rejeitos, implicando, portanto, em

maiores custos operacionais.

Grdfico 7.9 - Evolugdo da massa recuperada per capita de recicldveis secos (IN032) dos
municipios participantes do SNIS de 2016 a 2018, segundo faixa populacional

INO32 2016 MNO32 2017 INO3Z2 2018  ==—=IMN032 médic 2018
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Faixa populacional

Sob o olhar dos portes populacionais, percebe-se que em 2018 ocorre um
aumento do indicador IN0O32 na maioria dos estratos populacionais, com excecdo da
faixa 3, que se mantém estdvel, e da faixa 6, que diminuiu em relacdo & 2016, mas é
importante lembrar que considera apenas S&o Paulo/SP e Rio de Janeiro/RJ. Também,
nota-se que apenas as duas primeiras faixas populacionadis tém seu indicador médio
acima do indicador médio geral, com a terceira faixa bem préxima deste valor.

Avaliando-se o significado da quantidade de reciclaveis secos recuperados
frente & massa total de RDO+RPU coletada no municipio, o SNIS calcula o indicador INO31
— Taxa de recuperacdo de materiais recicldveis (exceto matéria orgénica e rejeitos) em
relacdo d quantidade total (RDO + RPU) coletada.

O indicador médio para este conjunto, 2,2%, resulta em um valor ligeiramente

superior ao do ano anterior, que foi de 2,1%. Ou seja, 2,2% & o percentual de
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recuperacdo de recicldveis secos praticado nos municipios em questdo e extrapolado
para o Brasil com as devidas ponderacdes descritas adiante neste capitulo.

Quadro 7.10 - Percentuais de recuperagdo de recicldveis secos em relagdo a massa total

de RDO+RPU (IN031), dos municipios participantes do SNIS, segundo faixa populacional

Massa total de Massa recuperada de Percentual da

: RDO+RPU icldvei massa recuperada
: Quantidade reciclaveis secos perc
Faixa coletada nos emrelagdo a

de

populacional municipios resp?c’fi\'/os Total Mé.diq massa de RDO+RPU

municipios (CSs009) municipal coletada (IN0O31)
(ton./ano) (ton./ano) | (fon./mun./ano) (%)

1 1.021 2.620.685 209.112 204,8 8.0

2 299 4.496.384 187.677 627,7 4,2

3 126 5.802.848 137.461 1.091,0 2,4

4 84 12.810.805 221.875 2.641,4 1.7

8 14 10.125.992 122.846 8.774,7 1,2

6 6.891.018 44315 22.157,7

Total - 2018 m 42.747.732 923.286 597.2

Total - 2017 1.468 40763579 | 851.785 mn
Total - 2016 1337 37150797 | 772.260 5776 | 21 |

De forma semelhante ao quadro que apresenta o indicador IN032, os valores

do Quadro 7.10, demonstram uma tendéncia de queda do indicador INO31 com a
elevagdo do porte populacional, partindo de 8,0% na primeira faixa e chegando a 0,6%
na Ultima. O destaque se localiza sobre os municipios de pequeno porte, que mostram
maior eficdcia na recuperacdo de recicldveis, uma vez que seu IN031 alcanca 8,0%,
valor superior em quase quatro vezes o indicador médio calculado para o conjunto do
pais.

O valor do indicador médio geral do INO31 também assume outra perspectiva
quando relacionado exclusivamente com a parcela potencialmente recuperdvel de
recicldveis secos incidentes na massa total de RDO + RPU.

Na hipdtese de que a parcela potencialmente recuperdvel de recicldveis
secos incidentes na massa total de RDO + RPU seja de 30,0% — € possivel que seja um
pouUcCo menor, pois os Residuos PUblicos (RPU) tem como particularidade um elevado teor
de materiais orgdnicos (podas e galhadas) — o resulfado da faixa 1 indica que o conjunto
de municipios que a intfegram conseguem recuperar, em média, 26,7% do montante de
reciclaveis secos presentes na sua massa coletada. Ou seja, resta um saldo de 73,3% de
reciclaveis secos a ser recuperado na massa total de recicldveis deste extrato
populacional.

O mesmo raciocinio pode ser aplicado nacionalmente e implica em um
percentual de massa recuperada de recicldveis secos em relacdo a massa total de

recicldveis secos presentes nos RDO+RPU de 7,3%, restando ainda 92,7% de recicldveis
143



Diagnéstico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos - 2018

secos a ser recuperado somente da parcela de secos existente na massa de RDO+RPU.

Grdfico 7.10 - Evolugdo do percentual de recuperagdo de recicldveis secos emrelagdo a
massa total de RDO+RPU (IN031) nos municipios participantes do SNIS de 2016 a 2018,
segundo faixa populacional
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A evolucdo dos dados acusa estabilizacdo dos percentuadis de massa
recuperada em relagdo a massa total coletada nas faixas de 1 a 6. Além disso, a
vantagem dos municipios das faixas 1 e 2, especialmente da primeira, reforca a
efetividade de recuperacdo nos pequenos municipios, podendo conferir-lhes o mérito de
maiores recicladores de residuos secos do pais em relacdo ds suas massas coletadas.

Também é possivel estimar a composicdo do total da massa recuperada de
recicldveis por tipo de material. Embora ndo haja participacdo de todo conjunto dos
1.546 municipios constantes do Quadro 7.11, pelo motivo de que 515 deles sé
preencheram o campo do total recuperado (CS009), deixando em branco os campos
referentes as parcelas de papel, pldstico, metal, vidro e outros, encontra-se um
contingente de 1.031 municipios, correspondendo a um significativo percentual de 18,5%
do total do pais.

Quadro 7.11 - Incidéncias de materiais reciclaveis secos recuperados por tipo de

material, segundo faixa populacional

Quantidade de Papel e papeldo Plasticos Metais Vidros Outros
municipios (Cso10) (Cso11) (Cs012) (Cs013) (Cso014)
P (ton.) (ton.) (ton.) (ton.) (ton.)
1.031 241.085,7 129.493,2 75.304,9 69.820,2  58.022,4 573.726,4
42,0% 22,6% 13,1% 12,2% 10,1% 100,0%
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O Grdfico 7.11 auxilia a visualizacdo da participacdo de cada tipo de material
recuperado em 2018.

Grdfico 7.11 - Incidéncias de materiais recicldveis secos recuperados por tipo de
material, segundo faixa populacional

22.6%
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Utilizando-se da mesma metodologia empregada nos anos anteriores para a
obtencdo da quantidade total recuperada de recicldveis secos no pais, em funcdo do
universo de municipios desta edicdo, o SNIS adota método de cdiculo similar ao utilizado
para a estimativa da quantidade total coletada de RDO+RPU (Capitulo 6),
acrescentando, no caso, uma ponderacdo relativa aos municipios que dizem prestar o
servico de coleta seletiva. Ou seja, admite uma quantidade recuperada de “secos”
apenas para a fragcdo da populacdo atendida com o referido servico.

Em outras palavras, o SNIS computa o produto dos indicadores médios por

macrorregido geogrdfica (IN032 do Quadro 7.8) pelas respectivas populacdes urbanas

residentes nos municipios brasileiros (Quadro 2.4), encontrando assim a quantidade de
massa recuperada em toneladas por ano. Apds isso, multiplica-se esse resultado pelos
percentuais de populacdo urbana dos municipios com materiais recicldveis recuperados
entre os municipios que fazem parte da amostra (Populacdo urbana correspondente aos
municipios com materiais recicldveis, CS009 # ‘“vazio”, Quadro 7.9, dividido pela
populacdo urbana dos municipios da amostra, com ou sem coleta seletiva, Quadro 7.2),
encontrando assim a estimativa da massa total recuperada, em toneladas por ano.
Assim, o Quadro 7.12 mostra a estimativa para o pais da massa total de
materiqis recicldveis secos recuperados (em toneladas por ano), por macrorregido

geogrdfica, conforme critérios descritos no parégrafo anterior.
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Quadro 7.12 - Estimativa de massa total de materiais reciclaveis secos recuperados,
segundo macrorregido geogrdfica

Estimativa da massa total recuperada a partir do indicador IN032

Pop. urb.
correspondente
aos mun. com Estimativa
materiais da massa
reciclaveis total
recuperados recuperada
entre os mun. da | (fon./ano)

Quant. de
Indicador massa

Macrorregidao Populagdo
urbana
(IBGE)

médio recuperada
(IN032) em fungao

(kg/hab.ano)| da pop. urb
(ton./ano)

Norte 450 13.414.859 4,61 61.842,50 67,66 41.842,64
Nordeste 1.794  41.719.390 6,49 270.758,84 67,61 183.060,05
Sudeste 1.668  81.647.759 6,24 509.482,02 83,70 426.436,45
Sul 1.191  25.434.272 13,93 354.553,75 90,85 321.881,01
Centro-Oeste 467 14.323.439 7,33 104.990,81 80,36 84.370,61

Total - 2018 | 5570 [176.539.719] 7,37 | 1.301.627,92 80,24 1.057.590,76
Total - 2017 | 5.570 |175.588.503 1.283532,80 78,40 1.027.888,49

Total - 2016 | 5570 (174208995 779 | 1.275.089.13 73,94 972.199,89

Desta forma, ao se estimar a massa total de residuos recicldveis secos, obtém-

se o resultado de aproximadamente 1,1 milhdo de foneladas recuperadas, o que
corresponde a 1,7% do total aproximado de 62,8 milhdes de toneladas de residuos
domiciliares e publicos “potencialmente” coletadas em 2018 (apresentada no Capitulo
6).

Conforme Grdfico 7.12 a seguir, chama-se atencdo para o fato de que esta
parcela aparentemente reduzida — de 1,7% sobre o total de RDO+RPU — assume maior
significado quando se admite que a fracdo de "materiais recicldveis secos” presente no
conjunto de RDO+RPU seja estimada em 30,0% (exceto matéria orgénica). Nesta
hipétese, o montante de 1,1 mihdo de toneladas estimado para o pais significa
aproximadamente 5,6% do total potencialmente recuperdvel de reciclaveis secos (papel,
pldstico, metal e vidro), indice pouco maior do que o atingido do ano anterior. Tal
resultado demonstra um estagio bastante primdrio da reciclagem de “secos” no Brasil.

Se adinda extrairmos dos 62,8 milhdes de toneladas, o percentual de 20,0%
atribuido, de forma estimada, ao montante de residuos proveniente da limpeza de vias
publicas (por conter elevado teor de materiais orgdnicos, conforme explicado
anteriormente), o indice de recuperacdo de recicldveis secos sobe um pouco, chegando
a pouco mais de 7,0% do total da fracdo de “materiais recicldveis secos” nos residuos

domiciliares coletados no pais no ano 2018.
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SNIS 7. Coleta seletiva e recuperagdo de materiais reciclaveis

Grdfico 7.12 - Estimativa da massa efetiva e recuperada de reciclaveis secos dos
municipios participantes do SNIS

1.057.591.00
5.6%

\
'-17.776.409.00
94,47

= Massa de reciclaveis secos potencialmente exstents na massa total, = Massa de recicliveis secos potenciaimente existentes na
admitindec-se 30.0% [ton.) massa fotd (fon.)

Uma vis@o espacial da distribuicdo desses percentuais para os municipios pode
ser vista no conjunto de Figuras 7.7 a 7.12, os quais ilustram o mosaico de indicadores
INO31 por municipio, ou seja, a taxa de recuperacdo de materiais recicldveis secos em
relacdo a quantidade total de massa de RDO e RPU para cada municipio.

147



Diagnodstico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos - 2018

Figura 7.7 - Representacdo espacial da taxa de recuperagdo de materiais recicldveis em
relagdo a quantidade total de RDO+RPU (indicador INO31) dos municipios participantes do
SNIS - Brasil

N

-+

0137,575 550 825 1.100
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WMeridiano Central: -54° W. Gr.

INO31 - Taxa de recuperagdo de reciclaveis
em relagdo a quantidade de RDO e RPU (%)

[71N031 < 5,00 (771 municipios)
7] 5,00 <INO31 < 10,00 (296 municipios)
[ 10,00 = INO31 < 20,00 (327 municipios)
I 20.00 < INO31 < 30,00 (77 municipios)
I 'N031 230,00 (75 municipios)
[ Indicador n&o calculado (1.922 municipios)

Sem Informacdo (2.102 municipios)

148



SNIS 7. Coleta seletiva e recuperacao de materiais reciclaveis

Figura 7.8 - Representacdo espacial da taxa de recuperagdo de materiais reciclaveis em
relagdo a quantidade total de RDO+RPU (indicador INO31) dos municipios participantes do
SNIS - Macrorregiao Norte
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a quantidade de RDO e RPU (%) P
[ ] No31 <500 (37 municipios) %L‘Q:‘TV
[ ] 500<IN031 < 10,00 (6 municipios) T 3
[ 10,00 5 INO31 < 20,00 (6 municipios) jo e
I 20.00 < INO31 < 30,00 (2 municipios) \

I o031 230,00 (1 municipio)
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Figura 7.9 - Representacdo espacial da taxa de recuperagdo de materiais reciclaveis em
relagdo a quantidade total de RDO+RPU (indicador INO31) dos municipios participantes do

SNIS - Macrorregido Nordeste
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Sem Informacdo (995 municipios)
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SNIS 7. Coleta seletiva e recuperacao de materiais reciclaveis

Figura 7.10 - Representagdo espacial da taxa de recuperagdo de materiais reciclaveis
emrelagdo a quantidade total de RDO+RPU (indicador IN031) dos municipios

participantes do SNIS - Macrorregido Sudeste
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Sem Informagdo (469 municipios)
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Figura 7.11 - Representagdo espacial da taxa de recuperagdo de materiais reciclaveis
emrelagdo a quantidade total de RDO+RPU (indicador IN031) dos municipios
participantes do SNIS - Macrorregido Sul
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INO31 - Taxa de recuperagdo de recicldveis em relagdo
a quantidade de RDO e RPU (%)

[7] Nno31 < 5,00 (214 municipios)

[] 5.00<INO31 < 10,00 (136 municipios)

[ 10,00 < IN031 < 20,00 (181 municipios)

- 20,00 < INO31 < 30,00 (54 municipios)
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Merdianc Central: -54° W. Gr.
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Figura 7.12 - Representagdo espacial da taxa de recuperagdo de materiais reciclaveis
emrelagdo a quantidade total de RDO+RPU (indicador IN031) dos municipios

participantes do SNIS - Macrorregiao Centro-Oeste

INO31 - Taxa de recuperagdo de reciclaveis em relagao
a quantidade de RDO e RPU (%)

[ 1 1N031 <5,00 (57 municipios)
:] 5,00 < INO31 < 10,00 (18 municipios)
[ 10,00 =IN031 < 20,00 (13 municipios)
I 20.00 < INO31 < 30,00 (2 municipios)
I N031 230,00 (3 municipios)

D Indicador ndo calculado (182 municipios)

Sem Informacdo (192 municipios)
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Para se tfrabalhar com a massa de dados relativa a veiculos de coleta de

residuos domiciliares e publicos, o SNIS resolveu dividi-los em duas

categorias considerando as mais comuns, caminhoes e frafores, € as mais

restritas, carrocas com tracdo animal e embarcacdes. Isso se justifica
pelas peculiaridades destes dois Ultimos tipos de veiculos. As carrocas, por sua reduzida
capacidade aliada ao seu fipo de tracdo, diferente da autopropulsdo dos caminhdes e
fratores, e as embarcacdes por condicdes ambientais especificas e por sua limitada
incidéncia.

Desde a edicdo de 2016, passou-se a coletar também dados sobre o uso de
motocicletas com carretinha incorporadas & frota de utilitdrios da coleta de residuos
domiciliares. Esses veiculos, também denominados de ‘“triciclos” em alguns lugares, sGo
de uso mais comum em dreas de dificil acesso e tém sido cada vez mais empregados na
ampliacdo dos servicos de coleta pelo pais, por ora, com concentracdo em algumas
capitais.

Da mesma forma que se readliza a andlise dos dados para caminhdes e
tratores, pode-se verificar, ao final do capitulo, uma avaliacdo sobre a utilizacdo de cada

um dos trés tipos incomuns de veiculos utilizados para a coleta.

A avaliagcdo da frota, composta por caminhdes e tratores utilizados para a
coleta de residuos domiciliares e publicos, é consolidada no conjunto de Quadros 8.1 a
8.4, apresentados adiante, e abordam os seguintes veiculos:

e Caminhdes compactadores (ou “caminhdes prensas”);

¢ Caminhdes tipo basculante, bal ou carroceria de madeira;
e Caminhoes poliguindaste (ou “brook”); e

e Tratores agricolas com rebogue.

Os tipos mais comuns de veiculos utilizados para a coleta de residuos
domiciliares e publicos sdo os caminhdes do tipo basculante, carroceria ou bau, cujo
conjunto responde por 43,1% da frota informada. Trata-se de um resultado muito préximo
do contingente de caminhdes compactadores, que chegam a 43,0%. Os nUmeros estdo

apresentados no Quadro 8.1 e respectivo Grdfico 8.1, a seguir.
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Grdfico 8.1 - Composicdo da frota de coleta de residuos domiciliares e pUblicos dos
municipios participantes do SNIS, segundo tipo de veiculo

Caminh&io compactador*

N e

1 Caminhéio basculante, bai
ou carrocena™

T

= Caminhfio polguindaoste
[brock)*™™

43,0

Trator agricola com
rebogque™**

Quadro 8.1 - Quantidade de veiculos de coleta de residuos domiciliares e publicos dos
municipios participantes do SNIS, por proprietdrio, segundo tipo de veiculos.

Proprietdrio dos veiculos da coleta

: - Prefeitura m Tota
Tipos de veiculos

(veic.) (%) | (veic.) | (%)

Caminhdo compactador* 3.383 32,9 6.888 67,1 10.271 43,0
Cc'mi”hagoﬁfosgg'r%ﬂe' batiet 5122 497 5182 503 10304 43,1
Caminhdo poliguindaste (brook)*** 347 44,1 439 55,9 786 83
Trator agricola com reboque**** 2.079 81.8 463 18,2 2.542 10,6

Total - 2018

Total - 2017

Total - 2016
Nota: *CO054 a CO059; **CO063 a CO068; **CO072 a CO077; ****CO081 a CO086.

No Quadro 8.1 e no Grdfico 8.2 fica evidente a predominéncia da propriedade
privada dos caminhdes compactadores, alcancando 67,1% do total, valor muito préximo
ao encontrado no ano passado que foi de 66,7%.

No caso dos caminhdes basculantes, bal ou carroceria, principalmente, por
sua versatilidade e seus multiplos usos em diversos outros servicos prestados pelo
municipio, a propriedade tem sido similar em ambos os setores, sendo as empresas com
50,3% e as prefeituras com 49,7%.

Com relacdo aos caminhdes poliguindaste (brook), vale apontar que a frota
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das prefeituras alcanca 44,1%, valor que surpreende dada a sua especificidade de
aplicacdo para coleta de grandes volumes, residuos de construcdo civil ou residuos de
geradores especificos. Esta observacdo pode estar atrelada a realizacdo de servicos que
normalmente ndo fazem parte da responsabilidade de coleta regular do poder publico
ou dos prestadores de servicos puUblicos.

No caso dos tratores agricolas com reboque, a predomindncia da
propriedade € muito maior no setor publico, o qual detém 81,8% do total das 2.542
unidades empregadas no servico de coleta.

As representacdes da composicdo das frotas publica e privada de coleta de
residuos domiciliares e publicos sdo mostradas no Grdfico 8.2, a seguir.

Grdfico 8.2 - Composicdo da frota pUblica e da frota privada de veiculos de coleta de

residuos domiciliares e pUblicos dos municipios participantes do SNIS, segundo tipo de

veiculo
Prefeitura (%) Empresa (%)
100,0%
18,2
80,0%
50,3 55,9
E ‘ 67,1
£ 60,0%
[0}
o
iS)
kfj 40,0% 818
o]
o
49,7
20,0% 44,1
32,9

0,0%
Caminhdo compactador®* Caminhdo basculante, Caminhdo poliguindaste Trator agricola com
bad ou camroceria® (brook)*** reboque™***

Tipos de veiculos

A distribuicdo desta frota pelas macrorregides brasileiras & vista no Quadro 8.2
a seguir. Nota-se uma forte concentracdo de veiculos na regido Sudeste, que absorve
439% da frota nacional, devido & concentracdo populacional. Em seguidaq,
acompanhando a distribuicdo da populacdo urbana, vem a macrorregido Nordeste,
cuja frota chega a 23,0%.
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Quadro 8.2 - Quantidade de veiculos de coleta de residuos domiciliares e pUblicos dos
municipios participantes do SNIS, por proprietdrio e tipo de veiculo, segundo
macrorregido geogrdfica

Tipo de veiculos e seus proprietdrios

Macromegido Compactador Basculante, bau Poliguindaste Trator agricola

veiculos ou carroceria ("brook") c/reboque
1.520 248 375 405 215 27 22 187 41
Norte 233
6,4% 39.8% 60,2% 653%  34,7% 551% 44,9% 82,0% 18,0%
5.499 263 1.480 818 2.284 31 94 364 165
Nordeste 799
23,0% 151% 84,9% 264%  73,6% 248% 752% 688% 312%
10.500 1.815 3.080 2.409 1.665 216 236 921 158
Sudeste 1.199
43,9% 37.1% 62,9% 591%  40,9% 478% 52,2% 854% 14,6%
su 962 4.410 714 1.466 950 740 52 68 356 64
u
18,4% 32,8% 67,2% 562%  43,8% 43,3% 567% 848% 152%
1.974 343 487 540 278 21 19 251 &5

Centro-Oeste 275

Total - 2018 3.468

8,3% N3% 587%  660% 340% 525% 47,5% 878% 122%

A w 0%

Total - 2016
-ﬂ 32,6% 67,4% 50,8% 49,2% 41,0% | 59.0% | 852% | 14,8%

Sobre a propriedade dos veiculos, utilizados para a prestacdo dos servicos,

3.327 417 2.071
ot 207 Maaey | ass2 | w25 | a7 | 207 |
33,3% 66,7% 54,6% | 454% | 43.8% | 56,2% | 83,5% | 16,5%

quando observados por macrorregido brasileira, hd uma peguena prevaléncia em
numero de veiculos cuja propriedade é de entes privados (54,3% dos veiculos) em
relacdo aos de propriedade publica (45,7% dos veiculos).

Verifica-se, com relacdo aos caminhdes compactadores, que a iniciativa
privada detém a maioria da propriedade em todas as macrorregides, variando de 58,7%
a 84,9%. Chama atencdo o fato de, apesar de a iniciativa privada contar com um maior
e mais expressivo nuUmero absoluto de veiculos (3.080) na macrorregido Sudeste, em
termos proporcionais ela tem maior superioridade no Nordeste, onde detém 84,9% do
total, o maior dos indices macrorregionais.

Em relacdo aos caminhdes tipo basculante, bald ou carroceria, na
macrorregido Nordeste o setor privado detém a maior parte, chegando a 73,6%. No caso
dos caminhdes poliguindaste (tipo “brook"”) mais uma vez, o nUmero é maior na iniciativa
privada nesta macrorregido, com 75,2% da frota.

Também vale destacar o uso de fratores agricolas com reboque, que
corresponde a 10,6% da frota, concentrados, sobretudo, na macrorregido Sudeste, que
detém 1.079 veiculos, aproximadamente 42,5% do total de tratores com reboque.
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SNIS 8. Veiculos usados na coleta de RDO e RPU

Destaca-se uma grande guantidade nas cidades de Sdo José do Rio Preto/SP, com 27,
Pirassununga/SP, com 13 unidades, e Rio de Janeiro/RJ, com 7 unidades. Por mais um
ano, observa-se o elevado papel das prefeituras como proprietdrias dos tratores agricolas
com reboque, cujo indice varia de 68,8% no Nordeste a 87,8% no Centro-Oeste.

Para o Diagndstico 2018 uma nova andlise foi implementada, como pode ser
observada no Quadro 8.3, e revela o numero de veiculos relacionados com as
respectivas faixas populacionais. Além disso, complementa-se a andlise com uma
correlagcdo sobre a massa coletada (RDO + RPU) pelo nUmero de veiculos, suscitando um
olhar sobre as eficiéncias da frota de veiculos dedicadas ao manejo dos residuos sélidos

urbanos.

Quadro 8.3 - Quantidade de veiculos de coleta de residuos domiciliares e publicos e
massa coletada por veiculos dos municipios participantes do SNIS, segundo faixa
populacional

Vel'culos
Faixa Quantidade Velculos . Massa coletada
populacional de mun|¢:|p|os .. . | por veiculos (ton.)
mumcn )

2.647 9 173 38,4 3.5 682,9
2 534 4.448 18,6 8.3 1.697.3
3 176 2.907 12,2 16,5 2.852,3
4 94 4.032 16,9 42,9 3.429,2
5 15 2.153 2.0 143,5 4.810,0
6 1.190 595,0 5.790.,8

mmmm
| Toal-2017 | 3407 | 2312 | 1000 | e8 | - |
| total-2016 | 3549 | 24201 | 1000 | es [ |

Analisando a raz&o entre veiculos e massa coletada por faixa populacional do
Quadro 8.3, fica claro o aumento da quantidade de veiculos e da massa coletada por
veiculo quando a densidade populacional vai aumentando, evidenciando que sdo

relacoes diretamente proporcionais.

8.2. Carroc¢as de tragcdao animal, embarcacoes e motos

com carreta

Como jd& mencionado anteriormente, por motivo de suas caracteristicas
peculiares e restritivas, preferiu-se avaliar de forma exclusiva a utilizacdo de carrocas de
fracdo animal, de embarcacdoes e de motos com carreta ou reboque. Para tanto, foram
elaborados os quadros 8.4, 8.5 e 8.6, a seguir, que elucidam para os trés tipos de veiculos,
as situacdes sob o olhar das macrorregides geogrdficas. Ressalta-se que foram utilizados

159



Diagnéstico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos - 2018

os dados dos 3.468 municipios participantes desta edicdo.

Quadro 8.4 - Quantidade de carrogas de tragcdo animal para a coleta de residuos

domiciliares e publicos dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido

geogrdfica
Quantidade de Quu.ntjd.ade =6 Quantidades de Distribuicdo de
- S municipios com = -
Macrorregidao municipios da ~ | carrocas de tragdo | carrogas de tragdo
carrogas de tragao : :
amostra : animal animal (%)
animal
Norte 233 4 89 22,0
Nordeste 799 41 223 55,2
Sudeste 1.199 25 67 16,6
Sul 962 3 19 4,7

Centro-Oeste 275 2 6 1,5
Total-2018 | 3468 | 75 | 44 | 1000 |

Verifica-se a ocorréncia de utilizagcdo de carrocas de tracdo animal em 75 dos

3.468 municipios da amostra, o que corresponde a 2,2% do total, comportando uma
quantidade de 404 veiculos desse tipo.

Percebe-se a forte concentracdo da carroca de ftracdo animal na
macrorregido Nordeste, a qual absorve 223 carrocas, correspondendo a 55,2% do fotal
empregado para a coleta de residuos no pais, menos do que os 62,7% apurados no
diagnéstico do ano anterior. Em seguida, aparece a macrorregido Norte, com 89
carrocas, ou 22,0% do conjunto. Por Ultimo, vem a macrorregido Centro-Oeste com
apenas é unidades e 1,5% do total.

Ressalta-se ainda que no Nordeste o uso de carrocas € mais distribuido,
destacando-se os municipios de Vitéria da Conquista/BA com 57 carrocas, Teresina/Pl
com 35 e Porto/Pl com 17, que juntos representam 49,0% do total da macrorregido.
Enguanto isso, no Norte, os municipios de Santarém/PA com 52 carrocas e Soure/PA com
30 atingem o percentual de 92,0% do total de carrocas utilizadas na macrorregido. J& no
Sudeste, destaca-se Unai/MG com 30 unidades das 67 carrocas, que corresponde a
44,8% do total da macrorregido, também mostrando certa dispersdo de uso entre os
municipios. No entanto, o caso de maior concentracdo se localiza no Sul, no municipio
de Tapes/RS, que utiliza 17 das 19 carrocas de tracdo animal computadas, o que
corresponde a 89,5% do total. No Centro-Oeste, apesar da pouca utilizagdo, destaca-se
o municipio de Goianésia/GO, que Uuliliza 4 carrocas das é declaradas em toda
macrorregido, 66,7% do total.
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Quadro 8.5 - Quantidade de embarcagdes para a coleta de residuos domiciliares e

pUblicos dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Quant. de mun. Quant. de mun. com Quant. de Distribuicdo de
Macrorregidao
da amostra embarcagoes embarcagoes | embarcagoes (%)

Norte 30,1
Nordeste 799 18 29 25,7
Sudeste 1.199 18 31 27 4
Sul 962 10 14 12,4

Centro-Oeste

Total - 2016 m‘—-m-

Em nUmeros absolutos verificou-se, pela primeira vez, que no caso das

embarcacodes, € no Norte que se concentra o maior contingente utilizado para a coleta
de residuos domiciliares, com 34 embarcagdes, 30,1% do total. Depois vem o Sudeste,
com 27,4% do total de embarcagcdes apuradas no pais, influenciado, sobremaneira, pela
qguantidade empregada na cidade do Rio de Janeiro/RJ com 7 unidades.

Entretanto, nas macrorregidoes Nordeste e Sudeste se encontram os maiores
nUumeros de municipios que fazem uso de embarcacdes para a coleta de residuos. Note-
se pelo Quadro 8.5 que, para estas macrorregides, 18 municipios em cada, utilizam este
fipo de veiculo. Além do Rio de Janeiro/RJ, merecem destaque os municipios de
Salvador/BA e Castelo/ES com 5 unidades cada.

Ressalta-se ainda que o setor publico tem predomindncia na propriedade das
embarcacodes, ficando com 61,0% do total apurado dentre os 67 municipios.

No que diz respeito ao uso de motos com reboque ou carretinha, vale lembrar
que, no dmbito do SNIS, frata-se da ferceira edicdo que coleta estes dados. Percebe-se,
contudo, um uso relativamente disseminado pelo pais, superando, inclusive, o uso de
embarcacdes, como se nota no Quadro 8.6 a seguir.

Quadro 8.6 - Quantidade de motos com reboque utilizadas para a coleta de residuos
domiciliares e pUblicos dos municipios participantes, segundo regido geogrdfica

Quantidade de Quantidade de Quantidades de Distribuicdo de
Macrorregi@o | municipios da municipios com motos com motos com carreta
amostra motos com carreta carreta %

Norte 13 32 14,9
Nordeste 799 24 72 33,5
Sudeste 1.199 27 83 38,6
Sul 962 15 18 8.4

Centro-Oeste
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Continuagdo do Quadro 8.6

Quantidade de Quantidade de Quantidades de Distribuicdo de
Macrorregido | municipios da municipios com motos com motos com carreta
amostra motos com carreta carreta %

Observa-se o uso de motos com reboque para a coleta domiciliar de residuos

em, pelo menos, 85 municipios do pais. Seu maior uso se dd nas macrorregides Sudeste e
Nordeste, a primeira com 38,6% e a segunda com 33,5% do total de motos apuradas.

Nas demais macrorregides, a quantidade destes veiculos em uso parece bem
restrita. No entanto, chama atencdo o fato de que, embora com poucas unidades em
uso, 14,9%, a macrorregido Norte é a que, proporcionalmente, tem o maior nimero de
municipios utilizando esse tipo de veiculo. Tém-se 13 municipios, em um total de 233, o
que significa 5,6% do total de municipios participantes.

Os destaques pela expressiva quantidade de mofos com reboque sdo: Rio de
Janeiro/RJ com 21 unidades, Salvador/BA com 24, ltapecerica/MG com 20 e Recife/PE
com 13 unidades.

Quanto & propriedade de motos com reboque, conforme se pode apurar no
banco de dados do SNIS contendo os 85 municipios, verifica-se que os agentes publicos
tém 119 unidades e os agentes privados ficam com 96 unidades das motos com reboque
cadastradas.
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O setor O setor de residuos sdélidos urbanos tem a caracteristica de gerar
diversos empregos diretos como, por exemplo, o de motoristas de
caminhdes que readlizam a coleta dos residuos, os coletadores, os
varredores, as pessoas responsdveis pelo trabalho de capina e
rocada, trabalhadores alocados em unidades de manejo, cargos de administracdo,

entre outros.

Esta caracteristica é propria deste componente do saneamento, visto que a
logistica de transporte e a atuacdo dos trabalhadores faz com que os residuos gerados
na limpeza publica e nos domicilios sigam para o tratamento e, por fim, a sua destinac&o

final.

Para defterminar o tofal de empregos diretos do setor, consideram-se o
somatdrio das informacdes TBO13 e TBO14, quantidade de trabalhadores de agentes
pUblicos e privados envolvidos nos servicos de manejo de RSU, respectivamente, dividido
pela populacdo urbana (POP_URB) estimada pelo SNIS, conforme explicado no capitulo 2
deste diagndstico.

Como consideracdo inicial, na primeira andlise foram admitidos somente os
municipios que responderam ndo ter havido frentes de trabalho tempordrias no
respectivo municipio, ou seja, foram admitidos na andlise somente os que preencheram o
campo TB016 como "“ndo”. Essa restricdo se dd pelo fato de que as frentes de trabalho,
via de regra, acontecem por tempo determinado que variam para a realidade de cada
municipio, conforme suas necessidades, a exemplo de eventos civicos ou festivos,
sazonalidades como o verdo em cidades litor@neas, que conferem a esses municipios
singularidades no numero de trabalhadores e nos periodos de frente de trabalho que
dificultam o tfratamento homogéneo das informagdes nacionalmente.

Com isso, tem-se que, no ano de referéncia (2018), foi gerado um valor médio
de empregos diretfos de 1,88 frabalhadores por 1.000 habitantes, valor ligeiramente
superior ao do ano anterior, no qual o indicador nacional alcancou o valor de 1,85
frabalhadores por 1.000 habitantes, conforme apresentado no quadro 9.1 a seguir.
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Quadro 9.1 - Taxa de tfrabalhadores em relagdo a populagdo urbana (IN001) dos
municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Taxa de empregados em
Quantidade de | relagdo a populagdo urbana

Macrorregido

municipios (IN0O1)
empregados/1.000 hab.
Norte 164 1,60
Nordeste 628 2,11
Sudeste 975 1.91
Sul 871 1,52
Centro-Oeste 218 2,02

Total-20018 | 2856 | 18
Total - 2017 2073 | @ 185 |
Tofal-2016 | 3561 | 18 |

Vale salientar que, embora o indicador médio nacional tenha se mantido
proximo ao ano passado, percebe-se que ocorreu um leve aumento da quantidade de
empregos no setor em trés macrorregides do pais, que corroboram para a manutencdo
do indicador mesmo com a diminuicdo do nUmero de municipios amostrados, a saber:
no Nordeste, cujo indicador INOOT passou de 2,07 para 2,11, no Sudeste de 1,87 para 1,91
e no Sul de 1,49 para 1,52 empregados/1.000 habitantes, o que corresponde a cerca de
2% de acréscimo em cada macrorregido. Mas houve queda no Norte e no Centro-Oeste,
que diminuiram de 1,64 para 1,60 e de 2,15 para 2,02 empregados/1.000 habitantes,

respectivamente.

Grdfico 9.1 - Evolugdo da taxa de trabalhadores em relagdo a populagdo urbana (IN0O1)
dos municipios participantes do SNIS de 2016 a 2018, segundo macrorregido geogrdfica

0016 w—2017 2018 e |NOOT medio

2.50
1,88 Indicador médio IN0O1

2.00

1,50
211
1,00 19 2,02
1.60 152
0.50
0.00

Norte Nordeste Sudeste Sul Cenfro-Oeste
Macromregido geogrdfica

Taxa de trabalhadores
{empregados/1.000 hab.)

No entanto, a configuracdo desses nUmeros no supracitado grdfico se
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mantém, reforcando assim uma série histérica na qual o menor indicador INOO1 ocorre na
macrorregido Sul e os maiores nas macrorregides Nordeste e na Centfro-Oeste, ambas,
por sinal, com seus valores acima do valor médio calculado para o pais de 1,88
empregados/1.000 habitantes em 2018.

No caso deste indicador — INOO1 — reconhecendo-se que o agrupamento de
municipios por macrorregido pode ser influenciado pela presenca de capitais ou grandes
cidades, julga-se relevante apreciar a distribuicdo do contingente de trabalhadores por
faixas populacionais, nas quais se poderd perceber maiores ou menores distanciamentos
do valor médio nacional. Assim, o Quadro 9.2 e Grdfico 9.2, a seguir, demonstram os
resultados nesta distribuicdo.

Quadro 9.2 - Taxa de trabalhadores em relagdo a populagdo urbana (IN001) dos
municipios participantes do SNIS, segundo faixa populacional

Taxa de empregados em
Quantidade de | relagdo a populagdo urbana

Faixa populacional municipios (IN0O1)

(empregados/1.000 hab.)

2.192 BrST)
432 2,10
146 1,47
73 1,39

11 1,45

2,12

2
oal-20t8 |  2sse | e |

Grdfico 9.2 - Evolugdo da taxa de trabalhadores em relagdo & populagdo urbana (IN001)

dos municipios participantes de 2016 a 2018, segundo faixa populacional
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Fica evidente a diferenca do patamar de empregos pelo setor de manejo de
residuos sélidos dos municipios da faixa 1 (com até 30 mil habitantes) quando comparado
com as demais faixas populacionais. Verifica-se que, historicamente, isso se repete nas
Ultimas edicdes do SNIS, chegando ao valor desta faixa em 2018 de 3,59
empregados/1.000 habitantes, ou seja, quase o dobro da média nacional. Também se
verifica a diminuicdo do indice da faixa 6, de 2,16 para 2,12 empregados/1.000
habitantes, e a ocorréncia de um leve aumento na faixa 2 (30.000 < populagdo < 100.000
habitantes), de 2,03 para 2,10 empregados/1.000 habitantes.

A situacdo com relacdo da natureza do vinculo empregaticio desses
trabalhadores é esbocada no Quadro 9.3 e respectivo grdfico, os quais elucidam o
numero total de trabalhadores e os niUmeros relativos aos agentes publico e privado.

Quadro 9.3 - Quantidade de trabalhadores remunerados da prefeitura e de empresas no
manejo de RSU dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Populacdo Quantidade de trabalhadores
Macrorregido Quantidade Urbana da
g de municipios Amostra Prefeitura Empresa
(hab.) (TBO13) (TBO14)
5.796 6.435 12.231
Norte 164 7.652.620
47 ,4% 52,6% 100,0%
18.243 32.951 51.194
Nordeste 628 24.255.900
35,6% 64,4% 100,0%
58.586 61.410 119.996
Sudeste 975 62.902.232
48,8% 51,2% 100,0%
9.474 19.168 28.642
Sul 871 18.825.772
33,1% 66,9% 100,0%
11.200 11.725 22.925

Centro-Oeste 11.361.421

48,9% 511% 100,0%

218
| 103299 | 131489 234.988
Total - 2018 124.997.945
44,0% 56,0% 100,0%

Total - 2017 2.873 128.448.898
44,3% 55,7% 100,0%

O contingente de trabalhadores no setor identificados na amostra 2018 é de

234.988 empregados atrelados a 2.856 municipios com uma populacdo urbana de
aproximadamente 125 milhdes de habitantes, ou seja, 82,7% do total urbana do pais.

Destaca-se ainda a grande concenfracdo de empregos na macrorregido
Sudeste, na qual se encontram 51,1% dos trabalhadores do setor, parcela ditada, em
grande parte, pela presenca das megaldpoles Rio de Janeiro/RJ e Sdo Paulo/SP que,
juntas, detém cerca de 40 mil postos, o que corresponde a quase um terco do total de
empregados da macrorregido.

168



SNIS 9. Empregos e frentes de trabalhos

H& um maior equilibrio entre os dois agentes empregadores na maioria das
macrorregides, mas nas macrorregides Nordeste e Sul, as empresas assumem maiores
percentuais, superiores a 60%.

Grdfico 9.3 - Percentuais de trabalhadores remunerados da prefeitura e de empresas no
setor de manejo de RSU dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido
geogrdfica

m Prefeitfura (TBO13) ®mEmpresa (TBO14)

1000
80,0
52,6 51,2 51,1
64,4
40,0
40,0
47,4 48,8 48,9
20,0 35,6
0.0

Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Macrorregitio geografica

Percentual de tfrabalhadores (%)

O Quadro 9.4, a seguir, foi elaborado sob o olhar dos portes populacionais,
considerando-se o0 mesmo universo de dados agrupados anteriormente por
macrorregides. Estes nUmeros compdem o comportamento ilustrado pelo Grafico 9.4.

Quadro 9.4 - Percentuais de trabalhadores remunerados da prefeitura e de empresas no

manejo de RSU dos municipios participantes do SNIS, segundo faixa populacional

Populacdo Quantidade de trabalhadores

Faixa Quantidade Urbana da !
populacional | de municipios Amostra Prefeitura Empresa
(hab.) (TBO13) (TBO14)
(%) (%)

2.192 14.336.766 69,0 31,0 100,0

432 17.982.098 46,6 53,4 100,0

146 21.239.493 31,7 68,3 100,0

73 32.120.165 22,1 77.9 100,0

11 20.563.089 26,1 73,9 100,0

1

2

3

4

S

6
| Tofal - 2018
| Total - 2017 |

18.756.334 56,7 43,3 100,0

2
Total-2018 | 2856 | 124997945 | 440 | 560 |
Total - 2017 2.873 128.448.898

Vale observar que nas edicdes anteriores do SNIS os valores se alternavam
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expressando, portanto, um equilibrio entre os dois agentes. Nesta edicdo, verifica-se
56,0% dos empregos privados em contraposicdo a 44,0% dos empregos publicos, muito
embora valha lembrar que falta se integrar ao SNIS um conjunto de pouco mais de 2 mil
municipios, em sua grande maioria de pequeno porte (até 30 mil hab.), cuja
participacdo do setor publico é preponderante, como pode ser constatado no Grdfico

9.4 a seguir.

Grdfico 9.4 - Percentuais de trabalhadores remunerados da prefeitura e de empresas no
manejo de RSU dos municipios participantes do SNIS, segundo faixa populacional

Organizados em faixas populacionais, fica evidente uma tendéncia de queda
da participacdo do setor pUblico da faixa 1 até a faixa 4, saindo de 69,0% e chegando a
22,1%. J& nas faixas 5 e 6 esta participacdo aumenta, atingindo 26,1% e 56,7%,
respectivamente.

Utilizando-se da mesma metodologia aplicada ds demais estimativas em nivel
nacional, como, por exemplo, o da quantidade de residuos domiciliares e publicos
coletado no pais em 2018, apresentada no item 6.4 do Capitulo 6, o SNIS estima a
quantidade de ftrabalhadores do setor. Para tanto, ufiliza-se da aplicacdo dos
indicadores médios por macrorregides (Quadro 9.1) sobre as respectivas populacoes
urbanas do ano de referéncia calculadas pelo SNIS/IBGE (Quadro 2.5 no capitulo
Identificacdo da Amostra - Municipios participantes) também agrupadas segundo a
mesma estratificacdo.

Tal exercicio projeta um contingente aproximado de 333 mil empregos no setor
percebendo-se um incremento positivo de 1,5% em relagcdo ao ano passado. Esse
movimento ascendente implica na criacdo de aproximadamente 5 mil empregos.
Verifica-se que, quando comparado a 2017, ocorre aumento de empregados em quase
todas as macrorregides, exceto no Norte e Centro-Oeste, conforme retratado em andlise

anterior.
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Quadro 9.5 - Estimativa total de trabalhadores em relagdo a populagdo urbana (IN001)

dos municipios participantes, segundo faixa populacional

Estimativa total de frabalhadores a partir dos indicadores IN0O1

Quantidade Taxa de
- de empregados em Percentual em
Macrorregiao municipios Populagdo relagdo a Estimativa de | relacdo ao total
do Brasil urbana populagdo urbana | trabalhadores - | estimado de
(IBGE) (INOO1) - (empregados) | trabalhadores
(empregados/1.000 (%)
Norte 450 13.414.859 1,60 21.464 6.5
Nordeste 1.794 41.719.390 2,11 88.028 26,4
Sudeste 1.668 81.647.759 1,91 155.947 46,8
Sul 1.191 25.434.272 1,52 38.660 11,6

Centro-Oeste 14.323.439 2,02 28.933 8.7

467

Nota-se que um valor bem préoximo da metade dos postos de trabalho no setor

de residuos sdélidos do pais (46,8%) estd alocado em municipios da macrorregido
Sudoeste, seguida pela macrorregido Nordeste que alcanca um pouco mais da metade
dos trabalhadores do Sudeste, ou seja, juntas estas macrorregides absorvem mais de 73%
dos postos de trabalho, e em valores absolutos cerca de 244 mil trabalhadores.

O restante — de aproximadamente 27% - se divide de forma mais ou menos
equitativa entfre as demais macrorregidoes, com leve preponderdncia para o Sul, sendo
gue o conjunto é responsdvel por cerca de 89 mil postos de trabalho.

9.2. Frentes de Trabalhos Tempordrias

N&o se pode ignorar outra caracteristica do setor de manejo de residuos
sélidos urbanos a respeito dos recursos humanos: a prdtica da contratacdo tempordria
de mdo de obra ou, conforme definido no dmbito do SNIS, a ocorréncia das “frentes de
frabalho tempordrias”. Desta forma, ao contingente acima de 350 mil empregos, podem-
se somar os trabalhadores de frentes tempordrias, cujo nUmero equivalente ao de
frabalhadores (convertendo as respectivas fracdes trabalhadas em periodo anual para
cada frente) resulta em aproximadamente 10 mil trabalhadores. A andlise das frentes
tempordrias se justifica, principalmente, por sua incidéncia em 612 municipios, ou seja,
17,6% do total de 3.468 municipios participantes do SNIS nesta edicdo.
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Quadro 9.6 - Predomindncia dos servigos executados pelas frentes de trabalhos
tempordrias nos municipios participantes do SNIS, segundo tipo de servigo

Varricdo de logradouros publicos 2.671 26,7
Capina 1.243 12,4
Coleta de residuos domiciliares 452 4,5
Pintura de meio-fio 193 1.9
Limpeza de boca-de-lobo 125 1.3
Limpeza de lote vago 67 0,7
Outros servicos e ndo especificados 5.242 52,5

Nota: *Resultado do produto da quantidade de trabalhadores tempordrios por frente
multiplicado pela duracdo de cada frente e dividido por 12 meses, de forma a homogeneizar os
trabalhadores tempordrios no ano.

Diferente do ano anterior, que apontava varricdo como o servico
predominante nas frentes de trabalho tempordrio, a apuracdo dos nimeros equivalentes
ao de trabalhadores nesta edicdo aponta “outros tipos de servicos”, somado com 0s
“ndo especificados”, como sendo o tipo predominante de servico prestado nesta
modalidade, com uma forca equivalente a 5.242 trabalhadores ou 52,5% do total da
quantidade, conforme exposto no Quadro 9.6. Ressalta-se nesta edicdo, o aumento
brusco da modalidade “outros tipos de servicos e ndo especificados” de 2.285 em 2017
para 5.245 neste ano, um aumento de 129,4%. Evidentemente, esta possibilidade de
preenchimento deve ser selecionada na auséncia de opcdes compativeis com a
atividade, portanto, é possivel que tenha ocorrido um preenchimento inadvertido desta
modalidade. Uma vez que a andlise se tornou prejudicada pelo nimero elevado
indicado nesta opcdo, esta andlise serd reavaliada para as préoximas edicdes do SNIS.

O servico de varricdo de logradouros publicos, cuja soma absorve 26,7% do
contingente, aparece como segundo tipo predominante de servico e a capina, com
1.243 trabalhadores (12,4% do total). Surgem depois os servicos de coleta de residuos
domiciliares, a pintura de meio-fio, a limpeza de lotes vagos e a limpeza de bocas-de-
lobo.

Vale comentar que era de se esperar, sobretudo em municipios de menor
porte populacional, que servicos como capina e limpeza de bocas de lobo, por exemplo,
aparecessem como servicos predominantes dessas frentes, j& que suas naturezas
sazonais, em tese, os justificariom. Percebe-se, entretanto, que os “outros fipos de
servicos” conjugado com os “ndo especificados” sdo, de longe, 0s servicos mais comuns
praticados pelas frentes, o que também sugere, além da explicacdo citada
anteriormente, maior precariedade, descontinuidade ou irregularidades dos servicos.

A distribuicdo dessas frentes tempordrias por macrorregido geogrdfica é
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revelada no Quadro 9.7 a seguir.

Quadro 9.7 - Frentes de frabalho tempordrias e média de “trabalhadores equivalentes”
dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Percentual Populagado

Al Quantidade de Quantidade
Municipios e de urbana dos :
Macrorregiao | participantes municiplos que municipios municipios que SRR e
S tiveram frentes de trabalhadores
da edicao e com frentes tem frente

trabalho tempordrio (trab.)
Norte 233 69 29,6 3.114.753 1.034
Nordeste 799 171 21,4 5.380.947 1.446
Sudeste 1.199 224 18,7 12.282.337 6.064
Sul 962 91 9.5 4.496.262 1.090

Centro-Oeste 2 20,7 835.154 359

75 57
Total-2018 | 348 | 612 | 176 | 26109453 | 9993 |
Toal-2017 | 3886 |  s9 | 149 | 1720233 9.000

Total - 2016 370 | 531 | 145 | 14.884.000 8.448

Como se nota, o nUmero de municipios que se utilizam das frentes tempordrias

aumentou 15,6%, o que significa que 17,6% dos municipios da amostra tém essa pratica. E
na macrorregido Norte que, proporcionalmente, incide a maior parcela de municipios
que se Utiliza das frentes tempordrias, chegando a 29,6% do total de municipios
participantes.

Sob o agrupamento de faixas populacionadis a situacdo € apresentada no
Quadro 9.8 apresentado a seguir.

Quadro 9.8 - Frentes de trabalho tempordrias e média de “trabalhadores equivalentes”

dos municipios participantes, segundo faixa populacional

Quantidade de Percentual Populagdo Quantidade
Faixa Municipios municipios que de urbana dos equivalente
obulacional participantes | tiveram frentes municipios | municipios que de
pop da edicao de trabalho com frentes tem frente trabalhadores
tempordrio
2.647 455 17,2 3.514.066 3.806
534 102 19.1 4.198.922 2.112
176 30 17,0 3.847.637 1.464
94 21 22,3 8.443.890 2.524
15 4 26,7 6.104.938 87

2 0 0.0 0 0
Tolal-2018 | 3468 |  e12 | 176 | 2109453 | 9993 |
Total-2017 | 3856 | 529 | 149 | 17.202.363 9.000

Total - 2016 3670 |  s31 | 145 | 14.884.000 8.448

Os resultados desse ano mostram que, em relacdo & proporcdo de municipios
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que empregam frentes tempordrias, verifica-se que na faixa 5 é onde ocorre a maior
incidéncia, cuja média fica em torno de 26,7%. Entretanto, € na faixa 1 que se enconfra o
maior nUmero de trabalhadores tempordrios, com 3.806 postos, seguido pelos municipios
da faixa 4, com 2.525. Vale o registro de que nas faixas 5 e 6, as quais abrigam os mais
populosos municipios do pais, a presenca de frentes tempordrias de tfrabalho é

inexpressiva.
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SNIS 10. Desempenho financeiro

DESEMPENHO FINANCEIRO

10.1. Cobranca pelo servi¢o regular de

coleta domiciliar

Apurou-se que o percentual de municipios que realizam cobranca aumentou
em relacdo as duas Ultimas edicdes do diagndstico: o nimero atual atinge 47,0% do total
de municipios da amostra, em contraposicdo a 46,3% no Ultimo ano. Percebe-se,
portanto, avanco na cobranca pelos servicos de coleta domiciliar, transporte e
destinacdo final dos residuos, embora isso ainda ndo seja uma prdatica amplamente
difundida nos municipios.

A amostra, que abrange um confingente de 3.468 participantes do SNIS, com
respostas vdlidas (62,3% do total de municipios brasileiros), ndo contempla grande
parcela de municipios de pequeno porte. Estima-se que grupos de municipios da faixa 1
detém o menor percentual de cobranca, como se pode ver 4 frente na andlise da
amostra — além de estarem localizados, principalmente, nas macrorregides Norte e
Nordeste — onde também incidem os menores percentuais de cobranga. Ou seja, hd um
déficit de informacdo justamente nos municipios que menos realizam cobranca pela
prestacdo dos servicos de coleta, transporte e destinacdo final dos residuos domiciliares.

O Quadro 10.1 e o Grdfico 10.1 mostram os percentuais da quantidade de
municipios e da respectiva populacdo urbana com cobranca pelos servicos de coleta,
fransporte e destinacdo final de RSU dos municipios participantes da amostra do SNIS em
2018, por macrorregido geogrdfica.

Quadro 10.1 - Percentuais de municipios e populagcdo com cobranga pelos servigos de
coletq, fransporte e destinagdo final de RSU dos municipios participantes do SNIS,
segundo macrorregido geogrdfica

Percentual da

Quant. de mun. Percentual

Quant. de Pop. urb. pop. urb. da
Macrorregico mun. da e c;mosira ?ue el mgn. 5 url?. = dos mun. correspondente
amostra cobram pelos que cobram SIS que cobram aos mun. que
servicos (FN201) (%)

Norte 233 48 20,6 10.767.373 4.783.524 44,4
Nordeste 799 73 9.1 29.636.847 12.797.839 43,2
Sudeste 1.199 609 50,8 75.184.569 44.733.837 59.5
Sul 962 822 85,4 23.322.034 21.490.892 92,1

Centro-Oeste 275 28,0 12.196.575 7.223.400 59,2

77
Total - 2018 3468 | 1629 | 470 | 151.107.398 | 91.029.492
Total-2017 [ 3556 | 1.648
Total - 2016 3670 | 1580 |
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Grdfico 10.1 - Percentuais de municipios e populagdo com cobranga pelos servigos de
coletq, transporte e destinagdo final de RSU dos municipios participantes do SNIS,
segundo macrorregido geogrdfica

£ n 40,2%

47,0%
854% 9713

59.5% 59.2%

50,8%
44.4% 432%

28,0%
20,6%

Morte Nordeste Sudeste k enfro-Oeste

Percebe-se ampla variacdo de indices entre as macrorregides € 0s
comportamentos se aproximom qaos apurados no ano passado, entretanto, com
pequenos acréscimos dos que cobram.

O indice mais baixo de cobranca é o da macrorregido Nordeste, que estd em
9.1%, seguida pela macrorregidio Norte, com 20,6% dos municipios. Esta Ultima apresentou
o maior acréscimo percentual em relacdo ao ano anterior, com aumento de 3,5 pontos
percentuais. Apds, tem-se a macrorregido Centro-Oeste, com 28,0%, seguida pela
Sudeste, com 50,8%. Finalmente, a macrorregido onde existe o maior percentual de
cobranca pelo servico € o Sul, com 85,4% do total de municipios.

Em termos populacionais, ressaltam-se também as discrepdncias regionais,
embora com diferencas percentuais menores do que no caso da quanfidade de
municipios, sobretudo pela presenca dos médios e grandes municipios onde a cobranca
€ mais comum. Do contingente pesquisado, observa-se que a cobranca abrange 92,1%
da populacdo urbana da macrorregido Sul enquanto nas demais os resultados variaom
entre 40% e 60% da populacdo em municipios com cobranca. Apresenta-se a seguir o
Quadro 10.2, com a andlise de cobranca por faixas populacionais.
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Quadro 10.2 - Percentuais de municipios e populagdo com cobrancga pelos servigos de
coletq, transporte e destinagdo final de RSU dos municipios participantes do SNIS,

segundo faixa populacional

Quant. de mun Percentual Pob. urb Percentual da
. Quant. de : | de mun. P. - pop. urb. da
Faixa da amostra que Pop. urb. dos mun.
: mun. da que correspondente
populacional amostra cobram pelos cobram da amostra que aos mun. que
servigcos (FN201) cobram -
(%) cobram (%)
1 2.647 1.178 44,5 17.850.832  8.128.320 45,5
2 534 270 50,6 22.181.020 12.685.767 57,2
3 176 103 58,5 25.087.130 15.387.601 61,3
4 94 67 71,3 40.564.055 30.138.535 74,3
5 15 10 66,7 26.668.027 18.000.342 67,5

6 2 1 50,0 18.756.334  6.688.927 35,7

Total-2018 | 3468 | 1629 | 470 [151107.398] 91.029.492|  s02 |
Total - 2017 | 3556 | 1.648 | 463 [147279.158] 88130602 | 598 |
Total-2016 | 3670 [ 1580 | 431 [146.346818| 85085767 581 |

Mais uma vez observa-se a tendéncia de elevacdo da quantidade de
municipios que cobram com o aumento do porte populacional até a faixa 4. Essa
situacdo é representada no Grdfico 10.12.

Grdfico 10.2 - Percentuais de municipios e populagdo com cobranga pelos servigos de
coleta, transporte e destinagdo final de RSU dos municipios participantes do SNIS,
segundo faixa populacional

mmm Municipios que cobram mmm Pop. urbana comespondente aos municipios que cobram
—\/alor médio de municipios que cobram —\/clor médio da pop. comespondente aos mun. que cobram

100,0%

&0.0%  60.2%
D 47,0%
40.0%
20.0%
10.0%
0.0%
1 2 3 4 5 &

Faixa populacicnal

Porcentagem (%)

Verifica-se que nas faixas 1 e 2, as de menores portes populacionadis, incidem os
menores indices de cobranca, sendo que estes ficam préximos & média nacional de
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47,0%, salientando ainda que o resultado do primeiro estrato, no qual se abrigam 4.411
municipios brasileiros, € o Unico que fica abaixo da média nacional.

Quanto a populacdo urbana correspondente aos municipios que cobram, vé-
se uma situacdo bem diferente da agregacdo por macrorregido. L& incidem grandes
diferencas entre os dois percentuais (por municipio e por populacdo), fato resultante da
forca dos grandes municipios. Aqui, na avaliacdo por faixas, os dois percentuais ficam
mais equilibrados. A maior diferenca ocorre na Ultima faixa, atipica pela presenca das
duas megaldpoles brasileiras (Rio de Janeiro/RJ e Sdo Paulo/SP), com contingentes
bastante desiguais. Essa situacdo ocorre porque S&o Paulo/SP, maior municipio do pais,
que tem 64,3% da populagcdo urbana da faixa, informa ndo fazer cobranca pelos servicos
de coletq, transporte e destinacdo final de RSU.

Dentre os 1.629 municipios que discriminaram a forma de cobranca desses
servicos, verifica-se que a taxa especifica no boleto do IPTU é o meio mais utilizado de
cobranca pelos servicos regulares de manejo de RSU, alcancando 83,9% dos casos. E
seguida pela taxa especifica no boleto do servico de abastecimento de dgua, com 169
casos ou 10,4% de incidéncia. Depois surge, com 69 casos e 4,2% do total, onde a taxa é
cobrada em boleto especifico. Outra forma de cobranca aparece apenas em 1,2% dos
Ccasos, ou seja, 20 municipios. Com relacdo d modalidade “tarifa”, quatro municipios —
Balnedrio Camborit/SC, Carmdpolis de Minas/MG, Terra Alta/PA e Itajai/SC - disseram
utilizd-la como forma de cobranca. Sobre a unidade de medida adotada para a
composicdo da tarifa, estes municipios responderam que adotam o volume (m? ou litros).

Quadro 10.3 - Percentuais da forma de cobranga pelos servigos de coleta, transporte e
destinacgdo final de RSU dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido

geogrdfica
Forma de cobranca (FN202)
Quant. de
0 mun. que Taxa Taxa em Taxa em
Macrorregiao | o ha | especifica no boleto i boleto de
amostra | boleto do IPTU | especifico dgua
(%) (%) (%)
Norte 48 72,9 14,6 2,1 6.3 4,2
Nordeste 73 94,5 4,1 0,0 0.0 1.4
Sudeste 609 21,5 2,3 0,2 1.3 4,8
Sul 822 79.8 54 02 09 13,7
Centro-Oeste 64,9 31,2

mmmmmm

Coa o7 | ves | s | 32 | o4 | e | e
BT S T

Ressalta-se a alta taxa de cobranca em boleto especifico que incide na

macrorregido Norte (14,6%) quando comparada ds demais. Por outro lado, € no Centro-
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Oeste que figura o mais baixo percentual desta forma (1,3%). Interessante observar a
auséncia de cobranca via tarifa nas macrorregides Nordeste e Centro-Oeste, muito
embora seja também bastante reduzida nas demais macrorregides.

A macrorregido Nordeste € que mais cobra os servicos através de “taxa
especifica no boleto do IPTU", alcancando 94,5%, acima, portanto, da média nacional
que fica em 83,9%. De outro lado estd a macrorregido Centro-Oeste que é a que menos
se utiliza do IPTU (64,9%), mas em compensacdo € a que mais utiliza a cobranca através
da taxa especifica no boleto de dgua, alids, com ampla vantagem frente as demais
macrorregides: seu indice alcanca 31,2% contra uma média nacional de 10,4%.

Mais uma vez se constata que a receita arrecadada com os servicos de
limpeza urbana e manejo de residuos sélidos nos municipios brasileiros, salvo algumas
excecdes, continua insuficiente para manter as atividades dos servicos de limpeza
urbana e manejo de residuos sélidos, como aponta o indicador INOO5 — autossuficiéncia
financeira da prefeitura com o manejo de RSU.

E relevante mencionar, entretanto, que ao longo das edicdes do SNIS (desde
2002), esse indicador adota em seu numerador fodas as receitas arrecadadas com o0s
servicos de gestdo e manejo de residuos sdélidos urbanos (FN222), relacionando-as com
todas as despesas da prefeitura com tais servicos (exceto investimentos). Com o objetivo
de se contemplar um nimero maior de municipios na andlise de INOO5, uma alteracdo na
funcdo de cdiculo foi realizada, sendo entdo adotada a informacdo FN220 (Despesa
total com servicos de manejo de RSU: FN218 + FN219) no denominador da equacdo. Tal
modificacdo permite a inclusdo na andlise dos municipios que informam apenas o total
das despesas com o manejo de residuos sdlidos e limpeza urbana e que ndo discriminam
se a despesa foi realizada com o pagamento de agentes publicos ou privados, além
daqgueles que ja detalhavam sua despesa ao preencher o SNIS.

Portanto, sua equacdo fornece uma interpretacdo ampla do termo
“autossuficiéncia” do érgdo gestor, uma vez que incluem em suas parcelas também os
custos com servicos ndo passiveis de cobranga, conforme preconizado pelo Supremo
Tribunal Federal sobre a taxa de limpeza urbana (publica). Este panorama é sintetizado
no Quadro 10.4, adiante.

O SNIS apura um contingente de 1.504 municipios para os quais se tem o
cdlculo do resultado de “autossuficiéncia”, indicador INOO5. Desse total, 69 municipios
informaram FN222 igual a zero, tendo entdo o indicador INOO5 também igual a zero. Os
demais 1.964 municipios da amostra de 2018 ndo indicaram receita no momento do
preenchimento (1.964 municipios), de modo que o indicador ndo € calculado pelo
sistema.

Devido & presenca de valores muito baixos, além dos zeros j& mencionados,
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outros 376 tem INOO5 inferiores a 10%, é possivel que equivocos tenham sido cometidos no
preenchimento do formuldrio do SNIS ou mesmo que esses municipios detenham receitas
apenas simbdlicas.

E cerfo que na grande maioria dos casos o valor arecadado &€ minimo,
contudo, de outro lado, verifica-se, por exemplo, a ocorréncia de valores acima de
100,0% de autossuficiéncia em 65 municipios, o que corresponde a 4,3% dos 1.504 dados
aproveitdveis. Supde-se que esses valores acima das despesas podem estar previstos
para investimentos do préprio prestador nos servicos de RSU, reduzindo a dependéncia
de repasses ou financiamento vindos dos governos estaduais ou federal.

O Grdfico 10.3, a seguir, apresenta uma sintese desses resultados por faixas de

autossuficiéncia.

Grdfico 10.3 - Percentuais de municipios segundo faixas de autossuficiéncia financeira do
6rgdo gestor com o manejo de RSU (IN0O05)

21,3%

INOO5 = 10,0%

10,0% < IN0O5 = 25,0% 121%
= 25,0% < IN0OS = 50.0%
50,0% < IN005 =75.0%

75,0% < IN0O5 < 100,0%
9,6%

29.7%
INGOS5 > 100.0%

4,3%

Analisando o universo composto por estes 1.504 dados do indicador INOO5

obtém-se também o seguinte panorama:

e 446 municipios com autossuficiéncia abaixo ou igual a 10,0%, correspondendo a
29,7% dos municipios da amostra;

e 320 municipios com valor acima de 10,0% e menor ou igual a 25,0%, ou seja,
21,3% dos municipios da amostra;

e 346 municipios com valor de autossuficiéncia acima de 25,0% e menor ou igual
a 50,0%, ou seja, 23,0% dos municipios da amostra;

e 182 municipios com valor de autossuficiéncia acima de 50,0% e menor ou igual
a 75,0%, correspondendo a 12,1% dos municipios da amostra;

e 145 municipios com valor acima de 75,0% e menor ou igual a 100,0% de
autossuficiéncia, correspondendo a 9,6% dos municipios da amostra; e

e 65 municipios com valor maior que 100,0% de autossuficiéncia, correspondendo

a 4,3% do total dos municipios da amostra.
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Cumulativamente, pode-se dizer que cerca de 74,0% dos municipios que
arrecadam receita com os servicos de coleta, transporte e destinacdo final de residuos
domiciliares auferem valores que ndo ulirapassam a metade de suas despesas com o
conjunto de atividades do manejo de residuos sélidos e limpeza urbana.

Agrupados agora por macrorregides geogrdficas, os resultados passam a ser
significativamente influenciados pela presenca de grandes municipios, capitais e Distrito
Federal.

Nota-se, pelo Quadro 10.4 a seguir, que os indicadores médios INOO5 das
macrorregidoes Sudeste e Sul, com 62,5% e 61,3%, respectivamente, ultrapassam o valor
médio apurado de 54,6% para a amostra. Por outro lado, verifica-se que as macrorregides
Nordeste, Centro-Oeste e Norte sdo as que menos arrecadam, ficando, suas médias,
préximas de 30% de autossuficiéncia.

A despeito do comportamento dos valores do indicador médio IN0QS5, julga-se
vdlido apresentar, alternativamente, seus resultados regionais sem a presenca de alguns
municipios muito populosos, haja vista que seus elevados portes populacionais
conjugados com seus respectivos resultados de autossuficiéncia (medidos pelo IN00S)
podem exercer forte influéncia sobre alguns resultados, salvo nas macrorregides Sul e
Centro-Oeste. Assim, 5 hipdteses de exclusdes e seus efeitos regionais sdo retratados em
notas, abaixo do quadro seguinte.

Quadro 10.4 - Autossuficiéncia financeira do érgdo gestor com o manejo de RSU (IN0O05)
dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Avutossuficiéncia financeira

Macrorregiao Quunhf:igd.e CE (INOO5)
municipios

(%)
Norte 43 24,5
Nordeste 63 31,2
Sudeste 558 62,5
Sul 771 61,3
Centro-Oeste 69 30,9

Total - 2016
Nota: *Verifica-se forte influéncia do valor relativo ao municipio do Rio de Janeiro/RJ. Q)

Na hipétese de sua exclusdo, por exemplo, no coémputo do quadro 10.4, o indicador
médio da macrorregido Sudeste cai de 62,5% para 46,3% e o indicador médio nacional
cai de 54,3 para 452%, b) Na hipdtese de exclusdo de Salvador/BA e Recife/PE o
indicador médio da macrorregido Nordeste cai de 31,2% para 18,3%, c) Sem Brasilia/DF o
indicador médio da macrorregido Centro-Oeste cai de 30,9% para 258%, d) Sem
Belém/PA o indicador médio da macrorregido Norte cai de 25,3% para 17,27%, €) Sem
Curitiba/PR e Porto Alegre/RS, o indicador médio da macrorregido Sul cai de 61,3% para
57.7%.
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Repare-se que, das hipdteses acima, as macrorregidoes Sul e Centro-Oeste
exibem resultados diferentes dos demais, j& que, mesmo com exercicio de exclusdo das
capitais Curitiba/PR, Porto Alegre/RS e Brasilia/DF, o indicador médio regional ndo
apresenta alteragcdes bruscas, demonstrando que os municipios do interior também
obtém elevados indices de autossuficiéncia, resultados semelhantes ds capitais.

O mesmo universo de dados quando agrupados por faixas populacionais
mostra, no Quadro 10.5 a seguir, que a autossuficiéncia ndo varia em grandes
proporcdes, salvo o caso da faixa 6, cujo indicador é composto apenas pelo municipio
do Rio de Janeiro/RJ, j&@ que Sdo Paulo/SP ndo cobra pelos referidos servicos. A
representacdo grdfica desta situacdo é mostrada no Grdfico 10.4.

Quadro 10.5 - Autossuficiéncia financeira do érgdo gestor com o manejo de RSU (IN0O05)
dos municipios participantes do SNIS, segundo faixa populacional

Autossuficiéncia financeira

Faixa populacional Qun‘:::::s:?;isde (INOO05)
(%)
1 1.085 28,0
2 248 42,5
3 96 51,9
4 64 40,8
5 10 55,5
6 1 100,0
| Tolal-2018 | 1504 |
o207 [ s |
| Tofal-2016 | 139 |

Nota: *Na hipdtese de exclusdo do municipio do Rio de Janeiro/RJ, o indicador
médio geral cai para 45,2%.

Grdfico 10.4 - Autossuficiéncia financeira do 6rgdo gestor com o manejo de RSU (IN005)
dos municipios participantes do SNIS, segundo faixa populacional
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Percebe-se que a autossuficiéncia financeira dos 6rgdos de manejo de
residuos vista pela estratificacdo populacional tem menores variagcdes nas faixas de 2 a 5,
ou seja, entre municipios com populacdes totais de 30 mil a 4 milhdes de habitantes, cujos
resultados ficam entre 40,8% e 55,5%.

J& nas duas faixas extremas, 1 e 6, ocorrem situacdes relativamente inversas.
Na primeira (populacdo até 30 mil habitantes) verifica-se uma baixa autossuficiéncia
(28,0%), que é pouco mais da metade do valor do indicador médio nacional, fato que
realca a menor capacidade de arrecadacdo dos peguenos municipios. No segundo
caso, referente & faixa 6, verifica-se a autossuficiéncia de 100,0%, embora restrita a um
Unico municipio, j& que o outro ndo cobra.

O cruzamento de dados de autossuficiéncia com as formas de cobranca
aponta que quando executada através do boleto de dgua apresenta maior efetividade,
salvo no caso de tarifa, ndo considerada por se restringir a bem poucos municipios.

Grdfico 10.5 - Forma de cobranga dos servigcos de manejo de RSU e autossuficiéncia
financeira do érgdo gestor com o manejo de RSU (INOO5)

1M.9% 40,9% 239% 9.4% 13,8%

g Qutra forma 10.0% 30,0% 15.0% 45,0%

brang

a em boleto especifico  ISIESE 26,1% 34,8% 15,9% 17.4%

TiF

axa especif 10 boleta do IPTU 898 19.2% 22.2% 23.2% 32,0%

Repare-se que, dos municipios que utilizam a cobranca através de taxa
especifica no boleto de dgua, 52,9% apresentam autossuficiéncia maior que 50,0%.

Por outro lado, para agueles municipios que usam a cobranca em boleto
especifico, esta abrangéncia atinge o nUmero de 31,9%, por boleto em IPTU, 22,6%, e
outras formas, apenas 10,0%.

Com relacdo d despesa per capita, medida através do indicador IN004, foi
possivel admitir 3.468 municipios nesta edicdo, cujos resultados estdo agrupados por
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macrorregido geogrdfica no Quadro 10.6. O indicador médio da despesa total do
municipio com o manejo dos residuos sélidos urbanos, quando rateada pela populacdo
urbana, resulta em uma despesa per capita anual de RS 130,47/habitante. A amplitude
parte de um valor minimo de R$ 98,42/habitante/ano, apurada na macrorregido Norte, e

atinge o mdximo de R$ 144,62/habitante/ano na macrorregidio Sudeste.

Quadro 10.46 - Despesa per capita com manejo de RSU em relagdo a populagdo urbana
(IN006) dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Quantidade de | Despesas per capita com

Macrorregiao municipios da manejo de RSU (IN006)
amostra (RS/hab./ano)
Norte 233 98,42
Nordeste 799 117,34
Sudeste 1.199 144,62
Sul 962 116,19

Centro-Oeste 2 130,81

75
oway | s [ e
e | o0

Total - 2014

Nota: Na hipdtese de se excluir os valores dos municipios do Rio de Janeiro/RJ e

Sdo Paulo/SP o valor do indicador médio nacional cai para R$
117,20/hab./ano.

De forma similar a procedimentos de andlise do item anterior — IN0OO5, relativo &
autossuficiéncia financeira - um exercicio de andlise feito com o expurgo de
determinados municipios do conjunto de valores assumidos pelo INO0é - relativo &
despesa per capita - mostra forte influéncia dos municipios de grande porte
populacional sobre os resultados, tanto em nivel regional quanto nacional. Vale registrar,
por exemplo, que a exclusdo das duas megaldpoles — Rio de Janeiro/RJ e Sdo Paulo/SP,
devido, precisamente d conjugacdo de suas elevadas despesas e seus grandes
contingentes populacionais - chega a reduzir o indicador nacional em
aproximadamente 10,0%, passando-o de R$ 130,47/hab./ano para R$ 117,20/hab./ano. O
Quadro 10.6 e o Grdfico 10.6, a seguir, mostram as informacodes.

Observa-se que o indicador médio geral quando presente todos os 3.468
municipios (R$ 130,47/hab./ano) é ultrapassado pelas macrorregides Sudeste e Centro-
QOeste, este Ultimo ficando bem préximo. J& com o exercicio de expurgo mencionado —
hipdtese de exclus@o do Rio de Janeiro/RJ e SGo Paulo/SP — tem-se que o indicador
médio correspondente a esta situacdo (R$ 117,20/hab./ano) fica préximo, mas abaixo
dos valores da macrorregido Nordeste (R$ 117,34/hab./ano), da Sudeste com expurgo
(R$ 118,18/hab./ano) e da Centro-Oeste (R$ 130,81/hab./ano). Nessa hipdtese, os valores
das macrorregides Norte e da propria macrorregido Sul  ficariaom abaixo, R$
98,42/hab./ano e R$ 116,19/hab./ano, respectivamente.
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SNIS 10. Desempenho financeiro

Grdfico 10.6 - Despesa per capita com manejo de RSU em relagdo a populagdo urbana
(IN006) dos municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica
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Vista de outro dngulo, a mesma massa de dados que compde o quadro
anterior agrupada segundo o porte populacional dos municipios, resulta nos nimeros do
Quadro 10.7 e Grdfico 10.7.

Conforme eles mostram, sdo bastante sensiveis as alteracdes de patamar a
partir da faixa populacional 4, ou seja, para municipios com populacdo superior a 250 mil
habitantes. Percebe-se que as despesas crescem no mesmo sentido do crescimento do
porte municipal, distanciando-se rapidamente dos valores das trés primeiras faixas, como
pode ser visualizado no préoximo grdéfico.

Quadro 10.7 - Despesa per capita com manejo de RSU em relagdo a populagdo urbana
(IN004) dos municipios participantes do SNIS, segundo faixa populacional

Quantidade de Despesas per capita com
Faixa populacional municipios da manejo de RSU (IN0O0é)
amostra (RS/hab./ano)
2.647 106,07
534 98,85
176 103,88
94 128,53
15 135,20

224,14

2
Total - 2018 3.468 130,47

107,40

Total - 2016
Nota: Na hipdtese de ndo se admitir os municipios do Rio de Janeiro/RJ e SGo

Paulo/SP o indicador médio nacional cai para R$ 117,20/hab./ano.
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Grdfico 10.7 - Evolugdo da despesa per capita com manejo de RSU em relagdo a
populagdo urbana (IN006) dos municipios participantes do SNIS de 2016 a 2018, segundo
faixa populacional
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Faixa populacional

Para se ter uma ideia da diferenca das trés primeiras faixas para as demais,
processando os dados apenas para esse conjunto, ou seja, para o conjunto dos
municipios que abrigam até 250 mil habitantes, o resultado do indicador médio [para as
frés primeiras faixas] fica em RS 102,77/hab./ano, ou seja, aproximadamente 20 % a
menos do que o gasto da faixa imediatamente superior que fica nos R$ 128,53/habitante.
Esta configuracdo desenhada pelos resultados vem ocorrendo nas Ultimas edicdes do
SNIS, permitindo inferir que os servicos de manejo de residuos sélidos nos municipios acima
de 250 mil habitantes oneraram os cofres publicos em proporcdes mais elevadas do que
Nnos municipios de menor porte.

Tais constatacdes parecem importantes na medida em que se reforca a
tendéncia de que quanto maior o porte populacional do municipio maior o valor per
capita das despesas e, portanto, maior o valor a ser rateado entre os moradores urbanos.

Os indicadores médios — INO06 por faixas populacionais — permitem também se
estimar, pelas mesmas faixas, a despesa média mensal com os servicos de manejo de
residuos e limpeza urbana correspondente aos domicilios urbanos no ano de 2018. Assim,
na hipdtese de se adotar o indice genérico de 3 habitantes por domicilio para todas as
faixas populacionais, chega-se a um custo unitdrio proximo de RS 32,62/domicilio por
meés.

Os valores unitdrios variam, entdo, de aproximadamente R$ 25,00 para
domicilios dos municipios das faixas de 1 a 3 (até 250 mil habitantes); R$ 32,00 para os das
faixas 4 e 5 e; R$ 56,00 para os domicilios dos municipios da Ultima faixa. Vale, entretanto,
ressaltar que tais valores devem ser vistos com atencdo, devido as grandes diferencas
macrorregionais e de porte populacional, lembrando-se ainda que o valor inclui despesas
gue nem sempre poderiam ser cobradas dos usudrios (a exemplo da varricGo de
logradouros publicos e servicos de capina e limpeza de bocas de lobo), devido as

188



restricdes impostas pelo Supremo Tribunal Federal — STF — que, através da SUmula
Vinculante n° 19, ndo reconhece a legalidade de cobranca para todos os servicos de
manejo de residuos e limpeza urbana.

Ainda, utilizando-se da mesma metodologia aplicada as demais estimativas
em nivel nacional, como por exemplo, o da quantidade de residuos domiciliares e
pUblicos coletado no pais em 2018, apresentada no item 6.4 do Capitulo 6, o SNIS estima
a despesa total das prefeituras com o manejo de residuos sdélidos, excetuando os
investimentos. Para tanto se utiliza da aplicacdo dos indicadores médios por faixas
populacionais (Quadro 10.7) sobre as respectivas populacdes urbanas do ano de
referéncia calculadas pelo SNIS/IBGE (Quadro 2.4) também agrupadas segundo a
mesma estratificacdo.

Tal exercicio resulta em uma projecéo de 22 bilhGes de reais referente a
despesa total das prefeituras com o manejo, ou seja, despesas com pessoal, veiculos,

manutencdo, insumos, terceirizacdes e demais remuneracoes, exceto investimentos.

O SNIS, através do indicador IN0O43 - custo unitdrio médio do servico de
varricdo - investiga individualmente um dos principais servicos que compde o conjunto
das despesas com a limpeza urbana.

Importante comentar que os municipios possuem dificuldade em identificar os
custos por tipo de servico. Isso compromete, significativamente, uma precisdo de valores
e, consequentemente, compromete o cdlculo do custo especifico dos servicos.

Entende-se também que a complexidade do cdiculo desse indicador
incorpore também outros aspectos, como por exemplo, aqueles vinculados & disténcia,
uma vez que relaciona as despesas totais com o servico de varricdo e a extensdo de
sarjeta varrida no ano.

Ressalta-se que as informacdes constantes dos campos VAOIO e VAOITI
(extensdes varridas pela prefeitura e por empresas contratadas) ndo distinguem
quantitativos referentes & varricdo mecanizada. Assim, o SNIS julgou pertinente excluir
para o cdlculo apresentado nos quadros a seguir os 200 municipios que afirmaram haver
tido ocorréncia de varricdo mecanizada em 2018 (campo VAO016), além, obviamente,
dos que ndo preencheram as informacdes suficientes para o cdlculo do indicador
municipal.
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Quadro 10.8 - Custo unitdrio do servigo de varricdo manual (IN043) dos municipios
participantes do SNIS, segundo faixas populacionais

Custo unitdrio do servico de

Faixa populacional Qunc:s:::lc?;t;sde varricdo manual (IN043)
(R$/Km)

1 284 85,37

2 88 82,27

3 44 104,84

4 36 94,66

5 5 72,01

6 - -
oy | as | e
owe | w0 | mio

Os municipios com até 100 mil habitantes (faixas 1 e 2) apresentaram
comportamento semelhante entre R$ 82,27/km e R$ 85,37/km. Conforme o ocorrido na
edicdo anterior do SNIS, um pequeno salto foi verificado na faixa 3 (municipios com
populacdo entre 100 mil e 250 mil habitantes), alcancando R$ 104,84/km, seguido de
qgueda nas duas faixas seguintes, faixa 4 (municipios com populacdo entre 250 mil e 1
milhdo de habitantes), com R$ 94,66/km, e, de maneira mais abrupta, a faixa 5
(municipios com populacdo entre 1 milhdo e 4 milhdes de habitantes), com R$ 72,01/km.
Ou seja, notou-se variacdes no custo de varricdo, ficando o valor médio nacional em R$
89.08/km de sarjeta varrida, alcancado apenas pelas faixas populacionais 3 e 4. O
mesmo conjunto de dados agrupados por macrorregides geogrdficas seguem no
Quadro 10.9.

Quadro 10.9 - Custo unitdrio do servico de varrigdo manual - (IN043) dos municipios
participantes do SNIS, segundo macrorregiées geogrdficas

Custo unitdrio do servigo

Macrorregido Qumaz::g:?:iisde de varric;a(oR ;;;nt);al (IN043)
m
Norte 24 105,86
Nordeste 81 90,40
Sudeste 195 88,97
Sul 105 109,15
Centro-Oeste 52 72,68

Total-2017 [ 435 | 81,07
Total - 2016 [ a0 80,10

190



Conforme mostrado anteriormente, verifica-se pouca variacdo enfre os valores
das macrorregides, com excecdo do Centro-Oeste, que apresenta o menor valor entre
todos os resultados (R$ 72,68/km).

Vale notar que as macrorregidoes Nordeste, Norte e Sul apresentam valores mais
altos do que o indicador médio do pais e atingem, respectivamente, R$ 90,40/km, R$
105,86/km e R$ 109,15/km.
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Este capitulo apresenta as informacdes sobre as unidades de

processamento de residuos sélidos urbanos declaradas pelos

participantes do SNIS, nesta edi¢cdo.

O SNIS considera “unidade de processamento de residuos sélidos” toda e

qualqguer instalacdo a dotada ou ndo de equipamentos eletfromecdnicos
em que quaisquer tipos de residuos sélidos urbanos (RSU) sejam submetidos a qualquer
modalidade de processamento, abrangendo desde a simples disposicdo no solo em um
lixdo ou a usual transferéncia (ou transbordo) de um tipo de veiculo coletor para outro,
de maior capacidade; até, por exemplo, o tratamento em uma sofisticada unidade de

incineracdo.

Assim, enquadram-se nessa designacdo de cardter geral as seguintes
unidades: lixdo, aterro controlado, aterro sanitdrio, vala especifica de RSS (residuos
servicos de saude), unidade de triagem (galpdo ou usina), unidade de compostagem
(pdtio ou biodigestor), unidade de tratamento por incineracdo, unidade de fratamento
por micro-ondas ou autoclave, unidade de manejo de galhadas e podas, unidade de
fransbordo (RDO+RPU), drea de reciclagem de residuos da construcéo civil (RCC), aterro
de residuos da construcdo civil (aterro de inertes), queima em forno de qualquer tipo,
drea de transbordo e triagem de residuos da construgdo civil (RCC) e volumosos (ATT) e
ouftros.

Foram retiradas, a partir desta edicdo, informacdes sobre aterro industrial,
considerando que os residuos encaminhados para estas unidades de processamento
possuem caracteristicas (natureza, composicdo ou volume) ndo equipardveis dos
residuos domiciliares.

Por apresentarem vdarias caracteristicas distintas, cada uma dessas instalacdes
(unidades de processamento) é fratada como uma unidade, ainda que coexistam numa
mesma drea fisico-administrativa-operacional, como é usual com as valas especificas
para residuos de salde e os aterros.

Os servicos de manejo de residuos sdlidos urbanos, exceto as experiéncias de
consércios implantados ou em implantagcdo, dizem respeito a cada municipio em
particular. J& as unidades de processamento podem atender a mais de um municipio,
assim como pode um municipio ndo ter nenhuma unidade de processamento ou mesmo
exportar residuos para mais de uma unidade, situadas em municipios vizinhos ou ndo.
Ainda hd casos de municipios que ndo possuem dreas disponiveis ou vidveis para
implantacdo de uma unidade de processamento, e que, no entanfo, constroem arranjos
OU parcerias com municipios vizinhos para viabilizar o manejo fora de seu territério.

Por isso, o SNIS frata as unidades separadamente das demais atfividades do
manejo de residuos sélidos urbanos, sendo sempre possivel, no entanto, estabelecer os
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vinculos de qualquer unidade de processamento com o municipio onde estd situada ou
com os municipios dos quais recebe residuos.

Também hd unidades de processamento localizadas em municipios
participantes do SNIS e outras em municipios ndo participantes. Tal consideracdo é
importante, pois, a dupla confirmacdo dos dados (pelos municipios que encaminham
residuos para unidades de processamento e os municipios que os recepcionam) € a
premissa para a andlise das informacdes, entretanto os dados divulgados — em algumas
situacdes — estardo de acordo com as informacdes prestadas apenas pelos municipios
qgue prestaram as informacdes no ano de referéncia, impossibilitando a confirmacdo do
dado por um municipio que ndo respondeu ao SNIS.

No caso das unidades privadas, entende-se que o responsdvel pelas
informacdes seja o municipio no qual a unidade resida, j& que, em principio, ele deve
exercer a fiscalizacdo e obter os dados operacionais. Portanto, cabe a este municipio
qgue abriga a unidade coletar junto ao agente privado as informacdes solicitadas,
relativas ndo sé ds suas caracteristicas, mas também ds quantidades recebidas de todos
0s outros municipios que para |d encaminharam seus residuos para aterramento no ano
de referéncia.

Dada & importdncia das unidades que destinam os residuos por disposicdo no
solo (lixdes e aterros), o SNIS tfraz, para estes tipos de unidades, um maior grau de
detalhamento do quadro de informacdes. Ressalta-se que a classificacdo em lixdo,
aterro controlado ou aterro sanitdrio apresentada pelo SNIS é aquela informada pelo
érgdo gestor que respondeu da coleta de dados.

Tendo em vista que os critérios a considerar para enguadrar uma unidade
numa daquelas categorias ndo sdo uniformes no setor, o SNIS apresenta as classificacoes
segundo indicadas pelos gestores e, adicionalmente, no item especifico sobre as
unidades por disposicdo no solo, informa uma série de caracteristicas dessas unidades,
possibilitando ao usudrio do sistema readlizar o enquadramento segundo seus proprios
critérios.

Nas Tabelas de dados do Diagndstico estdo presentes informacdes referentes
aos municipios que atualizaram os dados sobre as unidades existentes ou j& cadastrados
no SNIS. No site também é disponibilizada a planilha na qual constam os dados referentes
a todas as unidades cadastradas ao longo das dezessete edicdes do SNIS, independente
de atualizacdo por parte do municipio, a ndo ser alguma informacdo com relacdo &
inexisténcia ou equivoco de cadastramento. Neste ano foi incluida a planilha com os
nomes dos municipios importadores de residuos sélidos de outros municipios que ndo
responderam 4 pesquisa no ano de referéncia.

Neste item serd abordado o conjunto de todas as unidades de processamento
194



constantes no Cadastro Nacional de Unidades de Processamento do SNIS. Trata-se de um
banco de dados cumulativo, que em 2018 totaliza 7.116 unidades, cujos campos de
preenchimento nem sempre foram obrigatdérios ao longo da histéria do SNIS e, por isso, hd
a ocorréncia de lacunas.

Também é possivel a presenca de uma ou outra unidade repetida, j& que, por
mais que os dados sejam tratados, alguns informantes insistem em cadastrar mais uma
vez uma mesma unidade ao invés de simplesmente atualizar seus dados.

Recomenda-se que, ao utilizar esses dados, que se promova a aplicagcdo de
filtros sobre a massa de dados disponibilizada. Alguns critérios podem ser elencados, tais
como: unidades antigas sem atualizacdo de dados, unidades sem especificacdo do seu
“tipo”, unidades que ndo se encontram em operacdo, unidades que receberam residuos
de outros municipios, entre outros.

Assim, foi elaborado o Quadro 11.1, a seguir, no qual destaca as unidades que
estiveram em operacdo no ano de 2018. Para tanto foram adotados, em ordem, os
seguintes filtros sobre os dados do Cadastro Nacional de Unidades de Processamento do
SNIS:

e Situacdo de preenchimento: “Finalizado”; e
e Coluna UP0O51 — A unidade de processamento esteve em operacdo no ano de

referéncia: todas as unidades que tiveram resposta “Sim™ no referido campo.

Quadro 11.1 - Unidades de processamento de RSU com informagoes atualizadas dos

municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Lixdo 154 588 85 33 177 1.037
Aterro confrolado 39 61 362 39 39 540
Aterro sanitdrio 16 56 311 189 35 607
HilieiselD 6 Snitslelin 25 85 489 359 72 1.030
(galpdo ou usina)
Unidade de composfogem (pdtio ou 1 4 50 12 3 70
usina)
Unidade de transbordo (RDO+RPU) 0 8 70 55 12 145
Un|dod§ dg froforﬁenfo por 1 5 5 3 0 14
incineragdo
Unidade de manejo de galhadas e 1 6 13 15 0 35
podas
Vala espeqflco de RS§ (Residuos 4 7 5 0 1 17
Servigos de Saude)
Unidade de tratamento por micro- 1 9 1 6 0 20
ondas ou autoclave
Queima em forno de qualquer tipo 1 0 0 0 0 1
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Continuagdo do Quadro11.1

Quantidade de unidades de processamento
na amosira por macrorregido geogrdfica

Total de unidades na

Tipo de unidade de processamento
amostra

Area de transbordo e tiagem de

RCC e volumosos (ATT) 2l

Area de reciclagem de RCC
(Residuos de Construcdo Civil) g . 2l ¢ ] .
Aterro de RCC (aterros inertes) 1 3 4] 16 5 66
QOutro 3 59 162 17 10 251

Total - 2018

Total - 2017

Total - 2016

Agrupando essas unidades por fipo, constata-se a predomindncia quantitativa
do conjunto formado pelas unidades por disposicdo no solo (exceto valas especificas de
RSS). Tais unidades (lixdes, aterros sanitdrios e aterros controlados) somam 2.184
instalacdes, ou seja, 55,8% do total de unidades que informaram estar em operagcdo em
2018 (3.915 unidades).

Quanto & distribuicdo regional dessas unidades em operacdo, verifica-se que a
grande maioria dos lixdes € encontrada na macrorregido Nordeste, que computa 588
unidades, 56,7% do total de lixdes cadastrados. Em seguida, em menor quantidade,
aparecem as macrorregides Centro-Oeste e Norte, com 177 e 154 unidades,
respectivamente. Na sequéncia figura a macrorregido Sudeste com 85 e, por Ultimo a
macrorregido Sul com 33 lixdes, o que corresponde a apenas 3,2% da quantidade total
de unidades desse tipo cadastradas no SNIS.

Com relacdo aos aterros confrolados, tem-se a grande maioria localizada na
macrorregido Sudeste que conta com 362 unidades ou 67,0% do total em operacdo em
2018. Em seguida, com nUmero bem abaixo, vem a macrorregido Nordeste com 61
aterros controlados (11,3%); e com nUmeros iguais, 39 unidades cada, aparecem as
demais macrorregides, o que equivale 7,2% para cada uma.

Com relacdo aos aterros sanitdrios, em primeiro lugar vem a macrorregido
Sudeste, e depois a Sul. Contudo, esta Ultima ainda é, proporcionalmente ao nimero de
municipios, a que computa mais unidades classificadas pelos informantes municipais
como “aterro sanitdrio”. Encontram-se no banco do SNIS 2018, 311 aterros sanitdrios na
macrorregido Sudeste (51,2% do total cadastrado), 189 na Sul (31,1%), 56 unidades
macrorregido Nordeste (9,2%), 35 no Centro-Oeste (5,8%) e 16 macrorregido Norte (2,6%
do total).

Em seguida a este conjunto de unidades por disposicdo no solo, tém-se as
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unidades de friagem (galpdes de triagem e usinas) que somam 1.030, atingindo 26,3% do
fotal em operacdo. A maioria dessas unidades (82,3%) encontra-se nas macrorregioes
Sudeste e Sul, onde somam 489 e 359 unidades, respectivamente.

Acompanhando a tendéncia de aumento da exportacdo de residuos,
salienta-se a incidéncia de 145 unidades de transbordo de residuos domiciliares e
publicos. Quanto & sua distribuicdo geogrdfica, observa-se uma grande concentracdo
na macrorregido Sudeste, com 70 do fotal de unidades cadastradas, seguida da
concentracdo na macrorregido Sul, com outras 55. Os nUmeros das macrorregides
Cenftro-Oeste e Nordeste ainda sdo pequenos, 12 e 8, respectivamente, mesmos valores
de 2017. A macrorregido Norte, por sua vez, ndo registrou unidades desse tipo, sendo que
em 2017 informou ter apenas duas.

No que diz respeito & compostagem, verifica-se a presenca de apenas 70
unidades (pdatio ou usina) informadas como em operacdo nesta edicdo. Desse valor, 50
estdo localizadas na macrorregido Sudeste, 12 na macrorregido Sul e 4 na macrorregido
Nordeste. Por sua vez a macrorregido Centro-Oeste informa 3 unidades (mesmo niumero
de 2017) e apenas 1 no Norte. Esses resultados mostram uma deficiéncia do pais nesse
campo, em maior evidéncia ainda quando se admite que, na massa de residuos
domiciliares, aproximadamente 50% sdo de matéria orgdnica.

Outros 3.8% do total de unidades atualizadas se referem a 148 destinadas ao
processamento de residuos de construcdo civil (ou residuos de construcdo e demolicdo),
embora possam ndo ser exclusivas para este tipo de residuo, sobretudo no caso das
dreas de transbordo e triagem. Enquadram-se neste bloco as citadas ATTs (dreas de
fransbordo e triagem), com 51 unidades; os aterros de construcdo civil, com 66 unidades
(embora haja casos em que se confundam com os antigos “bota-foras”); e as estacdes
de reciclagem de RCC, que somam 31 unidades.

Por fim, aparece o grupo de unidades classificadas pelo informante como
“outro” (tipo). ndo constante nos j& listados no Quadro 11.1. Estdo incluidas neste grupo
unidades de recebimento de pequenos volumes, “ecopontos” ou “PEVs”, além de
algumas que sdo engquadradas como um dos fipos constantes da lista, porém,
equivocadamente foram assim classificadas pelos informantes. Somam 251 e
representam 6,4% do universo atualizado.

Passando a olhar o conjunto das unidades de processamento sob o ponto de
vista de seus operadores, construiu-se o Quadro 11.2, cujo universo confempla as
unidades que estiveram em operacdo no ano de 2018.

Como operador mais atuante, destaca-se o poder publico — as prefeituras
municipais — que atuam na maior parte das unidades, alcangando 61,2% do fotal ou
2.395 unidades operadas. Em seguida, com 710 unidades, estGo as empresas privadas,
atuantes em 18,1%, seguidas de perto pelas associacdes de catadores, com 16,8% do
total ou 658 unidades. Na sequéncia aparecem “outros operadores”, com 2,9% do total
de unidades e sem uma identificacdo caracteristica e, por Ultimo, atuam os consércios,

197



Diagnéstico do Manejo de Residuos Solidos Urbanos - 2018

com apenas 37 unidades (0,9%).

Apesar do grande fluxo de exportacdo de residuos entre municipios, verifica-se
que, assim como em 2017, a ocorréncia de consoércios pUblicos como operadores ainda
€ incipiente, ndo atingindo sequer 1,0% do conjunto de 3.915 unidades cadastradas com
informacdes suficientes. Certamente grande parte deste fluxo intermunicipal é efetivada
para unidades privadas, sobretudo, aterros sanitdrios.

Ressalta-se que, apesar da divulgacdo do conceito de ‘“consdrcio publico
intermunicipal”, parece haver casos de compartihamento de unidades, por exemplo,
gue ainda se dé sob a forma de um arranjo institucional precdrio ou sem a existéncia de
algum dispositivo institucional o formalizando, ndo caracterizado juridicamente como
consoércio publico. Em diversos municipios é possivel que haja remessa de residuos (fluxo)
que se baseie em simples acordos verbais ou outros instrumentos, tais como, os convénios.

A guantidade de unidades de processamento por tipo de operador segue
mostrado no Quadro 11.2.

Quadro 11.2 - Quantidade de unidades de processamento de RSU que estiveram em

operagado (UP051), por tipo de unidade e agente operador

Quantidade de unidades de processamento da amostra por tipo de
Tipo de unidade de operador

processamento Prefeitura | Empresa Consércio Associagdo Outro Relativo
o A : S Absoluto
municipal privada intermunicipal | de catadores | operador (%)
975 41 0 0 21

Total da amostra

Lixdo 1.037 26,5
Aterro contfrolado 490 42 8 0 5 540 13,8
Aterro sanitdrio 388 186 20 0 13 607 15,5
Sieislel e D e 237 100 6 624 63 1030 263
(galpdo ou usina)
Unidade de
compostagem (pdtio 46 15 1 8 0 70 1.8
ou usina)
Unidade de
fransbordo (RDO+RPU) & = ] & & S= 57
Unidade de
fratamento por 0 12 1 1 0 14 0.4
incineracdo
Unidade de manejo
de galhadas e podas 2 7 & & € = 02
Vala especifica de RSS
(Residuos Servicos de 10 7 0 0 0 17 0.4
Saude)
Unidade de
tfratamento por micro- 1 17 2 0 0 20 0,5
ondas ou autoclave
Queima em forno de 0 1 0 0 0 ! 00

qualquer tipo

Area de transbordo e
friagem de RCC e 27 14 1 7 2 51 1.3
volumosos (ATT)

198



SNIS 11. Unidades de processamento

Continuagdo do Quadro 11.2

Quantidade de unidades de processamento da amostira por tipo de

Total da amostra
operador

Tipo de unidade de

processamento Prefeitura | Empresa Consd Associacdo Outro Relativo
e : : Absoluto
municipal privada intermunicipal | de catadores | operador (%)

Area de reciclagem
de RCC (Residuos de
Construcdo Civil)
Aterro de RCC (aterros
inertes)

Outro

41 23 0 0 2 66 1.7

172
m-—mmmm
I NI T YT N )

S [ N A 2 0
mm—mmmm

Total - 2018

Total - 2016

Agregando estas unidades por disposicdo no solo por tipo de operador, tem-se

qgue as prefeituras municipais operam 84,8% do total das 2.184 unidades classificadas
pelos informantes como sendo um dos 1rés tipos. Em segundo, aparecem as empresas
privadas, com 269, ou seja, 12,3% do total. Em seguida, com 39 unidades, aparecem o0s
“outros operadores”, sobre os quais ndo foi possivel melhor apuracdo por parte do SNIS.
Surgem ainda os consércios que se incumbem da operacdo de 23 unidades deste
conjunto (por disposicdo no solo), significando 1,1% do total.

Das 2.184 unidades por disposicdo no solo, existem 1.037 unidades
classificadas, em 2018, como lixdes, ou seja, 47,5% delas; 540 unidades classificadas como
aterros controlados (24,7%) e 607 como aterros sanitdrios (27,8%). Ainda sob este olhar,
salienta-se o alto percentual de lixdes operados pelas prefeituras: 94,0% dos 1.037
constantes no referido quadro. Por outro lado, também |he cabe o maior percentual de
operacdo de aterros sanitdrios — sdo 388 unidades ou 63,9% do total informado.

11.2. Massa recebida nas unidades de processamento

Com respeito as massas totais, o SNIS apurou um montante de 72,2 milhdes de
toneladas recebidas nas unidades de processamento, que inclui todo o tipo de residuo:
domiciliares e pUblicos, entulhos, podas e outros, que foram recebidas nas 4.035 unidades
de processamento em operacdo no ano de referéncia. As massas detalhadas por tipos
de unidade e macrorregides podem ser observadas no Quadro 11.3 adiante.

Em termos de quantidades totais recebidas, sobressai-se o grupo de lixdes e de
aterros controlados e sanitdrios, com 52,1 milhdes de toneladas, ou seja, 72,2% do total

recebido em todas as unidades de processamento.
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Quadro 11.3 - Massa total de residuos recebidos pelas unidades de processamento
(informagdo UP080) dos municipios participantes do SNIS, segundo tipo de unidade e
macrorregido geogrdfica

Massa recebida nas unidades de processamento por macrorregido | Massa total

Tipo de unidade de geogrdfica (toneladas) recebida
processamento Centro- (UP080)
Lixdo 862.785,6  3.535.593,2 500.671,1 120.562,0 1.152.334,4 6.171.946,3
Aterro controlado 1.424.404,4 1.431.8480 2.049.322,3 336.571,1 574.108,6 5.816.254,4
Aterro sanitdrio 1.475.756,6  7.809.454,8 22.960.701,1 5.390.966,9  2.455.264,7  40.092.144,1

Unidade de triagem
(galpdo ou usina)

Unidade de
compostagem (pdtio 32,0 8,2 39.118,4 22.945,8 65.393,7 127.498,1
ou usina)

85.368.8 77.344,2 1.608.372,3  1.228.045,3 137.900,5 3.137.031,1

Unidade de transbordo

(RDO+RPU) 0.0 2.296.763,6  7.234.120,1 1.248.413,7 740.336,8 11.519.634,2

LhieleE e TEemente | g4 5.090,0 567,2 8.137.,6 00 13.794.8
por inCineracao
Unidade de manejo de

0.0 81.490,3 10.488,3 5.725,2 0,0 97.703,8
galhadas e podas

Vala especifica de RSS
(Residuos Servicos de 204.381,9 1.424,1 3.691,4 0.0 342,2 209.839,6
Saude)
Unidade de tratamento
por micro-ondas ou 0,0 1.006,6 75.822,4 2.823,6 0,0 79.652,6
autoclave

Queima em forno de

. 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0
qualquer fipo

Area de transbordo e
tiagem de RCC e 0.0 122.534,9 257.519.,9 24.708,1 0,0 404.762,9*
volumosos (ATT)
Area de reciclagem de
RCC (Residuos de 0.0 23.774,9 1.033.040,3 112.720,5 0,0 1.169.535,7
Construcdo Civil)
Aterro de RCC (aterros
inertes)

Qutro 382.135,9 33.745,6 75.272,6 8.503,0 499.657.1

4.053.729,3 | 15.816.468,7 | 37.043.902,4 | 8.836.477,9 | 6.439.261,0 | 72.189.839,3
Total - 2018

1.000,0 48.000,0 1.236.7220  259.585,5 1.305.077,1 2.850.384,6

[ | o | | s | s | s
Total - 2017
"o | | sm | om | em | s |
Total - 2016

Nota*: A “Unidade de fransbordo (RDO+RPU)" e a “Unidade Area de transbordo e friagem de RCC e volumosos
(ATT)" possuem como funcdo serem dreas de transferéncia de residuos para outras unidades, alerta-se para a

dupla contagem ao se inferir a massa total recebida nas UPs no ano de 2018.

Das consideracdes gerais, observa-se uma menor quantidade de residuos
recebidos nas unidades, na ordem de 1,1 milhdo de toneladas, em relacdo ao ano
passado.
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O grupo das unidades de fransbordo de RDO+RPU recebeu pouco mais de
11,5 milhdes de toneladas, ou 16,0% do total informado, quantidade que sofreu algum
fipo de fransferéncia anfes de seu encaminhamento para oufra unidade de
processamento, seja um lixdo, um aterro, uma unidade de friagem, uma unidade de
incineracdo ou outra.

Relacionar a massa total transferida com a massa total coletada no pais se
mostra um exercicio interessante. Neste sentindo, realizar a divisdo de 11,5 milhdes de
toneladas “transbordadas” por 62,8 milhdes de toneladas coletadas (ver Capitulo 6, item
6.4), resulta que, pelo menos, 18,3% desse montante passe por alguma unidade de
tfransbordo antes de sua destinacdo final. O quantitativo total permite inferir igualmente,
por dia Util (desconsiderando apenas os domingos), uma quantidade aproximada de
36,8 mil toneladas de RDO+RPU transferidas e transportadas em veiculos de maior
capacidade.

No tocante das unidades receptoras de RCC (ATTs, aterros de residuos de
construcdo civil e dreas de reciclagem), as quantidades recebidas somam 4,4 milhdes de
toneladas, valor maior se comparado com 2017, registrado em 2,5 milhdes de toneladas.
Com relacdo d quantidade encaminhada para as unidades de reciclagem de RCC,
registrou-se que o valor aumentou de 1,08 milhdo de toneladas, em 2017, para 1,17
milhdo de toneladas nesta edicdo.

No caso das unidades de triagem, usinas e galpdes de catadores, registra-se
gue em 2018, juntas, receberam um montante de 3,1 milhdes de toneladas, equivalente
a pouco mais de 5,1% do total dos 62,8 milhdes de RDO+RPU estimado como coletado no
pais. Nessa avaliacdo ndo se distingue a procedéncia dos residuos, ou seja, se sdo
oriundos de uma coleta indiferenciada (“lixo misturado”) ou se oriundos de uma coleta
seletiva. Também ndo se distingue se foram encaminhados para ‘“usinas” ou para
“galpdes de triagem” distintamente.

Quanto & distribuicdo da massa total recebida por macrorregides, verifica-se,
conforme esperado, devido ao contingente populacional, que esta se concenfrada na
macrorregido Sudeste com 37 milhdes de toneladas recebidas em suas unidades de
processamento, o que representa, mais da metade do montante apurado no pais. Em
seguida, tem-se a macrorregido Nordeste, com 15,8 milhdes de toneladas (21,9% do
total). As unidades da macrorregido Sul receberam 8,8 milhdes de toneladas, ou seja,
apresenta um aumento quando comparado com o valor apurado no ano passado.

Com olhar focado nos lixdes, verifica-se que na macrorregido Nordeste ocorre
o0 maior envio de residuos para este tipo de unidade, 3,5 milhdes de toneladas ou 57,3%
do total. Em seguida aparece a macrorregido Centro-Oeste, com um pouco mais de |
milhdo de toneladas enviadas para lixdes, seguida pela macrorregido Norte, com 863
toneladas. Por outro, lado a macrorregidio Sul é a que menos faz uso desse tipo de
unidade. As suas unidades classificadas pelo informante como lixdo, foram remetidas 120
mil toneladas, representando apenas 2,0% do total computado. A macrorregido Sudeste
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cabe o envio de 500 mil tfoneladas para lixdes, o correspondente a 8,1% do total apurado
em 2018.

Por sua vez, com relacdo aos aterros controlados, € na macrorregido Sudeste
gue ocorre o maior envio de residuos, com pouco mais de 2 milhdes de toneladas ou
35.2% do total. Em seguida aparecem a macrorregioes Norte e Nordeste praticamente
iguais, com cerca de 1,4 milhdo de toneladas (pouco mais de 24%) enviadas para aterros
sanitdrios. Por outro, lado as macrorregides Sul e Centro-Oeste sdo as que menos fazem
uso desse tipo de unidade, com o envio de apenas 336,5 mil e 574,1 mil toneladas,
respectivamente, representando menos de 10% do total computado.

Referente aos aterros sanitdrios, a macrorregido Sudeste envia a maior
guantidade de massa de residuos para este tipo de unidade, as quais absorveram 23,0
milhdes de toneladas, ou seja, 57,3% do total recebido em unidades classificadas neste
fipo. Em seguida, aparece macrorregido Nordeste, com o montante de 7,8 milhdes de
foneladas, ou 19,5% do total. Na sequéncia, tem-se macrorregido Sul, com 5,4 milhdes de
foneladas (13,4%), a macrorregido Centro-Oeste, com 2,4 milhdes de toneladas (6,1%) e o
Norte, com quase 1,5 milhdes de toneladas (3,7%) do total recebido em aterros sanitdrios
no pais.

A ocorréncia de unidades de transbordo predomina na macrorregido Sudeste,
tanto em massa recebida, que alcanca 62,8% do total transferido, quanto em
quantidade de instalacdes. No entanto, € na macrorregido Sul onde ocorre um alto
indice de transferéncia de residuos. Dos 5,8 milhdes de toneladas destinadas ao grupo
das frés unidades de processamento — lixdes e aterros, fem-se 1,2 milhdo de toneladas
oriundos de estacdes de fransbordo, ou seja, mais de 21,3% do seu fotal passa por
alguma ftransferéncia. No oposto, tem-se a macrorregido Norte, onde ndo foram
identificadas nenhuma unidade de transbordo em operacdo, porém, no ano passado
existiam duas unidades, nos municipios de Buritis/RO e Boa Vista/RR, com um total de

pouco mais de 20 mil foneladas fransbordadas.

Como j& diagnosticado em edicdes anteriores, o compartihamento de
unidades de processamento de residuos sélidos domiciliares e publicos j& se caracteriza
como uma prdtica crescente no pais. Pelas Figuras 11.1 a 11.6, apresentadas a seguir,
verifica-se essa situacdo. Tal prdtica — de compartihamento de unidades — ocorre,
sobretudo, nas macrorregides Sul e Sudeste.

Para a elaboracdo das referidas figuras e para a andlise a seguir, sobre o fluxo
de residuos ou o compartihamento de unidades, o SNIS vem promovendo desde suas 7
Ultimass edicdes o cruzamento do campo UP025 (Municipio de origem dos residuos) com o
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campo CO020 (Municipio de destino dos RDO+RPU), relativos, portanto, & exportacdo de
residuos domiciliares. Assim, solicitacdes de confirmacdo ou retificacdo referentes a este
movimento (origem/destino dos RDO) sdo enviadas aos municipios exportadores e
importadores, muitas das quais, entretanto, ndo sdo respondidas a tempo de serem
incluidas no diagndstico. Na confeccdo dos respectivos quadros e figuras foram incluidos
tanto os fluxos determinados pelas informacdes sobre exportacdo de residuos, campo
C0020, quanto as informacdes sobre quantidades de residuos, informacdes UP007 e
UP025.

De posse das informacdes CO019 e CO020, que se referem, respectivamente,
d ocorréncia de exportacdo de residuos domiciliares (“Sim” ou “Ndo”) e o nome do
municipio de destino dos residuos ou através da conjugacdo das informagcdes UP007,
quantidade de RDO+RPU, e UP025, municipio de origem dos residuos, depreende-se
situacoes de interesse sobre o fluxo intermunicipal de residuos domiciliares e publicos,
dentre as quais:

De posse das informagdes CO019 e CO020, que se referem, respectivamente,
d ocorréncia de exportacdo de residuos domiciliares (“Sim” ou “Ndo”) e o nome do
municipio de destino dos residuos ou através da conjugacdo das informacdes UP007,
quantidade de RDO+RPU, e UP025, municipio de origem dos residuos, depreende-se
situacdes de interesse sobre o fluxo intermunicipal de residuos domiciliares e publicos,

dentre as quais:

e 223 municipios podem ser considerados como “importadores”, ou seja, que tem
unidades que importam residuos domiciliares e pUblicos de outros municipios;

e 1.652 exportam parcial ou integralmente seus residuos domiciliares e publicos
para unidades de processamento localizadas em outro territério municipal; e

e 70 municipios praticam a importacdo e a exportacdo deste tipo de residuo,
alguns funcionando como “acumuladores” de residuos para o posterior envio
(de maior carga) a uma unidade de processamento localizada em outro
municipio.

Interessante notar um significativo contingente de municipios que praticam
exportacdo e importacdo de residuos domiciliares, atingindo 1.945 municipios, 56,1% do
total de municipios presentes na amostra ou 34,9% dos municipios brasileiros. Esse niumero
configura um vultoso volume de municipios nessas situacdes, confirmando, portanto, um
jé elevado fluxo intermunicipal de residuos sélidos urbanos.

Para melhor entendimento, os dados foram desagregados por macrorregido,
resultando no fato da macrorregido Sul se mostrar como a de maior fluxo intermunicipal
de residuos domiciliares. Na hipdtese de se considerar somente a quantidade de
municipios importadores com a quantidade de municipios exportadores, ou seja,
desprezando-se aqueles que importam e exportam simultaneamente, pode-se afirmar
que, da amostra de 882 municipios identificados nessa macrorregido (60 importadores e
822 exportadores), obtém-se uma proporcdo de 1:13,7, ou seja, para cada municipio
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importador tem-se 13,7 exportadores. Esse valor €, mais uma vez, mais elevado do que o
enconfrado no ano antferior, que foi de 1:11,6, indicando elevacdo do fluxo
intermunicipal de residuos de 2017 para 2018 nessa macrorregid@o, conforme identificado
pelo SNIS e, com isso, a possibilidade de impactos no sistema vidrio estadual.

Contudo, como se sabe, hd no municipio de Minas do Ledo/RS um aterro
sanitdrio privado que é o destino final dos residuos de 136 outros municipios gadchos
identificados nas tabelas do SNIS. Desta forma, com vistas a se excluir o que poderia ser
um caso atipico, parece vdlido recalculd-lo considerando a exclusdo desta unidade.
Admitindo-se, entdo, a presenca de 686 municipios exportadores e 59 importadores,
chega-se a proporcdo de 1:11,6, resultado ainda elevado, a uma razodvel distncia do
segundo colocado relativo & macrorregido Sudeste.

Apesar de ter o segundo maior nUmero de municipios do pais, a intensidade
de fluxo no Sudeste é de 1:7,6 (575 exportadores e 76 importadores), resultado menor se
comparado com o ano anterior, que registrou proporcdo igual a 1:8,2. Por outfro lado,
tem-se nas trés macrorregides valores préoximos aos de 2017. No Norte detectam-se 40
exportadores e 14 importadores, 1:2,8. J& no Centro-Oeste 43 exportadores e 17
importadores, 1:2,5 e no Nordeste 172 exportadores e 56 importadores, 1:3,1.

Em 2018, através das informacdes de recebimento de residuos nas unidades
importadoras, mesmo de municipios ndo participantes da presente edicdo, alcanca um
total de 3.793 municipios. Parece importante comentar o fato da consolidacdo dos
nUumeros apresentados nos pardgrafos para a referida amostra resulta em um indice de
intensidade de fluxo intermunicipal de residuos sélidos de 1:7,4. Ou seja, em 2018, pode-se
afirmar que, sem se considerar os 1.777 municipios para os quais ndo se tem resposta,
para cada sete municipios exportadores tem-se uma unidade de disposicdo final
recebedora (aterros ou lixdes).
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SNIS 11. Unidades de processamento

Figura 11.1 - Representagdo espacial dos municipios participantes que exportam,
importam ou ndo realizam fluxo intermunicipal de RDO, segundo municipio
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Fluxos de destinagcdo dos residuos sélidos
domiciliares e pUblicas no Brasil

[ ] Exportam (1.652 municipios)
I Importam (223 municipios)
Il cExportam e Importam (70 municipios)
[1 N&o realizam fluxo (1.848 municipios)

Sem Informacado (1.777 municipios)
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Figura 11.2 - Representagdo espacial dos municipios participantes que exportam,
importam ou ndo realizam fluxo intermunicipal de RDO, segundo municipio -
Macrorregiao Norte
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SNIS 11. Unidades de processamento

Figura 11.3 - Representagdo espacial dos municipios participantes que exportam,
importam ou ndo realizam fluxo intermunicipal de RDO, segundo municipio -
Macrorregido Nordeste
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Figura 11.4 - Representagdo espacial dos municipios participantes que exportam,
importam ou ndo realizam fluxo intermunicipal de RDO, segundo municipio -

Macrorregiao Sudeste

0137,575 550 825 1.100
km
Projegio POLICONICA
Meridiano Ceniral: -54° W. G

Fluxos de destinac@o dos residuos
sélidos domiciliares e pUblicas
no Brasil
[ ] Exportam (575 municipios)

- Importam (76 municipios)
- Exportam e Importam (13 municipios)
[:] Ndo realizam fluxo (644 municipios)

Sem Informagdo (360 municipios)

208



SNIS 11. Unidades de processamento

Figura 11.5 - Representagdo espacial dos municipios participantes que exportam,
importam ou ndo realizam fluxo intermunicipal de RDO, segundo municipio -
Macrorregido Sul
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Figura 11.6 - Representagdo espacial dos municipios participantes que exportam,
importam ou ndo realizam fluxo intermunicipal de RDO, segundo municipio -
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As unidades de processamento por disposicdo no solo classificam-se em: lixdo,
aterro controlado ou aterro sanitdrio. Apenas aterros sanitdrios sdo adequados, pois
contam com sistemas de protecdo ambiental e de seguranca do trabalho, tanto em sua
operacdo quanto em seu monitoramento (impermeabilizacdo de base, drenagem e
fratamento de lixiviados e gases, cobertura periddica com solo, monitoramento
geotécnico e monitoramento das dguas subterréneas e superficiais).

Conforme tratado no subitem anterior, levando-se em consideracdo a
necessidade de se avaliar a situacdo da destinacdo final dos residuos domiciliares e
publicos em fermos de massa recebida nos aterros, lixdes e unidades de triagem e
compostagem, sendo essas as unidades mais comuns no Brasil. O Quadro 11.4 foi
composto a partir da informacdo UP007, que é a quantidade de RDO+RPU recebida na
unidade de processamento. A diferenca entre UP007 e a quantidade total de residuos
recebida na unidade de processamento (UP080, que foi comentado no item anterior,
Quadro 11.3) se faz importante, dentre outros motivos, pelo fato dos lixdes serem destinos
de praticamente todos os tipos de residuos, incluindo residuos de construcdo civil e
outros. Assim, uma andlise utilizando UP080 poderia desvirtuar o resultando, de maneira
que se optou por uma avaliacdo focada apenas nos residuos domiciliares e pUblicos.

Adiante sdo sintetizadas em quadros as quantidades de residuos recebidas nas
unidades de friagem e compostagem e nos aterros e lixdes. Estas sinteses sdo elaboradas
a partir das respostas diretas dos municipios importadores e seu cruzamento com as
informacdes dos municipios exportadores, confirmadas sempre que possivel com consulta
aos prestadores.

Admitindo-se ainda um baixo nivel de recuperacdo dos recicldveis nas
unidades de triagem e dos residuos orgénicos nas unidades de compostagem - fato que
ocorre principalmente naqueles que lidam com a massa de residuos indiferenciados (ndo
provenientes de uma coleta seletiva) — e que, por conseguinte, grande parte seja
reencaminhada para os aterros ou lixdes, preferiu-se apresentar seu cémputo de forma
exclusiva no Quadro 11.4, a seguir, evitando-se assim, qualquer possibiidade de se
computa-la por uma segunda vez, também no Quadro 11.5 adiante.
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Quadro 11.4 - Massa total de residuos recebidos em 2018 nas unidades de triagem e
compostagem dos municipios participantes

Tipo de unidade Quantidade de RDO+RPU recebida (UP007)
(toneladas)

Unidades de triagem 3.045.115
Unidade de compostagem 123.762

Assim, ndo se computando as quantidades enviadas para as unidades de
triagem e de compostagem, o somatdério das quantidades recebidas de RDO+RPU
(informagdo UPO07) nos lixdes, aterros controlados e aterros sanitdrios, como se pode ver
no Quadro 11.5 a seguir, contempla 47,5 milhdes de toneladas.

Quadro 11.5 - Quantidades de RDO+RPU destinadas a lixoes e aterros e populagoes
urbanas correspondentes, segundo tipo de unidade

Quantidade de RDO+RPU (UP007) recebida
(milhGes de toneladas)

Macrorregiao
Aterro Aterro
Sanitario Controlado

Norte 1,36 1,24 0.81 3.4
Nordeste 6,65 1,27 2,99 10,9
Sudeste 21,57 1.81 0.41 23,8
Sul 522 0,32 0,11 58
Centro-Oeste 2,08 0,48 1,04

E importante salientar que ndo sdo apresentadas as quantidades de residuos

recebidas por unidades localizadas em municipios ndo participantes do SNIS em 2018.
Trata-se de uma quantidade relevante — de aproximadamente 2,1 milndes de toneladas —
gue ndo poderia deixar de ser mencionados neste Diagndstico.

Para se ter ideia mais clara do fato, foma-se o exemplo de Curitiba/PR e de
Aracaju/SE. Conforme as informacdes, Curitiba/PR envia parte de seus residuos
domiciliares e puUblicos para um aterro sanitdrio localizado no municipio de Fazenda Rio
Grande/PR e Aracaqju/SE envia para um aterro sanitdrio localizado em Rosdrio do
Catete/SE, municipios esses, ndo participantes do SNIS em 2018. As informacdes dessas
duas capitais e de outros 143 municipios encontram-se disponibilizadas pelo SNIS, com
informacdes adicionais sobre as quantidades recebidas e respectivos municipios de
origem.

A evolucdo dos numeros apresentados no Quadro 11.5 e os nUmeros das trés
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Ultimas edicdes do SNIS é apresentada no Grafico 11.1 a seguir.

Grdfico 11.1 - Evolugdo dos percentuais de RDO+RPU destinados a lixées e aterros nos 3
Ultimos anos
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Registra-se um movimento favordvel do percentual da massa total de residuos
destinada a aterros sanitdrios, que sobe de 74,7% para 77,4% de 2016 para 2017, com um
posterior aumento para 77,9% em 2018. Em contrapartida, verifica-se de 2017 para 2018
um aumento da massa, em menor propor¢cdo, enviada para aterros controlados, de 0,6
ponto percentual que é acompanhada de uma reducdo mais significativa de 1,0 ponto
percentual da massa encaminhada aos lixdes, apds queda de 2016 para 2017. De todo
jeito, fica claro o enorme esforco necessdrio para a eliminacdo de um grande niumero de
pequenos lixdes localizados, sobretudo, nos pequenos municipios.

Com o objetivo de analisar o ciclo da coleta até a disposicdo final dos residuos
domiciliares e puUblicos (RDO + RPU) nos sistemas de manejo de residuos sélidos urbanos,
este topico busca compadatibilizar a massa coletada estimada de 62,8 milhdes de
tfoneladas no ano de 2018 (Quadro 6.7) e seus diversos encaminhamentos: recuperacdo
dos residuos recicldveis secos (Quadro 7.12); e disposicdo em lixdes, aterros controlados
ou aterros sanitdrios (Quadro 11.5). Para efeitos de cdiculo é desconsiderada nesta
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estimativa a massa encaminhada para compostagem, por se fratar de valores
insignificantes sob a perspectiva macrorregional.

Apresenta-se o Quadro 11.6 com a estimativa da massa de RDO+RPU com
disposicdo em unidades de disposicdo final no solo por macrorregido.

Quadro 11.6 - Estimativa da massa de RDO + RPU em unidades de disposi¢gdo no solo,

segundo macrorregido geogrdfica

Quant. de Estimativa da Estimativa da massa para disposigao final
Macrorregido Quant. de (RDO+RP‘U) massa total (milhoes de ton./ano)
eogréfica mun. no coletqdc[eshqua recur:eradu
9 Brasil (milhoes de (milhoes de Aterro Aterro Total
toneladas/ ano) ton./ano) sanitdrio Controlado oS
2,03 1,85 1.21 5,09
Norte 450 5,14 0,04
39.9% 36,3% 23,8% 100,0%
10,38 1,98 4,67 17,03
Nordeste 1.794 17,21 0,18
61,0% 11,6% 27,4% 100,0%
24,48 2,05 0,47 27,00
Sudeste 1.668 27,42 0,43
90,7% 7.6% 1,7% 100,0%
6,66 0,40 0,14 7.20
Sul 1.191 7.52 0,32
92,5% 5.6% 1,9% 100,0%
3,13 0,72 1,56 5,41
Centro-Oeste 467 5,49

57,9% 13,3% 28,8% 100,0%

0,08
“wom | oss [ ess [som]
o | van [ ese [ooar ]

Total - 2017

Total - 2016 5.570 60,04

Nota*: Estimativas foram elaboradas com base no método de cdlculo adotado para 2018.

Desta forma, ao se estimar a massa total de disposicdo final, obtém-se o
resulfado de aproximadamente 46,68 mihdes de toneladas dispostas em aterros
sanitdrios, o que corresponde a 75,6% do total aproximado (61,73 milhdes de toneladas).
Além disso, contabilizou-se 15,05 milhdes de toneladas dispostas em unidades de
disposicdo final consideradas inadequadas (aterros controlados e lixdes), que
correspondem juntas a 24,4% do total disposto em solo em 2018.

Conforme Quadro 11.6, chama-se atengdo para a parcela aparentemente
reduzida de 4,67 milhdes de toneladas de RDO+RPU dispostas em lixdes na macrorregido
Nordeste, mas que corresponde a 58,0% da massa total do pais disposta neste tipo de
unidade. Em confrapartida temos a macrorregido Sudeste que responde por 52,4% da
massa total de RDO+RPU disposta em aterros sanitdrios no Brasil, embora o Sul apresente o
melhor resultfado por macrorregido, com 92,5% (6,66 milhdes de toneladas) da massa

disposta em aterros sanitdrios.
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SNIS 11. Unidades de processamento

Figura 11.7 - Representagdo espacial e grafica dos percentuais de RDO+RPU dispostas no
solo, segundo tipo de unidade e macrorregides - Brasil
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Adiante também sdo apresentadas as Figuras 11.8 a 11.13 pelas quais é
possivel visuadlizar a principal unidade de disposicdo final para cada municipio,
lembrando mais uma vez que a classificacdo obedece dquela dada pelo informante
municipal.

Nas Figuras de 11.14 a 11.19 sdo ilustrados os municipios que se utilizam de
unidades de friagem (usina ou galpdo) e unidades de compostagem (pdtio ou usina),
bem como aqueles que utilizam ambos os tipos de unidades para o processamento de
seus residuos.

No caso dessas unidades, especialmente com relacdo aos galpdes dos
catadores, hd a dificuldade de muitos municipios em cadastrd-las. No sentido de
incentivar  tais cadastramentos, o  SNIS, publica com exclusividade a
“Planilha_Assoc_Coop_Catadores_RS_2018.xIs”, contendo dados das associagdes ou
cooperativas de catadores obtidas anualmente.

Por fim, nas Figuras 11.20 a 11.25 sdo mostradas as unidades de transbordo

existentes no territério nacional e nas macrorregides.
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SNIS 11. Unidades de processamento

Figura 11.8 - Representagdo espacial do tipo de unidade de destinagado final utilizada
pelos municipios
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Figura 11.9 - Representagdo espacial do tipo de unidade de destinagao final utilizada
pelos municipios - Macrorregido Norte
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Figura 11.10 - Representacao espacial do tipo de unidade de destinagao final utilizada
pelos municipios - Macrorregido Nordeste
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Figura 11.11 - Representagdo espacial do tipo de unidade de destinagdo final utilizada

pelos municipios - Macrorregido Sudeste
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SNIS 11. Unidades de processamento

Figura 11.12 - Representagdo espacial do tipo de unidade de destinagdo final utilizada

pelos municipios - Macrorregido Sul
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Figura 11.13 - Representac¢ao espacial do tipo de unidade de destinagao final utilizada

pelos municipios - Macrorregido Centro-Oeste
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Figura 11.14 - Representacao espacial do tipo de unidade de unidade de processamento

- unidade de triagem e unidade de compostagem - utilizada pelos municipios
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Figura 11.15 - Representagdo espacial do tipo de unidade de unidade de processamento
- unidade de triagem e unidade de compostagem - utilizada pelos municipios -

Macrorregido Norte
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SNIS 11. Unidades de processamento

Figura 11.16 - Representagdo espacial do tipo de unidade de unidade de processamento
- unidade de triagem e unidade de compostagem - utilizada pelos municipios -

Macrorregido Nordeste
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Figura 11.17 - Representacao espacial do tipo de unidade de unidade de processamento
- unidade de triagem e unidade de compostagem - utilizada pelos municipios -

Macrorregiao Sudeste
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Figura 11.18 - Representacao espacial do tipo de unidade de unidade de processamento
- unidade de triagem e unidade de compostagem - utilizada pelos municipios -

Macrorregiao Sul
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Figura 11.19 - Representag¢ao espacial do tipo de unidade de unidade de processamento
- unidade de triagem e unidade de compostagem - utilizada pelos municipios -

Macrorregiao Centro-Oeste
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11. Unidades de processamento
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Figura 11.21 - Representagdo espacial dos municipios que se utilizam de unidades de
transbordo para transferéncia de residuos domiciliares - Macrorregido Norte
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SNIS 11. Unidades de processamento

Figura 11.22 - Representagdo espacial dos municipios que se utilizam de unidades de
fransbordo para transferéncia de residuos domiciliares - Macrorregido Nordeste
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Figura 11.23 - Representagdo espacial dos municipios que se utilizam de unidades de
fransbordo para transferéncia de residuos domiciliares - Macrorregido Sudeste
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SNIS 11. Unidades de processamento

Figura 11.24 - Representagdo espacial dos municipios que se utilizam de unidades de
transbordo para transferéncia de residuos domiciliares - Macrorregido Sul
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Figura 11.25 - Representagdo espacial dos municipios que se utilizam de unidades de

transbordo para transferéncia de residuos domiciliares - Macrorregido Centro-Oeste
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Este capitulo apresenta consideracdes sobre os consdrcios publicos
infermunicipais para gestdo ou prestacdo de servicos de manejo
de RSU, conforme informacdes coletadas nesta edicdo. Busca-se
compor um panorama sobre a situacdo dos consdrcios no pais,
visto a relevancia que o tfema impde no momento de adequacdo da gestdo municipal
dos residuos a Lei n® 12.305, de 2 de agosto de 2010 — que institui a Politica Nacional de
Residuos Sdlidos —, que incentiva a adocdo de consércios ou de outras formas de
cooperacdo entre os entes federados, com vistas a elevacdo das escalas de

aproveitamento e d reducdo dos custos envolvidos.

Importante lembrar que, conforme o Decreto n® 6.017, de 17 de janeiro de
2007, que regulamenta a Lei n® 11.107, de 6 de abril de 2005, consdrcio publico € definido
como "Pessoa juridica formada exclusivamente por entes da Federacdo, na forma da Lei
n° 11.107, de 2005, para estabelecer relacdes de cooperacdo federativa, inclusive a
realizacdo de objetivos de interesse comum, constituida como associacdo publica, com
personalidade juridica de direito publico e natureza autdrquica, ou como pessoa juridica
de direito privado sem fins econémicos”.

Nota-se que a proposta de consorciaomento incentivada pelos governos,
federal e estaduais, tem sido bem aceita pelos municipios. Contudo, para garantir um
conjunto consistente de informacdes, e diante das dificuldades técnicas, politicas e
institucionais para se consolidar efetivamente um consércio intermunicipal, o SNIS avalia a
composicdo das informacdes somente dos municipios que responderam ao campo
PO045, destinado ao nUmero e data da lei municipal autorizativa do Consércio PUblico.
Também ndo sdo computados, para fins desta andlise, os municipios que informam
participar de consércio “em fase de elaboracdo”. Desta forma, dois tipos de respostas

sdo considerados de maior relev@ncia para a andlise:

e Municipios que informam j& possuir lei autorizativa (o que, apesar de significar
grande avancgo, ndo garante a efetiva implantacdo do Consércio); e
e Demais municipios declarados pelos primeiros como participantes do Consércio.

Além disso, a insercdo do campo PO052 com o numero do CNPJ do Consércio
Intermunicipal possibilitou a verificacdo da quantidade de municipios existentes,
atribuindo um maior grau de confiabilidade da informagdo.

Conforme se percebe pelo Quadro 12.1, existem 571 municipios com lei
autorizativa para a constituicGo de consércio intermunicipal, nUmero maior do que o
apurado na Ultima edicdo do SNIS, quando chegou a 414 municipios. Tais consércios
encontram-se mais concentrados na macrorregido Sudeste, com 203 municipios

integrantes, correspondendo a 35,6% deles. Em seguida aparecem as macrorregides Sul e
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Nordeste, respectivamente com 26,0% e 23,0% dos municipios consorciados.

Quadro 12.1 - Consércios publicos intermunicipais para os servicos de manejo de RSU dos

municipios participantes do SNIS, segundo macrorregido geogrdfica

Quant. total
I?eclarados de mun. Pop. urb. ]2 i Pop. urb. QUC")" ‘.:le
infegrantes | . de mun. consorcios
Responderam integrantes de mun. total de :
N de : : declarados existentes
SIM a P (lei + com lei mun. .
o T consorcios, S como : e equiv.
Macrorregidao | existéncia de = declarados) | autorizativa | . integrantes
P mas ndo : integrantes : em (%) do
consorcios e equiv. em de : (lei +
responderam R sem lei total da
(mun.) - (%) do total | Consorcio S declarados)
o SNIS de mun (hab.) avutorizativa (hab.) pop. urb.
(mun.) ' ' (hab.) . IBGE
IBGE
72 8
Norte 34 38 390.621 999.983 1.390.604
16,0% 10,4%
664 55
Nordeste 132 532 1.785.841 9.382.819 11.168.660
37,0% 26,8%
742 68
Sudeste 203 539 9.485.124  17.624.501  27.109.625
44,5% 33.2%
466 45
Sul 149 317 4.539.280 4.346.846 8.886.126
39.1% 34,9%
230 23

3.483.274 3.239.094 6.722.368
49,3% 46,9%

58 177
2.174
571 19.684.140 | 35.593.243 | 55.277.383
39.1%
2,073
Total - 2017 12.575.700 | 39.872.959 | 52.448.659
37.2% 29,9%

Centro-Oeste

Total - 2018

Total - 2016

23.485.597 | 39.171.314 | 62.656.911
33,6% 36,0%

Nota: *A declaracdo da quantidade de municipios participantes de Consércios € feita pelos municipios que

tem lei autorizativa.

Percebe-se que hd um incremento da quantidade de municipios que passam
a integrar os consércios. Parte-se, no ano anterior, de um total de 168 consércios e 2.073
municipios consorciados para 199 consércios e 2.174 consorciados em 2018.

Em termos percentuais, verifica-se que, exceto para a macrorregido Norte, a
guantidade de municipios que integram os consdércios publicos se encontram com
percentuais variando de 37,0% no Nordeste a 49,.3% no Centro-Oeste. O indice
diferenciado ocorre, entdo, na macrorregido Norte, cujo valor fica em 16,0%, bem inferior
ao resultado médio do pais, que foi de 39,1%, e pode estar relacionado com as longas
dist@ncias entre os municipios da macrorregido.

Em relacdo & Ultima pesquisa houve acréscimo da populacdo urbana
equivalente dos municipios “que tem lei autorizativa de consércio” somados aos
“municipios declarados como integrantes”, passando de 52,4 milhdes para 55,3 milhdes
de habitantes. O Grdfico 12.1 adiante ilustra esta questdo em relacdo as macrorregides
do Brasil.
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Grdfico 12.1 - Percentuais da quantidade de municipios consorciados e respectivas
populagées urbanas, segundo macrorregido geogrdfica
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Macrorregido geografica

Pelo percentual da populacdo urbana agrupada em consdércios, tém-se as
macrorregidoes Norte e Nordeste com 10,4% e 26,8%, respectivamente, valores inferiores
ao indicador médio por populacdo urbana de 31,3%. Esta constatacdo pode revelar que
a prdtica de consorciamento é pouco difundida entre municipios nestas macrorregides
para solucdes compartiihadas em residuos sdlidos urbanos. J& as macrorregides Sudeste
com 33,2%, Sul com 349% e Centro-Oeste com 46,9% ultrapassam o indicador,
apresentando um maior grau de agrupamento.

Os servicos executados ou previstos pelos consdércios e identificados pelo SNIS
através das respostas aos campos PO047 e PO064 revelam um amplo espectro de
modalidades, contemplando alguns de cardter mais genérico e outros com objetivos
bastante especificos.

Entre esses servicos, a maior parte se refere a disposicdo final de residuos
domiciliares em aterros sanitdrios, seja para os estudos de concepcdo, projetos ou
aquisicdo de gleba até a implantacdo e operacdo desse tipo de empreendimento.
Outro destaque é para a elaboracdo de Planos de Gestdo, Planos de Saneamento e
Planos de Recuperacdo de Areas Degradadas (PRAD).

Por outro lado, cumpre alertar que muitos municipios também se utilizam do
campo PO064 para registrar que o consdércio ainda ndo estd prestando nenhum servico
ou gue se encontra ainda em fase de composicdo e estudos, contrariando, dessa forma,
o guestionamento principal que € compreender os servicos em vigéncia realizados de
maneira consorciada.

Em sintese, além da disposicdo final de residuos em aterros e da elaboracdo
de planos intermunicipais, os principais tipos de servicos de manejo de RSU prestados
pelos consoércios infermunicipais podem ser assim exemplificados:

e Implantacdo e operacdo de coleta convencional e selefiva de residuos
domiciliares, bem como transbordo e transporte;
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e Implantacdo e operacdo de coleta de residuos de construcdo civil, assim como
a gestdo de aterros de residuos de construcdo e revitalizacdo de dreas
ocupadas por esses residuos;

e Implantacdo de coleta e tratamento de residuos dos servicos de saude;

e Atuacdo nos processos de compostagem de orgdnicos;

e Prestacdo de servicos de capina, poda de drvores e varricdo;

e Apoio ds cooperativas de catadores, inclusive com capacitacdo;

e Atuacdo no desenvolvimento sustentdvel dos municipios;

e Implementacdo de apoio técnico para implantacdo de sistemas de
fiscalizacdo;

e Redlizacdo de coleta e destinacdo de pneus inserviveis;

e Coleta e destinacdo de residuos eletrénicos;

e Descontaminacdo de IGmpadas fluorescentes;

e Reciclagem dos residuos da construcdo civil; e

e Atfuacdo na mobilizacdo social e em programas de educacdo ambiental.

Contabilizando também agdes citadas neste Diagndstico e em edicdes

anteriores, temos:

e O compartihamento de mdquinas e veiculos;

e A contratacdo de consultoria e capacitacdo para a captacdo de recursos
financeiros;

e A orientacdo na formulacdo da politica tarifdria;

e Capacitacdo técnica de pessoal para atuacdo nos consorcios; e

e Apoio técnico junto a processos de licenciamento ambiental das unidades dos

sistemas locais.

Por fim, seguem apresentadas as figuras 12.1 a 12.6, contendo a representacdo
espacial dos municipios que informaram ao SNIS serem integrantes de algum consércio
intermunicipal regulamentado pela Lei n° 11.107/2005 que tenha entre suas afribuicoes
especificas a gestdo ou prestacdo de um ou mais servicos de manejo de RSU.

Além disso, as figuras 12.1 a 12.6 incluem também a representacdo espacial
dos demais municipios integrantes do consércio. Essa informacdo é fornecida pelos

municipios que declaram ser integrantes do consércio, ou seja, € dada de forma indireta.
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Figura 12.1 - Representagdo espacial dos municipios integrantes de consércios publicos
intermunicipais para os servicos de manejo de RSU
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Figura 12.2 - Representagdo espacial dos municipios integrantes de consércios publicos
intermunicipais para os servicos de manejo de RSU - Macrorregido Norte
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Figura 12.3 - Representagdo espacial dos municipios integrantes de consércios publicos
intermunicipais para os servigcos de manejo de RSU - Macrorregido Nordeste
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Figura 12.4 - Representagdo espacial dos municipios integrantes de consércios publicos
intermunicipais para os servicos de manejo de RSU - Macrorregiao Sudeste
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Figura 12.5 - Representagdo espacial dos municipios integrantes de consércios publicos
intermunicipais para os servicos de manejo de RSU - Macrorregido Sul
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Figura 12.6 - Representagdo espacial dos municipios integrantes de consércios publicos
intermunicipais para os servicos de manejo de RSU - Macrorregido Centro-Oeste
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