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VISÃO GERAL DA PRESTAÇÃO DOS SERVIÇOS DE ÁGUA E ESGOTOS – 2002

1.  INTRODUÇÃO

O presente documento corresponde a um extrato do Diagnósti-
co dos Serviços de Água e Esgotos 2002, publicado no âmbito do Sistema
Nacional de Informação sobre Saneamento – SNIS, tendo como objetivo
ampliar a divulgação dos dados e das análises realizadas no âmbito do
sistema.

A visão geral ora apresentada retrata a prestação dos serviços
de abastecimento de água e de esgotamento sanitário no país em uma
análise representativa da situação nacional, correspondendo a uma sínte-
se de todo o conjunto do Diagnóstico 2002 do SNIS, incluindo as análises
do total da amostra e dos subconjuntos de prestadores regionais e locais.
A participação de serviços microrregionais ainda é, em termos quantitati-
vos, pouco expressiva, motivo pelo qual absteve-se de fazer a análise de
seus dados. A série de dados, em suas oito versões (1995 a 2002), pode
ser obtida na página do SNIS na Internet, no seguinte endereço:
www.snis.gov.br.

Além desta introdução, o presente documento compõe-se dos
capítulos 2 – Visão Geral e 3 – Evolução no Período 1999/2002.

No capítulo 2 apresentam-se análises  para o total da amostra
(englobando todos os prestadores de serviços) e também para os
subconjuntos dos prestadores de abrangências regional e local. Inicial-
mente apresenta-se a visão geral dos serviços em 2002, incluindo aspec-
tos referentes a representatividade da amostra, níveis de atendimento, re-
ceitas e despesas. Em seguida são realizadas análises por região geográ-
fica, considerando aspectos relacionados a receitas, despesas, créditos de
contas a receber, tarifas médias praticadas, investimentos, empregos, pro-
dutividades e perdas de faturamento. Por fim inclui-se uma análise da
prestação de serviços estratificada, adotando-se como critério de agrupa-
mento o porte do prestador de serviços, expresso pela quantidade de eco-
nomias ativas.

O capítulo 3 contém análises de evolução da prestação dos
serviços no período de quatro anos (1999 a 2002), também efetuada para
o total da amostra e para os subconjuntos de prestadores de abrangências
regional e local. Para cada informação ou indicador analisado é apresen-
tado o gráfico correspondente, o que facilita na visualização dos comentá-
rios efetuados.
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2. VISÃO GERAL DA PRESTAÇÃO
DOS SERVIÇOS NO BRASIL

Neste capítulo são apresentados análises e comentários sobre
alguns aspectos específicos das informações obtidas dos prestadores de
serviços e de alguns indicadores calculados a partir delas, permitindo uma
visão geral da prestação dos serviços em 2002, sendo realizadas algumas
comparações com o Diagnóstico 2001. Ressalta-se que, embora haja va-
riações entre as amostras dos dois anos, tal procedimento se justifica pelo
fato de que a representatividade das duas amostras, além de muito alta,
apresentam níveis muito próximos, conforme pode ser observado no capí-
tulo seguinte em seu Quadro 3.1.

O objetivo não é esgotar todas as possibilidades de análise, mas
sim identificar tendências a partir da comparação entre informações e indi-
cadores trabalhados no Diagnóstico 2002 e em suas edições anteriores.

2.1 REPRESENTATIVIDADE DA AMOSTRA

Os valores absolutos referentes aos serviços prestados, apresen-
tados no Quadro 2.1, quando comparados com os valores da população
urbana e a quantidade total de municípios do país, respectivamente, 141,9
milhões de habitantes1  e 5.561 municípios2 , configuram uma idéia da
representatividade do conjunto analisado no Diagnóstico 2002.

1 Adotando-se uma estimativa baseada na população total projetada pelo IBGE
para 2002 e nos índices de urbanização do Censo 2000.

2 Quantidade de municípios presentes na estimativa de população para 2002 do
IBGE, incluindo o município que está sob júdice sua criação.
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QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1
Distribuição dos prestadores de serviços participantes do

Diagnóstico 2002, segundo características do atendimento

Dessa comparação resulta que o conjunto de serviços de água
integrante do Diagnóstico 2002 atende a 75,3% do total de municípios do
Brasil e a 94,3% da população urbana nacional. Em termos dos serviços
de esgotos, esses percentuais são 17,4% e 71,0%, respectivamente.

É de se destacar que a população dos municípios atendidos
com abastecimento de água corresponde a uma parcela muito expressiva
da população urbana do país e, portanto, em relação aos valores absolu-
tos, permite dar uma visão abrangente do setor. Além disso, a amostra
abrange municípios de variados tamanhos, em termos de população, e
situados nas cinco regiões do país.

Cabe salientar, ainda, que o presente Diagnóstico não apresenta
informações relativas ao prestador de serviços de abrangência regional
COSAMA-AM, a qual não respondeu à coleta de dados. Tal situação pode
ser justificada em função do processo de dissolvência em que a companhia
se encontra, sendo que no ano de 2002 foram devolvidas as concessões e
os sistemas a vários municípios. Assim, o número de municípios atendidos
variou significativamente ao longo do ano, o que dificultou a apresentação
de informações, por parte da prestadora, que fossem consistentes.
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2.2 NÍVEIS DE ATENDIMENTO

No que se refere ao atendimento, verifica-se que prepondera o
atendimento por prestadores de serviços de abrangência regional em núme-
ros absolutos (quantidade total de ligações e de municípios). No entanto, se
considerado o atendimento simultâneo por ambos os serviços, de abasteci-
mento de água e de esgotamento sanitário, observa-se que, para os
prestadores de abrangência regional, a relação entre as quantidades de
ligações ativas de esgotos (informação E02) e de água (informação A02) é
da ordem de 38%, enquanto para os serviços locais o número de ligações
de esgotos representa 67% do correspondente às ligações de água.

A análise dos índices gerais de atendimento urbano mostra va-
lores relativamente elevados, em termos de abastecimento de água (indi-
cador I23). O índice médio nacional para todo o conjunto do Diagnóstico
2002 é de 91,7%. Nos prestadores de serviços de abrangência regional,
17 dos 25 prestadores em que esse indicador foi calculado apresentam
valores iguais ou maiores que 80%, sendo a média do subconjunto igual
90,4%. Entre os prestadores de serviços de abrangência local, 90,3% dos
integrantes da amostra apresentam valores superiores a 80% para esse
indicador, sendo a média do subconjunto igual a 96,7%.

Diferentemente, em termos de esgotamento sanitário, o atendi-
mento urbano com coleta de esgotos (indicador I24) é muito precário. O
índice médio nacional para todo o conjunto do Diagnóstico 2002 é de
apenas 50,4%. Somente dois prestadores de serviços de abrangência regi-
onal atendem a mais de 50% da população urbana dos municípios a que
servem, num subconjunto em que a média é de 38,6%. Já para os prestadores
locais os índices são melhores, sendo que cerca de 48% desses prestadores
apresentam valores iguais ou superiores a 50%, num cenário em que a
média do subconjunto é de 76,2%.

Em relação ao tratamento dos esgotos, os resultados são ainda
mais preocupantes. Tomando-se por referência o índice de tratamento dos
esgotos gerados3  (indicador I46), a média nacional de todo o conjunto do

3  Para efeito de simplificação, o SNIS considera como esgotos gerados o volume
total de água consumida.
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Diagnóstico 2002 é de apenas 27,3%, valor esse fortemente influenciado
pelos resultados dos prestadores de serviços de abrangência regional, em
que a média é de 31,6%. Para os de abrangência local a média é de 18,1%.

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2
Níveis de atendimento urbano com água e esgotos dos prestadores de

serviços participantes do Diagnóstico 2002, segundo abrangência

2.3 RECEITAS E DESPESAS

Observa-se no Quadro 2.3 que a receita total dos prestadores
de serviços foi de R$ 13,5 bilhões, dos quais cerca de 81,9% correspondem
aos prestadores de serviços de abrangência regional, 17,7% aos de
abrangência local e 0,4% dos de abrangência microrregional. Entre os de
abrangência regional, somente 6 dos 25 prestadores de serviços têm as
despesas totais com o serviço inferiores à receita. Entre os serviços locais,
cerca de 74% dos que apresentaram informações têm receitas superiores
às despesas, sobretudo naqueles de maior porte. O resultado é pior que o
do ano 2001, no qual 82% dos prestadores de serviços locais tiveram
receitas maiores que despesas.
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QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3
Dados financeiros dos prestadores de serviços participantes do

Diagnóstico 2002, segundo abrangência

No conjunto, os prestadores de serviços incluídos neste Diag-
nóstico 2002 tiveram uma receita operacional total cerca de 14% maior
que a de 2001 (R$ 11.832,9 milhões), enquanto os acréscimos, em termos
das quantidades de ligações de água e de esgotos, foram de 4,1% e 5,3%
respectivamente, o que pode sugerir uma receita por ligação maior que a
do ano anterior.

As despesas totais com os serviços por m3 faturado, entre os
prestadores de abrangência regional, são maiores que as correspondentes
aos serviços locais, tanto no limite inferior da faixa de variação apresentada
no Quadro 2.3 quanto no limite superior. Em termos de valor médio, os
primeiros apresentam um índice de R$ 1,40/m3 e, entre os prestadores de
serviços de abrangência local, esta média situa-se próxima de R$ 0,84/m3.

Em relação à composição das despesas totais dos prestadores de
serviços de abrangência regional, verifica-se que as despesas de exploração
– DEX (pessoal, terceiros, energia elétrica, produtos químicos, etc.)

4 Excluídos os valores de 4 prestadores com resultados inferiores a R$ 0,10/m3   e
2 com resultados superiores a R$ 30,0/m3.

5 Excluídos os valores de 4 prestadores com resultados inferiores a R$ 0,10/m3 e
1 com resultado superior a R$ 30,0/m3.
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correspondem a cerca de 58% do custo total, sendo a despesa com pessoal
próprio a parcela mais expressiva da DEX (cerca de 45%). Quando se incor-
pora o valor dos serviços de terceiros, no qual preponderam custos de pesso-
al, a despesa com mão-de-obra atinge cerca de 64% da DEX.

O peso das despesas de exploração na composição do custo
total dos serviços prestados por agentes de abrangência local é ainda
maior, chegando a uma média de 82,0%, isto em face das menores inci-
dências dos custos referentes ao serviço da dívida e à DPA (depreciação,
provisão e amortização). Essas menores incidências decorrem, em parte,
do fato de que a maioria dos serviços locais é organizada como autarquia
e conta, muitas vezes, com recursos fiscais para investimentos, além de
não contabilizarem a DPA. No que se refere à composição da DEX, o valor
total do custo de pessoal (61% – pessoal próprio e serviços de terceiros) é
semelhante ao dos prestadores de abrangência regional, o que ocorre
também com o custo do pessoal próprio (40%).

A composição da despesa total e da despesa de exploração está
retratada graficamente nas figuras 2.1 e 2.2 para os prestadores de serviços de
abrangência regional e nas figuras 2.3 e 2.4 para os de abrangência local.

FFFFFIGURAIGURAIGURAIGURAIGURA 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1
Composição média da despesa de exploração dos prestadores de

serviços regionais participantes do Diagnóstico 2002 (%)
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FFFFFIGURAIGURAIGURAIGURAIGURA 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2
Composição média da despesa total com os serviços dos prestadores de

serviços regionais participantes do Diagnóstico 2002 (%)

Nota: o valor da Despesa Fiscal ou Tributária incidente na DTS (F22) apresenta valor
negativo, motivo pelo qual foi adotado no gráfico um percentual igual a 0,0%.
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FFFFFIGURAIGURAIGURAIGURAIGURA 2.3 2.3 2.3 2.3 2.3
Composição média da despesa de exploração dos prestadores de

serviços Locais participantes do Diagnóstico 2002 (%)

FFFFFIGURAIGURAIGURAIGURAIGURA 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4
Composição média da despesa total com os serviços dos

prestadores de serviços locais participantes do Diagnóstico 2002 (%)
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2.3.1 ANÁLISE POR REGIÃO

O Quadro 2.4 apresenta uma distribuição, por região, dos nú-
meros de municípios em que há dados municipais no Diagnóstico 2002,
informados pelos prestadores de serviços de abrangência local,
microrregional e regional, em um total de 1.821 municípios, correspondendo
a 32,7% dos municípios brasileiros. Avaliando em números absolutos ob-
serva-se uma maior incidência na região Nordeste, seguido pela região
Sudeste. Se avaliar a porcentagem observa-se que 59,2% dos municípios
da região Norte apresentam informações em níveis municipais, enquanto
que na região Centro-Oeste essa porcentagem é de 44,7%.

Considerando que os prestadores de serviços de abrangência re-
gional e microrregional apresentam informações agregadas de todos os
municípios que atende, observa-se que o Diagnóstico 2002 contém dados
de 4.186 municípios (75,3% do total existente no Brasil), sendo que a maior
incidência ocorre na região Nordeste (82,6% do total da região) e a região
que apresenta a menor porcentagens de municípios com informações agre-
gadas é a Sudeste (69,7% dos municípios da região).

Ainda com relação a amostra, os prestadores de serviços que
estão presentes no Diagnóstico 2002 atuam em municípios que possuem
133,9 milhões de pessoas (94,3% da população urbana do país1). Em
duas regiões os índices de atendimento superaram 100%. Essa situação
pode ser explicada em pelos seguintes fatores: atendimento a populações
rurais pelos prestadores de serviços e possível elevação nos índices de
urbanização dos municípios no período de 2000 a 2002.
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QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4
Distribuição dos municípios cujas informações estão inseridas

no Diagnóstico 2002, segundo região geográfica

Os Quadros 2.5, 2.6 e 2.7 incluem informações sobre a receita
operacional total e sobre a quantidade de ligações ativas segundo as regi-
ões do país, referentes ao conjunto total do Diagnóstico 2002 e aos
subconjuntos dos prestadores de serviços de abrangência regional e de
abrangência local.

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5
Receita operacional e quantidade de ligações ativas dos prestadores de
serviços participantes do Diagnóstico 2002, segundo região geográfica
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Os números mostram que a maior quantidade de ligações e a
maior receita total concentram-se na região Sudeste, seguida da região Sul
e que a receita média por ligação é maior nessas regiões que nas demais.
Quando considerados em função da abrangência, verifica-se que, no caso
dos prestadores de serviços de abrangência regional, esta receita média é
maior na região Sudeste que nas demais regiões, em valores ainda mais
expressivos (Quadro 2.6)6 . No entanto, o mesmo não ocorre com os ser-
viços locais, em que a maior receita por ligação ocorre na região Sul
(Quadro 2.7).

Tal análise sugere, em princípio, que nas Regiões Sudeste e Sul
as condições de equilíbrio financeiro da atividade de prestação dos servi-
ços são melhores do que nas demais. Não obstante, existem nas outras
regiões do país serviços de água e esgotos em cidades de médio porte, em
capitais de estado e em regiões metropolitanas potencialmente equilibra-
dos do ponto de vista financeiro, se considerados isoladamente.

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6
Receita operacional e quantidade de ligações ativas dos prestadores

de serviços de abrangência regional participantes do Diagnóstico 2002,
segundo região geográfica

6 O valor correspondente à SABESP-SP –  –  –  –  – R$ 428,05 – é cerca de 3% maior do
que a média regional.
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Como se observa, cerca de 50% das ligações de água e esgotos
e 60% da receita operacional do subconjunto a que se refere o quadro
anterior ocorrem na região Sudeste, percentuais esses que não diferem dos
observados no ano anterior, embora os valores médios de 2002 sejam, em
geral, cerca de 4,6% e 12,9% respectivamente, maiores que os de 2001.

Recorrendo-se aos dados do Diagnóstico 2002 pode-se verificar
que somente a SABESP-SP, com uma receita da ordem de R$ 4,0 bilhões,
responde por 36% do valor referente a todo o subconjunto de prestadores de
abrangência regional e por 61% das receitas desses prestadores na região
Sudeste. O segundo maior faturamento é da CEDAE-RJ, também na região
Sudeste, com cerca de R$ 1,4 bilhão.

A comparação dos valores do Quadro 2.6 com os corresponden-
tes ao ano anterior mostra que a receita por ligação é, em geral, mais
elevada em 2002, sendo na média de todo o subconjunto cerca de 7,8%
mais alta. Tal resultado, associado à constatação de que o consumo médio
por economia cresceu de 14,3 m3/mês, em 2001, para 14,8 m3/mês, em
2002 (crescimento de 4,0%), permite inferir quanto a possibilidade de ter
ocorrido uma elevação do preço médio da água.

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.7 2.7 2.7 2.7 2.7
Receita operacional e quantidade de ligações ativas dos prestadores de

serviços de abrangência local participantes do Diagnóstico 2002,
segundo região geográfica
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O Quadro 2.7 mostra que entre os serviços locais integrantes
deste Diagnóstico 2002 predomina a região Sudeste, com cerca de 70%
da receita de todo o subconjunto e com 7,3 milhões de ligações, ou seja,
pouco mais de 73% do total. Em termos da receita por ligação, o maior
valor é o da região Sul, que tem a maior tarifa média praticada, entre os
prestadores de serviços de abrangência local organizados como entidades
de direito público.

Em geral as receitas por ligação dos prestadores de serviços de
abrangência local são menores que as referentes aos serviços de
abrangência regional. Por outro lado, se comparados com o ano 2001, os
valores da receita média por ligação dos serviços locais são maiores em
2002, sendo expressiva a diferença verificada na região Norte (o valor de
2002 é 66% maior que o de 2001). O motivo de tal diferença pode estar
no fato de a atual amostra na região incluir o município de Manaus, que
apresenta porte muito superior aos demais, influenciando de maneira pre-
ponderante na média da região.

Analogamente aos três quadros anteriores, nos Quadros 2.8,
2.9 e 2.10 incluem-se informações sobre as despesas totais com os servi-
ços e sobre a quantidade de ligações ativas segundo as regiões do país,
referentes ao conjunto total do Diagnóstico 2002 e aos subconjuntos dos
prestadores de serviços de abrangência regional e de abrangência local.

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8
Despesas totais com os serviços e quantidade de ligações ativas dos

prestadores de serviços participantes do Diagnóstico 2002,
segundo região geográfica
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As relações observadas para a receita, descritas anteriormente,
repetem-se no caso das despesas totais, em que o maior valor concentra-
se na região Sudeste, entretanto a maior despesa média por ligação está
na região Norte, sendo que a segunda maior encontra-se na região Su-
deste. As despesas de toda a amostra de prestadores de serviços represen-
tam, na região Sudeste, cerca de 59% das despesas totais do país, en-
quanto que nas receitas esse percentual é da ordem de 61%.

Quando considerados em função da abrangência, verifica-se que,
no caso dos prestadores de serviços de abrangência regional, a despesa
média da região Norte é maior que nas demais regiões em valores ainda
mais expressivos (Quadro 2.9).

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.9 2.9 2.9 2.9 2.9
Despesas totais com os serviços e quantidade de ligações ativas dos

prestadores de serviços de abrangência regional participantes do
Diagnóstico 2002, segundo região geográfica

Cerca de 56% das despesas totais do subconjunto a que se refere
o quadro anterior ocorrem na região Sudeste, percentual esse um pouco
inferior à proporção das receitas operacionais que foi da ordem de 59%
nessa região. Recorrendo-se aos dados do Diagnóstico 2002, pode-se veri-
ficar que a SABESP-SP, com uma despesa total da ordem de R$ 3,2 bilhões,
responde por 29% do valor referente a todo o subconjunto de prestadores de
abrangência regional e por 49% das despesas desses prestadores na região
Sudeste. Assim como ocorre nas receitas, a segunda maior despesa é da
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CEDAE-RJ, também na região Sudeste, com cerca de R$ 2,3 bilhões (por-
tanto, uma despesa total maior que a receita, que foi de R$ 1,4 bilhão).

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.10 2.10 2.10 2.10 2.10
Despesas totais com os serviços e quantidade de ligações ativas dos

prestadores de serviços de abrangência local participantes
do Diagnóstico 2002, segundo região geográfica

O Quadro 2.10 mostra que entre os serviços locais integrantes
deste Diagnóstico 2002 predomina, fortemente, a região Sudeste, com cer-
ca de 71% da despesa de todo o subconjunto. Em termos da despesa por
ligação, assim como ocorre para os prestadores de abrangência regional,
o maior valor do subconjunto local também é da região Norte.

Em geral as despesas por ligação dos prestadores de servi-
ços de abrangência local são bem menores que as referentes aos
serviços de abrangência regional, sendo que em 2002 o primeiro
subconjunto teve uma despesa média que correspondeu a apenas
55% das despesas médias do segundo subconjunto.

2.4 CRÉDITOS DE CONTAS A RECEBER

Um outro dado importante, no que se refere aos aspectos finan-
ceiros, é o valor do total de créditos a receber (informação F08). Observa-
se que, para o conjunto das empresas de abrangência regional, tal valor é
da ordem de R$ 3,62 bilhões, ou seja, 32,8% do valor do faturamento
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anual (informação F05). Corresponde ao comprometimento de 122,6 dias
do faturamento médio diário, se fossem tais créditos uniformemente distri-
buídos no tempo (indicador I54).

Considerando apenas os prestadores de serviços de abrangência
local, tais créditos representaram, em 2002, R$ 0,79 bilhões, ou seja,
32,9% do faturamento, o que sugere níveis de inadimplência similares aos
dos prestadores regionais. Os valores atuais são próximos aos do ano
2001, quando correspondiam a 31,0% (representando um comprometi-
mento médio de 116 dias).

Para todo o conjunto do Diagnóstico 2002 o valor total dos
créditos a receber sobe para R$ 4,41 bilhões, representando 32,8% do
faturamento e um comprometimento médio de 122,6 dias.

Há indícios negativos no que se refere ao desempenho comerci-
al, refletidos por variações observadas nos índices de evasão de receitas
(indicador I29) e positivos na relação entre ligações ativas e totais, sobretu-
do no que tange aos prestadores de abrangência regional, que represen-
tam a maior parcela dos municípios incluídos neste Diagnóstico 2002.
Com efeito, para esses prestadores, o índice de evasão de receitas elevou-
se de 9,4% para 11,0%, e a incidência de ligações de água inativas redu-
ziu de 8% para 7%. Conquanto as variações sejam relativamente peque-
nas, esses números podem estar refletindo, de um lado, uma atuação
menos consistente no que se refere à cobrança e, de outro, menos dificul-
dades de pagamento das contas pelos usuários.

2.5 TARIFAS MÉDIAS PRATICADAS

A tarifa média praticada (indicador I04) considerando todos os
prestadores de serviços do Diagnóstico 2002 foi de R$1,17/m3. Os valo-
res, para cada subconjunto de prestadores de serviços, estão indicados
por faixa de variação no Quadro 2.3, no qual se observa que, em valores
médios, há diferenças expressivas entre os limites inferiores das faixas de
variação das tarifas praticadas pelos dois subconjuntos principais: a dos
serviços regionais tem valores maiores que a dos locais. Nota-se que no
limite superior ocorre o inverso.
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De outro lado, o comportamento dos valores médios correspon-
dentes à totalidade de cada subconjunto encontra-se em faixa intermediá-
ria se comparados com os limites inferiores e superiores da faixa de varia-
ção (conforme dados do Diagnóstico 2002: regionais = R$ 1,25/m3; lo-
cais de direito público = R$ 0,81/m3; locais de direito privado = R$ 1,04/
m3; locais empresas privadas = R$ 1,21/m3).

2.6 INVESTIMENTOS

O Quadro 2.11 apresenta a origem dos recursos (próprios, one-
rosos e não oneroso) investidos pelos prestadores de serviços participantes
do Diagnóstico 2002, bem como os referentes a despesas capitalizáveis.
Salienta-se que o total de investimentos não corresponde necessariamente
ao somatório das quatro informações apresentadas anteriormente, uma
vez que esse cálculo, dentro do SNIS, pode ser realizado pelo somatório
dos recursos investidos em função da origem (próprios, onerosos e não
onerosos) ou em função do destino (água, esgotos e outros). A diferença
ocorre em função de que alguns prestadores apresentam os recursos in-
vestidos somente em função da origem e outros somente em função do
destino.

Pelo referido quadro, considerando a totalidade da amostra e
somente a origem, observa-se que 55,0% são recursos próprios, 27,7%
onerosos e 17,3% não onerosos. Dos recursos investidos na região Sudes-
te cerca de 80,4% são próprios, sendo a maior porcentagem. As menores
porcentagens de investimentos com recursos próprios ocorrem nas regiões
Nordeste (19,4%) e Norte (19,7%).
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QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.11 2.11 2.11 2.11 2.11
Origem dos recursos investidos pelos prestadores de serviços

participantes do Diagnóstico 2002, segundo região geográfica

O Quadro 2.12 apresenta os valores totais de investimentos
realizados pelo conjunto de prestadores de serviços do Diagnóstico 2002
distribuídos em despesas capitalizáveis, sistemas de água, sistemas de es-
gotos e outros investimentos. Numa comparação com os investimentos do
ano 2001, observa-se um pequeno acréscimo, da ordem de 6%. Assim
como vem ocorrendo nos anos anteriores, os valores demonstram a maior
concentração dos investimentos nos sistemas de esgotos, consolidando a
tendência de mudança da lógica tradicional do setor, que era a de privile-
giar os sistemas de água.

Tanto os investimentos de todo o conjunto do Diagnóstico 2002
(Quadro 2.12) como aqueles efetuados pelos prestadores de serviços de
abrangência regional e local para os sistemas de água e de esgotos (Qua-
dros 2.13 e 2.14) sinalizam a prevalência do Sudeste sobre as demais
regiões. Em termos de investimentos totais, a região Sudeste respondeu em
2002 por cerca de 49% dos valores aplicados.
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QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.12 2.12 2.12 2.12 2.12
Investimentos realizados pelos prestadores de serviços participantes do

Diagnóstico 2002, segundo região geográfica

A comparação dos valores do Quadro 2.13 com os correspon-
dentes ao ano de 2001 mostra uma recuperação dos investimentos dos
prestadores de abrangência regional em quatro regiões (Norte, Nordeste,
Sul e Centro-Oeste) e redução na região Sudeste. De um modo geral ob-
serva-se que o investimento por ligação permaneceu estável, tanto que o
valor médio do subconjunto passou de R$ 60,03 para R$ 60,80 por liga-
ção ativa. Da mesma forma que para outros dados e indicadores, esses
números são expressivamente influenciados pelos valores da SABESP-SP.
Com efeito, dos R$ 828,8 milhões de investimentos na região Sudeste, R$
566,9 milhões (68%) foram realizados pela SABESP-SP. Esse valor repre-
senta um decréscimo de 5% sobre o valor investido por essa empresa, no
ano de 2001.
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QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.13 2.13 2.13 2.13 2.13
Investimentos realizados em sistemas de água e de esgotos pelos
prestadores de serviços de abrangência regional participantes do

Diagnóstico 2002, segundo região geográfica

 (*) Inclui apenas os investimentos nos sistemas, e não outros investimentos e despesas
capitalizáveis.

Ao inverso do que ocorreu com os prestadores de serviços de
abrangência regional, os investimentos totais realizados no ano 2002, nos
de abrangência local (Quadro 2.14) são menores que os ocorridos em
2001, sobretudo em função das reduções ocorridas nas regiões Sudeste e
Sul. Não obstante essa redução total, na região Norte os investimentos
foram expressivamente mais elevados do que no ano anterior. O motivo
para esses valores mais elevados está no fato de a atual amostra conter o
município de Manaus que investiu 23,5 milhões em 2002.

Em valores absolutos, os investimentos realizados na região Su-
deste são os mais elevados (62% do total). No entanto, em termos relati-
vos, o investimento médio por ligação nessa região (onde se concentram
74% das ligações ativas de água e esgotos dos serviços locais integrantes
da amostra) é um dos menores desse subconjunto, sendo maior apenas
que os da região Nordeste. Essa é uma situação idêntica à ocorrida em
2001, quando o valor do investimento por ligação na região Sudeste era
maior apenas que as regiões Norte e Nordeste.
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QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.14 2.14 2.14 2.14 2.14
Investimentos realizados em sistemas de água e de esgotos pelos

prestadores de serviços de abrangência local participantes do
Diagnóstico 2002, segundo região geográfica

(*) Inclui apenas os investimentos nos sistemas, e não outros investimentos e despesas
capitalizáveis.

2.7 EMPREGOS E PRODUTIVIDADE

Em termos econômicos, além do valor expressivo das receitas,
há de se fazer referência, também, ao número de empregos envolvidos
diretamente com a prestação dos serviços (indicador I18), que é da ordem
de 159,2 mil, incluídos nesse total os postos de trabalho nos próprios
prestadores de serviços e os que resultam das atividades terceirizadas7. É
de se considerar que, além desses, a atividade de prestação de serviços de
água e esgotos gera empregos na indústria de materiais e equipamentos,
na execução de obras e na prestação de outros serviços de engenharia, na
área de projetos e consultoria.

7 A quantidade total de empregos é uma aproximação, uma vez que para os
empregos de terceiros faz-se uma estimativa com base nas despesas indicadas
como serviços terceirizados, excluídas as despesas que evidentemente não sig-
nificam mão-de-obra ( ( ( ( (energia elétrica, aluguéis de equipamentos, por exem-
plo),     e na despesa média anual por empregado.
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A comparação do número acima referido com aquele corres-
pondente ao ano de 2001 mostra que houve um acréscimo na quantidade
de empregos, bem como no número de prestadores de serviços incluídos
no Diagnóstico 2002, e em conseqüência na quantidade de ligações.

Com efeito, a produtividade dos prestadores de serviços de
abrangência regional é melhor que a verificada no ano de 2001. Os índi-
ces médios atuais para o subconjunto variam de 142 a 1.2028 , com uma
média de 563 para o indicador I02, e de 1,3 a 8,4 9  com uma média de
3,4 para o indicador I45. Considerando todo o conjunto do Diagnóstico
2002 os índices médios foram de 532 economias (água + esgotos) por
empregado próprio (indicador I02) e 3,8 empregados por mil ligações de
água (indicador I45).

Esse último índice é utilizado nas referências internacionais para
medir produtividade, sendo considerados eficientes valores da ordem de
dois empregados próprios por mil ligações de água. Na situação atual do
Brasil, em que existem grandes diferenças de cobertura dos serviços de
esgotos, a utilização de um índice que se refere apenas às ligações de
água pode induzir a comparações tendenciosas. Não obstante, pode-se
afirmar que ainda é necessário melhorar esse aspecto da produtividade,
uma vez que somente 60% dos prestadores de serviços de abrangência
regional apresentaram valores do indicador menores que quatro emprega-
dos por mil ligações de água. Para os serviços locais essa necessidade é
mais evidente, uma vez que apenas 31% dos prestadores de serviços que
tiveram o indicador calculado, apresentam valores desse indicador inferi-
ores a quatro.

8 Foi excluído desse conjunto o valor do DEAS-AC (por ser muito baixa a produ-
tividade de economias por empregado (57) e muito alta a relação de pessoal
próprio por mil ligações (18,2)).

9 No ano de 2001 as faixas de variação desses índices foram de 165 a 1123
(indicador I02) e de 1,4 a 8,5 (indicador I45).
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2.8 PERDAS DE FATURAMENTO

No que se refere às perdas de faturamento (indicador I13), medi-
das pela relação entre os volumes faturados e disponibilizados para distri-
buição, o valor médio para todo o conjunto do Diagnóstico 2002 foi de
40,5%, demonstrando uma situação preocupante, mantendo-se o mesmo
valor em relação ao ano de 2001, haja vista que o indicador sofreu um
decréscimo de apenas 0,1 ponto percentual. O Quadro 2.15 apresenta as
perdas de faturamento, em valores médios, segundo a abrangência e a
região geográfica.

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.15 2.15 2.15 2.15 2.15
Índice de perdas de faturamento médio dos prestadores  de serviços
participantes do Diagnóstico 2002, segundo abrangência e região

geográfica

Em que pese a manutenção das perdas médias nacionais, al-
guns prestadores de serviços alcançaram melhorias importantes, embora
os valores continuem mais elevados do que o desejável, observando-se
que entre os prestadores de serviços regionais apenas quatro dos 25 apre-
sentam índices inferiores a 30% e, desses, somente a CAESB-DF tem per-
das inferiores a 25%. Por outro lado, há um número expressivo de prestadores
de serviços com perdas muito elevadas: oito superiores a 50%, dos quais
quatro apresentam valores próximos dos 70%. Na média de todo o
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subconjunto de abrangência regional, o índice atual (39,9%) é inferior ao
de 2001 (40,4%).

Para os prestadores de abrangência local há também diferenças
significativas entre os valores do indicador de perdas de faturamento, que
varia de menos de 20%, em 67 casos, a outros 25 superiores a 60%, com
uma média de 33,9% para o subconjunto de serviços organizados como
entes de direito privado (LPr), de 49,9% para as empresas privadas (LEP) e
43,0% para os serviços prestados por entes de direito público, sendo que o
primeiro subgrupo apresenta valor inferior ao de 2001, enquanto que o
segundo subgrupo apresenta valor superior e o para o terceiro subgrupo a
média foi mantida.

Cabe observar que os indicadores de perdas em percentual não
são adequados para a avaliação de desempenho, uma vez que são forte-
mente influenciados pelo consumo, além de não expressarem os fatores
chaves principais com impacto sobre as perdas, tais como a pressão de
operação, a extensão de rede e a quantidade de ligações atendidas. Ade-
mais, em relação aos indicadores de perdas de faturamento deve-se ob-
servar que o mesmo retrata as perdas do ponto de vista financeiro e co-
mercial, não sendo adequada a sua utilização para a avaliação de de-
sempenho operacional.

O SNIS calcula o indicador de perdas na distribuição, tanto em
valores percentuais (I49) como em volume associado à extensão de rede
(I50) e à quantidade de ligações (I51). Esses indicadores utilizam no cálculo
a relação entre o volume consumido e o disponibilizado para distribuição,
sendo, portanto, mais adequados à análise de desempenho, embora se-
jam uma composição de perdas reais (físicas) e aparentes (não físicas).

2.9 ANÁLISE ESTRATIFICADA

As disparidades entre os portes dos prestadores de serviços incluí-
dos neste Diagnóstico (mesmo entre os de mesma abrangência) levou à inclu-
são, desde a edição de 1999, de uma análise estratificada de alguns indica-
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dores, adotando-se como critério de agrupamento o tamanho do prestador
dos serviços, expresso pela quantidade de economias ativas de água, con-
quanto esse não seja o único fator a influenciar as diferenças de desempenho.
No entanto, a estratificação, mesmo considerando apenas um aspecto carac-
terístico de cada grupo, pode reduzir deformações da análise realizada a partir
de valores médios de conjuntos com elementos tão diferentes.

Deve-se considerar, como um dos objetivos dessas análises, a
intenção de mostrar o potencial dos dados e estimular novas análises e
enfoques.

Foi definido um pequeno conjunto de indicadores e assumidos
valores para delimitar as faixas a considerar na estratificação, segundo a
quantidade de economias ativas de água (informação A03) e a abrangência
dos conjuntos de prestadores de serviços, resultando uma parte da análise
com os de abrangência regional e outra com os serviços locais (os serviços
microrregionais são ainda pouco expressivos). Finalmente são feitos comen-
tários sobre semelhanças e divergências entre serviços de uma mesma faixa
(em termos de quantidade de economias) mas de abrangências diferentes.

Foram escolhidos para esta avaliação os seguintes indicadores,
que constam do Diagnóstico 2002:

• I03 – Despesa Total com os Serviços por m3 Faturado

• I04 – Tarifa Média Praticada

• I13 – Índice de Perdas de Faturamento

• I19 – Índice de Produtividade: Economias Ativas por Pessoal
Total (Equivalente)

• I23 – Índice de Atendimento Urbano de Água

• I24 – Índice de Atendimento Urbano de Esgoto Referido aos
Municípios Atendidos com Água

• I53 – Consumo Médio de Água por Economia
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Para a estratificação dos serviços de abrangência regional fo-
ram adotadas cinco faixas, em milhões de economias ativas de água: (i)
mais de 3,5; (ii) de 1,5 a 3,5; (iii) de 0,5 a 1,5; (iv) de 0,1 a 0,5; e (v)
menos de 0,1 milhão de economias.

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.16 2.16 2.16 2.16 2.16
Distribuição dos prestadores de serviços de abrangência regional

segundo faixas de tamanho

O Quadro 2.18, apresentado adiante, mostra os valores dos in-
dicadores selecionados para cada prestador de serviços do subconjunto
regional, delimitando as faixas segundo os limites acima indicados. Além
disso, apresenta os valores médios de cada faixa, excluindo-se no seu cálcu-
lo alguns valores considerados inconsistentes, tal como se justifica a seguir:

• na despesa por m3 faturado (I03), os valores do DEAS-AC;

• na produtividade de pessoal (I19), os valores do DEAS-AC.

Com as ressalvas feitas no início deste item, a análise dos valo-
res médios de cada faixa permite alguns comentários que constituem sinais
de uma tendência e não conclusões categóricas:

• os valores da despesa por m3 faturado (I03) são crescentes
no sentido da maior para a menor faixa, ou seja, quanto
maior o porte, menor a despesa média.  Há, entretanto, uma
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exceção: o valor da faixa 0,5 a 1,5 milhões de economias é
menor que o da faixa anterior. Ressalta-se ainda que o valor
médio de I03 para os menores prestadores de serviços é cerca
de 82% superior ao valor da maior faixa (correspondente à
SABESP-SP);

• o valor da tarifa média (I04) é superior à despesa média (I03)
apenas na primeira faixa (correspondente à SABESP-SP); nas
demais a despesa é superior à tarifa. Observa-se que o com-
portamento da tarifa indica uma variação no mesmo sentido
da quantidade de economias, excetuando-se a faixa de 0,1
a 0,5 milhões por economia, que apresenta uma pequena
redução em relação à última faixa. A diferença máxima ocorre
entre a primeira e a quarta faixa (33%);

• as perdas de faturamento (I13) variam no sentido inverso da
quantidade de economias, ou seja, quanto maior é o porte,
menor é o índice de perdas de faturamento. A exceção a
essa situação ocorre na segunda faixa (pouco maior que a
terceira). O maior índice médio de perdas – correspondente
à última faixa – é 105% superior ao menor;

• os valores dos indicadores I19 (produtividade de pessoal), I23
(atendimento pelos serviços de água) e I24 (atendimento pe-
los serviços de esgotos) variam no mesmo sentido da quan-
tidade de economias; e

• Com relação ao consumo médio por economia (I53) 0s valo-
res variam no mesmo sentido da quantidade de economias,
excetuando-se a última faixa que apresentou o maior índice.
Essa situação pode ser explicada pelos seguintes fatos: os
quatro prestadores de serviços estão inseridos na região Norte,
onde há abundância de água, e os índices de hidrometração
(Indicador I11) desses prestadores são muito reduzidos. As-
sim, o volume faturado pode não representar o real volume
consumido. Observa-se ainda que os menores prestadores
de serviços possuem um consumo médio 33% superior à
maior faixa (correspondente à SABESP-SP).
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Para a estratificação dos serviços de abrangência local foram
adotadas seis faixas, em milhares de economias ativas de água: (i) mais de
200; (ii) de 100 a 200; (iii) de 50 a 100; (iv) de 20 a 50; (v) de 5 a 20; e
(vi) menos de 5 mil economias. Os serviços locais, cujos dados estão
incompletos e não permitem calcular mais de quatro dos indicadores esco-
lhidos, foram excluídos da análise, resultando em 219 prestadores confor-
me mostrado no Quadro 2.17.

QQQQQUADROUADROUADROUADROUADRO 2.17 2.17 2.17 2.17 2.17
Distribuição dos prestadores de serviços de abrangência local

segundo faixas de tamanho

Para os serviços de abrangência local os dados e indicadores
constam do Quadro 2.19, semelhante ao 2.18, no qual apresenta-se so-
mente os valores médios de cada faixa, excluindo-se do seu cálculo alguns
valores muito inferiores ou muito superiores aos demais das suas respecti-
vas faixas, bem como aqueles visivelmente inconsistentes.

Assim como nos prestadores de serviços regionais, com as res-
salvas feitas no início deste item, a análise dos valores médios de cada
faixa permite alguns comentários que constituem sinais de uma tendên-
cia e não conclusões categóricas:

• os valores da despesa por m3 faturado (I03) são decrescentes
no sentido da maior para a menor faixa, ou seja, quanto
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maior o porte maior também a despesa média. Essa situa-
ção é contrária à verificada para os prestadores regionais.
Isso pode indicar que é preciso uma maior avaliação da
economia de escala nos serviços de água e esgotos. Por fim,
cabe comentar que o valor médio de I03 para os menores
prestadores de serviços é cerca de 52% inferior ao valor da
maior faixa;

• compatível com o comportamento da despesa, a tarifa mé-
dia (I04) varia no mesmo sentido da quantidade de economi-
as, ou seja, as faixas de maior porte possuem maiores valo-
res de I04, ocorrendo uma exceção, para a penúltima faixa.
Ressalte-se que todas as faixas possuem tarifa média superi-
or à despesa média;

• com relação às perdas de faturamento (I13) observa-se situ-
ação similar à descrita para a tarifa média (I04), ou seja, as
faixas de maior porte possuem maiores valores de I13, ocor-
rendo uma exceção, para a antepenúltima faixa;

• as produtividades de pessoal (I19) são decrescentes no senti-
do da maior para a menor faixa, ou seja, quanto maior o
porte maior também é a produtividade;

• o atendimento pelos serviços de água I23  é superior ou igual
a 95% nas 5 primeiras faixas e da ordem de 93% para a
última faixa;

• o atendimento pelos serviços de esgotos (I24) apresenta valo-
res elevados, estando no mesmo patamar para as três pri-
meiras faixas. A quarta faixa apresenta valor pouco superior,
sendo os índices para as duas últimas faixas são sensivel-
mente inferiores às demais, decrescendo da quinta para a
sexta faixa; e

• nas três primeiras faixas analisadas o consumo médio por
economia (I53) mantém-se no mesmo patamar, com valores
próximos dos 16,6 m3/economia.mês. A partir da quarta fai-
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xa observa-se uma elevação no consumo no sentido das
maiores para as menores faixas.

Finalmente, quando se comparam os números dos Quadros
2.16 e 2.17, verifica-se que:

• a despesa por m3 (I03) dos serviços regionais e locais têm
comportamento inverso, ou seja, para os regionais, quanto
maior é o porte, menor é a despesa média, e para os locais,
quanto maior é o porte, maior também é a despesa média.
Somente para a primeira faixa as despesas por m3 são mai-
ores nos serviços locais que nos serviços regionais, sendo
inverso em todas as demais faixas, não obstante a produtivi-
dade de pessoal, em geral, ser menor;

• diferentemente do que aconteceu com a despesa, a tarifa
média (I04) dos serviços regionais e locais mostra um com-
portamento na mesma lógica, em que os valores variam no
mesmo sentido da quantidade de economias. A tarifa média
praticada pelos serviços locais com mais de 200 mil econo-
mias é semelhante à dos serviços regionais. Para todas as
demais faixas as tarifas dos serviços locais são mais baixas;

• a produtividade de pessoal dos serviços regionais e locais
mostra um comportamento lógico, em que os valores variam
no mesmo sentido da quantidade de economias;

• mesmo nos serviços municipais muito pequenos, a cobertura
dos serviços de coleta de esgotos é maior que a maioria dos
serviços regionais.
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3. EVOLUÇÃO NO PERÍODO 1999/2002

Este capítulo apresenta uma análise da evolução da prestação
de serviços de abastecimento de água e esgotamento sanitário dividida em
três níveis de abrangência. A primeira refere-se a soma de todos os
prestadores de serviços que apresentaram informações nos Diagnósticos
de 1999 a 2002. A segunda refere-se aos prestadores de serviços de
abrangência regional, tendo sido considerados todos os prestadores inse-
ridos nas amostras. A terceira tem como base os prestadores de serviços de
abrangência local. Neste caso foram considerados apenas aqueles
prestadores que apresentaram informações nos quatro anos de análise.

3.1 EVOLUÇÃO NO PERÍODO 1999/2002 – AMOSTRA TOTAL

Para avaliar a evolução recente da prestação de serviços de
água e esgotos no Brasil, faz-se uma comparação entre valores de alguns
indicadores e informações referentes aos anos de 1999 a 2002. Os valores
anuais utilizados na análise correspondem à amostra total do Diagnóstico
de cada ano, ou seja, representam o somatório (no caso de informações)
ou a média (no caso de indicadores) dos valores dos prestadores de servi-
ços regionais, microrregionais e locais. Ressalta-se que, embora haja va-
riações nas amostras anuais, tal procedimento justifica-se pelo fato de que
a representatividade da amostra em cada ano, além de muito alta, sempre
se situou em níveis muito próximos, conforme mostrado no quadro 3.1.



46

SISTEMA NACIONAL DE INFORMAÇÕES SOBRE SANEAMENTO – SNIS

QUADRO 3.1
Representatividade da amostra dos Diagnósticos anuais, segundo

proporção da quantidade de municípios e da população urbana (*)

(*) Proporção da quantidade de municípios e da população urbana total dos municípi-
os atendidos por cada prestador de serviços, em relação aos valores totais do país (ver
nota de rodapé 1).

No Gráfico 3.1.1 observa-se que a quantidade total de ligações
ativas de água dos prestadores no período aumentou de 25,6 milhões
para 28,9 milhões, ou seja, cerca de 12,5%. O gráfico mostra que a
evolução do valor total é muito influenciada pela região Sudeste, em fun-
ção de corresponder a aproximadamente 48% do total, embora a maior
taxa de crescimento tenha ocorrido na região Centro-Oeste (33,0%).

GRÁFICO 3.1.1
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O Gráfico 3.1.2 mostra a evolução da receita operacional dire-
ta de água, no total da amostra. Houve um crescimento da receita de
34,8% (de R$ 6,4 bilhões para R$ 8,6 bilhões), sendo que o maior incre-
mento ocorreu entre os dois últimos anos. Este crescimento foi
percentualmente maior que o ocorrido com a quantidade de ligações.
Observa-se também que o comportamento do valor total da amostra é
semelhante ao que se verifica na região Sudeste, entretanto o incremento
maior no período ocorreu na região Centro-Oeste (59,0%).

GRÁFICO 3.1.2

O Gráfico 3.1.3 mostra a evolução dos valores da receita
operacional por ligação ativa de água. Da análise do gráfico depreende-
se que os valores da região Sudeste foram superiores nos dois primeiros
períodos, sendo superados pela região Sul no terceiro período. Observa-
se, ainda, que a região Sudeste apresenta a mesma tendência do total da
amostra, influenciando-a de maneira significativa. As regiões Sudeste,
Centro-Oeste e Nordeste apresentam valores sempre crescentes, sendo que
na última encontram-se os valores mais baixos de todo o conjunto, situa-
dos entre R$ 161,04 e R$ 197,51 por ligação por ano. Na região Norte
observa-se uma tendência decrescente de 1999 a 2000 e uma recupera-
ção de 2000 para 2002. A região Sul apresenta crescimento no primeiro
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período, decréscimo no segundo e uma elevação significativa entre os
anos de 2001 e 2002 (34,9%), chegando a superar o valor médio da
região Sudeste.

GRÁFICO 3.1.3

Os mesmos dados e índices, agora referentes aos serviços de
esgotos, permitiram construir os Gráficos 3.1.4, 3.1.5 e 3.1.6, apresentados
adiante, nos quais se pode observar a evolução das quantidades de liga-
ções, bem como das receitas totais e por ligação. Observa-se em relação à
quantidade de ligações e às receitas totais, que a predominância da região
Sudeste é ainda mais evidente do que em relação aos serviços de água: as
linhas correspondentes ao total da amostra e à região Sudeste são sensivel-
mente paralelas e próximas entre si. As demais regiões têm valores sempre
inferiores a 1,3 milhões de ligações e a R$ 400 milhões de receita por ano.
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GRÁFICO 3.1.4

As receitas por ligação variam normalmente em patamares um
pouco mais elevados que os correspondentes aos serviços de água, mas
apresentam tendências semelhantes, havendo pequenas discrepâncias. As-
sim, mostram valores crescentes na fase inicial do período analisado e uma
discreta redução entre 2000 e 2001, sendo que os valores no último período
apresentaram crescimento para o total da amostra e para a região Sudeste.
Os valores em geral mais elevados que os do serviço de água são explica-
dos, provavelmente, pelo fato de que o nível de cobertura dos serviços de
esgotos é significativamente inferior ao de água e as áreas atendidas são as
de maiores rendas e consumos. Tanto é que na região Sudeste, onde o nível
de cobertura dos serviços de esgotos é maior, a diferença entre os patamares
de receita por ligação de água e de esgotos é menor, sendo que nos dois
últimos anos observa-se uma pequena inversão na relação. Pela mesma
razão, a maior diferença corresponde à região Norte10, onde a cobertura
dos serviços de esgotos é a menor entre as regiões11.

10  Em relação à região Norte cabe ressaltar que a queda brusca em 2000 decorre
da falta de dados referentes à Manaus, que até 1999 constava como prestador
regional, em 2000 não constou do Diagnóstico e em 2001 retornou como
prestador local. No ano de 2002 não constam as informações referentes à
COSAMA-AM.

11 O nível muito baixo de cobertura também contribui para a elevação da receita
média por ligação na região Norte.
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GRÁFICO 3.1.5

GRÁFICO 3.1.6



51

VISÃO GERAL DA PRESTAÇÃO DOS SERVIÇOS DE ÁGUA E ESGOTOS – 2002

No Gráfico 3.1.7 apresenta-se a variação da inadimplência,
representada pela diferença entre a receita total e a arrecadação. Obser-
va-se uma redução de 1999 e a 2001, seguida de um acréscimo na
inadimplência, de 2001 para 2002, na região Sudeste, determinando um
comportamento similar para o total da amostra. No entanto, na região
Nordeste houve um crescimento visível de 1999 a 2000 e de 2001 a 2002,
decrescendo no segundo período. Comparando com o valor da receita
verifica-se que o nível de inadimplência correspondente a toda a amostra
apresenta uma média de 10,7% no período, variando de 9,3% em 2001 a
12,2% em 1999. Essa relação foi decrescente no período compreendido
de 1999 a 2001, apresentando crescimento no último período.

GRÁFICO 3.1.7

O Gráfico 3.1.8 mostra a evolução da despesa de exploração
por ligação (água + esgotos), verificando-se, nos valores correspondentes
a toda a amostra, que há uma elevação dessa despesa em todo o período.
Os comportamentos das regiões Nordeste, Sudeste e Sul são semelhantes,
variando apenas nas taxas de acréscimo, o que proporciona curvas dife-
renciadas para as três regiões. Com relação às regiões Norte e Centro-
Oeste, as que apresentam os maiores valores nas despesas por ligação,
apresentam curvas semelhantes, ou seja, redução no período de 1999 e
2000 e elevação nos dois últimos períodos. É importante observar que no
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período de análise para a região Centro-Oeste houve a desativação da
SANEMAT e para a região Norte a COSAMA/AM perdeu a concessão de
Manaus em 2000 e em 2002 não apresentou informações.

GRÁFICO 3.1.8

Os Gráficos seguintes 3.1.9 e 3.1.10 representam as tarifas
médias de água e esgotos, calculadas como o quociente da receita de
cada serviço pelos volumes faturados. Verifica-se que em ambos os casos
os valores médios para o total da amostra são sempre crescentes no perí-
odo, semelhantemente às receitas por ligação de esgotos, anteriormente
comentadas.
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GRÁFICO 3.1.9

GRÁFICO 3.1.10

No que se refere aos investimentos nos sistemas de abasteci-
mento de água, o Gráfico 3.1.11 mostra que após um pequeno acréscimo
de 1999 para 2000 ocorreu uma pequena redução no período seguinte,
voltando a crescer de 2001 para 2002. Mais uma vez a participação da
região Sudeste é preponderante (correspondendo a mais de 39% do total
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investido em cada ano), entretanto no último período observa-se uma re-
dução nos investimentos na região e uma elevação nos investimentos do
total da amostra. Os investimentos ocorridos nas regiões Norte e Sul segui-
ram a tendência verificada para o total da amostra, diferentemente do que
ocorreu nas regiões Nordeste (redução no primeiro período) e Centro-
Oeste (elevação no segundo período).

GRÁFICO 3.1.11

No que se refere aos investimentos nos sistemas de esgotamento
sanitário, o Gráfico 3.1.12 mostra um acréscimo de 1999 para 2001 e
uma manutenção do valor investido no período seguinte. A participação
da região Sudeste é mais significativa (correspondendo a pelo menos 54%
do total investido em cada ano). Salienta-se que os volumes investidos em
cada um dos anos de 2001 e 2002 nas regiões Nordeste e Sul são muito
semelhantes, havendo um pequeno decréscimo no período.
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GRÁFICO 3.1.12

Quando se comparam as curvas da evolução dos investimentos
com as que correspondem às extensões de rede de água e de esgotos
(Gráficos 3.1.13 e 3.1.14, adiante), observa-se que os efeitos das varia-
ções no ritmo dos investimentos refletem diretamente na taxa de crescimen-
to da extensão de rede de água. De 1999 para 2000 houve um incremento
nos investimentos em água (F23) e as redes cresceram em 4,5%. De 2000
para 2001 houve uma redução do  volume de recursos investidos em água
e as redes cresceram em 3,4%. No último período houve um incremento
maior nos investimentos em água e as redes cresceram em 6,2%. Entretan-
to, ao se avaliar as extensões de redes de esgotos, observa-se que essa
relação não ocorre. Nos dois primeiros períodos houve um aumento nos
valores investidos em esgotos (F24) na ordem de 19% ao ano e a extensão
de rede de esgotos cresceu na ordem de 5,0% em cada ano. No último
período os investimentos em esgotos foram praticamente os mesmos e a
taxa de crescimento na rede de esgotos foi de 7,5%, podendo indicar um
investimento maior em rede se comparado a outras unidades que com-
põem um sistema de esgotos.
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GRÁFICO 3.1.13

GRÁFICO 3.1.14
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Não se identifica relação evidente entre a evolução das curvas de
investimentos e as de volume de água produzido, essas últimas representa-
das no Gráfico 3.1.15. Com efeito, não obstante as variações do montante
anual de investimentos, as curvas representativas da evolução dos volumes
de água produzidos mostram-se crescentes em taxas reduzidas.

GRÁFICO 3.1.15

No que se refere ao volume de esgotos tratados (E06), as curvas
mostram um crescimento de 1999 a 2002, sendo que as taxas de cresci-
mento foram de 7% entre 1999 e 2000, de 8% no período seguinte e de
11% no último período. Pode-se observar o peso da região Sudeste na
média nacional, uma vez que mais da metade (em torno de 58%) dos
esgotos tratados no Brasil são ali produzidos.
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GRÁFICO 3.1.16

O Gráfico 3.1.17 apresenta a evolução do consumo micromedido
por economia, observando-se uma tendência generalizada de decrésci-
mo, sendo a região Centro Oeste a única onde se percebe uma discreta
elevação em todo o período. A recuperação verificada no segundo perío-
do para a região Norte pode estar relacionada com a não informação dos
dados de Manaus em 2000 e o retorno dos dados em 2001 como prestador
de serviço local (ver nota de rodapé nº 10). A associação dessa tendência
geral descendente às tarifas médias, sempre crescentes no mesmo período
(Gráficos 3.1.9 e 3.1.10), e ainda ao fato de que as estruturas tarifárias
são crescentes sugere o aumento das tabelas de tarifas.
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GRÁFICO 3.1.17

Os gráficos seguintes apresentam alguns aspectos da adminis-
tração e da operação dos serviços que se refletem no desempenho dos
prestadores de serviços (medição dos volumes consumidos, perdas de
faturamento e produtividade de pessoal). O Gráfico 3.1.18 refere-se ao
índice de micromedição. Nele se observa que há pequena redução nos
índices no período total em quase todas as regiões (excetuando-se a Nor-
deste) e conseqüentemente no total da amostra. Embora os valores ainda
sejam baixos, mormente nas regiões Norte e Nordeste, a região Centro-
Oeste é a que apresenta melhores índices em todo o período, isso em
decorrência, principalmente, dos elevados índices da CAESB-DF. Por outro
lado, o aumento da declividade da curva referente à região Norte, de
1999 a 2000, e a redução no período seguinte estão associados à não
disponibilidade dos dados referentes a Manaus-AM em 2000 (ver nota de
rodapé nº 10).
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GRÁFICO 3.1.18

A evolução das perdas de faturamento no período está repre-
sentada no Gráfico 3.1.19. Observando-se este gráfico juntamente com o
anterior, verifica-se a nítida relação entre a elevação do índice de
micromedição e a diminuição das perdas de faturamento ou vice-versa,
em cada região e em todos os períodos. Com efeito, a situação é mais
favorável na região Centro-Oeste (nível mais elevado de micromedição) e
menos favorável nas regiões Norte e Nordeste. Observe-se, ademais, que
a região Norte, conquanto ostente índices em valor absoluto desfavorá-
veis, apresenta de 1999 para 2000 o maior incremento em termos relativos
na micromedição e a maior redução de perdas. O inverso ocorreu no
período 2000-2001. Registre-se, além disso, que os valores de perdas são
elevados, situando-se na faixa dos 40% na totalidade da amostra. Con-
vém ressaltar as observações feitas ao final do subitem 2.8, sobre a
inadequabilidade dos indicadores expressos em percentual para a avalia-
ção de desempenho.
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GRÁFICO 3.1.19

Os Gráficos 3.1.20 e 3.1.21 referem-se à produtividade de pes-
soal, que se reflete significativamente no valor da despesa de exploração
dos serviços. O primeiro considera apenas os empregados próprios do
prestador dos serviços e o segundo, além desses, inclui uma estimativa do
pessoal empregado em serviços terceirizados. Em ambos os casos há si-
nais de melhorias, com curvas sempre ascendentes, indicando o cresci-
mento da produtividade, sendo também evidente, nos dois gráficos, que
as regiões Norte, Nordeste e Centro-Oeste têm os valores mais baixos de
toda a amostra e em todo o período. É importante destacar a ausência de
Manaus da amostra de 2000, o seu retorno como prestadora de serviços
local em 2001 e a ausência dos dados da COSAMA em 2002.
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GRÁFICO 3.1.20

GRÁFICO 3.1.21
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3.2 EVOLUÇÃO NO PERÍODO 1999/2002 – PRESTADORES DE

SERVIÇOS DE ABRANGÊNCIA REGIONAL

Para avaliar a evolução recente da prestação de serviços de
água e esgotos dos entes de abrangência regional, faz-se uma análise
similar àquela feita para a amostra total, mostrada no subitem anterior
como forma de permitir a comparação das análises. Por esse motivo, o
conteúdo dos gráficos utilizados é o mesmo daqueles apresentados anteri-
ormente. Por sua vez os comentários correspondem a uma adaptação dos
textos do item anterior, acrescida de alguma análise comparativa entre
dados dos prestadores regionais e da amostra total. Como era de se espe-
rar, devido à forte influência dos prestadores regionais sobre a amostra
total dos Diagnósticos, observa-se de forma generalizada que as curvas
obedecem a tendências similares àquelas dos gráficos correspondentes à
amostra total.

No Gráfico 3.2.1, observa-se que a quantidade total de ligações
ativas de água dos prestadores no período aumentou de 21,0 milhões para
22,7 milhões, ou seja, cerca de 8,4%, portanto inferior ao crescimento da
amostra total, que foi de 12,5% (Gráfico 3.1.1). O gráfico mostra que a
evolução do valor total é muito influenciada pelas regiões Sudeste e Nordes-
te, sendo o ritmo de crescimento menor nas demais, especialmente nas regi-
ões Norte (onde ocorreu a transferência de municípios importantes, tais como
Rio Branco-AC e Manaus-AM, do subconjunto regional para o de
abrangência local) e Centro-Oeste (com a desativação da SANEMAT-MT).
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GRÁFICO 3.2.1

O Gráfico 3.2.2 mostra a evolução da receita operacional dire-
ta de água. Verifica-se que houve um crescimento da receita de 28,1% (de
R$ 5,6 bilhões para R$ 7,1 bilhões) percentualmente maior que o ocorrido
com a quantidade de ligações e também menor que o ocorrido com a
amostra total (34,8%, conforme Gráfico 3.1.2). Observa-se no gráfico
que, tal qual ocorreu com a quantidade de ligações, o comportamento do
valor total é semelhante ao que se verifica na região Sudeste.
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GRÁFICO 3.2.2

O Gráfico 3.2.3 mostra a evolução dos valores da receita
operacional por ligação ativa de água. Da análise do gráfico depreende-
se que os valores da região Sudeste são sempre superiores aos demais,
variando de R$ 330 a R$ 374 por ligação por ano. No Nordeste encon-
tram-se os valores mais baixos de todo o conjunto, situados entre R$ 164
e R$ 202 por ligação por ano.
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GRÁFICO 3.2.3

Nos Gráficos 3.2.4, 3.2.5 e 3.2.6, apresentados adiante, pode-
se observar a evolução das quantidades de ligações bem como das recei-
tas totais e por ligação, agora referentes aos serviços de esgotos. Tal qual
ocorreu com a amostra total (Gráfico 3.1.4), observa-se em relação à
quantidade de ligações e às receitas totais, que a predominância da re-
gião Sudeste é ainda mais evidente do que em relação aos serviços de
água: as linhas correspondentes ao total da amostra e à região Sudeste
são sensivelmente paralelas e próximas entre si.

As receitas por ligação variam em patamares um pouco mais
elevados que os correspondentes aos serviços de água, mas apresentam
tendências semelhantes. Vale aqui a mesma observação registrada em rela-
ção a amostra total (Gráfico 3.1.6) de que os valores em geral mais eleva-
dos que os do serviço de água explicam-se, provavelmente, pelo fato de que
o nível de cobertura dos serviços de esgotos é significativamente inferior ao
de água e as áreas atendidas são as de maiores renda e consumo.
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GRÁFICO 3.2.4

GRÁFICO 3.2.5
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GRÁFICO 3.2.6

No Gráfico 3.2.7 apresenta-se a variação da inadimplência, re-
presentada pela diferença entre a receita total e a arrecadação. Observa-se
uma redução entre 1999 e 2001, seguido de um acréscimo no último perí-
odo, tanto na região Sudeste como no total da amostra. Comparando com
o valor da receita verifica-se que o nível médio de inadimplência situa-se na
ordem de 11,3% da receita anual total, valor pouco superior àquele da
amostra total, da ordem de 10,7%. (Gráfico 3.1.7).
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GRÁFICO 3.2.7

O Gráfico 3.2.8 mostra a evolução da despesa de exploração
por ligação (água + esgotos), verificando-se um comportamento muito pa-
recido com o da amostra total (Gráfico 3.1.8) em que os valores totais
apresentam uma elevação em todo o período, excetuando-se as regiões
Norte e Centro Oeste para os anos de 1999 e 2000.
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GRÁFICO 3.2.8

Os Gráficos seguintes 3.2.9 e 3.2.10 representam as tarifas mé-
dias de água e esgotos, calculadas como o quociente da receita de cada
serviço pelos volumes faturados. Comparando-se com os gráficos da amos-
tra total (Gráficos 3.1.9 e 3.1.10) observa-se a maior proximidade dos
valores médios das tarifas de água entre os dois grupos, com variações da
ordem de R$ 0,96 a R$ 1,30/m3, enquanto que para a tarifa média de
esgotos os valores dos prestadores regionais situam-se em patamares su-
periores variando de cerca de R$ 0,99 a R$ 1,25/m3, enquanto que na
amostra total essa faixa foi da ordem de R$ 0,86 a R$ 1,10/m3. Para
ambas as tarifas médias verifica-se que o valor total é sempre crescente.
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GRÁFICO 3.2.9

GRÁFICO 3.2.10
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De forma similar aos demais itens analisados, no que se refere
aos investimentos nos sistemas de abastecimento de água, o Gráfico 3.2.11
evidencia um formato similar das curvas, embora  e evidentemente, com
valores menores. Houve um pequeno acréscimo de 1999 para 2000, uma
pequena redução no período seguinte, voltando a crescer no último perí-
odo. Mais uma vez a participação da região Sudeste é preponderante
(correspondente a mais de 33% do total investido em cada ano), entretan-
to no último período observa-se uma redução nos investimentos na região
e uma elevação nos investimentos totais dos prestadores regionais.

Observa-se que não há relação evidente entre a evolução das
curvas de investimentos e as de volume de água produzida, estas últimas
representadas no Gráfico 3.2.15. Com efeito, mesmo com as variações do
montante anual de investimentos, as curvas representativas da evolução
dos volumes de água produzidos mostram-se sensivelmente horizontais.

GRÁFICO 3.2.11

A análise do Gráfico 3.2.12 mostra também um acréscimo nos
investimentos em esgotamento sanitário no período 1999-2001, entretan-
to, há uma manutenção dos valores investidos nos anos de 2001 e 2002.
Os valores investidos em 2002 representam um acréscimo de 45% se com-
parado aos investidos em 1999.
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GRÁFICO 3.2.12

Quando se comparam as curvas da evolução dos investimentos
com as que correspondem às extensões de rede de água e de esgotos
(Gráficos 3.2.13 e 3.2.14, adiante), observa-se que não obstante a redu-
ção do investimento, as extensões de rede mantém um ritmo de crescimen-
to aproximadamente constante no período analisado e as curvas apresen-
tam bastante similaridade com as obtidas paras o total da amostra (Gráfi-
co 3.1.13 e 3.1.14).
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GRÁFICO 3.2.13

GRÁFICO 3.2.14
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GRÁFICO 3.2.15

No que se refere ao volume de esgotos tratados (E06), as curvas
mostram um crescimento em todo o período analisado, destacando-se o
peso da região Sudeste no total nacional. A comparação com o Gráfico
3.1.16 (valores da amostra total) evidencia a forte participação dos prestadores
regionais nos volumes tratados de esgotos em todo o país, verificando-se
valores sempre muito próximos nos dois gráficos.
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GRÁFICO 3.2.16

O Gráfico 3.2.17 apresenta a evolução do consumo micromedido
por economia, observando-se uma tendência generalizada de decréscimo.
Tal qual ocorre com a amostra total (Gráfico 3.1.17), a associação dessa
tendência geral descente às tarifas médias, sempre crescentes no mesmo
período (Gráficos 3.2.9 e 3.2.10), e ainda ao fato de que as estruturas
tarifárias são crescentes, sugere o aumento das tabelas de preços das tarifas.
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GRÁFICO 3.2.17

Os gráficos seguintes apresentam alguns aspectos da adminis-
tração e da operação dos serviços que se refletem no desempenho do
prestador dos serviços (medição dos volumes consumidos, perdas de
faturamento e produtividade de pessoal). O Gráfico 3.2.18 refere-se ao
índice de micromedição. Nele se observa que há uma pequena redução
para todo o período de análise e para a totalidade da amostra, sendo que
a mesma situação ocorre nas regiões Sudeste e Sul. Para as demais regiões
há melhoria nos índices, embora os valores ainda sejam baixos nas regi-
ões Norte e Nordeste.
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GRÁFICO 3.2.18

O Gráfico 3.2.19 evidencia os valores elevados das perdas,
com os valores médios regionais situando-se acima dos 30% (excetuando-
se a região Centro-Oeste para o último ano) e uma média para o total dos
prestadores regionais da ordem de 40%. Mais uma vez observa-se a nítida
relação entre índice de micromedição e perdas de faturamento. Com efei-
to, a situação é mais favorável na região Centro-Oeste (Nível mais eleva-
do de micromedição) e menos favorável nas regiões Norte e Nordeste
(níveis menores de micromedição).
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GRÁFICO 3.2.19

Os Gráficos 3.2.20 e 3.2.21 referem-se à produtividade de pes-
soal. O primeiro considera apenas os empregados próprios do prestador
dos serviços e o segundo, além desses, inclui uma estimativa do pessoal
empregado em serviços terceirizados. Em ambos os casos as curvas são
ascendentes considerando o total do período (excetuando-se a região Norte),
indicando um crescimento da produtividade, sendo também evidente, nos
dois gráficos, que as regiões Sudeste e Sul têm os valores mais altos de
toda amostra e em todo o período.



80

SISTEMA NACIONAL DE INFORMAÇÕES SOBRE SANEAMENTO – SNIS

GRÁFICO 3.2.20

GRÁFICO 3.2.21
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3.3 EVOLUÇÃO NO PERÍODO 1999/2002 – PRESTADORES DE

SERVIÇOS DE ABRANGÊNCIA LOCAL

De forma análoga à apresentada no item anterior, para avaliar a
evolução da amostra da prestação de serviços dos entes de abrangência
local, faz-se alguns comentários sobre dados e indicadores desses prestadores
no período 1999-2002. No entanto, há que se ressaltar que a análise da
evolução dos serviços locais é mais restrita que a dos regionais, em decor-
rência de alguns fatores a seguir descritos:

(i) a alteração da amostra dos participantes dos Diagnósticos
em cada ano. De fato, entre os participantes dos Diagnósticos anuais do
SNIS, somente 126 (cento e vinte e seis) municípios integraram todas as
edições, de 1999 a 2002, dos quais 57 (cinqüenta e sete) situam-se na
região Sudeste, 32 (trinta e dois) no Nordeste, 23 (vinte e três) no Sul, 9
(nove) no Centro-Oeste e 5 (cinco) no Norte.

(ii) a maior ausência de dados, sobretudo nos municípios do
Norte e Nordeste, impedindo que alguns indicadores sejam calculados
nos quatro anos consecutivos;

(iii) a disparidade entre a quantidade de serviços da região Su-
deste e a das outras quatro regiões e o porte dos mesmos dificulta a
visualização, em um mesmo gráfico, das variações dos valores absolutos
de informações referentes às regiões Norte e Nordeste.

Vale destacar, em relação ao tópico “ii” acima que, relativamente
ao Diagnóstico 2001, houve um avanço na quantidade de municípios pre-
sentes em quatro anos consecutivos, já que naquele ano foi possível avaliar
a evolução dos serviços locais para uma amostra de 96 municípios.

Os dados referentes às receitas operacionais de água (F02) e por
ligação de água (F02/A02) estão retratados nos Gráficos 3.3.1 e 3.3.2, res-
pectivamente. No primeiro gráfico verifica-se um crescimento em todo o perí-
odo, sendo menos acentuado entre os anos de 2000 e 2001. A redução na
receita pro ligação no segundo período, para o total da amostra, também
pode ser verificada para as regiões Sudeste e Sul.

No Gráfico 3.3.2 verifica-se que o comportamento da receita
por ligação de água é muito semelhante para o total da amostra e para a
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região Sudeste, mostrando a influência elevada dessa região, sendo que
essas duas curvas são muito semelhantes às suas respectivas curvas
indicadas no Gráfico 3.3.1.

GRÁFICO 3.3.1

GRÁFICO 3.3.2
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O Gráfico 3.3.3 mostra a evolução da despesa de exploração
por ligação (água + esgotos). Observa-se que no Sudeste, o índice apre-
senta redução entre os anos de 1999 e 2000 e crescimento entre os anos
de 2000 e 2002. Situação idêntica e com valores muito próximos ocorre
com o total da amostra. Observa-se também que, na região Sul, em todo
o período analisado, essas despesas situam-se em um patamar mais ele-
vado que o das outras regiões, além de apresentar um crescimento em
todo o período.

GRÁFICO 3.3.3

Observa-se, no Gráfico 3.3.4, que a tarifa média de água tem
um comportamento sempre crescente, considerando todo o período. Para
a região Norte observa-se crescimento muito acentuado, sendo que o ano
de 1999 apresentava a menor tarifa média e já em 2001 detinha a maior
tarifa. Para a região Nordeste observam-se valores muito próximos para os
três primeiros anos, apresentando crescimento no período de 2001 a 2002.
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GRÁFICO 3.3.4

A evolução dos valores da tarifa média de esgotos apresentada
no Gráfico 3.3.5 mostra-se bastante irregular na região Centro-Oeste,
podendo ser explicada em função da qualidade das informações do único
prestador de serviços incluído na amostra cujo indicador foi calculado
(Rondonópolis/MT). Salienta-se, ainda, que o indicador do referido muni-
cípio para o ano de 1999 foi desconsiderado (R$ 6,79/m3) por apresentar
valor inconsistente se comparado com os demais indicadores do municí-
pio e do total da amostra. Os valores obtidos para o Total da Amostra e
região Sudeste são praticamente idênticos em todo o período e os da re-
gião Sul apresentam as mesmas tendências.
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GRÁFICO 3.3.5

A comparação do comportamento crescente da curva da receita
operacional de água no período de 1999 a 2002 (Gráfico 3.3.1), e o da
tarifa média relativamente estável (Gráfico 3.3.4), com a curva representa-
tiva da evolução do consumo micromedido por economia, apresentada
no Gráfico 3.3.6, no qual se observa uma tendência decrescente para o
total da amostra, sugere que houve, no período analisado, o reajuste das
tabelas de tarifas.
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GRÁFICO 3.3.6

Em termos do investimento anual, os Gráficos 3.3.7 e 3.3.8
mostram comportamentos semelhantes entre os serviços de água e de es-
gotos. Os investimentos ocorridos nas regiões Norte, Nordeste e Centro-
Oeste são muito reduzidos. Na região Sudeste e no total da amostra, ob-
serva-se tendências decrescentes nos dois primeiros períodos compreen-
dendo os anos de 1999 e 2001, e crescente para o período 2001-2002
nos investimentos anuais de água e esgotos.
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GRÁFICO 3.3.7

GRÁFICO 3.3.8
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As evoluções das quantidades de ligações e da extensão de rede
de água estão representadas nos Gráficos 3.3.9 e 3.3.10. Nas regiões Sul
e Nordeste não há praticamente variação nesses valores, refletindo o com-
portamento da curva dos investimentos correspondentes (Gráfico 3.3.7).
O mesmo não ocorre para a região Sudeste, onde a quantidade de liga-
ções e a extensão de rede de água são crescentes, apesar da curva dos
investimentos ser decrescente nos dois primeiros períodos e estável no últi-
mo período. Em face da predominância da região Sudeste, as curvas refe-
rentes ao total do subconjunto são semelhantes às dessa região. Os valo-
res das regiões Norte e Centro-Oeste são muito reduzidos.

GRÁFICO 3.3.9
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GRÁFICO 3.3.10

Relação semelhante se verifica quando da comparação da evolu-
ção dos investimentos com a das quantidades de ligações e das extensões
de redes de esgotos. Os gráficos correspondentes a essas duas últimas infor-
mações (Gráficos 3.3.11 e 3.3.12) mostram curvas ascendentes no período
analisado, em que pese a queda verificada nos investimentos (Gráfico 3.3.8)
para o período compreendido entre os anos de 1999 e 2001.
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GRÁFICO 3.3.11

GRÁFICO 3.3.12
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O Gráfico 3.3.13 refere-se à produtividade de pessoal próprio,
medida em quantidades de economias de água e esgotos por empregado.
As curvas mostram uma melhoria de desempenho em todas as regiões,
excetuando-se a Centro-Oeste que apresenta uma redução de eficiência
de 2000 para 2002 e para a região Nordeste no período de 2001 e 2002.

GRÁFICO 3.3.13

Outro indicador importante de eficiência é o de perdas de
faturamento, representadas nas curvas do Gráfico 3.3.14. Nele se observa
uma redução significativa de desempenho na região Centro-Oeste, embo-
ra no período 2001-2002 tenha ocorrido uma recuperação. Para a região
Norte, o índice de 1999 é praticamente o mesmo verificado para 2002,
entretanto houve uma redução entre 1999-2001 e uma elevação no perí-
odo seguinte. Considerando o total da amostra e a região Sudeste, obser-
va-se que houve uma elevação nas perdas de faturamento no período
analisado.
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GRÁFICO 3.3.14

Em parte, o que se observa no gráfico anterior está relacionado
com as curvas do Gráfico 3.3.15, a seguir, que reproduz a evolução do
índice de micromedição. As regiões que apresentam elevação nos índices
de micromedição tiveram suas perdas de faturamento reduzidas: a exce-
ção verificada no Gráfico 3.3.15 está relacionada com a região Nordeste
entre os anos de 2000 e 2002.



93

VISÃO GERAL DA PRESTAÇÃO DOS SERVIÇOS DE ÁGUA E ESGOTOS – 2002

GRÁFICO 3.3.15




