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COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletronico

Visualizacdao de Recursos, Contra-Razdes e Decisoes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 520007.100702/2017-82
PREGAO ELETRONICO N° 04/2018

DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o N°
09.370.244/0001-30 com sede na ADE, Conjunto 19 Lote 18, Area de Desenvolvimento Econdmico, Aguas Claras -
DF, CEP 71.989-000, vem a presenca de v. exa, por seus procuradores, co, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo do Douto Pregoeiro que houve por bem declarar vencedora do certame a empresa VALLE
SERVICOS EIRELLI-ME - CNPJ: 08.968.820/000183, o que faz por meio das razdes anexas, requerendo ao final o
provimento do mesmo nos seguintes termos:

DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletronico para registro de pregos, cujo €, nos termos do item 1.1 do Edital, a “contratacao de
empresa para prestacdo de servicos de apoio administrativo, de forma continuada, conforme condigdes,
guantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos”.

Em sessdo publica ocorrida em 21.2, a empresa recorrida foi declarada vencedora do certame licitatorio em tela,
no que a recorrente interp0s recurso administrativo, alegando, em sintese, o seguinte:

1- Desrespeito a clausula 4°da CCT do SINDISERVICOS, haja vista que a recorrida reduziu o piso salarial das
categorias envolvidas na contratacdo sem respaldo legal, o que ndo foi corrigido mesmo apds varias diligéncias e
questionamentos;

2- Em todas as planilhas de custos a recorrida manipulou os célculos tanto dos Encargos sociais quanto dos
Tributos, Custos Indiretos e Lucros para, novamente, induzir o pregoeiro ao erro, haja vista que ao digitar cada
percentual de encargos sociais nas planilhas os valores serdo diferentes dos valores calculados pela recorrida;

3- Ndo comprovacdo de capacidade técnico-operacional de, no minimo, 03 anos de prestagdo de servigos, com no
minimo 50% do total do efetivo a ser contratado, nos termos do item 11.6.4.1 do Edital;

4- Conforme atestado emitido pela secretaria de salde do Estado do Amapa, a empresa recorrida possuia contrato
de cessdo de mao de obra e por isso ja deveria ter se desenquadrado da condigdo de simples nacional, haja vista
que, de acordo com a Lei Complementar 123/2016, nas licitagdes cujo objeto envolva cessdo de mao de obra, a
empresa optante pelo simples sera excluida de tal regime a partir do més subsequente ao da contratacdo. No
entanto o que se vé é que a empresa Valle Servicos vém usufruindo, indevidamente, do regime até a presente
data, conforme declaragdo de optante do simples nacional juntada ao processo

5- Apesar de a recorrida ser optante pelo regime de tributagdo do SIMPLES nacional desde 1.1.16, conforme
Atestado de Capacidade Técnica emitido em 17 de fevereiro de 2017, presta servigos de copeiragem, o que por si
so afasta a possibilidade de opgdo por tal regime tributario;

6- Discrepancia na declaracdo de contratos firmados emitida pela recorrida, eis que foram omitidas contratagdes
que deveriam constar de tal declaragdo, além de incluidos dados referentes a contrato ja finalizado quando da
abertura do presente certame.

Em que pese tais declaracdes, o Ilmo. Pregoeiro teve por bem decidir pelo provimento apenas parcial do recurso
interposto naquela oportunidade pela empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, somente para retornar
a fase de aceitagdo da proposta e oportunizar a empresa ora recorrida a realizagdo de corregées na planilha de
pregos.

Assim, oportunizando tal corregdo em sessdo publica ocorrida em 07/03/2018, considerou sanadas as
irregularidades presentes na proposta da ora recorrida e a declarou vencedora do certame.
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Com o devido respeito, tal decisdo ndo é a mais acertada, visto que as irregularidades apontadas pela recorrida em
recurso administrativo anterior ndo foram sanadas, sendo vejamos:

DOS MOTIVOS QUE AUTORIZAM O PROVIMENTO DO RECURSO

Da impossibilidade de correcdo de erros na planilha de custos apds a fase recursal e da violagdo ao principio da
Isonomia, Julgamento e Objetivo e vinculagdo ao Instrumento Convocatoério por parte do Douto Pregoeiro

Conforme foi alegado pela recorrente em primeiro momento, a empresa recorrida manipulou os célculos tanto dos
Encargos, quanto dos Tributos, Custos Indiretos e Lucros para induzir o pregoeiro ao erro, haja vista que ao digitar
cada percentual de encargos sociais nas planilhas os valores serdo diferentes dos valores calculados pela recorrida.

Apontou-se, a titulo de exemplo, o erro contido na planilha de custos do posto de SUPERVISOR, pois, se ao invés
de considerar a memoéria de cdlculo feito pela recorrida no submodulo 4.4 letra G93 e digitar o percentual de
0,04% direto na coluna G93 o valor total obtido seria de de R$ 0,84 e ndo R$ 0,82, conforme demonstrado pela
recorrente

No mesmo submaddulo 4.4 — coluna G94 a incidéncia do submodulo 4.4 o percentual da incidéncia, ou seja, 0,01%,
deveria ser calculado sobre o valor da remuneragao. No entanto a recorrida calculou sobre o valor do vale
transporte, utilizando-se do subterfigio de jogo de planilhas, de modo a maquiar seus custos e fechar suas
planilhas no valor do seu lance final. E assim o fez em todas as planilhas de custos.

Quanto ao calculo dos tributos, custos indiretos e lucro, apontou a recorrente que na composicao dos custos do
Médulo 5 - “Composicdo dos custos indiretos, tributos e lucro” os valores apresentados estavam errados, fato
estes que contribuiram para que o valor final da proposta da recorrida ficasse abaixo do preco da recorrente.

Para a composicdo dos custos do mddulo 5:

- Custos indiretos: Percentual x (remuneragdo +beneficios mensais e diarios + insumos+ encargos)

- Lucro: Percentual x (remuneracdo+ beneficios mensais e diarios + insumos+ encargos+ custos indiretos)

- Tributos: Percentual (8,65%) x (remuneracdo +beneficios mensais e didrios + insumos+ encargos + custos
indiretos+ lucro)

A recorrida, além de calcular erroneamente os custos relativos aos encargos sociais, deixou de calcular
corretamente os valores dos tributos, haja vista que ndo incluiu ao lucro os valores provenientes dos custos
indiretos, fatos estes que interferiram e muito, no preco final da recorrida, fazendo com que a sua proposta ficasse,
aparentemente, mais vantajosa em relacdo as demais licitantes, o que caracteriza também a pratica de jogo de
planilha.

Assim, apds as corregdes, o preco final da proposta da empresa recorrida passaria dos R$ 2.608.499,00 para,
aproximadamente R$ 2.612.196,17.

Ou seja, o preco final, devidamente ajustado, seria bem superior ao lance final da recorrente, o qual foi de R$
2.608,500,00.

Ao analisar os argumentos da recorrente, o Douto Pregoeiro deu-lhes provimento. Entretanto, ao invés de
desclassificar a recorrida, teve por bem proceder o retorno do certame para a fase de ajustes da proposta.

Confira-se trecho da resposta ao recurso da ora recorrente, elaborada pelo Douto Pregoeiro:

“Resposta: A alegacdo da recorrente PROCEDE. Por esse motivo, respeitando-se o rito formal do Pregdo, este
pregoeiro procedera ao retorno de fase para ajuste da proposta.

Sobre o tema destacamos o que dispbe o art. 79, § 1° e § 29, do Decreto n° 7.581, de 11 de outubro de 2011,
transcritos a seguir:

§ 10 E facultado & comissdo de licitacdo, em qualquer fase da licitagdo, promover as diligéncias que entender
necessarias.

§ 20 E facultado & comissdo de licitacdo, em qualquer fase da licitacdo, desde que ndo seja alterada a substancia
da proposta, adotar medidas de saneamento destinadas a esclarecer informagdes, corrigir impropriedades na
documentacao de habilitagdo ou complementar a instrucdo do processo.

Além disso, em harmonia com o art. 24 da IN n°® 2/2008, valemo-nos da prerrogativa de permitir a licitante a
oportunidade de correcdo de erros de preenchimento da planilha, desde que ndo incida em majoracdo de precos.”

Assim, retornando a fase de ajuste da proposta, recebeu os supostos ajustes da recorrida e, considerando sanados
0s erros aqui apontados, a declarou novamente vencedora do certame.

Com o devido respeito, tal decisdo ndo € a mais acertada.
E que, conforme se depreende da anélise dos autos e das sessbes publicas, véarias oportunidades foram concedidas
a recorrida para que ajustasse sua proposta aos termos do Edital, ndo sendo razoavel nem justificavel o retorno do

certame a fase de ajustes.

Observe-se que, no dia 19.2, data da segunda sessdo de Pregédo Eletrénico, o Douto Pregoeiro apontou varios erros
no preenchimento da proposta da empresa ora recorrida:
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“Fornecedor fala:

(19/02/2018 10:57:34)

Quanto a exequibilidade, informamos O valor da proposta ora apresentada equivale ao periodo de 12 (meses) de
contrato. Declaro, estarem inclusos nos pregos da proposta todos os insumos que os compdem, tais como as
despesas com Salarios, Encargos Sociais, impostos, taxas, seguro dentre outros com base na IN 2/2008.
Fornecedor fala:

(19/02/2018 10:47:17)

Sr Pregoeiro Bom dia, Com relagdo ao RAT foi utilizado o Valor do Salario Base da Categoria para o calculo
Fornecedor fala:

(19/02/2018 09:54:22)

ok. estaremos procedendo com os ajustes necessarios

Sistema informa:

(19/02/2018 09:49:16)

Senhor fornecedor VALLE SERVICOS EIRELI - ME, CNPJ/CPF: 08.968.820/0001-83, solicito o envio do anexo
referente ao item 1.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:48:58)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Informamos que a resposta a esta diligéncia devera ser anexada, via sistema,
no prazo maximo de 2 (duas) horas da convocagao.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:48:49)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Solicitamos esclarecimentos complementares e justificativas para estas
provisdes, pois temos como comparativo a planilha de custos e formagdo de pregos existente no Edital e a planilha
de precgos referente ao contrato administrativo atualmente mantido com este Orgao.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:48:34)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Desta forma, solicitamos que licitante se justifique detalhadamente sobre o
assunto, fundamentando a exequibilidade da proposta de pregos apresentada.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:48:20)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - ...em caso de ndo comprovacao, as medidas legais deverdo ser acionadas.
Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:47:55)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - No entanto, ndo existe impeditivo de participagdo no certame para empresas
optantes pelo Simples Nacional, devendo o fornecedor, no momento da contratacdo (se for o caso), fornecer ao
orgdo comprovagdo de mudanca na opcdo tributaria da empresa. A exigéncia sera considerada e solicitada quando
da contratagao e,...

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:47:04)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Por ultimo e ndo menos importante, a licitante comprovou sua opgdo
tributaria como Simples Nacional. Conforme prevé a L.C. 123/2006 (art. 17, inciso XII), é vedada a ME/EPP que
realize cessdao ou locagdo de mao de obra o recolhimento de impostos e contribuicdes na forma do Simples
Nacional.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:46:42)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Além disso, a provisdo para "LUCRO" contida no Mddulo 5 da Planilha de
Custos e Formagdao de Precgos, solicitamos que a licitante se manifeste pela exequibilidade dos valores
apresentados.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:46:02)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Continuando no Médulo 4, em seu Submaddulo 4.2, notamos que foi inserido o
item “b” (Adicional de férias). No entanto, nas planilhas utilizadas por esse 6rgdo, em consonancia com a IN
2/2008, nao existe previsdo para o custo informado. Portanto, solicitamos esclarecimento sobre essa questao.
Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:45:35)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - No Médulo 4, Submddulo 4.1, alinea “g”, solicitamos que seja informada qual
foi o valor utilizado para a contribuicdo previdenciaria RAT na planilha de composicdo de custos.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:45:10)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - A segunda ressalva é que merece avaliagdo a sua cotacdo (do equipamento)
como despesa anual, ja que numa possivel prorrogacdo contratual, devera ser comprovada que a substituicdo dos
equipamentos foi realizada ou, caso contrario, o custo devera ser excluido na(s) prorrogagao(des).

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:43:31)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - O atual edificio ocupado pela Secretaria Especial da Micro e Pequena Empresa
possui trés pavimentos, portanto, sdo necessarios trés reldgios de ponto.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:42:56)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - ...que funciona da Secretaria, devendo as faltas e os atrasos serem
descontados no valor da fatura correspondente, salvo casos justificados e aprovados pelo gestor do contrato."
Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:42:45)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - "Exercer controle sobre a assiduidade e a pontualidade da mao de obra
utilizada na execugdo dos servigos, apresentando ao CONTRATANTE os relatérios mensais de frequéncia, copia da
folha de ponto dos empregados realizado, OBRIGATORIAMENTE, POR REGISTRO ELETRONICO DE FREQUENCIA
BIOMETRICO, instalado e mantido pela empresa em todos os pavimentos do edificio...

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:42:10)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - A primeira é que, conforme observado pela area técnica, a cotacdo de apenas
uma maquina estd em desconformidade com o Edital, pois sdo necessarios trés reldgios. O subitem 14.19 do
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Termo de Referéncia, OBRIGACOES DA CONTRATADA, prevé:

Fornecedor fala:

(19/02/2018 09:39:23)

bom dia, estaremos fazendo as corregdes solicitadas

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:36:11)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Ainda no Mddulo 3, no que diz respeito ao insumo “Materiais e Equipamentos”,
especificamente sobre os custos de reldgio de ponto, temos duas ressalvas a fazer:

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:34:59)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Com relacdo ao Modulo 3 (Insumos Diversos), informamos que ndo ha
previsdo no Termo de Referéncia para utilizagdo de UNIFORME. Assim, solicitamos a devida correcdo, uma vez que
a previsdo do custo é inadequada.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:33:14)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Sendo assim, solicitamos que o beneficio seja retirado da composicao dos
custos, devendo, caso o fornecedor queira fornecer o beneficio ao empregado, ser considerado nos custos indiretos
da empresa.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:32:51)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Informamos ainda que foram emitidos posicionamentos neste sentido, no
inicio da fase externa do pregdo n° 4/2018, por meio das Notas Informativas n® 3/2018 e 6/2018.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:32:34)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Com relagdo ao Mddulo 2 (Beneficios Mensais e Diarios), verificamos que foi
considerado o custo do beneficio “Assisténcia Médica”. No entanto, considerando que ja ha entendimento reiterado
e respaldado deste Ministério sobre o tema, entendemos que trata-se de um custo que onera especialmente a
Administracdo e, portanto, ndo deve ser repassado

(.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:36:35)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Informamos que a resposta a esta diligéncia devera ser anexada, via sistema,
no prazo maximo de 30 (trinta minutos) da convocacdao. Devem ser enviadas a proposta e a planilha em formato
.xls, atualizadas.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:36:08)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - As alteragdes devem ser realizadas nas planilhas para todos os cargos.
Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:35:56)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Oportunamente, gostariamos que no Submodulo 4.2, na letra “b” (incidéncia
do Submaddulo 4.1 sobre o 13° salario e adicional de férias), seja suprimida a referéncia: "e adicional de férias".
Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:35:19)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - No Mddulo 3 (Insumos Diversos), o novo valor para o item materiais e
equipamentos nao foi atualizado na planilha. Solicitamos corregao.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:34:55)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Ainda nesta etapa de promogdo de diligéncias de que trata o subitem 10.3 do
Edital, informo que ainda é necessaria a promogéao de alteragdes na planilha de custos encaminhada anteriormente,
a saber:”

Nota-se que foram apontados diversos erros na composicdo da planilha de custos da recorrida, especialmente
quanto ao custo do beneficio “assisténcia médica”, custo previsto para utilizacdo de uniforme, relégio de ponto,
contribuicdo previdenciaria RAT, valores cotados para materiais e equipamentos e incidéncia de valores sobre
adicional de férias.

Nota-se que diversas foram as solicitacGes do Douto Pregoeiro, bem como foi dada oportunidade a recorrida para
que corrigisse sua proposta, adequando-a aos termos do Edital.

Apesar da realizagdo de tais diligéncias, ainda assim a proposta da recorrida continuou a apresentar erros na
composicdo da planilha de custos, conforme foi apontado pela ora recorrente e inclusive reconhecido em grau de
recurso pelo Douto Pregoeiro.

Nota-se que tais erros impactaram negativamente no preco final, eis que, ao serem corrigidos, elevaram o valor da
proposta da recorrida inclusive para além do preco ofertado pela ora recorrente.

Ou seja: mesmo diante das varias oportunidades concedidas a recorrida para adequar suas propostas aos termos
do Edital, ainda assim ndo conseguiu fazé-lo sem que se impactasse no preco de sua proposta.

Assim, com o devido respeito, nota-se que a decisdo do Douto Pregoeiro de novamente reabrir a fase de ajuste de
propostas é medida que fere os principios da razoabilidade, proporcionalidade, isonomia, formalismo moderado e
julgamento objetivo das propostas.

Ressalte-se que, nos termos da Instrugdo Normativa MPOG n° 02/08 é dever da licitante formular sua proposta de
forma clara e objetiva, fazendo constar a planilha de custos e formagdo de precos estabelecida no Edital e em seus
anexos:

“Art. 21. As propostas deverdo ser apresentadas de forma clara e objetiva, em conformidade com o instrumento
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convocatorio, devendo conter todos os elementos que influenciam no valor final da contratacdo, detalhando,
quando for o caso:

(..)

II - os custos decorrentes da execugdo contratual, mediante o preenchimento do modelo de planilha de custos e
formagao de pregos estabelecido no instrumento convocatério;”

Todas as licitantes apresentaram suas planilhas tempestivamente, cumprindo com as exigéncias editalicias
referentes ao seu preenchimento e formagao.

Dai porque, com o devido respeito, conceder a recorrida excessivas oportunidades de corregdes e até mesmo o
retorno a fase de ajustes apds findada a fase recursal do certame, é medida que foge completamente do razoavel e
acaba por favorecer injustamente a recorrida, quebrando a isonomia entre as empresas licitantes.

Afinal de contas, a planilha da recorrida contém inimeros erros que impactam no valor global da proposta, como a
cotacdo de itens indevidos, cotagdo de valor a menor referente a impostos e encargos sociais, inclusive no que toca
a bases de calculo, o que, como foi inclusive apontado anteriormente, denuncia a pratica de jogo de planilha.

Ressalte-se que, ainda que se entenda pela aplicagdo ao presente caso do formalismo moderado, ndo se pode
conceder a licitante excessivas oportunidades de correcdo, pois tal feriria o principio do julgamento objetivo das
propostas.

Diante das alegagGes da recorrente em seu primeiro recurso, o fato é que a recorrida deveria ter apresentado a
planilha corrigida j@ no momento das solicitagGes anteriores ao encerramento do certame.

Diante disso, ndo é razoavel do ponto de vista do principio da isonomia entre os licitantes o provimento do recurso
para que o certame retorne a fase de ajustes, mesmo ap0s ja realizados varios outros ajustes na planilha de custos
da recorrente.

Conquanto falhas formais no preenchimento da planilha de custos ndo devam ser motivo para a desclassificacdo da
empresa vencedora, o que ocorre no caso aqui discutido é a presenca de inUmeras falhas e o prolongamento
demasiado de prazo para as suas correcbes - as quais foram feitas de maneira indevida, pois varias delas
impactaram no valor final da proposta, além de evidenciar a tentativa da empresa recorrida de praticar jogo de
planilha.

Dado o excessivo numero de falhas na proposta, bem como a concessdo de diversas oportunidades para corregdo,
ndo permitem novas corregdes, sob pena de se alterar a substancia da proposta.

A esse respeito, confira-se trecho do Decreto 5450/05:

“Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a proposta classificada em primeiro lugar quanto a
compatibilidade do preco em relacdo ao estimado para contratacdo e verificara a habilitagdo do licitante conforme
disposigdes do edital.

(..)

§ 50 Se a proposta ndo for aceitavel ou se o licitante ndo atender as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro
examinara a proposta subseqiiente e, assim sucessivamente, na ordem de classificacdo, até a apuragdo de uma
proposta que atenda ao edital.

(.)

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada,
em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de trés dias
para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra-razées em igual prazo, que comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

(...)

§ 30 No julgamento da habilitagdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado
em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e classificacdo.

Art. 27. Decididos o0s recursos e constatada a regularidade dos atos praticados, a autoridade competente
adjudicara o objeto e homologara o procedimento licitatério.”

A respeito do tema, nota-se que O Decreto 5450/05 sequer prevé a possibilidade de retorno dos autos a fase de
julgamento das propostas, como determinou o Douto Pregoeiro.

Sendo assim, verificadas e reconhecidas as falhas contidas na planilha de custos da recorrida no presente caso, e
ja dada oportunidade anterior de correcdo, € incabivel o retorno dos autos a fase de julgamento das propostas para
novas corregdes, pois se trata de procedimento ndo previsto em Lei ou Decreto, além de atentar contra a
razoabilidade e contra a isonomia que deve ser guardada entre as empresas licitantes.

Além disso, diante de auséncia de previsdo legal para o retorno dos autos a fase de julgamento da proposta, nota-
se por parte do Douto Pregoeiro ofensa também ao principio da legalidade, aqui expresso na necessidade do
cumprimento das formalidades legais na medida exata em que a lei autoriza ou determina que seja exigido (art.
27, caput , ¢/c art. 30, caput, ambos da Lei n° 8.666/93 e artigo 37, caput, da Constituicao Federal)
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A Lei n° 9.784/98, instrumento de ampla carga principioldgica aplicavel a todos os processos administrativos na
Administracdo Publica brasileira, assim determina:

“Art. 20 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, segurancga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:
I - atuagd@o conforme a lei e o Direito;

(..r)
VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”
Ja a Lei n° 8.666/93 assim determina em seu artigo 39, caput e § 1° e incisos:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.”

Ou seja: A adogdo de formas flexiveis e do formalismo moderado ndo pode ser levada a cabo até o ponto em que
se transformam em violagdo aos principios do julgamento objetivo da proposta, da legalidade, impessoalidade e
isonomia entre os licitantes.

Assim, diante da ilegalidade da decisdao cometida pelo Douto pregoeiro, a decisdo recorrida merece ser revista para
declarar inabilitada a empresa recorrida.

Da inobservancia por parte da recorrida do piso salarial da categoria

Tal argumento ainda é reforcado pelo fato de que tais erros ndo foram os Unicos presentes na planilha de custos da
recorrida.

Conforme ja exposto, ao cotar os salarios das categorias envolvidas na contratagdo, a recorrida utilizou valores
abaixo do piso definido na CCT do SINDISERVICOS N° DF000001/2018.

Dentre os salarios previstos na CCT/2018, estéo:
Salario do Supervisor= R$ 2.312,19, enquanto o Salario cotado pela recorrida foi de R$ 2.101,99;
Salario da Recepcionista= R$ 1.706,84, enquanto o Salario cotado pela recorrida foi de R$ 1.551,67;

Salario da Assistente Administrativo= R$ 1.194.85, enquanto o Salario cotado pela recorrida foi de R$ 1.086,23, ou
seja, salario base menor que o previsto no edital, bem como, abaixo do minimo para a categoria, previsto na
cldusula quarta da CCT, que prevé salario minimo de R$ 1.156,009.

Conforme demonstrado acima a recorrida desrespeitou a convengdo coletiva, haja vista que reduziu o piso salarial
das categorias envolvidas na contratacdo, sem respaldo legal.

Em sua resposta, o Douto Pregoeiro alegou que a empresa teria cotado o salario dos empregados envolvidos na
contratacao levando em consideracao o calculo proporcional referente a 40 (quarenta) horas semanais, o que teria
sido feito com base na Orientagao Jurisprudencial 358/TST SDI-I.

Com o devido respeito, tal argumento ndo pode ser considerado, haja vista o principio da eficacia dos acordos e
convengoes coletivas de trabalho.

Nesse sentido, nota-se que a convengdo coletiva ndo prevé a redutibilidade de saldrios e nem pagamento
proporcional por carga horaria reduzida.

Além do mais, a jornada de trabalho prevista em edital ndo estd aquém das 8 (oito) horas diarias previstas na
citada Orientacdo Jurisprudencial, sendo que a previsdo de jornada de 40 (quarenta) horas semanais se da
unicamente pelo fato de o 6rgdo licitante ndo funcionar nos finais de semana.

Observe-se o texto da citada Orientacdo Jurisprudencial:

358. SALARIO MINIMO E PISO SALARIAL PROPORCIONAL A JORNADA REDUZIDA. EMPREGADO. SERVIDOR
PUBLICO (redagao alterada na sessdo do Tribunal Pleno realizada em 16.02.2016) - Res. 202/2016, DEJT divulgado
em 19, 22 e 23.02.2016 I - Havendo contratagdo para cumprimento de jornada reduzida, inferior a previsdo
constitucional de oito horas diarias ou quarenta e quatro semanais, € licito o pagamento do piso salarial ou do
salario minimo proporcional ao tempo trabalhado.

Cabe ressaltar que, de acordo com o Artigo 58-A, da Lei 13.467/2017, a duragdo do trabalho em regime de tempo
parcial, ndo podera exceder a 30(trinta) horas semanais, sem possibilidade de horas suplementares.

Neste sentido, orienta a jurisprudéncia, que, a empresa somente poderd adotar o regime de tempo parcial
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mediante opcdo manifestada do trabalhador, e/ou por instrumento decorrente de negociagao coletiva de trabalho, o
gue ndo se aplica ao presente caso.

Ao apresentar sua proposta definitiva, e apos varias diligéncias feitas pelo ilustre pregoeiro, a recorrida sequer se
ateve a corrigir os erros de sua proposta, haja vista que ndo apresentou as planilhas de custos com as corregdes
necessarias a garantir a aceitagdo de sua proposta e consequentemente sua classificagdo no certame

Dessa forma, diante da argumentacdo acima expendida, o recurso ora em tela merece provimento.

Da ocorréncia de jogo de planilhas
Como ja visto, foi denunciada pela recorrente a pratica de jogo de planilha por parte da empresa recorrida.

Tal ficou evidenciado quando se observou na planilha da recorrida a impropriedade quando da cotacdao dos custos
do posto de SUPERVISOR, pois, se ao invés de considerar a meméria de cdlculo feito pela recorrida no submodulo
4.4 letra G93 e digitar o percentual de 0,04% direto na coluna G93 o valor total obtido seria de de R$ 0,84 e ndo
R$ 0,82, conforme demonstrado pela recorrente

Da mesma forma, no mesmo submodulo 4.4 - coluna G94 a incidéncia do submddulo 4.4 o percentual da
incidéncia, ou seja, 0,01%, deveria ser calculado sobre o valor da remuneragdo.

No entanto a recorrida calculou sobre o valor do vale transporte, de modo a maquiar seus custos e fechar suas
planilhas no valor do seu lance final. E assim o fez em todas as planilhas de custos.

Quanto ao calculo dos tributos, custos indiretos e lucro, apontou a recorrente que na composicao dos custos do
Médulo 5 - “Composicdo dos custos indiretos, tributos e lucro” os valores apresentados estavam errados, fato
estes que contribuiram para que o valor final da proposta da recorrida ficasse abaixo do preco da recorrente.

Ocorre que tal pratica fica ainda mais evidenciada quando se percebe diferenca entre os valores dos itens
“Supervisor”, “recepcionista” e “assistente administrativo” ocorridas entre a primeira planilha apresentada em
16/02/2018 e a ultima planilha apresentada em 07/03/2018:

Item Supervisor:
valor apresentado em 16/02/2018
valor apresentado em 07/03/2018

R$ 79.283,40
R$ 80.197,62 ( ultimo valor corrigido)

Item : Recepcionista
valor apresentado em 16/02/2018 = R$ 50.221,71
valor apresentado em 07/03/2018 = R$ 50.876,52 ( ultimo valor corrigido)

Item : Assistente Administrativo
valor apresentado em 16/02/2018 = R$ 87.869,80
valor apresentado em 07/03/2018 = R$ 86.300,77 ( ultimo valor corrigido)

Tal fato si s6 jé demonstra que a empresa induziu mais uma vez o pregoeiro ao erro por meio do jogo de planilhas,
haja vista que os valores unitarios das planilhas de custos estdo superiores aos valores ofertados inicialmente.

Fica claro que a recorrida se utilizou dos custos referente a funcdo de apoio administrativo para maquiar o preco e
fechar a planilha de custos no valor total ofertado.

Margal Justen Filho bem assevera o conceito de jogo de planilha:

“consiste em formular pregos elevados para os quantitativos insuficientes e pregos irrelevantes para os
quantitativos excessivos previstos na planilha anexa ao edital. Isso redunda em um prego global reduzido, que
pode levar a vitéria ao licitante. Iniciada a execugdo, confirma-se a previsdo realizada por ocasido da licitagdo.
Logo é necessario modificacdo contratual para elevar os quantitativos dos itens que tem precgo elevados e reduzir
as quantidades dos itens que tem precos reduzidos. O resultado é uma alteragdo radical da proposta, refletindo a
incompatibilidade entre o objeto licitado e aquele levado a efetiva execugdo”

A alteragdo indevida de tais itens demonstra a intengdo da recorrida de maquiar seus custos, bem como a
impossibilidade de se realizarem as alteragdes demandadas pelo Douto Pregoeiro sem que haja impacto no prego
final, o que mais uma vez enseja a sua inabilitacdo no presente certame.

Da omissdo dolosa por parte da recorrida de informacgdes quanto a declaragdo de contratos firmados com o Poder
Publico e empresas privadas

Conforme ja exposto anteriormente em sede de recurso administrativo, a declaracdo de contratos firmados pela
empresa recorrida possui informagdes discrepantes.

Informa a referida Declaragdo que o valor dos compromissos assumidos importa em R$ 2.352.441,00 (dois
milhdes, trezentos e cinquenta e dois mil, quatrocentos e quarenta e um reais), enquanto tal Declaragdo se refere
ao contrato firmado com a Fundagdo Universidade Federal do Amapa, e diz respeito ao periodo de 11/11/2015 a
31/12/2017.

Ora, se o procedimento licitatdrio em comento foi realizado em fevereiro do corrente ano, certo é que a Declaragdo
apresentada ndo se presta a comprovar qualquer compromisso assumido.

Além disso, apontou-se que a recorrida apresentou declaracdo de contratos firmados com informacdes inveridicas,
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omitindo propositalmente contrato firmado com o Ministério da Saude - Nucleo Estadual do Ministério da Saude no
Amapa. (UASG 250014).

A assinatura do contrato, conforme se verifica de seu extrato, se deu no dia 19/01/2018, ou seja, anteriormente a
data de abertura da sessdo publica do pregdo 04/2018.

Tais falhas foram apontadas pelo Douto Pregoeiro, em sede de resposta ao Recurso Administrativo, como falhas
meramente formais.

Entendeu o Douto Pregoeiro que, “como na declaracdo apresentada foi possivel verificar que empresa VALLE
SERVICOS EIRELI - ME tem patrimonio suficiente para suportar compromissos ja assumidos com outros contratos
sem comprometer a nova contratacdao, essa equipe de licitagdo entendeu que a falta na apresentagdo do contrato
recémfirmado com o Ministério da Saude - Nucleo Estadual do Ministério da Saiude do Amapa - ndo teve efeito
pratico e material sobre o resultado proferido”.

Com o devido respeito, tal entendimento ndo deve prevalecer, sob pena de violagdo ao principio da isonomia,
impessoalidade, moralidade, legalidade e formalismo moderado, aplicaveis a Licitagdo Publica.

Ora, completamente desarrazoada a decisdo do Douto Pregoeiro de declarar habilitada a empresa recorrida sem
sequer ordenar diligéncias no sentido de apurar as irregularidades aqui apontadas quanto a sua declaracdao de
contratos firmados.

Ndo pode o Douto Pregoeiro afastar a aplicacdo de regra editalicia sob o singelo argumento de que a omissdo
dolosa por parte da recorrida ndo teria efeito pratico sobre o resultado proferido.

Tal ato, com o devido respeito, constitui verdadeira afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e da isonomia.

Isso porque esta se afastando a aplicacdo de norma editalicia sem nenhuma base ou permissivo legal, com o Unico
proposito de beneficiar a recorrida e permitir a sua contratagéo.

Ndo pode o Douto Pregoeiro afastar a aplicacdo de norma editalicia a que todos os licitantes devem se submeter
sob o Unico argumento de que sua aplicacdo ndo teria efeito pratico ou material sobre o resultado proferido.

Afinal, a Administracdo Publica deve atuar conforme o principio da legalidade, na dimensdo em que a atividade
administrativa precisa ser exercida de acordo com a lei.

No sistema juridico vigente, o Edital constitui lei entre as partes, ao especificar o objeto da licitagdo, determinar
direitos e deveres dos licitantes e do Poder Publico, bem como estabelecer o procedimento apropriado ao exame e
julgamento das propostas.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio obriga a Administracdo Publica a cumprir fielmente as regras
previamente disciplinadas para o certame, consoante previsto no art. 3°, caput, coadjuvado com o art. 41 da Lei
n° 8.666/1993:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos”.

Art. 41. “A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.

A respeito de tal tema, confira-se jurisprudéncia do e. TRF1:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. NAO-ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL. INABILITACAO NO
PREGAO ELETRONICO. LEGITIMIDADE.

1. "O principio da vinculagdo ao edital, previsto no artigo 41, caput da Lei 8.666/93, impede que a Administracdo e
os licitantes se afastem das normas estabelecidas no instrumento convocatoério, sob pena de nulidade dos atos
praticados." (MS 2000.01.00.048679-4/MA, Rel. Desembargadora Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA, Terceira
Secdo, D] de 10/11/2004, p.03).

2. Ndo se tratando de exigéncias ilegais ou manifestamente destituidas de razoabilidade, inexiste direito subjetivo
liquido e certo do licitante a ndo- observancia delas.

3. Agravo de instrumento a que se nega provimento?7.

AG 0016728-44.2006.4.01.0000 / MT, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI RODRIGUES,
Rel.Conv. JUIZ FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES (CONV.), SEXTA TURMA, D] p.216 de 30/10/2006

Cabe ressaltar que em nenhum momento a recorrida se insurgiu contra a aplicagdo de tal exigéncia editalicia que
acabou por descumprir, seja por meio de impugnacgdo ao Edital, seja por meio de Recurso Administrativo.

A exigéncia aqui em comento tem previsdo no art. 19, inciso XXIV, alinea “d” 8, da Instrugdo Normativa n® 2/2008
do MPOG, com alteragdes realizadas pela Instrugdo Normativa n°® 6/2013. Confira-se o trecho da norma:

Art. 19. Os instrumentos convocatdrios devem o conter o disposto no art. 40 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de
1993, indicando ainda, quando couber: [...]
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XXIV - disposicdo prevendo condigGes de habilitagdo econémico- financeira nos seguintes termos: (Incluido pela
Instrugdo Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013) [...]

d) declaragdo do licitante, acompanhada da relacdo de compromissos assumidos, conforme modelo constante do
Anexo VIII, de que um doze avos dos contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa privada
vigentes na data apresentacdo da proposta ndo é superior ao patrimonio liquido do licitante que podera ser
atualizado na forma descrita na alinea “c” (...)

O descumprimento dessa regra acarreta, inequivocamente, a inabilitacdo da licitante e a desclassificacdo da
proposta, conforme o art. 11, inc. VI, do Decreto n° 5.450/2005 e o art. 41, § 49, da Lei n® 8.666/1993.

Cabe ressaltar que, ao contrario do que alega o Douto Pregoeiro, ndo se esta tratando aqui de falha formal ou de
mera irregularidade sanavel.

O desacerto na decisdo do Douto Pregoeiro € gritante, visto que, apesar de as irregularidades aqui apontadas
terem sido admitidas pela Administragdo, sequer se foi exigido por parte da recorrida que retificasse sua
documentacdo de habilitacdo técnico-financeira, e assim também ndo se pode tolerar, uma vez que é vedado a
inclusao de documento posterior.

Ao deixar de apontar contratacdo na declaragdo de compromissos firmados com a Administracdo Publica e com a
iniciativa privada, com o intuito reprovavel de tentar burlar a exigéncia editalicia, a empresa recorrida deixou de
apresentar documentagdo exigida no instrumento convocatorio, apresentou documentagdo falsa, comportou-se de
modo inidéneo e fez declaragdo falsa.

Tamanha ilicitude enseja inclusive a aplicacdo da pena de impedimento para licitar e contratar com a Administracdo
Publica, com fundamento no art. 7° da Lei n® 10.520/2002 e no art. 28 do Decreto n°® 5.450/2005.

Decidir pela habilitagdo de licitante que descumpriu o Edital, em detrimento de outras que atenderam a exigéncia
do instrumento, configura severo desrespeito ao propdsito fundamental da licitagdo que € garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia.

Essa circunstancia enseja reprovavel desigualdade entre os licitantes, em evidente descumprimento ao disposto
nos ja citados arts. 37, inc. XXI, da Constituicdo Federal e 39, caput, da Lei n® 8.666/1993.

Na licitagdo a isonomia significa que todos os particulares que tencionem contratar com a Administragdo Publica
devem concorrer em igualdade de condicbes, vedado o oferecimento de vantagem a um e ndo extensiva a outro.

O descompasso com os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e com os fatores exclusivamente
nele referidos para selecdo dos concorrentes mostra-se impregnado de subjetivismo. Afrontaria, por conseguinte, o
dever de julgamento objetivo prenunciado no art. 45, caput, da Lei n® 8.666/19931:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos érgdos de controle”.

Com o devido respeito, ndo cabe ao pregoeiro flexibilizar nesse ponto o cumprimento da Lei e das normas
Editalicias.

Decidir pela habilitagdo de licitante que descumpriu o Edital, em detrimento de outras que atenderam a exigéncia
do instrumento, configura severo desrespeito ao proposito fundamental da licitacdo que é “garantir a observéancia
do principio constitucional da isonomia”.

A fungdo administrativa e judicial do controle vem tornando cada vez mais ardua a funcdo do pregoeiro. Premido
pelo dever de buscar a proposta mais vantajosa, deve ser o juiz do processo licitatério. A Unica seguranga que
pode tranquilizar o exercente dessa fungdo é o fiel cumprimento das normas editalicias.

A flexibilizacdo, por interpretacdo benevolente e unipessoal do pregoeiro, compromete a isonomia e viola a
impessoalidade.

Nota-se, portanto, que também ndo possui razdo o Douto Pregoeiro em afastar o cumprimento de tal regra
editalicia.

Da inabilitagdo técnica da recorrida e da clara intencdo de burla a legislacéo tributaria

Conforme o item 11.6.4.1, a habilitacdo técnica das empresas licitantes no ambito do presente certame deve se
dar da seguinte forma:

“11.6.4.1- Para comprovacao de sua qualificacdo técnica, a empresa devera apresentar os seguintes documentos
na licitagdo:

a) Atestado(s) de capacidade técnica, expedido(s) por empresa publica ou privada, comprovando que a licitante
prestou servicos pertinentes e compativeis, em caracteristicas, quantidades e prezados, com o objeto desta
licitagdo, devendo ter executado servicos de terceirizagdo compativeis, com o objeto licitado, por periodo ndo
inferior a 3 anos, nos termos da Instrucdo Normativa/MP n° 02/2008; a.1) As licitantes deverdo disponibilizar,
guando solicitadas, todas as informacdes necessarias & comprovacdo da legitimidade dos atestados /ou declaragdes
de capacidade técnica apresentados; a.2) os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no ambito de sua
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atividade econOmica principal ou secundaria especificadas no contrato social vigente a.3) Somente serdo aceitos
ateados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido pelo menos, um ano do inicio de sua execucdo,
exceto se firmado para ser executado em prazo inferior.

a.4) Para a comprovacgao da experiéncia minima de 3 (trés) anos, serd aceito o somatdrio de atestados de periodos
diferentes

a.5) O licitante disponibilizara todas as informagGes necessarias & comprovacdo da legitimidade dos atestados
apresentados, apresentando, dentre outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratacao,
enderecgo atual da contratante e local em que foram prestados os servigos.

a.6) Na contratagdo de servigos continuados com mais de 40 postos, o licitante devera comprovar que tenha
executado contrato com um minimo de 50% do nimero de postos de trabalho a serem contratados.

a.7) Quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40, o licitante devera
comprovar que tenha executado contrato com um minimo de 20 postos.”

Conforme ja alegado em grau recursal, nota-se que a recorrida ndo cumpriu, sequer, os 03 (trés) anos exigidos no
ato convocatorio, conforme atestados de capacidade técnica apresentado no curso do processo licitatorio.

Com o devido respeito, a recorrida tentou mais uma vez induzir o pregoeiro ao erro, juntando atestados de
capacidade técnica para fazer nimeros, sendo os mesmos insuficientes para comprovar que a mesma possui
capacidade técnico-operacional de, no minimo, 03 anos de prestacdo de servigos, com, no minimo 50% do total do
efetivo a ser contratado, ndo podendo, portanto, ser considerada habilitada tecnicamente no pregdo em tela.

Conforme a declaragdo de contratos firmados juntado pela recorrida, a mesma possui, segundo ela, apenas um
contrato vigente.

Assim sendo, se considerarmos todos os atestados apresentados, os mesmos ndo sdo suficientes para habilitar a
recorrida, seja pela questdo da temporalidade, na qual os atestados de capacidade técnica ndo demonstram
obediéncia ao periodo minimo de 03 anos exigidos no edital, seja pela fala do quantitativo minimo de 50% do
efetivo exigido para sua habilitagdo, conforme exigéncias do ato convocatério.

Em sua resposta a recorrente, o Douto Pregoeiro cita os contratos firmados pela recorrida com Secretaria de
Estado de Saude de Laranjal do Jari, sem sequer explicitar na tabela anexa a resposta ao recurso o quantitativo de
postos referente a tal contrato.

Dessa forma, tem-se que o Douto Pregoeiro ndo respondeu satisfatoriamente os questionamentos da recorrente,
motivo pelo qual deve se reconhecer forgosamente a inabilitacdo técnica da recorrida quanto a tal requisito
editalicio.

A respeito do contrato firmado com a Secretaria De Saude do Estado do Amapa, tal ainda revela que a empresa
possuia contrato de cessdo de mao de obra e por isso ja deveria ter se desenquadrado da condicdo de simples
nacional, haja vista que, de acordo com a Lei Complementar 123/2016, nas licitagdes cujo objeto envolva cessdo
de méo de obra, a empresa optante pelo simples sera excluida de tal regime a partir do més subsequente ao da
contratagao.

No entanto o que se vé é que a empresa Valle Servicos vém usufruindo, indevidamente, do regime até a presente
data, conforme declaragdo de optante do simples nacional juntada ao processo.

Sobre esse tema, respondeu o Douto Pregoeiro que “ndo existe impeditivo de participagdo no certame para
empresas optantes pelo Simples Nacional, devendo o fornecedor, no momento da contratagdo (se for o caso),
fornecer ao 6rgdo a comprovacdo de mudanca na opcdo tributdria da empresa”, e que “na sessdo publica do dia
19/02/2018, antes de ser habilitada, a licitante tomou conhecimento da situagdo exposta, tendo sido informada de
que a exigéncia seria considerada e solicitada quando da contratacdo e, em caso de ndo comprovacdo, as medidas
legais seriam acionadas”.

Com o devido respeito, novamente se verifica aqui a quebra do principio da isonomia, do julgamento objetivo e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio por parte do Douto Pregoeiro em sua decisdo de manter a habilitacdo da
ora recorrida, pois afasta exigéncias legais e editalicias sob o argumento de que configurariam apenas falhas
formais e que fugiriam da analise do Pregoeiro.

Ora, Uma consulta ao Pregdo realizado pela UNIFAP (Pregdo Eletronico n® 03/2015), no qual se sagrou vencedora a
recorrida nos obriga a concluir pelo acima afirmado.

Naquela oportunidade a recorrida, apesar de haver consignado em sua proposta os tributos referentes ao Lucro
Presumido, em seguida tornou-se optante pelo Simples Nacional, e, pelo que se percebe, até o presente momento
executa os servigos utilizando-se da redugao dos tributos.

A confirmar tal entendimento, basta verificar os documentos anexados para fins de habilitagdo.
Ou seja: A alegagdo de que poderia a recorrida regularizar sua situagdo tributaria até o momento da contratagdo é
desprovida de qualquer razoabilidade, haja vista as evidéncias de que busca a empresa licitante na verdade induzir

0 pregoeiro a erro quanto ao seu regime tributario.

Isso porque em certame anterior se valeu de pratica idéntica, consignando ser optante do sistema de Lucro
Presumido para logo depois se tornar optante pelo Simples Nacional, o que persiste até a presente data.

Tal fato revela que a recorrida ndo possui a menor intengcao de regularizar tal situagao fiscal, mas sim burlar a
legislagdo tributaria, o que ndo deve ser tolerado, haja vista a necessidade de observancia no curso da licitacdo dos
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principios da legalidade, moralidade e impessoalidade, ndo havendo qualquer permissivo legal para se ignorar no
presente caso a situagao ora verificada.

Dessa forma, verificada a intencdo da recorrida de burlar a legislagcdo tributaria e de descumprir as normas
editalicias que regem o presente certame, deve a mesma fatalmente ser considerada inabilitada.

Do pedido

Ante o exposto, requer o provimento do recurso ora interposto para que seja Reformulada a decisdo do Douto
Pregoeiro e seja declarada Inabilitada e Desclassificada do presente certame a empresa recorrida e que seja
retomado o processo a fase em que se encontra, posto o descumprimento das normas editalicias e dispositivos
legais e constitucionais ja citados.

Por fim, caso seja mantida a decisdo do Douto Pregoeiro, que o presente recurso seja encaminhado a autoridade,
imediatamente superior, para apreciagdo e decisdo.
Nestes Termos;

Pede e Espera Deferimento.

Brasilia, 12 de margo de 2018.

DEFENDER CONSERVA(;AO E LIMPEZA LTDA
Aldevanio Moreira dos Santos
Representante legal
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Pregao Eletronico

Visualizacdao de Recursos, Contra-Razdes e Decisoes

CONTRA RAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E COMISSAO DE LICITACAO DO MINISTERIO DA INDUSTRIA COMERCIO
EXTERIOR E SERVICOS

REF.: CONTRA RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO N.© 04/2018-SEI
(Processo Administrativo n® 52007.100702/2017-82), UASG:280101

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa VALLE SERVICOS EIRELI - ME, devidamente inscrita n® CNPJ (MF) n° 08.968.820/0001-83, inscrigao
estadual n® 03033585-0, neste ato representada pela sua representante legal diretora administrativa DEYLANE
MARIA DE ALMEIDA AZEVEDO, portador do RG n© 100782 PTC AP, inscrito no CPF. 789.968.302-59, devidamente
qualificado no presente processo vem na forma da legislagdo vigente em conformidade com o Art. 40, XVIII da Lei
n.% 10.520/02, do Decreto n.° 5.450/2005 e, subsidiariamente, da Lei n.© 8.666/1993, da Lei Complementar n°®
123/2006, e da Lei n® 8.078/1990, até Vossas Senhorias, para, tempestivamente, interpor estas
CONTRARRAZOES, ao recurso apresentado pela empresa: DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA CNPIJ:
09.370.244/0001-30.

1 - CONDIGOES INICIAIS: ) ) )

Ilustre Pregoeiro e comissao de licitagdo do MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS. O
respeitavel julgamento das contrarrazdes interpostas recai neste momento para sua responsabilidade, o qual a
empresa CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade ser praticada no julgamento em
questdo, buscando pela proposta mais vantajosa para esta dignissima administracdo, onde a todo o momento
demonstraremos nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo
de licitagdo.

“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de eficicia. Ndo pode a autoridade a que é
dirigido escusar-se de pronunciar-se sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivagdo.”

2 - DIREITO PLENO AS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A CONTRARRAZOANTE faz constar em seu pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislacdo vigente e as normas de licitagdo. A CONTRARRAZOANTE solicita que o Ilustre Sr.
Pregoeiro e esta douta comissdo de licitagdo do MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS
conhega a CONTRARRAZAO e analise todos os fatos apontados, tomando para si responsabilidade do julgamento.

Do Direito as CONTRARRAZOES: (...) XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdo da
razdo de recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual nimero
de dias, que comegardo a correr do término do prazo recorrente, sendo-lhes assegurada vistas imediata dos autos;
Decreto N.° 5.450/2005, Artigo 26 Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo
publica, de forma imediata e motivada, em campo proprio do sistema, manifesta sua intengcdo de recorrer, quando
Ilhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresenta-la as razdes de recurso, ficando os demais licitantes,
desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdo em igual prazo, que comegara a contar do
término do prazo RECORRENTE, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses.

3 - DOS FATOS:

No dia 15 de fevereiro de 2018 foi realizado através do Processo n® 52007100702201782, o Pregdo eletrénico n°
00004/2018, cujo objeto é a Contratagdo de empresa especializada na prestacdao de servigos de Apoio
Administrativo, de forma continuada, sob demanda, conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
no Edital, Termo de Referéncia e seus anexos.

Tendo em vista recurso interposto pela empresa: DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA CNPJ:
09.370.244/0001-30. .

As 14:00 horas do dia 07 de marco de 2018, reuniram-se o Pregoeiro Oficial deste Orgdo e respectivos membros
da Equipe de Apoio, designados pelo instrumento legal Portaria n® 2383-SEI de 07/12/2017, em atendimento as
disposigdes contidas na Lei n°® 10.520 de 17 de julho de 2002 e no Decreto n°® 5.450 de 31 de maio de 2005,
referente ao Processo n°® 52007100702201782, para realizar os procedimentos relativos ao Pregao n® 00004/2018.
Objeto: Objeto: Pregdo Eletronico - Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de Apoio
Administrativo, de forma continuada, sob demanda, conforme condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste Termo de Referéncia e seus anexos., tendo em vista Em virtude da decisdo pelo PROVIMENTO PARCIAL do
recurso apresentado pela empresa recorrente DEFENDER CONSERVAGCAO E LIMPEZA LTDA, participante do pregdo
eletrénico n® 04/2018, efetuaremos o retorno a fase de aceitacdo de proposta de preco, para fins de posterior
conclusdo dentro das normas legais que regem a matéria..

Diante das analises realizadas, pelo ilustrissimo Sr. pregoeiro e equipe de licitacdo decidiram pelo PROVIMENTO
PARCIAL do recurso, com base no disposto no inciso VII do Art. 11 do Decreto n° 5.450/2005, e o retorno do
pregdo no dia 07/03/2017 a fase de aceitagdo de proposta de preco, a fim de se fazer a corregdao dos erros de
preenchimento da planilha de pregos, assegurado ao rito processual do Pregdo, como ditam os dispositivos legais
vigentes.

Apds concluso os procedimentos de envio da planilha corrigida, abriu-se prazo para intengdo de recurso, onde a
empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA CNPJ: 09.370.244/0001-30, novamente motivou sua
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intencdo de recurso com as seguintes alegagdes:

“A empresa Defender Conservagdo e Limpeza Ltda, amparada pelo direito do contraditério, manifesta intengdo de
recurso contra a decisdao do pregoeiro que habilitou e classificou a empresa Valle Servicos como vencedora do
certame, haja vista o ferimento ao principio da isonomia e da igualdade entre os licitantes, bem como, por
entender que a proposta da licitante nao tiveram suprimidos os erros apontados no recurso anterior.”

Ocorre que este ilustre Pregoeiro cumpriu fielmente com todas as etapas no certame e ja tendo analisado todos os
itens elencados pela RECORRENTE ndo temos que nos ater a estes fatos por ja terem sido discutidos e respondidos
no recurso anterior conforme descrito no memorando n° 129/2018-SEI-COPLI/CGRL/SPOA/SE publicado no site e
demais documentos publicados com a finalidade de elucidar dlavidas e questionamentos, bem como dar publicidade
a todos os atos praticados no certame.

http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/copli/SEI_52007.100702_2017_82.pdf
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/ESCLARECIMENTO.pdf
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/copli/MDIC_-_0255691_-_Nota_Informativa_--.pdf

Quanto a itens mencionados abaixo foram sanadas conforme planilha apresentada e publicadas no comprasnet na
sessdo do dia 07/03/2018

“Da impossibilidade de correcdo de erros na planilha de custos apds a fase recursal e da violagdo ao principio da
Isonomia, Julgamento e Objetivo e vinculagcdo ao Instrumento Convocatério por parte do Douto Pregoeiro

Conforme foi alegado pela recorrente em primeiro momento, a empresa recorrida manipulou os calculos tanto dos
Encargos, quanto dos Tributos, Custos Indiretos e Lucros para induzir o pregoeiro ao erro, haja vista que ao digitar
cada percentual de encargos sociais nas planilhas os valores serdo diferentes dos valores calculados pela recorrida.

Apontou-se, a titulo de exemplo, o erro contido na planilha de custos do posto de SUPERVISOR, pois, se ao invés
de considerar a memdria de calculo feito pela recorrida no submodulo 4.4 letra G93 e digitar o percentual de
0,04% direto na coluna G93 o valor total obtido seria de de R$ 0,84 e ndo R$ 0,82, conforme demonstrado pela
recorrente

No mesmo submaddulo 4.4 - coluna G94 a incidéncia do submaddulo 4.4 o percentual da incidéncia, ou seja, 0,01%,
deveria ser calculado sobre o valor da remuneragao. No entanto a recorrida calculou sobre o valor do vale
transporte, utilizando-se do subterflgio de jogo de planilhas, de modo a maquiar seus custos e fechar suas
planilhas no valor do seu lance final. E assim o fez em todas as planilhas de custos.

Quanto ao calculo dos tributos, custos indiretos e lucro, apontou a recorrente que na composicao dos custos do
Médulo 5 - “Composicdo dos custos indiretos, tributos e lucro” os valores apresentados estavam errados, fato
estes que contribuiram para que o valor final da proposta da recorrida ficasse abaixo do preco da recorrente.

Para a composigdo dos custos do maddulo 5:

- Custos indiretos: Percentual x (remuneracdo +beneficios mensais e didrios + insumos+ encargos)

- Lucro: Percentual x (remuneracdo+ beneficios mensais e diarios + insumos+ encargos+ custos indiretos)

- Tributos: Percentual (8,65%) x (remuneracdao +beneficios mensais e didrios + insumos+ encargos + custos
indiretos+ lucro)

A recorrida, além de calcular erroneamente os custos relativos aos encargos sociais, deixou de calcular
corretamente os valores dos tributos, haja vista que ndo incluiu ao lucro os valores provenientes dos custos
indiretos, fatos estes que interferiram e muito, no precgo final da recorrida, fazendo com que a sua proposta ficasse,
aparentemente, mais vantajosa em relacdo as demais licitantes, o que caracteriza também a pratica de jogo de
planilha. ®

4- PELO QUE APRESENTAMOS CONTRARRAZAO:

A empresa VALLE SERVICOS EIRELI - ME foi detentora da melhor Proposta e acompanhou todo o processo de
analise feita pela equipe Técnica do Pregdo 04/2018. Durante a fase de andlise da proposta, nossa empresa
respondeu a todas as solicitacdes de correcGes solicitadas pela equipe técnica ndo restando duvidas sobre a solidez
das informagdes ali pautadas.

DOS ENCARGOS SOCIAIS;DOS TRIBUTOS, CUSTOS INDIRETOS E LUCRO

Quanto aos calculos, tempestivamente foram feitas as correcdes conforme esclarecemos abaixo:
Abaixo a memodria de Calculo que demonstra que a CONTRARRAZOANTE aplicou corretamente as formulas para
obtencgao dos valores apresentadas na Planilha de custo e formagdo de pregos.

SUB MODULO 4.4 - PROVISAO PARA RESCISAO

Exemplo: Memdria de Calculo da planilha do Supervisor

Aviso prévio trabalhado

art. 79, inciso XXI, da Constituicdo Federal e paragrafo Unico do art. 488 da CLT.
(7/30)/12)x0,05 x 100 = 0,0972 arredondado para 0,10%

Salario Base R$ 2.201,99 x 0,0972 arredondamento para 0,10% = 2,04

Incidéncia do submoddulo 4.1 sobre Aviso Prévio trabalhado
(8,33% x 0,10% = 0,03432%) arredondado para 0,03%
Salario Base R$ 2.201,99 x 0,034 arredondamento para 0,03% = 0,72

Portanto ndo se pode falar de erro pois foi devidamente saneado o processo e apresentamos nossas planilhas
devidamente corrigidas e conforme Instrugdo Normativa IN02/2008, encaminhamos também através do
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Comprasnet conforme item 7. DO EDITAL planilha em formato XLS (Excell) para a perfeita compreensao dos
valores ora calculados bem como todo o memorial de cdlculo conforme ( TCU), portando tais alegagdes ndo
merecem apreciacdo por serem infundadas. Quanto a exequibilidade e ainda fizemos constar na ata do pregdo a
seguinte declaragao:

Declaramos que nos pregos ofertados estdo contemplados todos os custos e despesas de qualquer natureza
incidentes sobre o objeto da licitagdo, comprometendo-nos, caso sejamos vencedora do certame, a cumprir
fielmente o objeto contratual a ser firmado, conforme edital e seus anexos.

A demais ndo ha de se falar em erro ou equivoco por parte deste pregoeiro e desta douta comissdo uma vez que
nossa planilha e toda documentacdo habilitatéria, atende plenamente todos os requisitos do Edital, termo de
referéncia e legislacdo pertinente e foi minuciosamente analisada pela Equipe técnica do MDIC, responsavel pelo
pregdo eletronico 04/2018, que durante toda fase de habilitacdo este ilustre pregoeiro e esta douta comissdo e
equipe técnica, tomaram todas as precaucdes dentro do amparo legal no que tange a esclarecimentos e diligéncias
fim de exaurir e desconfigurar quaisquer comentarios levianos de concorrentes frustrados por ndo lograr éxito na
competicdo, o que depois de conclusas todas as analises por parte da equipe técnica ndo restou duvidas da decisdo
assertiva deste pregoeiro em DECLARAR vencedora a empresa VALLE SERVICOS EIRELI — ME , por ter apresentado
a proposta mais vantajosa para a Administragdo e ter cumprido todos os requisitos constantes do Edital e seus
Anexos.

Contudo, em que pese a indignagdo da empresa RECORRENTE contra a deciséo do pregoeiro na habllltagao da
VALLE SERVICOS EIRELI -ME, o RECURSO NAO MERECE PROSPOERAR tendo em vista todas as alegagOes ja terem
sido respondidas pelo ilustrissimo Sr. Pregoeiro e douta comissdo de licitagdo do MINISTERIO DA INDUSTRIA,
COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS - MDIC conforme Recurso, Contrarrazdo e Decisdo, publicados no site:

http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/copli/SEI_52007.100702_2017_82.pdf

bem como demais documentos tais como notas informativa e respostas a pedidos de esclarecimentos.
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/ESCLARECIMENTO.pdf
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/copli/MDIC_-_0255691_-_Nota_Informativa_--.pdf

Para elucidar os fatos apontados pela RECORRENTE o ilustrissimo Sr.Pregoeiro e douta comissdo de licitagdo do
MDIC utilizaram-se do amparo legal com base no Decreto n® 7.581, de 11 de outubro de 2011

"§ 10 e § 2°, do Decreto n® 7.581, de 11 de outubro de 2011, transcritos a seguir:

§ 10 E facultado a comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo, promover as diligéncias que entender
necessarias.

§ 29 E facultado a comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitacdo, desde que ndo seja alterada a substéancia
da proposta, adotar medidas de saneamento destinadas a esclarecer informagdes, corrigir impropriedades na
documentacgdo de habilitacdo ou complementar a instrugdo do processo.

Além disso, em harmonia com o art. 24 da IN n°® 2/2008, valendo-se da prerrogativa de permitir a licitante a
oportunidade de correcao de erros de preenchimento da planilha, desde que ndo incida em majoragdo de pregos.”

As alegacOes apresentada pela RECORRENTE nao pode prosperar, vez de ndo ha embasamento legal capaz de
suportar tais argumentos por se mostrarem insipiente, devendo esta douta comissdo elidir quaisquer, mengdo a
erros imputados, por ndo haver ébice e ter sido respeitado todos os principios Constitucionais que devem ter
observancia nas licitacdes publicas, sdo eles: a isonomia; legalidade; impessoalidade; moralidade; igualdade;
publicidade; probidade administrativa; vinculagdo ao instrumento convocatério; do julgamento objetivo e dos que
lhe sdo correlatos.

5 - DO PEDIDO

Diante ao exposto, tendo em vista que a CONTRARRAZOANTE atendeu a todos os requisitos exigidos no processo
I|C|tator|o, bem como ante a apresentacdo de proposta mais vantajosa apresentada ao MINISTERIO DA
INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS no Pregdo Eletronico n® 04/2018 (Processo Administrativo n©
52007.100702/2017-82), requer, que seja NEGADO todos os pedidos da RECORRENTE e seja MANTIDA a decisdo
que DECLAROU a empresa VALLE SERVICOS EIRELI - ME como VENCEDORA do Certame, desconsiderando assim
as alegacdes da RECORRENTE tendo em vista a comprovagao por esta CONTRARRAZOANTE da improcedéncia do
fato alegado.

Macapa-AP; 15 de margo de 2018
Nestes termos,

Pedimos Bom Senso,

Legalidade e Deferimento.

VALLE SERVICOS EIRELI - ME,

CNPJ (MF) n° 08.968.820/0001-83
DEYLANE MARIA DE ALMEIDA AZEVEDO
RG n® 100782 PTC AP

CPF. 789.968.302-59,

DIRETORA ADMINISTRATIVA
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MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS
NOTA TECNICA Ne 6/2018-SEI-COPLI/CGRL/SPOA/SE

PROCESSO N° 52007.100702/2017-82
INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS
1. ASSUNTO

1.1. Recurso apresentado pela empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA
LTDA, CNPJ: 09.370.244/0001-30, doravante denominada RECORRENTE, contra decisao
do pregoeiro de ter declarado vencedora do Pregiao n° 4/2018 a empresa VALLE SERVICOS
EIRELI - ME, CNPJ: 08.968.820/0001-83, doravante denominada RECORRIDA.

2. REFERENCIAS

2.1. Recurso (SEI n° 0291690):

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO,
INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 520007.100702/2017-82
PREGAO ELETRONICO Ne 04/2018

DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o N° 09.370.244/0001-30 com sede na ADE, Conjunto 19 Lote 18,
Area de Desenvolvimento Econémico, Aguas Claras — DF, CEP 71.989-000, vem a
presenca de v. exa, por seus procuradores, co, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo do Douto Pregoeiro que houve por bem declarar vencedora do
certame a empresa VALLE SERVICOS EIRELLI-ME — CNPJ: 08.968.820/000183, o que faz
por meio das razoes anexas, requerendo ao final o provimento do mesmo nos
seguintes termos:

DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletronico para registro de precos, cujo é, nos termos do item 1.1 do
Edital, a “contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de apoio administrativo,
de forma continuada, conforme condig¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste Edital e seus anexos”.

Em sessdo publica ocorrida em 21.2, a empresa recorrida foi declarada vencedora do
certame licitatério em tela, no que a recorrente interpés recurso administrativo,
alegando, em sintese, o seguinte:

1- Desrespeito a cldusula 4°da CCT do SINDISERVICOS, haja vista que a recorrida
reduziu o piso salarial das categorias envolvidas na contratacdo sem respaldo legal, o
que nao foi corrigido mesmo apds vdrias diligéncias e questionamentos;

2- Em todas as planilhas de custos a recorrida manipulou os célculos tanto dos
Encargos sociais quanto dos Tributos, Custos Indiretos e Lucros para, novamente,
induzir o pregoeiro ao erro, haja vista que ao digitar cada percentual de encargos
sociais nas planilhas os valores serdo diferentes dos valores calculados pela recorrida;

3- Nao comprovacdo de capacidade técnico-operacional de, no minimo, 03 anos de
prestacdo de servicos, com no minimo 50% do total do efetivo a ser contratado, nos
termos do item 11.6.4.1 do Edital;

4- Conforme atestado emitido pela secretaria de satide do Estado do Amap4, a empresa
recorrida possuia contrato de cessio de mdo de obra e por isso ja deveria ter se
desenquadrado da condiciao de simples nacional, haja vista que, de acordo com a Lei
Complementar 123/2016, nas licitagdes cujo objeto envolva cessdo de mao de obra, a
empresa optante pelo simples serd excluida de tal regime a partir do més subsequente
ao da contratacdo. No entanto o que se vé é que a empresa Valle Servicos vém
usufruindo, indevidamente, do regime até a presente data, conforme declaracido de
optante do simples nacional juntada ao processo

5- Apesar de a recorrida ser optante pelo regime de tributacdo do SIMPLES nacional
desde 1.1.16, conforme Atestado de Capacidade Técnica emitido em 17 de fevereiro de
2017, presta servicos de copeiragem, o que por si s6 afasta a possibilidade de opcdo por
tal regime tributario;



6- Discrepancia na declaracao de contratos firmados emitida pela recorrida, eis que
foram omitidas contratacdes que deveriam constar de tal declaragao, além de incluidos
dados referentes a contrato ja finalizado quando da abertura do presente certame.

Em que pese tais declaragdes, o Ilmo. Pregoeiro teve por bem decidir pelo provimento
apenas parcial do recurso interposto naquela oportunidade pela empresa DEFENDER
CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, somente para retornar a fase de aceitacdo da
proposta e oportunizar a empresa ora recorrida a realizacdo de correcoes na planilha
de precos.

Assim, oportunizando tal correcio em sessdo ptblica ocorrida em 07/03/2018,
considerou sanadas as irregularidades presentes na proposta da ora recorrida e a
declarou vencedora do certame.

Com o devido respeito, tal decisdo ndo é a mais acertada, visto que as irregularidades
apontadas pela recorrida em recurso administrativo anterior ndo foram sanadas, senao
vejamos:

DOS MOTIVOS QUE AUTORIZAM O PROVIMENTO DO RECURSO

Da impossibilidade de correcao de erros na planilha de custos ap6s a fase recursal e da
violacdo ao principio da Isonomia, Julgamento e Objetivo e vincula¢do ao Instrumento
Convocatério por parte do Douto Pregoeiro

Conforme foi alegado pela recorrente em primeiro momento, a empresa recorrida
manipulou os cédlculos tanto dos Encargos, quanto dos Tributos, Custos Indiretos e
Lucros para induzir o pregoeiro ao erro, haja vista que ao digitar cada percentual de
encargos sociais nas planilhas os valores serdo diferentes dos valores calculados pela
recorrida.

Apontou-se, a titulo de exemplo, o erro contido na planilha de custos do posto de
SUPERVISOR, pois, se ao invés de considerar a memdria de célculo feito pela recorrida
no submodulo 4.4 letra G93 e digitar o percentual de 0,04% direto na coluna G93 o
valor total obtido seria de de R$ 0,84 e ndao R$ 0,82, conforme demonstrado pela
recorrente

No mesmo submoddulo 4.4 - coluna G94 a incidéncia do submédulo 4.4 o percentual da
incidéncia, ou seja, 0,01%, deveria ser calculado sobre o valor da remuneracido. No
entanto a recorrida calculou sobre o valor do vale transporte, utilizando-se do
subterfigio de jogo de planilhas, de modo a maquiar seus custos e fechar suas
planilhas no valor do seu lance final. E assim o fez em todas as planilhas de custos.

Quanto ao calculo dos tributos, custos indiretos e lucro, apontou a recorrente que na
composicao dos custos do Médulo 5 - “Composi¢ao dos custos indiretos, tributos e
lucro” os valores apresentados estavam errados, fato estes que contribuiram para que o
valor final da proposta da recorrida ficasse abaixo do prego da recorrente.

Para a composicao dos custos do mddulo 5:

- Custos indiretos: Percentual x (remuneragdo +beneficios mensais e didrios +
insumos+ encargos)

- Lucro: Percentual x (remuneracdo+ beneficios mensais e didrios + insumos+
encargos+ custos indiretos)

- Tributos: Percentual (8,65%) x (remuneracdo +beneficios mensais e didrios +
insumos+ encargos + custos indiretos+ lucro)

A recorrida, além de calcular erroneamente os custos relativos aos encargos sociais,
deixou de calcular corretamente os valores dos tributos, haja vista que nao incluiu ao
lucro os valores provenientes dos custos indiretos, fatos estes que interferiram e muito,
no preco final da recorrida, fazendo com que a sua proposta ficasse, aparentemente,
mais vantajosa em relacdo as demais licitantes, o que caracteriza também a pratica de
jogo de planilha.

Assim, ap6s as correcdes, o preco final da proposta da empresa recorrida passaria dos
R$ 2.608.499,00 para, aproximadamente R$ 2.612.196,17.

Ou seja, o preco final, devidamente ajustado, seria bem superior ao lance final da
recorrente, o qual foi de R$ 2.608,500,00.

Ao analisar os argumentos da recorrente, o Douto Pregoeiro deu-lhes provimento.
Entretanto, ao invés de desclassificar a recorrida, teve por bem proceder o retorno do
certame para a fase de ajustes da proposta.

Confira-se trecho da resposta ao recurso da ora recorrente, elaborada pelo Douto
Pregoeiro:

“Resposta: A alegacao da recorrente PROCEDE. Por esse motivo, respeitando-se o rito
formal do Pregdo, este pregoeiro procedera ao retorno de fase para ajuste da proposta.



Sobre o tema destacamos o que dispde o art. 7°,§ 1° e § 20, do Decreto n° 7.581, de 11 de
outubro de 2011, transcritos a seguir:

§ 1° E facultado a comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo, promover as
diligéncias que entender necessdrias.

§ 20 E facultado 4 comissao de licitacdo, em qualquer fase da licitacdo, desde que néo
seja alterada a substancia da proposta, adotar medidas de saneamento destinadas a
esclarecer informacoes, corrigir impropriedades na documentacdo de habilitacdo ou
complementar a instrucdo do processo.

Além disso, em harmonia com o art. 24 da IN n° 2/2008, valemo-nos da prerrogativa de
permitir a licitante a oportunidade de correcdo de erros de preenchimento da planilha,
desde que nao incida em majoracgao de precos.”

Assim, retornando a fase de ajuste da proposta, recebeu os supostos ajustes da
recorrida e, considerando sanados os erros aqui apontados, a declarou novamente
vencedora do certame.

Com o devido respeito, tal decisdo nédo é a mais acertada.

E que, conforme se depreende da andlise dos autos e das sessdes ptiblicas, varias
oportunidades foram concedidas a recorrida para que ajustasse sua proposta aos
termos do Edital, ndo sendo razodvel nem justificavel o retorno do certame a fase de
ajustes.

Observe-se que, no dia 19.2, data da segunda sessdo de Pregdo Eletronico, o Douto
Pregoeiro apontou vdrios erros no preenchimento da proposta da empresa ora
recorrida:

“Fornecedor fala:

(19/02/2018 10:57:34)

Quanto a exequibilidade, informamos O valor da proposta ora apresentada equivale ao
periodo de 12 (meses) de contrato. Declaro, estarem inclusos nos precos da proposta
todos os insumos que os compdem, tais como as despesas com Salarios, Encargos
Sociais, impostos, taxas, seguro dentre outros com base na IN 2/2008.

Fornecedor fala:

(19/02/2018 10:47:17)

Sr Pregoeiro Bom dia, Com relacdo ao RAT foi utilizado o Valor do Saldrio Base da
Categoria para o calculo

Fornecedor fala:

(19/02/2018 09:54:22)

ok. estaremos procedendo com os ajustes necessarios

Sistema informa:

(19/02/2018 09:49:16)

Senhor fornecedor VALLE SERVICOS EIRELI - ME, CNPJ/CPF: 08.968.820/0001-83,
solicito o envio do anexo referente ao ftem 1.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:48:58)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Informamos que a resposta a esta diligéncia
deverd ser anexada, via sistema, no prazo maximo de 2 (duas) horas da convocacao.
Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:48:49)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Solicitamos esclarecimentos complementares e
justificativas para estas provisdes, pois temos como comparativo a planilha de custos e
formacao de precos existente no Edital e a planilha de precos referente ao contrato
administrativo atualmente mantido com este Orgéo.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:48:34)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Desta forma, solicitamos que licitante se justifique
detalhadamente sobre o assunto, fundamentando a exequibilidade da proposta de
precos apresentada.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:48:20)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - ..em caso de ndo comprovacao, as medidas legais
deverao ser acionadas.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:47:55)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - No entanto, ndo existe impeditivo de participacao
no certame para empresas optantes pelo Simples Nacional, devendo o fornecedor, no
momento da contratagdo (se for o caso), fornecer ao 6rgdo comprovacdo de mudanca
na opcdo tributdria da empresa. A exigéncia serd considerada e solicitada quando da
contratacao e,...

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:47:04)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Por ultimo e ndo menos importante, a licitante
comprovou sua opg¢ao tributdria como Simples Nacional. Conforme prevé a L.C.
123/2006 (art. 17, inciso XII), é vedada a ME/EPP que realize cessao ou locagao de mao
de obra o recolhimento de impostos e contribui¢des na forma do Simples Nacional.
Pregoeiro fala:



(19/02/2018 09:46:42)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Além disso, a provisdo para "LUCRO" contida no
Moddulo 5 da Planilha de Custos e Formacao de Precos, solicitamos que a licitante se
manifeste pela exequibilidade dos valores apresentados.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:46:02)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Continuando no Mdédulo 4, em seu Submédulo
4.2, notamos que foi inserido o item “b” (Adicional de férias). No entanto, nas planilhas
utilizadas por esse 6rgdo, em consonéancia com a IN 2/2008, ndo existe previsdo para o
custo informado. Portanto, solicitamos esclarecimento sobre essa questao.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:45:35)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - No Médulo 4, Submédulo 4.1, alinea “g”,
solicitamos que seja informada qual foi o valor utilizado para a contribuicao
previdencidria RAT na planilha de composicao de custos.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:45:10)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - A segunda ressalva é que merece avaliacdo a sua
cotacdo (do equipamento) como despesa anual, j& que numa possivel prorrogacao
contratual, deverd ser comprovada que a substituicdo dos equipamentos foi realizada
ou, caso contrdrio, o custo deverd ser excluido na(s) prorrogacao(oes).

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:43:31)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - O atual edificio ocupado pela Secretaria Especial
da Micro e Pequena Empresa possui trés pavimentos, portanto, sdo necessarios trés
rel6gios de ponto.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:42:56)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - ...que funciona da Secretaria, devendo as faltas e os
atrasos serem descontados no valor da fatura correspondente, salvo casos justificados
e aprovados pelo gestor do contrato."

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:42:45)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - "Exercer controle sobre a assiduidade e a
pontualidade da mao de obra utilizada na execucdo dos servicos, apresentando ao
CONTRATANTE os relatérios mensais de frequéncia, copia da folha de ponto dos
empregados realizado, OBRIGATORIAMENTE, POR REGISTRO ELETRONICO DE
FREQUENCIA BIOMETRICO, instalado e mantido pela empresa em todos os
pavimentos do edificio...

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:42:10)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - A primeira é que, conforme observado pela drea
técnica, a cotagdo de apenas uma mdaquina estd em desconformidade com o Edital, pois
sd0 necessdrios trés relogios. O subitem 14.19 do Termo de Referéncia, OBRIGAGOES
DA CONTRATADA, prevé:

Fornecedor fala:

(19/02/2018 09:39:23)

bom dia, estaremos fazendo as correc¢oes solicitadas

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:36:11)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Ainda no Médulo 3, no que diz respeito ao insumo
“Materiais e Equipamentos”, especificamente sobre os custos de relégio de ponto,
temos duas ressalvas a fazer:

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:34:59)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Com relacdo ao Médulo 3 (Insumos Diversos),
informamos que ndo ha previsio no Termo de Referéncia para utilizacdo de
UNIFORME. Assim, solicitamos a devida correcao, uma vez que a previsao do custo é
inadequada.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:33:14)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Sendo assim, solicitamos que o beneficio seja
retirado da composicdo dos custos, devendo, caso o fornecedor queira fornecer o
beneficio ao empregado, ser considerado nos custos indiretos da empresa.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:32:51)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Informamos ainda que foram emitidos
posicionamentos neste sentido, no inicio da fase externa do pregao n° 4/2018, por meio
das Notas Informativas n° 3/2018 e 6/2018.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 09:32:34)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Com relacdao ao Médulo 2 (Beneficios Mensais e
Diérios), verificamos que foi considerado o custo do beneficio “Assisténcia Médica”. No
entanto, considerando que ja ha entendimento reiterado e respaldado deste Ministério
sobre o tema, entendemos que trata-se de um custo que onera especialmente a
Administracdo e, portanto, ndo deve ser repassado

(..

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:36:35)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Informamos que a resposta a esta diligéncia



deverd ser anexada, via sistema, no prazo maximo de 30 (trinta minutos) da
convocacao. Devem ser enviadas a proposta e a planilha em formato xls, atualizadas.
Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:36:08)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - As alteracoes devem ser realizadas nas planilhas
para todos os cargos.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:35:56)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Oportunamente, gostariamos que no Submédulo
4.2, naletra “b” (incidéncia do Submddulo 4.1 sobre o 13° salério e adicional de férias),
seja suprimida a referéncia: "e adicional de férias".

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:35:19)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - No Médulo 3 (Insumos Diversos), o novo valor
para o item materiais e equipamentos ndo foi atualizado na planilha. Solicitamos
correcao.

Pregoeiro fala:

(19/02/2018 14:34:55)

Para VALLE SERVICOS EIRELI - ME - Ainda nesta etapa de promocao de diligéncias de
que trata o subitem 10.3 do Edital, informo que ainda é necessdria a promogdo de
alteracdes na planilha de custos encaminhada anteriormente, a saber:”

Nota-se que foram apontados diversos erros na composi¢ao da planilha de custos da
recorrida, especialmente quanto ao custo do beneficio “assisténcia médica”, custo
previsto para utilizacdo de uniforme, rel6gio de ponto, contribuicdo previdencidria
RAT, valores cotados para materiais e equipamentos e incidéncia de valores sobre
adicional de férias.

Nota-se que diversas foram as solicitacdes do Douto Pregoeiro, bem como foi dada
oportunidade a recorrida para que corrigisse sua proposta, adequando-a aos termos do
Edital.

Apesar da realizacdo de tais diligéncias, ainda assim a proposta da recorrida continuou
a apresentar erros na composicdo da planilha de custos, conforme foi apontado pela
ora recorrente e inclusive reconhecido em grau de recurso pelo Douto Pregoeiro.

Nota-se que tais erros impactaram negativamente no preco final, eis que, ao serem
corrigidos, elevaram o valor da proposta da recorrida inclusive para além do preco
ofertado pela ora recorrente.

Ou seja: mesmo diante das vérias oportunidades concedidas a recorrida para adequar
suas propostas aos termos do Edital, ainda assim ndo conseguiu fazé-lo sem que se
impactasse no preco de sua proposta.

Assim, com o devido respeito, nota-se que a decisdo do Douto Pregoeiro de novamente
reabrir a fase de ajuste de propostas é medida que fere os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, isonomia, formalismo moderado e julgamento objetivo das
propostas.

Ressalte-se que, nos termos da Instru¢do Normativa MPOG n° 02/08 é dever da licitante
formular sua proposta de forma clara e objetiva, fazendo constar a planilha de custos e
formacao de precos estabelecida no Edital e em seus anexos:

“Art. 21. As propostas deverdo ser apresentadas de forma clara e objetiva, em
conformidade com o instrumento convocatdrio, devendo conter todos os elementos
que influenciam no valor final da contratacdo, detalhando, quando for o caso:

()

II - os custos decorrentes da execucdo contratual, mediante o preenchimento do
modelo de planilha de custos e formacdo de precos estabelecido no instrumento
convocatirio;”

Todas as licitantes apresentaram suas planilhas tempestivamente, cumprindo com as
exigéncias editalicias referentes ao seu preenchimento e formacao.

Dai porque, com o devido respeito, conceder a recorrida excessivas oportunidades de
corregdes e até mesmo o retorno a fase de ajustes apés findada a fase recursal do
certame, é medida que foge completamente do razodvel e acaba por favorecer
injustamente a recorrida, quebrando a isonomia entre as empresas licitantes.

Afinal de contas, a planilha da recorrida contém intimeros erros que impactam no valor
global da proposta, como a cotacdo de itens indevidos, cotacdo de valor a menor
referente a impostos e encargos sociais, inclusive no que toca a bases de célculo, o que,
como foi inclusive apontado anteriormente, denuncia a pratica de jogo de planilha.

Ressalte-se que, ainda que se entenda pela aplicagdo ao presente caso do formalismo
moderado, ndo se pode conceder a licitante excessivas oportunidades de correcao, pois
tal feriria o principio do julgamento objetivo das propostas.

Diante das alegagdes da recorrente em seu primeiro recurso, o fato é que a recorrida
deveria ter apresentado a planilha corrigida j4 no momento das solicitagdes anteriores



ao encerramento do certame.

Diante disso, ndo é razoavel do ponto de vista do principio da isonomia entre os
licitantes o provimento do recurso para que o certame retorne a fase de ajustes, mesmo
apds ja realizados vdrios outros ajustes na planilha de custos da recorrente.

Conquanto falhas formais no preenchimento da planilha de custos ndo devam ser
motivo para a desclassificacdo da empresa vencedora, o que ocorre no caso aqui
discutido é a presenca de inimeras falhas e o prolongamento demasiado de prazo para
as suas correcdes — as quais foram feitas de maneira indevida, pois varias delas
impactaram no valor final da proposta, além de evidenciar a tentativa da empresa
recorrida de praticar jogo de planilha.

Dado o excessivo nimero de falhas na proposta, bem como a concessdo de diversas
oportunidades para correcdo, ndo permitem novas correces, sob pena de se alterar a
substancia da proposta.

A esse respeito, confira-se trecho do Decreto 5450/05:

“Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinard a proposta classificada em
primeiro lugar quanto a compatibilidade do preco em relagdo ao estimado para
contratacio e verificard a habilitacio do licitante conforme disposi¢oes do edital.

(..

§ 50 Se a proposta nao for aceitivel ou se o licitante ndo atender as exigéncias
habilitatérias, o pregoeiro examinara a proposta subseqiiente e, assim sucessivamente,
na ordem de classificacdo, até a apuracdo de uma proposta que atenda ao edital.

(..

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessao publica, de
forma imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencao de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra-razoes em igual prazo, que comecard a contar do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensdveis a defesa dos seus interesses.

()

§ 30 No julgamento da habilitacao e das propostas, o pregoeiro poderd sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficicia para fins de habilitacao e classificacao.

Art. 27. Decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos praticados, a
autoridade competente adjudicard o objeto e homologara o procedimento licitatério.”

A respeito do tema, nota-se que O Decreto 5450/05 sequer prevé a possibilidade de
retorno dos autos a fase de julgamento das propostas, como determinou o Douto
Pregoeiro.

Sendo assim, verificadas e reconhecidas as falhas contidas na planilha de custos da
recorrida no presente caso, e ja dada oportunidade anterior de correcao, é incabivel o
retorno dos autos a fase de julgamento das propostas para novas corregdes, pois se
trata de procedimento ndo previsto em Lei ou Decreto, além de atentar contra a
razoabilidade e contra a isonomia que deve ser guardada entre as empresas licitantes.

Além disso, diante de auséncia de previsdo legal para o retorno dos autos a fase de
julgamento da proposta, nota-se por parte do Douto Pregoeiro ofensa também ao
principio da legalidade, aqui expresso na necessidade do cumprimento das
formalidades legais na medida exata em que a lei autoriza ou determina que seja
exigido (art. 27, caput, c/c art. 30, caput, ambos da Lei n° 8.666/93 e artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal)

A Lei n° 9.784/98, instrumento de ampla carga principiolégica aplicivel a todos os
processos administrativos na Administracao Publica brasileira, assim determina:

“Art. 20 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacgdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

(..)

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:

I - atuacdo conforme a lei e o Direito;

(..

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos
administrados;”

J4d a Lein° 8.666/93 assim determina em seu artigo 3°, capute § 1° e incisos:
“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da

isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita



conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Ou seja: A adocao de formas flexiveis e do formalismo moderado ndo pode ser levada a
cabo até o ponto em que se transformam em violacdo aos principios do julgamento
objetivo da proposta, da legalidade, impessoalidade e isonomia entre os licitantes.

Assim, diante da ilegalidade da decisdao cometida pelo Douto pregoeiro, a decisdao
recorrida merece ser revista para declarar inabilitada a empresa recorrida.

Da inobservancia por parte da recorrida do piso salarial da categoria

Tal argumento ainda é reforcado pelo fato de que tais erros ndo foram os tnicos
presentes na planilha de custos da recorrida.

Conforme ja exposto, ao cotar os saldrios das categorias envolvidas na contratacdo, a
recorrida utilizou valores abaixo do piso definido na CCT do SINDISERVICOS Ne
DF000001/2018.

Dentre os saldrios previstos na CCT/2018, estdo:

Salédrio do Supervisor= R$ 2.312,19, enquanto o Salario cotado pela recorrida foi de R$
2.101,99;

Saldrio da Recepcionista= R$ 1.706,84, enquanto o Salario cotado pela recorrida foi de
R$ 1.551,67;

Saldrio da Assistente Administrativo= R$ 1.194.85, enquanto o Salario cotado pela
recorrida foi de R$ 1.086,23, ou seja, saldrio base menor que o previsto no edital, bem
como, abaixo do minimo para a categoria, previsto na cldusula quarta da CCT, que
prevé saldrio minimo de R$ 1.156,09.

Conforme demonstrado acima a recorrida desrespeitou a convengao coletiva, haja vista
que reduziu o piso salarial das categorias envolvidas na contratacdo, sem respaldo
legal.

Em sua resposta, o0 Douto Pregoeiro alegou que a empresa teria cotado o salédrio dos
empregados envolvidos na contratacdo levando em consideracdo o cdlculo
proporcional referente a 40 (quarenta) horas semanais, o que teria sido feito com base
na Orientacao Jurisprudencial 358/TST SDI-I.

Com o devido respeito, tal argumento ndo pode ser considerado, haja vista o principio
da eficdcia dos acordos e convengoes coletivas de trabalho.

Nesse sentido, nota-se que a convencao coletiva ndo prevé a redutibilidade de saldrios
e nem pagamento proporcional por carga horéria reduzida.

Além do mais, a jornada de trabalho prevista em edital ndo estd aquém das 8 (oito)
horas diérias previstas na citada Orientacao Jurisprudencial, sendo que a previsdo de
jornada de 40 (quarenta) horas semanais se d4 unicamente pelo fato de o 6rgao
licitante nao funcionar nos finais de semana.

Observe-se o texto da citada Orientacdo Jurisprudencial:

358. SALARIO MINIMO E PISO SALARIAL PROPORCIONAL A JORNADA REDUZIDA.
EMPREGADO. SERVIDOR PUBLICO (redagao alterada na sessao do Tribunal Pleno
realizada em 16.02.2016) - Res. 202/2016, DEJT divulgado em 19, 22 e 23.02.2016 I -
Havendo contratacdo para cumprimento de jornada reduzida, inferior a previsdo
constitucional de oito horas didrias ou quarenta e quatro semanais, € licito o
pagamento do piso salarial ou do saldrio minimo proporcional ao tempo trabalhado.

Cabe ressaltar que, de acordo com o Artigo 58-A, da Lei 13.467/2017, a duracdo do
trabalho em regime de tempo parcial, ndo podera exceder a 30(trinta) horas semanais,
sem possibilidade de horas suplementares.

Neste sentido, orienta a jurisprudéncia, que, a empresa somente poderd adotar o
regime de tempo parcial mediante opg¢do manifestada do trabalhador, e/ou por
instrumento decorrente de negocia¢do coletiva de trabalho, o que ndo se aplica ao
presente caso.

Ao apresentar sua proposta definitiva, e apds vdrias diligéncias feitas pelo ilustre
pregoeiro, a recorrida sequer se ateve a corrigir os erros de sua proposta, haja vista que
nao apresentou as planilhas de custos com as correcdes necessdrias a garantir a
aceitacdo de sua proposta e consequentemente sua classificacdo no certame

Dessa forma, diante da argumentacdo acima expendida, o recurso ora em tela merece
provimento.

Da ocorréncia de jogo de planilhas



Como jé visto, foi denunciada pela recorrente a pratica de jogo de planilha por parte da
empresa recorrida.

Tal ficou evidenciado quando se observou na planilha da recorrida a impropriedade
quando da cotacdo dos custos do posto de SUPERVISOR, pois, se ao invés de
considerar a memoéria de cdlculo feito pela recorrida no submodulo 4.4 letra G93 e
digitar o percentual de 0,04% direto na coluna G93 o valor total obtido seria de de R$
0,84 e ndo R$ 0,82, conforme demonstrado pela recorrente

Da mesma forma, no mesmo submédulo 4.4 — coluna G94 a incidéncia do submédulo
4.4 o percentual da incidéncia, ou seja, 0,01%, deveria ser calculado sobre o valor da
remuneracao.

No entanto a recorrida calculou sobre o valor do vale transporte, de modo a maquiar
seus custos e fechar suas planilhas no valor do seu lance final. E assim o fez em todas
as planilhas de custos.

Quanto ao calculo dos tributos, custos indiretos e lucro, apontou a recorrente que na
composicido dos custos do Mddulo 5 — “Composicdao dos custos indiretos, tributos e
lucro” os valores apresentados estavam errados, fato estes que contribuiram para que o
valor final da proposta da recorrida ficasse abaixo do preco da recorrente.

Ocorre que tal pratica fica ainda mais evidenciada quando se percebe diferenca entre
os valores dos itens “Supervisor”, “recepcionista” e “assistente administrativo”
ocorridas entre a primeira planilha apresentada em 16/02/2018 e a ultima planilha
apresentada em 07/03/2018:

Item Supervisor:
valor apresentado em 16/02/2018 = R$ 79.283,40
valor apresentado em 07/03/2018 = R$ 80.197,62 ( dltimo valor corrigido)

Item : Recepcionista
valor apresentado em 16/02/2018 =R$ 50.221,71
valor apresentado em 07/03/2018 = R$ 50.876,52 ( ultimo valor corrigido)

Item : Assistente Administrativo
valor apresentado em 16/02/2018 = R$ 87.869,80
valor apresentado em 07/03/2018 = R$ 86.300,77 (Gltimo valor corrigido)

Tal fato si s6 ja demonstra que a empresa induziu mais uma vez o pregoeiro ao erro
por meio do jogo de planilhas, haja vista que os valores unitdrios das planilhas de
custos estdo superiores aos valores ofertados inicialmente.

Fica claro que a recorrida se utilizou dos custos referente a funcdo de apoio
administrativo para maquiar o preco e fechar a planilha de custos no valor total
ofertado.

Marcal Justen Filho bem assevera o conceito de jogo de planilha:

“consiste em formular pregos elevados para os quantitativos insuficientes e precos
irrelevantes para os quantitativos excessivos previstos na planilha anexa ao edital. Isso
redunda em um preco global reduzido, que pode levar a vitéria ao licitante. Iniciada a
execucdo, confirma-se a previsdo realizada por ocasido da licitagdo. Logo é necessdrio
modificacio contratual para elevar os quantitativos dos itens que tem preco elevados e
reduzir as quantidades dos itens que tem precos reduzidos. O resultado é uma
alteracdo radical da proposta, refletindo a incompatibilidade entre o objeto licitado e
aquele levado a efetiva execucao”

A alteracdo indevida de tais itens demonstra a intencao da recorrida de maquiar seus
custos, bem como a impossibilidade de se realizarem as alteragbes demandadas pelo
Douto Pregoeiro sem que haja impacto no preco final, o que mais uma vez enseja a sua
inabilitacdo no presente certame.

Da omissdo dolosa por parte da recorrida de informacdes quanto a declaracdo de
contratos firmados com o Poder Ptblico e empresas privadas

Conforme ja exposto anteriormente em sede de recurso administrativo, a declaragio de
contratos firmados pela empresa recorrida possui informacgoes discrepantes.

Informa a referida Declaracao que o valor dos compromissos assumidos importa em
R$ 2.352.441,00 (dois milhoes, trezentos e cinquenta e dois mil, quatrocentos e quarenta
e um reais), enquanto tal Declaracdo se refere ao contrato firmado com a Fundagao
Universidade Federal do Amap4, e diz respeito ao periodo de 11/11/2015a31/12/2017.

Ora, se o procedimento licitatério em comento foi realizado em fevereiro do corrente
ano, certo é que a Declaracdo apresentada nio se presta a comprovar qualquer

compromisso assumido.

Além disso, apontou-se que a recorrida apresentou declaracdo de contratos firmados



com informagdes inveridicas, omitindo propositalmente contrato firmado com o
Ministério da Satide — Nucleo Estadual do Ministério da Satide no Amapa. (UASG
250014).

A assinatura do contrato, conforme se verifica de seu extrato, se deu no dia 19/01/2018,
ou seja, anteriormente a data de abertura da sessdo publica do pregao 04/2018.

Tais falhas foram apontadas pelo Douto Pregoeiro, em sede de resposta ao Recurso
Administrativo, como falhas meramente formais.

Entendeu o Douto Pregoeiro que, “como na declaracdo apresentada foi possivel
verificar que empresa VALLE SERVICOS EIRELI - ME tem patrimonio suficiente para
suportar compromissos ja assumidos com outros contratos sem comprometer a nova
contratacdo, essa equipe de licitacdo entendeu que a falta na apresentacdo do contrato
recémfirmado com o Ministério da Satide - Ntcleo Estadual do Ministério da Satide do
Amapa - ndo teve efeito pratico e material sobre o resultado proferido”.

Com o devido respeito, tal entendimento nao deve prevalecer, sob pena de violagdo ao
principio da isonomia, impessoalidade, moralidade, legalidade e formalismo
moderado, aplicdveis a Licitagdo Publica.

Ora, completamente desarrazoada a decisdao do Douto Pregoeiro de declarar habilitada
a empresa recorrida sem sequer ordenar diligéncias no sentido de apurar as
irregularidades aqui apontadas quanto a sua declaracdo de contratos firmados.

Nao pode o Douto Pregoeiro afastar a aplicagdo de regra editalicia sob o singelo
argumento de que a omissdao dolosa por parte da recorrida nao teria efeito pratico
sobre o resultado proferido.

Tal ato, com o devido respeito, constitui verdadeira afronta aos principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério e da isonomia.

Isso porque estd se afastando a aplicacio de norma editalicia sem nenhuma base ou
permissivo legal, com o tnico propésito de beneficiar a recorrida e permitir a sua
contratacgao.

Nao pode o Douto Pregoeiro afastar a aplicacdo de norma editalicia a que todos os
licitantes devem se submeter sob o tinico argumento de que sua aplicacdo nao teria
efeito pratico ou material sobre o resultado proferido.

Afinal, a Administracdo Publica deve atuar conforme o principio da legalidade, na
dimensdo em que a atividade administrativa precisa ser exercida de acordo com a lei.

No sistema juridico vigente, o Edital constitui lei entre as partes, ao especificar o objeto
da licitacao, determinar direitos e deveres dos licitantes e do Poder Piblico, bem como
estabelecer o procedimento apropriado ao exame e julgamento das propostas.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administracao Publica
a cumprir fielmente as regras previamente disciplinadas para o certame, consoante
previsto no art. 3°, caput, coadjuvado com o art. 41 da Lei n° 8.666/1993:

Art. 3° A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administra¢do e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos”.

Art. 41. “A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”.

Arespeito de tal tema, confira-se jurisprudéncia do e. TRF1:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITAGAO. NAO-ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO
EDITAL. INABILITAGAO NO PREGAO ELETRONICO. LEGITIMIDADE.

1. "O principio da vinculagdo ao edital, previsto no artigo 41, caput da Lei 8.666/93,
impede que a Administracdo e os licitantes se afastem das normas estabelecidas no
instrumento convocatério, sob pena de nulidade dos atos praticados." (MS
2000.01.00.048679-4/MA, Rel. Desembargadora Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA,
Terceira Se¢ao, D] de 10/11/2004, p.03).

2. Nao se tratando de exigéncias ilegais ou manifestamente destituidas de
razoabilidade, inexiste direito subjetivo liquido e certo do licitante a ndo- observancia
delas.

3.Agravo de instrumento a que se nega provimento?.

AG 0016728-44.2006.4.01.0000 / MT, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL
GALLOTTI RODRIGUES, Rel.Conv. JUIZ FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES (CONV.),



SEXTA TURMA, DJ p.216 de 30/10/2006

Cabe ressaltar que em nenhum momento a recorrida se insurgiu contra a aplicacao de
tal exigéncia editalicia que acabou por descumprir, seja por meio de impugnagio ao
Edital, seja por meio de Recurso Administrativo.

A exigéncia aqui em comento tem previsdo no art. 19, inciso XXIV, alinea “d” 8, da
Instrucdo Normativa n° 2/2008 do MPOG, com alteracdes realizadas pela Instrucao
Normativa n° 6/2013. Confira-se o trecho da norma:

Art. 19. Os instrumentos convocatérios devem o conter o disposto no art. 40 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda, quando couber: [...]

XXIV - disposicao prevendo condi¢oes de habilitacgio econdémico- financeira nos
seguintes termos: (Incluido pela Instru¢ao Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013)
[.]

d) declaragao do licitante, acompanhada da relacio de compromissos assumidos,
conforme modelo constante do Anexo VIII, de que um doze avos dos contratos
firmados com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa privada vigentes na data
apresentacdo da proposta ndo € superior ao patrimonio liquido do licitante que podera
ser atualizado na forma descrita na alinea “c” (...)

O descumprimento dessa regra acarreta, inequivocamente, a inabilitacdo da licitante e
a desclassificacdao da proposta, conforme o art. 11, inc. VI, do Decreto n° 5.450/2005 e o
art. 41, § 40, da Lei n° 8.666/1993.

Cabe ressaltar que, ao contrdrio do que alega o Douto Pregoeiro, nao se estd tratando
aqui de falha formal ou de mera irregularidade sanével.

O desacerto na decisdo do Douto Pregoeiro é gritante, visto que, apesar de as
irregularidades aqui apontadas terem sido admitidas pela Administragdo, sequer se foi
exigido por parte da recorrida que retificasse sua documentacdo de habilitacdo técnico-
financeira, e assim também nao se pode tolerar, uma vez que é vedado a inclusao de
documento posterior.

Ao deixar de apontar contratacdo na declaracdo de compromissos firmados com a
Administracdo Publica e com a iniciativa privada, com o intuito reprovavel de tentar
burlar a exigéncia editalicia, a empresa recorrida deixou de apresentar documentacio
exigida no instrumento convocatério, apresentou documentagao falsa, comportou-se
de modo inidéneo e fez declaracao falsa.

Tamanha ilicitude enseja inclusive a aplicacdo da pena de impedimento para licitar e
contratar com a Administracdo Publica, com fundamento no art. 7° da Lei n°
10.520/2002 e no art. 28 do Decreto n° 5.450/2005.

Decidir pela habilitagdo de licitante que descumpriu o Edital, em detrimento de outras
que atenderam a exigéncia do instrumento, configura severo desrespeito ao propdsito
fundamental da licitacdo que é garantir a observéancia do principio constitucional da
isonomia.

Essa circunstancia enseja reprovédvel desigualdade entre os licitantes, em evidente
descumprimento ao disposto nos jd citados arts. 37, inc. XXI, da Constituicao Federal e
3°, caput, da Lei n° 8.666/1993.

Na licitacdo a isonomia significa que todos os particulares que tencionem contratar
com a Administracdo Publica devem concorrer em igualdade de condicoes, vedado o
oferecimento de vantagem a um e ndo extensiva a outro.

O descompasso com os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e com
os fatores exclusivamente nele referidos para selecdo dos concorrentes mostra-se
impregnado de subjetivismo. Afrontaria, por conseguinte, o dever de julgamento
objetivo prenunciado no art. 45, caput, da Lei n° 8.666/19931:

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou
o responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao pelos licitantes e
pelos 6rgdos de controle”.

Com o devido respeito, ndo cabe ao pregoeiro flexibilizar nesse ponto o cumprimento
da Lei e das normas Editalicias.

Decidir pela habilitagdo de licitante que descumpriu o Edital, em detrimento de outras
que atenderam a exigéncia do instrumento, configura severo desrespeito ao propdsito
fundamental da licitacdo que é “garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia”.

A funcdo administrativa e judicial do controle vem tornando cada vez mais drdua a
funcdo do pregoeiro. Premido pelo dever de buscar a proposta mais vantajosa, deve ser



0 juiz do processo licitatério. A tnica seguranga que pode tranquilizar o exercente
dessa funcio é o fiel cumprimento das normas editalicias.

A flexibilizacdo, por interpretacdo benevolente e unipessoal do pregoeiro, compromete
aisonomia e viola a impessoalidade.

Nota-se, portanto, que também ndo possui razao o Douto Pregoeiro em afastar o
cumprimento de tal regra editalicia.

Da inabilitacdo técnica da recorrida e da clara intencdo de burla a legislacao tributaria

Conforme o item 11.6.4.1, a habilitacdao técnica das empresas licitantes no ambito do
presente certame deve se dar da seguinte forma:

“11.6.4.1- Para comprovacao de sua qualificacdo técnica, a empresa deverd apresentar
os seguintes documentos na licitacio:

a) Atestado(s) de capacidade técnica, expedido(s) por empresa publica ou privada,
comprovando que a licitante prestou servigos pertinentes e compativeis, em
caracteristicas, quantidades e prezados, com o objeto desta licitacdo, devendo ter
executado servicos de terceirizacdo compativeis, com o objeto licitado, por periodo nao
inferior a 3 anos, nos termos da Instrucdo Normativa/MP ne 02/2008; a.1) As licitantes
deverao disponibilizar, quando solicitadas, todas as informacGes necessarias a
comprovacdao da legitimidade dos atestados /ou declaragoes de capacidade técnica
apresentados; a.2) os atestados deverao referir-se a servicos prestados no ambito de
sua atividade econdmica principal ou secunddria especificadas no contrato social
vigente a.3) Somente serdo aceitos ateados expedidos apds a conclusdo do contrato ou
se decorrido pelo menos, um ano do inicio de sua execugao, exceto se firmado para ser
executado em prazo inferior.

a.4) Para a comprovacdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos, serd aceito o
somatorio de atestados de periodos diferentes

a.5) O licitante disponibilizara todas as informagdes necessdrias 4 comprovacdo da
legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre outros documentos,
copia do contrato que deu suporte 4 contratacao, endereco atual da contratante e local
em que foram prestados os servicos.

a.6) Na contratacdo de servicos continuados com mais de 40 postos, o licitante devera
comprovar que tenha executado contrato com um minimo de 50% do ndmero de
postos de trabalho a serem contratados.

a.7) Quando o nimero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40,
o licitante deverd comprovar que tenha executado contrato com um minimo de 20
postos.”

Conforme ja alegado em grau recursal, nota-se que a recorrida ndo cumpriu, sequer, 0s
03 (trés) anos exigidos no ato convocatério, conforme atestados de capacidade técnica
apresentado no curso do processo licitatério.

Com o devido respeito, a recorrida tentou mais uma vez induzir o pregoeiro ao erro,
juntando atestados de capacidade técnica para fazer ntimeros, sendo os mesmos
insuficientes para comprovar que a mesma possui capacidade técnico-operacional de,
no minimo, 03 anos de prestacdo de servicos, com, no minimo 50% do total do efetivo a
ser contratado, ndo podendo, portanto, ser considerada habilitada tecnicamente no
pregao em tela.

Conforme a declaracdo de contratos firmados juntado pela recorrida, a mesma possui,
segundo ela, apenas um contrato vigente.

Assim sendo, se considerarmos todos os atestados apresentados, 0s mesmos nao sao
suficientes para habilitar a recorrida, seja pela questdo da temporalidade, na qual os
atestados de capacidade técnica ndo demonstram obediéncia ao periodo minimo de 03
anos exigidos no edital, seja pela fala do quantitativo minimo de 50% do efetivo exigido
para sua habilitacdo, conforme exigéncias do ato convocatério.

Em sua resposta a recorrente, o Douto Pregoeiro cita os contratos firmados pela
recorrida com Secretaria de Estado de Satide de Laranjal do Jari, sem sequer explicitar
na tabela anexa a resposta ao recurso o quantitativo de postos referente a tal contrato.

Dessa forma, tem-se que o Douto Pregoeiro ndo respondeu satisfatoriamente os
questionamentos da recorrente, motivo pelo qual deve se reconhecer forcosamente a
inabilitacdo técnica da recorrida quanto a tal requisito editalicio.

A respeito do contrato firmado com a Secretaria De Satide do Estado do Amapd, tal
ainda revela que a empresa possuia contrato de cessdo de mao de obra e por isso ja
deveria ter se desenquadrado da condicdo de simples nacional, haja vista que, de
acordo com a Lei Complementar 123/2016, nas licitagdes cujo objeto envolva cessdo de
mao de obra, a empresa optante pelo simples serd excluida de tal regime a partir do
meés subsequente ao da contratacao.



2.2.

No entanto o que se vé é que a empresa Valle Servicos vém usufruindo, indevidamente,
do regime até a presente data, conforme declaracdo de optante do simples nacional
juntada ao processo.

Sobre esse tema, respondeu o Douto Pregoeiro que “ndo existe impeditivo de
participacdo no certame para empresas optantes pelo Simples Nacional, devendo o
fornecedor, no momento da contratacdo (se for o caso), fornecer ao 6rgdo a
comprovacdo de mudanga na opgdo tributdria da empresa”, e que “na sessdo publica
do dia 19/02/2018, antes de ser habilitada, a licitante tomou conhecimento da situacao
exposta, tendo sido informada de que a exigéncia seria considerada e solicitada
quando da contratacdo e, em caso de ndo comprovacgdo, as medidas legais seriam
acionadas”.

Com o devido respeito, novamente se verifica aqui a quebra do principio da isonomia,
do julgamento objetivo e da vinculacdo ao instrumento convocatério por parte do
Douto Pregoeiro em sua decisdo de manter a habilitacdo da ora recorrida, pois afasta
exigéncias legais e editalicias sob o argumento de que configurariam apenas falhas
formais e que fugiriam da andlise do Pregoeiro.

Ora, Uma consulta ao Pregao realizado pela UNIFAP (Pregdo Eletronico n° 03/2015), no
qual se sagrou vencedora a recorrida nos obriga a concluir pelo acima afirmado.

Naquela oportunidade a recorrida, apesar de haver consignado em sua proposta os
tributos referentes ao Lucro Presumido, em seguida tornou-se optante pelo Simples
Nacional, e, pelo que se percebe, até o presente momento executa 0S Servicos
utilizando-se da reducdo dos tributos.

A confirmar tal entendimento, basta verificar os documentos anexados para fins de
habilitacao.

Ou seja: A alegacdo de que poderia a recorrida regularizar sua situagio tributdria até o
momento da contratagdo é desprovida de qualquer razoabilidade, haja vista as
evidéncias de que busca a empresa licitante na verdade induzir o pregoeiro a erro
quanto ao seu regime tributério.

Isso porque em certame anterior se valeu de prética idéntica, consignando ser optante
do sistema de Lucro Presumido para logo depois se tornar optante pelo Simples
Nacional, o que persiste até a presente data.

Tal fato revela que a recorrida nao possui a menor intencao de regularizar tal situacao
fiscal, mas sim burlar a legislagdo tributaria, o que ndo deve ser tolerado, haja vista a
necessidade de observancia no curso da licitagdo dos principios da legalidade,
moralidade e impessoalidade, nao havendo qualquer permissivo legal para se ignorar
no presente caso a situagao ora verificada.

Dessa forma, verificada a intengdo da recorrida de burlar a legislacdo tributdria e de
descumprir as normas editalicias que regem o presente certame, deve a mesma
fatalmente ser considerada inabilitada.

Do pedido

Ante o exposto, requer o provimento do recurso ora interposto para que seja
Reformulada a decisao do Douto Pregoeiro e seja declarada Inabilitada e
Desclassificada do presente certame a empresa recorrida e que seja retomado o
processo a fase em que se encontra, posto o descumprimento das normas editalicias e
dispositivos legais e constitucionais ja citados.

Por fim, caso seja mantida a decisdo do Douto Pregoeiro, que o presente recurso seja
encaminhado a autoridade, imediatamente superior, para apreciacdo e decisao.

Nestes Termos;
Pede e Espera Deferimento.

Brasilia, 12 de marco de 2018.
DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA

Aldevanio Moreira dos Santos
Representante legal

Contrarrazoes (SEI n° 0291690):

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E COMISSAO DE LICITAGAO DO MINISTERIO
DA INDUSTRIA COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS

REF.: CONTRA RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO ELETRONICO N.o
04/2018-SEI

(Processo Administrativo n° 52007.100702/2017-82), UASG:280101

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa VALLE SERVICOS EIRELI - ME, devidamente inscrita n°® CNPJ (MF) n°



08.968.820/0001-83, inscricao estadual n° 03033585-0, neste ato representada pela sua
representante legal diretora administrativa DEYLANE MARIA DE ALMEIDA AZEVEDO,
portador do RG n° 100782 PTC AP, inscrito no CPF. 789.968.302-59, devidamente
qualificado no presente processo vem na forma da legislagdo vigente em conformidade
com o Art. 40, XVIII da Lei n.c 10.520/02, do Decreto n.c 5.450/2005 e, subsidiariamente,
da Lei n.° 8.666/1993, da Lei Complementar n° 123/2006, e da Lei n° 8.078/1990, até
Vossas Senhorias, para, tempestivamente, interpor estas CONTRARRAZOES, ao recurso
apresentado pela empresa: DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA CNPJ:
09.370.244/0001-30.

1 - CONDICOES INICIAIS:

Tlustre Pregoeiro e comissdo de licitagio do MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO
EXTERIOR E SERVICOS. O respeitdvel julgamento das contrarrazdes interpostas recai
neste momento para sua responsabilidade, o qual a empresa CONTRARRAZOANTE
confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade ser praticada no julgamento em
questdo, buscando pela proposta mais vantajosa para esta dignissima administracao,
onde a todo o momento demonstraremos nosso Direito Liquido e Certo e o
cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo de licitacao.

“E importante frisar que o direito de petigdo ndo pode ser destituido de eficicia. Nao
pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de pronunciar-se sobre a peti¢ao, quer
para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida motivagao.”

2 - DIREITO PLENO AS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A CONTRARRAZOANTE faz constar em seu pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso
Administrativo devidamente fundamentado pela legislacdo vigente e as normas de
licitacido. A CONTRARRAZOANTE solicita que o Ilustre Sr. Pregoeiro e esta douta
comissdo de licitagdo do MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E
SERVICOS conhega a CONTRARRAZAO e analise todos os fatos apontados, tomando
para si responsabilidade do julgamento.

Do Direito as CONTRARRAZOES: (...) XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante
poderd manifestar imediata e motivadamente a intenc@o de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdo da razdo de recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual nimero
de dias, que comecardo a correr do término do prazo recorrente, sendo-lhes
assegurada vistas imediata dos autos; Decreto N.° 5.450/2005, Artigo 26 Art. 26.
Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante a sessao publica, de forma
imediata e motivada, em campo préprio do sistema, manifesta sua intencdo de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresenti-la as
razoes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contrarrazdo em igual prazo, que comecard a contar do término do prazo
RECORRENTE, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensdveis a
defesa de seus interesses.

3-DOS FATOS:

No dia 15 de fevereiro de 2018 foi realizado através do Processo n° 52007100702201782,
o Pregdo eletronico n° 00004/2018, cujo objeto é a Contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de Apoio Administrativo, de forma continuada,
sob demanda, conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital,
Termo de Referéncia e seus anexos.

Tendo em vista recurso interposto pela empresa: DEFENDER CONSERVACAO E
LIMPEZA LTDA CNPJ: 09.370.244/0001-30.

As 14:00 horas do dia 07 de marco de 2018, reuniram-se o Pregoeiro Oficial deste Orgao
e respectivos membros da Equipe de Apoio, designados pelo instrumento legal
Portaria n° 2383-SEI de 07/12/2017, em atendimento as disposi¢des contidas na Lei n°
10.520 de 17 de julho de 2002 e no Decreto n° 5.450 de 31 de maio de 2005, referente ao
Processo n° 52007100702201782, para realizar os procedimentos relativos ao Pregdo n°
00004/2018. Objeto: Objeto: Pregdo Eletronico - Contratacdo de empresa especializada
na prestacao de servicos de Apoio Administrativo, de forma continuada, sob demanda,
conforme condicoes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Termo de Referéncia
e seus anexos., tendo em vista Em virtude da decisdo pelo PROVIMENTO PARCIAL do
recurso apresentado pela empresa recorrente DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA
LTDA, participante do pregdo eletronico n° 04/2018, efetuaremos o retorno a fase de
aceitacdo de proposta de preco, para fins de posterior conclusdo dentro das normas
legais que regem a matéria..

Diante das andlises realizadas, pelo ilustrissimo Sr. pregoeiro e equipe de licitacao
decidiram pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso, com base no disposto no inciso VII
do Art. 11 do Decreto n° 5.450/2005, e o retorno do pregdo no dia 07/03/2017 a fase de
aceitacdo de proposta de preco, a fim de se fazer a correcio dos erros de
preenchimento da planilha de precos, assegurado ao rito processual do Pregao, como
ditam os dispositivos legais vigentes.

Apé6s concluso os procedimentos de envio da planilha corrigida, abriu-se prazo para
intencdo de recurso, onde a empresa DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA
CNPJ: 09.370.244/0001-30, novamente motivou sua intencdo de recurso com as
seguintes alegacoes:

“A empresa Defender Conservacdo e Limpeza Ltda, amparada pelo direito do
contraditério, manifesta intencdo de recurso contra a decisdo do pregoeiro que



habilitou e classificou a empresa Valle Servigos como vencedora do certame, haja vista
o ferimento ao principio da isonomia e da igualdade entre os licitantes, bem como, por
entender que a proposta da licitante nao tiveram suprimidos os erros apontados no
recurso anterior.”

Ocorre que este ilustre Pregoeiro cumpriu fielmente com todas as etapas no certame e
ja tendo analisado todos os itens elencados pela RECORRENTE nao temos que nos ater
a estes fatos por ja terem sido discutidos e respondidos no recurso anterior conforme
descrito no memorando n° 129/2018-SEI-COPLI/CGRL/SPOA/SE publicado no site e
demais documentos publicados com a finalidade de elucidar duvidas e
questionamentos, bem como dar publicidade a todos os atos praticados no certame.

http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/copli/SEI_52007.100702_2017_82.pdf
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/ESCLARECIMENTO.pdf
http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/copli/MDIC_-
_0255691_-_Nota_Informativa_--.pdf

Quanto a itens mencionados abaixo foram sanadas conforme planilha apresentada e
publicadas no comprasnet na sessdo do dia 07/03/2018

“Da impossibilidade de correcdao de erros na planilha de custos apds a fase recursal e
da violagdo ao principio da Isonomia, Julgamento e Objetivo e vinculagdo ao
Instrumento Convocatério por parte do Douto Pregoeiro

Conforme foi alegado pela recorrente em primeiro momento, a empresa recorrida
manipulou os cdlculos tanto dos Encargos, quanto dos Tributos, Custos Indiretos e
Lucros para induzir o pregoeiro ao erro, haja vista que ao digitar cada percentual de
encargos sociais nas planilhas os valores serdo diferentes dos valores calculados pela
recorrida.

Apontou-se, a titulo de exemplo, o erro contido na planilha de custos do posto de
SUPERVISOR, pois, se ao invés de considerar a memoria de célculo feito pela recorrida
no submodulo 4.4 letra G93 e digitar o percentual de 0,04% direto na coluna G93 o
valor total obtido seria de de R$ 0,84 e ndao R$ 0,82, conforme demonstrado pela
recorrente

No mesmo subméddulo 4.4 - coluna G94 a incidéncia do submédulo 4.4 o percentual da
incidéncia, ou seja, 0,01%, deveria ser calculado sobre o valor da remuneracido. No
entanto a recorrida calculou sobre o valor do vale transporte, utilizando-se do
subterfigio de jogo de planilhas, de modo a maquiar seus custos e fechar suas
planilhas no valor do seu lance final. E assim o fez em todas as planilhas de custos.

Quanto ao célculo dos tributos, custos indiretos e lucro, apontou a recorrente que na
composicao dos custos do Médulo 5 - “Composicao dos custos indiretos, tributos e
lucro” os valores apresentados estavam errados, fato estes que contribuiram para que o
valor final da proposta da recorrida ficasse abaixo do prego da recorrente.

Para a composicao dos custos do médulo 5:

- Custos indiretos: Percentual x (remuneragdo +beneficios mensais e diarios +
insumos+ encargos)

- Lucro: Percentual x (remuneracao+ beneficios mensais e didrios + insumos+
encargos+ custos indiretos)

- Tributos: Percentual (8,65%) x (remuneragdo +beneficios mensais e didrios +
insumos+ encargos + custos indiretos+ lucro)

A recorrida, além de calcular erroneamente os custos relativos aos encargos sociais,
deixou de calcular corretamente os valores dos tributos, haja vista que nao incluiu ao
lucro os valores provenientes dos custos indiretos, fatos estes que interferiram e muito,
no preco final da recorrida, fazendo com que a sua proposta ficasse, aparentemente,
mais vantajosa em relacdo as demais licitantes, o que caracteriza também a prética de
jogo de planilha. “

4- PELO QUE APRESENTAMOS CONTRARRAZAO:

A empresa VALLE SERVICOS EIRELI - ME foi detentora da melhor Proposta e
acompanhou todo o processo de andlise feita pela equipe Técnica do Pregdo 04/2018.
Durante a fase de andlise da proposta, nossa empresa respondeu a todas as solicitacoes
de correcoes solicitadas pela equipe técnica nao restando dividas sobre a solidez das
informagdes ali pautadas.

DOS ENCARGOS SOCIAIS;DOS TRIBUTOS, CUSTOS INDIRETOS E LUCRO

Quanto aos cdlculos, tempestivamente foram feitas as corre¢oes conforme
esclarecemos abaixo:
Abaixo a memoéria de Célculo que demonstra que a CONTRARRAZOANTE aplicou
corretamente as férmulas para obtencao dos valores apresentadas na Planilha de custo
e formacao de precos.

SUB MODULO 4.4 - PROVISAO PARA RESCISAO



Exemplo: Memoria de Calculo da planilha do Supervisor

Aviso prévio trabalhado

art. 7°, inciso XXI, da Constituicdo Federal e pardgrafo tinico do art. 488 da CLT.
(7/30)/12)x0,05 x 100 = 0,0972 arredondado para 0,10%

Salario Base R$ 2.201,99 x 0,0972 arredondamento para 0,10% = 2,04

Incidéncia do submédulo 4.1 sobre Aviso Prévio trabalhado
(8,33% x0,10% = 0,03432%) arredondado para 0,03%
Salario Base R$ 2.201,99 x 0,034 arredondamento para 0,03% = 0,72

Portanto ndao se pode falar de erro pois foi devidamente saneado o processo e
apresentamos nossas planilhas devidamente corrigidas e conforme Instrucdo
Normativa IN02/2008, encaminhamos também através do Comprasnet conforme item
7. DO EDITAL planilha em formato XLS (Excell) para a perfeita compreensdo dos
valores ora calculados bem como todo o memorial de cédlculo conforme ( TCU),
portando tais alegacdes ndo merecem apreciacdo por serem infundadas. Quanto a
exequibilidade e ainda fizemos constar na ata do pregdo a seguinte declaracdo:
Declaramos que nos pregos ofertados estdo contemplados todos os custos e despesas
de qualquer natureza incidentes sobre o objeto da licitacdo, comprometendo-nos, caso
sejamos vencedora do certame, a cumprir fielmente o objeto contratual a ser firmado,
conforme edital e seus anexos.

A demais ndo hé de se falar em erro ou equivoco por parte deste pregoeiro e desta
douta comissao uma vez que nossa planilha e toda documentacio habilitatéria, atende
plenamente todos os requisitos do Edital, termo de referéncia e legislacao pertinente e
foi minuciosamente analisada pela Equipe técnica do MDIC, responsavel pelo pregao
eletronico 04/2018, que durante toda fase de habilitacdo este ilustre pregoeiro e esta
douta comissdo e equipe técnica, tomaram todas as precaugdes dentro do amparo legal
no que tange a esclarecimentos e diligéncias fim de exaurir e desconfigurar quaisquer
comentarios levianos de concorrentes frustrados por nédo lograr éxito na competicao, o
que depois de conclusas todas as andlises por parte da equipe técnica ndo restou
duvidas da decisdao assertiva deste pregoeiro em DECLARAR vencedora a empresa
VALLE SERVICOS EIRELI - ME , por ter apresentado a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e ter cumprido todos os requisitos constantes do Edital e seus Anexos.

Contudo, em que pese a indignacdo da empresa RECORRENTE contra a decisdo do
pregoeiro na habilitagio da VALLE SERVICOS EIRELI -ME, o0 RECURSO NAO MERECE
PROSPOERAR tendo em vista todas as alegagdes ja terem sido respondidas pelo
ilustrissimo Sr. Pregoeiro e douta comissio de licitacio do MINISTERIO DA
INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS - MDIC conforme Recurso,
Contrarrazdo e Decisao, publicados no site:

http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/copli/SEI_52007.100702_2017_82.pdf

bem como demais documentos tais como notas informativa e respostas a pedidos de
esclarecimentos.

http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/ESCLARECIMENTO.pdf

http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgrl/copli/MDIC_-
_0255691_-_Nota_Informativa_--.pdf

Para elucidar os fatos apontados pela RECORRENTE o ilustrissimo Sr.Pregoeiro e douta
comissdo de licitagdo do MDIC utilizaram-se do amparo legal com base no Decreto n°
7.581,de 11 de outubro de 2011

"§1°e § 20, do Decreto n° 7.581, de 11 de outubro de 2011, transcritos a seguir:

§ 1° E facultado a comissdo de licitagdo, em qualquer fase da licitagdo, promover as
diligéncias que entender necessdrias.

§ 20 E facultado & comissiao de licitacdo, em qualquer fase da licitacdo, desde que nao
seja alterada a substincia da proposta, adotar medidas de saneamento destinadas a
esclarecer informacodes, corrigir impropriedades na documentacido de habilitacdo ou
complementar a instru¢do do processo.

Além disso, em harmonia com o art. 24 da IN n° 2/2008, valendo-se da prerrogativa de
permitir a licitante a oportunidade de correcao de erros de preenchimento da planilha,
desde que nao incida em majoragao de precos.”

As alegacdes apresentada pela RECORRENTE ndo pode prosperar, vez de ndo ha
embasamento legal capaz de suportar tais argumentos por se mostrarem insipiente,
devendo esta douta comissdo elidir quaisquer, menc¢ao a erros imputados, por nao
haver 6bice e ter sido respeitado todos os principios Constitucionais que devem ter
observancia nas licitagdes publicas, sdo eles: a isonomia; legalidade; impessoalidade;
moralidade; igualdade; publicidade; probidade administrativa; vinculacdo ao
instrumento convocatério; do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

5 - DO PEDIDO

Diante ao exposto, tendo em vista que a CONTRARRAZOANTE atendeu a todos os
requisitos exigidos no processo licitatério, bem como ante a apresentacao de proposta
mais vantajosa apresentada ao MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E



SERVICOS no Pregdo Eletronico n° 04/2018 (Processo Administrativo n°
52007.100702/2017-82), requer, que seja NEGADO todos os pedidos da RECORRENTE e
seja MANTIDA a decisdao que DECLAROU a empresa VALLE SERVICOS EIRELI - ME
como VENCEDORA do Certame, desconsiderando assim as alegacdes da RECORRENTE
tendo em vista a comprovacao por esta CONTRARRAZOANTE da improcedéncia do fato
alegado.

Macapé-AP; 15 de marco de 2018

Nestes termos,

Pedimos Bom Senso,

Legalidade e Deferimento.

VALLE SERVICOS EIRELI - ME,

CNPJ (MF) n° 08.968.820/0001-83
DEYLANE MARIA DE ALMEIDA AZEVEDO

RG n° 100782 PTC AP
CPF. 789.968.302-59,

DIRETORA ADMINISTRATIVA
3. SUMARIO EXECUTIVO
3.1. Trata-se do Pregdo Eletrénico n° 4/2018, que tem por objeto a contratacao de

empresa especializada na prestacdo de servicos de apoio administrativo, de forma
continuada, sob demanda, conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no
Edital e seus anexos.

3.2. A sessdo publica de abertura do referido Pregio Eletronico ocorreu no dia 15
de fevereiro de 2018, as 08h00m e se encerrou em 21/02/2108. A empresa VALLE SERVICOS
EIRELI - ME, CNP]J: 08.968.820/0001-83, fora declarada vencedora do certame, apds andlise e
diligéncias da proposta de precos, bem como depois do exame da documentacdo de
habilitacdo apresentados pela licitante, realizados em conjunto com a édrea técnica deste
Ministério, Coordenacdo de Atividades Auxiliares - COATA (SEI n° 0269897).

3.3. Toda a documentacdo encaminhada pela empresa encontra-se disponivel a
qualquer interessado no Portal de Compras Governamentais assim como na instrugdo desse
processo.

34. Sendo assim, antes do encerramento da sessdo, fora concedido prazo para
recurso, conforme preconiza a legislacdo do Pregdo Eletronico, bem como previsao
editalicia, e a empresa RECORRENTE manifestou-se dentro do prazo quanto a intencao de
recorrer. Também tempestivamente foram apresentados seus argumentos (SEI n° 0291689),
bem como as contrarrazoes da RECORRIDA (SEI n° 0291690).

3.5. Diante das andlises realizadas, o pregoeiro e equipe de licitagdo
decidiram pelo PROVIMENTO PARCIALdo recurso (SEI n°0280194), interposto pela
RECORRENTE, com base no disposto no inciso VII do Art. 11 do Decreto n° 5.450/2005, € o
retorno a fase de aceitacdo de proposta de preco, onde foi oportunizado a RECORRIDA a
correcdo dos erros de preenchimento da planilha de precos, assegurado ao rito processual
do Pregao, como ditam os dispositivos legais vigentes.

3.6. Dessa forma, no dia 07 de marco 2018, as 14h00m, ocorreu a abertura da sessao
do Pregao Eletrénico n° 4/2018 e, apds convocada, a licitante VALLE SERVICOS EIRELI - ME
realizou as alteracdes solicitadas no que diz respeito aos erros de preenchimento apontados
pela RECORRENTE na planilha de custos e composicdo de precos, tendo sido novamente
declarada vencedora do certame.

3.7. Na mesma data a sessdo foi encerrada e concedido o prazo para recurso
a empresa RECORRENTE manifestou-se quanto a intencdo de recorrer. Também
tempestivamente foram apresentados seus argumentos (SEI n°0291689), bem como as
contrarrazoes da RECORRIDA (SEI ne 0291690).

4, ANALISE

4.1. Cabe desde logo ressaltar que todo o ato administrativo deve atender, entre
outros principios, o da legalidade, razoabilidade, moralidade, igualdade e o da motivacao,
sendo de relevo consignar que, em sede de licitacdo, todos os atos da Administragdo devem
sempre almejar o atendimento ao principio da isonomia, da vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio e da legalidade, consoante artigo 4° do Decreto n° 3555/2000 que dispoe:

A licitacdo na modalidade de pregdo € juridicamente condicionada aos principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e
comparacao objetiva das propostas.



4.2. Além disso, salientamos que as a¢oes adotadas pelo pregoeiro na conducao dos
trabalhos se respaldam nas exigéncias estipuladas no Instrumento Convocatério, ao passo
que o rito da fase externa do certame se norteia pelas disposi¢des do Decreto n° 5.450/2005,
disciplinador do pregdo eletrénico.

4.3. Em sintese, a empresa RECORRENTE manifesta sua discordancia na decisdo
proferida pela autoridade competente, baseada nas informacgdes relatadas pelo pregoeiro,
sobre o provimento parcial dado ao recurso anterior, que decidiu por voltar fase com a
intencdo de conceder nova chance a RECORRIDA na correcao dos erros de preenchimento
existentes na planilha de custos e composicado de precos.

44. Sobre o tema, destacamos a seguir o que dipéem as principais prerrogativas
legais existentes:

Art. 7°, Decreto n° 7.581, de 11 de outubro de 2011

§1° E facultado a comissdo de licitacdo, em qualquer fase da licitacdo, promover as
diligéncias que entender necessdrias. (grifos nossos)

§2° E facultado a comissdo de licitacdo, em qualquer fase da licitacdo, desde que ndo
seja alterada a substincia da proposta, adotar medidas de saneamento destinadas a
esclarecer informacoes, corrigir impropriedades na documentacao de habilitacdo ou
complementar a instrucio do processo. (grifos nossos)

Art. 430, Lei 8.666, de 21 de junho de 1993

§ 3°E facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢io do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta.(grifos nossos)

Art. 24, Instrucdo Normativa n° 02 de 30 de abril de 2008

Quando a modalidade de licitacao for pregdo, a planilha de custos e formacdo de
precos devera ser entregue e analisada no momento da aceitacdo do lance vencedor,
em que poderd ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos

envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracdo do preco
proposto. (Redacdo dada pela Instrucao Normativa n° 3, de 16 de outubro de 2009)

(grifos nossos)

4.5. Ainda sobre essa questdo, podemos citar algumas orientacdes do Tribunal de
Contas da Unido - TCU:

[...] propostas técnicas em desacordo com o projeto basico anexo ao edital deverao, a
teor dos arts. 43,IVe § 3°, e 48, I, ambos da Lei 8.666/93, ser desclassificadas, exceto se
contiverem erros ou falhas que nio alterem a substincia das propostas, os quais
poderdo ser saneados pela prépria comissio de licitacdo; (Acérddo n°300/2016 -
Plendrio) (grifos nossos)

[..] Eindevida a desclassificacdio de licitantes em razdo da auséncia de informagées nas
propostas que possam ser supridas por meio de diligéncias prevista no art. 43, § 3°, da
Lei de Licitagoes. (Ac6rdao ne 1170/2013-Plenario) (grifos nossos)

4.6. Verifica-se que sdo recorrentes as decisdes do TCU em relacdo a excesso de
formalismo, todas no sentido de orientar que a conduta do pregoeiro possibilite o
saneamento de falhas ao longo de todo o procedimento licitatério. Por outro lado, néo se
conhece referéncia legal ou jurisprudencial em relacdo ao nimero de vezes que se deve
permitir o saneamento de propostas. Tal pratica visa o cumprimento dos
objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagbes: busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, garantia da isonomia e promocdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel. Nesse sentido, mencionamos algumas orientacoes do TCU, a saber:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administracao Ptblica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a
adocdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo

extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecio das
prerrogativas dos administrados. (357/2015-Plenério)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais
vantajosas,devendo as simples omissdes ou irregularidades na
documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante
diligéncias. (2302/2012-Plendrio) (grifos nossos)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado



mediante a consideragdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatério, dentre eles o da selecdo da proposta mais
vantajosa. (Acérdao 8482/2013-12 Camara)

4.7. Como demonstrado nas disposicoes legais apresentadas, que ndo mencionam
a quantidade limite de diligéncias que devem ser feitas durante o processo licitatério, ndo
ha que se falar em extrapolacdo das regras do certame e, consequentemente, em violacao
aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. Além
disso, conforme previsto, a promocao de diligéncias podem ser realizadas em qualquer fase
da licitacao.

4.8. Podemos indicar ainda alguns entendimentos do Supremo Tribunal de

Justica, também relacionados a questao:
Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagao ao edital nao e ‘absoluto’, de
tal forma que impeca o judicidrio de interpretar lhe, buscando-lhe o sentido e a
compreensdo e escoimando o de cldusulas desnecessdrias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor [rigorismos formais extremos e
exigéncias inuteis] possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou
que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de
regras prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administraciao. (STJ, MS 5418-DF),
também (STJ, Resp n° 797.170/MT)

4.9. Logo, entende-se que, em caso de irregularidades ocorridas durante todas as
fases do certame, deve-se implementar o saneamento (ressalvados os casos em que o
licitante deixou de apresentar documento que ja deveria constar quando da primeira
convocacgdo), com motivagdo e registro em ata para a devida publicidade, com objetivo de
se evitar a ocorréncia de possivel prejuizo para a Administracgao.

4.10. Sendo assim, no que diz respeito aos erros apontados na planilha de custo e
composicdo de precos, informamos que foram sanados quando procedemos ao retorno de
fase, visando oportunizar a RECORRIDA a correcdao dos erros de preenchimento, sem
majoragdo do valor total da proposta.

4.11. Sobre questionamentos relativos ao piso salarial das categorias, reiteramos
que, apds a publicacdo do instrumento convocatoério, no inicio da fase externa do certame,
recebemos pedido de esclarecimento encaminhado pela empresa JMK
TRANSPORTADORA E LOGISTICA, por meio do qual a empresa questiona sobre algumas
divergéncias de informacodes constantes no Termo de Referéncia quanto a jornada de
trabalho dos trabalhadores e os valores dispostos na Planilha de Custos e Formacdo de
Precos. Consequentemente, a drea técnica foi consultada para elucidar as duvidas
levantadas (SEI n° 0246133), tendo-se posicionado no sentido de manter a carga hordria de
40 horas semanais e indicando como referéncia o entendimento disposto na Orientacao
Jurisprudencial n° 358/TST-SDI-I, de 11 de julho de 2017, do Tribunal Superior do Trabalho,
a saber:

358. SALARIO MINIMO E PISO SALARIAL PROPORCIONAL A JORNADA REDUZIDA.
EMPREGADO. SERVIDOR PUBLICO (redacdo alterada na sessdao do Tribunal Pleno
realizada em 16.02.2016) - Res. 202/2016, DEJT divulgado em 19, 22 e 23.02.2016

I - Havendo contratacdo para cumprimento de jornada reduzida, inferior a previsao
constitucional de oito horas didrias ou quarenta e quatro semanais, é licito o
pagamento do piso salarial ou do saldrio minimo proporcional ao tempo trabalhado.

4.12. Portanto, no que concerne a planilha de custos, explicamos que os valores
dispostos na "Planilha de Custos e Formacdo de Precos" foram considerados como
referéncia de valores maximos permitidos, indicando, conforme Orientacdo n°358/TST-
SDI-I, que é licito ao fornecedor interessado formular sua proposta em valor inferior ao
informado pelo MDIC, observando a proporcionalidade do tempo trabalhado
pelo empregado. Ressalta-se que ndo foi imposto cardter restritivo em relacdo a esta
exigéncia.

4.13. Sendo assim, uma vez prestados os esclarecimentos pertinentes, condensamos
as informacodes na Nota Informativa 2 (SEI n° 0246306), comunicamos a interessada (SEI
n° 0256341) e disponibilizamos o assunto por meio do portal eletrénico do MDIC
(http://www.mdic.gov.br/images/REPOSITORIO/se/spoa/cgtl/ESCLARECIMENTO.pdf) e
no sitio do COMPRASNET (SEI n° 0246424).

4.14. Esta alegacdo da RECORRENTE é, pois, improcedente, tendo em vista que, a
luz do esclarecimento supramencionado, a empresa fez o célculo do saldrio proporcional a
40 horas semanais de forma correta, conforme ja fundamentado.

4.15. Prosseguindo a andlise, esclarecemos que os procedimentos licitatérios
praticados durante o certame devem obedecer as condicbes estabelecidas no instrumento
convocatorio. Deste modo, na andlise conjunta com a drea técnica dos documentos de
habilitagado, tendo-se por base as exigéncias de qualificacdo técnica de que trata o subitem
11.6.4 do Edital, oriundas do Termo de Referéncia (SEI n° 0269276 e 0269897), a licitante



classificada atendeu aos pré-requisitos e critérios instituidos, conforme detalhamento a
seguir:

Atestado de Capacidade Técnica Periodo Qtd. Postos
Contrato n°35/2015:10/11/2015 a
B B 31/12/2015
FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA 1o Termo Aditivo 01/01/2016 a31/12/2016 e
2° Termo Aditivo 01/01/2017 a31/12/2017
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE (Hospital de Emergéncia Abril de 2011 2 Setembro de 2012
de Laranjal do Jari)
PREFEITURA MUNICIPAL DE MACAPA Contrato n°003/2014-DIPROC-SEMED: 31
(Secretaria Municipal de Educacdo) Marco de 2014 a fevereiro de 2015
4.16. Oportuno se faz mencionar que, ainda que a drea técnica tenha se manifestado

pela conformidade dos documentos de habilitacdo submetidos a anélise conjunta (SEI n°
0269897), com o objetivo de instruirmos o processo licitatério e valendo-se da prerrogativa
de realizarmos diligéncias, consultamos as entidades emitentes dos atestados de
capacidade técnica apresentados na fase de habilitacdo (SEI n° 0272666), por e-mail e
telefone, solicitando manifestacdo dessas instituices com relacdo a autenticidade dos
documentos e ainda para informarem se existiriam informacdes adicionais relevantes sobre

a execucdo do servico prestado pela empresa VALLE SERVICOS EIRELI - ME.

4.17. Isto posto, analisando as declaracdes da RECORRENTE destacadas a seguir,
tomando como base as informac¢des condensadas na tabela acima, que descrevem os
atestados de capacidade técnica apresentados, é possivel aferir que a RECORRIDA prestou
servicos pertinentes e compativeis com o objeto desta licitacdo, tendo experiéncia minima
de 3 (trés) anos quando realizado o somatério dos atestados e, demonstra também, apenas
com o atestado emitido pela FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAPA, a
exigéncia de ter executado contrato com 50% do ntimero de postos de trabalho a serem
contratados por este Ministério.

Conforme ja alegado em grau recursal, nota-se que a recorrida ndo cumpriu, sequer, os

03 (trés) anos exigidos no ato convocatério, conforme atestados de capacidade técnica

apresentado no curso do processo licitatério.

[..]

Com o devido respeito, a recorrida tentou mais uma vez induzir o pregoeiro ao erro,
juntando atestados de capacidade técnica para fazer nimeros, sendo os mesmos
insuficientes para comprovar que a mesma possui capacidade técnico-operacional de,
no minimo, 03 anos de prestacao de servicos, com, no minimo 50% do total do efetivo a
ser contratado, ndo podendo, portanto, ser considerada habilitada tecnicamente no
pregdo em tela.

[...]
Conforme a declaracdo de contratos firmados juntado pela recorrida, a mesma possui,
segundo ela, apenas um contrato vigente.

[...]

Assim sendo, se considerarmos todos os atestados apresentados, 0s mesmos nao sao
suficientes para habilitar a recorrida, seja pela questdo da temporalidade, na qual os
atestados de capacidade técnica ndo demonstram obediéncia ao periodo minimo de 03
anos exigidos no edital, seja pela fala do quantitativo minimo de 50% do efetivo exigido
para sua habilitacdo, conforme exigéncias do ato convocatério.

4.18. Reforcamos também que, no julgamento da documentacao de habilitacdo, a
empresa RECORRIDA apresentou comprovacao para habilitacdo juridica, regularidade fiscal
e trabalhista e qualificacdo econémico-financeira, conforme pode ser verificado na
documentacdo apresentada, disponivel neste processo (SEI n° 0269276) e no sistema
COMPRASNET.

4.19. No que concerne aos questionamentos sobre a opg¢do tributdria da
RECORRIDA, reiteramos o que prevé a L.C. 123/2006 (art. 17, inciso XII), onde é vedada a
ME/EPP realizar cessdo ou locacdo de mao de obra com recolhimento de impostos e
contribuicées na forma do Simples Nacional. Entretanto, ndo existe impeditivo de
participacdo no certame para empresas optantes pelo Simples Nacional, devendo o
fornecedor, no momento da contratacdo (se for o caso), fornecer ao 6rgao a comprovacgao de
mudancga na opc¢ao tributdria da empresa.

4.20. Frise-se que, na sessdo publica do dia 19/02/2018, antes de ser habilitada, a
licitante tomou conhecimento da situacdo exposta, tendo sido informada de que a
exigéncia seria considerada e solicitada quando da contratacdo e, em caso de ndo
comprovacao, as medidas legais seriam acionadas.

4.21. Portanto, uma vez que néo existem impeditivos legais, o fato de a empresa ser
optante pelo Simples Nacional ndo gera 6bice a participagdo em licitacdes, nem mesmo a




contratacao, visto que a empresa enquadrada na circunstancia elencada é conferido prazo
para regularizacgao, para fins de contratacio.

4.22. Ressaltamos ainda que ndo cabe ao MDIC fazer juizo de decisdes e/ou
contratacoes realizadas por outros 6rgao da administracdo. Portanto os assuntos levantados
ndo competem a nossa algada de atuacdo enquanto pregoeiro.

5. CONCLUSAO

5.1. Como se pode demonstrar, os procedimentos adotados na sessdo publica do
Pregdo Eletrénico n° 4/2018, inclusive no ato de aceitar a proposta de pregos e habilitacado
da licitante declarada vencedora, seguiu as disposi¢cdes do instrumento convocatério, bem
como as recomendacgdes normativas e jurisprudenciais. Assim, entende este Pregoeiro e
Equipe, com fundamento no Art. 11, Inciso VII do Decreto n° 5.450/2005, que as razoes
apresentadas pela RECORRENTE néao sdo suficientes para modificar a decisdo proferida,
pelo que sugerimos NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante DEFENDER
CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA e ratificar a decisdo que declarou vencedora do certame
alicitante VALLE SERVICOS EIRELI - ME, pelas razdes descritas neste documento.

5.2 Diante das informacdes expostas, apés proceder ao exame das razdes contidas
no recurso administrativo interposto pela licitante DEFENDER CONSERVACAO E LIMPEZA
LTDA, e prestar as informacdes e justificativas que fundamentaram o ato de classificagdo da
proposta de precos da licitante VALLE SERVICOS EIRELI - ME, a qual foi declarada
vencedora do Pregdo Eletronico n° 4/2018, sugerimos submeter o assunto a consideracdo do
senhor Coordenador-Geral de Recursos Logisticos para decisdo, conforme competéncias
definidas no inciso VI, Art. 1° da Portaria MDIC/SPOA n° 44, de 5 de dezembro de 2006,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 7 de dezembro de 2006 e no inciso IV do Art. 8° do
Decreto ne 5.450/2005.

Atenciosamente,
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