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MINISTERIO DA INDUSTRIA, COMERCIO EXTERIOR E SERVICOS

PARECER N¢ 1/2018-SEI-COPLI/CGRL/SPOA/SE
PROCESSO N¢ 52004.100048/2017-37
ASSESSORIA DE COMUNICACAO SOCIAL, COORDENACAO DE SERVICOS DE
INTERESSADO: TECNOLOGIA DA INFORMACAO, COORDENACAO-GERAL DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO
ASSUNTO: Proposta de anulacdo do Pregdo Eletrénico n2 9/2018.

Trata-se de fundamentagdo visando subsidiar a
decisdo de anulagdo do Pregdao Eletronico n®
9/2018, cujo objeto é a aquisicdo de
computadores (desktops) para edicdo de
conteido multimidia pela Assessoria de
Comunicacdo Social (ASCOM) do MDIC.

Senhor Subsecretdrio de Planejamento, Orcamento e Administracao,

I. RELATORIO

1. Referimo-nos ao Pregdo Eletronico n2 9/2018, cuja sessdo de abertura ocorrera em 22
de maio de 2018. Apds a fase de lances, o Pregoeiro responsavel pela conducdo do certame passou a
convocar as licitantes, respeitada a ordem de classificacdo, a apresentarem proposta de precos,
conforme dispOe a legislagdo sobre o tema e em consonancia com o Edital publicado. Depois de
sucessivas desclassificacbes pelo ndo atendimento aos requisitos estabelecidos pelo Termo de
Referéncia (anexo ao Edital publicado), a licitante TRAMA2 COMERCIO DE INFORMATICA LTDA, 102 na
lista de classificacdo, encaminhou proposta que, techicamente, supriria o que fora exigido pelo MDIC
(0361889), mas que em muito superava o preco estimado do certame. Assim, passou o Pregoeiro a
reforcar didlogo com a area demandante, procurando identificar alguma forma de solucionar o
entrave na aceitagao da proposta recebida. Foi promovida diligéncia no sentido de buscar possivel
falha nas especificagbes ou no preco estimado, publicados por este MDIC dentre as pecas que
compuseram a licitagdo (diligéncia - 0361893). Apds exaustiva andlise, inclusive com suporte de
consultoria técnica prestada pela Zénite (0366205), defende-se que o Pregdo Eletronico n2 9/2018
deve ser anulado, em virtude dos vicios que serdo detalhados neste Parecer.

Il. FUNDAMENTACAO
2. DO PRINCIiPIO DA LEGALIDADE E DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
2.1. Cabe desde logo ressaltar que todo ato administrativo deve atender, dentre outros

principios, ao da legalidade, da razoabilidade, da moralidade, da igualdade e da motivacao, sendo de
relevo consignar que, em sede de licitacdo, todos os atos da Administracdo devem sempre almejar o
atendimento ao principio da isonomia, da vinculagao ao Instrumento Convocatério e da legalidade,
consoante artigo 42 do Decreto n2 3.555/2000, que dispoe:

A licitacdo na modalidade de pregdo é juridicamente condicionada aos principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo, bem assim
aos principios correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade,
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competitividade, justo preco, seletividade e comparagdo objetiva das propostas.

2.2. Além disso, salientamos que as acdes adotadas pelo pregoeiro na conducdo dos
trabalhos se respaldam na Lei n? 10.520/2002, nas exigéncias estipuladas no Instrumento
Convocatério (no caso especifico, o Edital n2 9/2018 e respectivos anexos) e, subsidiariamente, na Lei
n? 8.666/93, ao passo que o rito da fase externa do certame se norteia pelas disposi¢cGes do Decreto
n? 5.450/2005, disciplinador do pregdo eletronico.

2.3. A luz dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica, além do direito
positivado por meio da Lei n? 8.666/93, ndo resta qualquer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito
Publico deverd prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatorios
em busca da contratacdo mais vantajosa ao interesse publico.

2.4, No entanto, em que pesem tais consideragdes, importante ressaltar que, para buscar a
contratagdo mais vantajosa ao interesse publico, torna-se necessaria a seguranga atribuida aos
habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput,
da citada lei: "A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada".

2.5. Diz-se, por isso, que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é
publicado apds o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que
se impGe é que a realizacdo da licitacdo deve ser precedida de um processo administrativo que a
justifigue e a autorize, somente apds deve ser publicado o edital, que ndo
podera sofrer alteracGes apods a publicacdo, salvo se assim exigir o interesse publico, devendo atentar
a todos os esclarecimentos, avisos e informagdes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio. Trata-
se, portanto, de pratica que visa garantir a moralidade e impessoalidade administrava, bem como ao
primado da seguranga juridica.

2.6. O objetivo do processo licitatorio - mesmo no Pregdo Eletronico, em que o critério de
julgamento é o menor preco - é a busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, o que
impGe ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo menor preco, mas também da certificacdo
de que a contratacdo atenda ao interesse publico.

3. DO CABIMENTO DA ANULACAO!1I(2]

3.1. O principio da legalidade assume duas diferentes faces: para os particulares, a regra é a
da autonomia da vontade, facultando-se fazer tudo aquilo que a lei ndo proiba; por outro lado,
quando se trata da administragdo publica, sé lhe é dada a possibilidade de fazer aquilo que a lei
determine ou autorize.

3.2. Assim sendo, ato administrativo praticado com afronta a lei devera ser decretado
invalido pela prépria administracdo autora do ato ou pelo Poder Judicidrio, mediante provocacdo. E
esse o sentido do artigo 49 da Lei 8.666/93, vejamos:

A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento somente podera revogar a
licitagdo por razdoes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

3.3. Observa-se, pois, que a administracao, em face de seu poder de autotutela, podera de
oficio anular atos viciados, entendimento esse reforcado pelos enunciados do STF a seguir:

Sumula 346 - A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.

Suimula n2 473 - A administra¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revogda-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
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casos, a apreciac¢do judicial. (grifado)

3.4. Assim, a ocorréncia de anulacdo pressupde o reconhecimento de vicios insanaveis na
licitacdo, que impedem o prosseguimento do certame. Esses vicios podem ser decorrentes
diretamente da lei ou de principios que regulam o processo licitatorio. O ato de anulagao devera ser
devidamente motivado, contendo a identificacdo clara de qual ilegalidade foi cometida e podera ser
efetuado em qualquer fase da licitagdo e a qualquer tempo.

4, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

4.1. Além de indicar a motivacdo do ato, o procedimento de anulacdo deve assegurar o
contraditério e a ampla defesa, dando oportunidade aos interessados para que se manifestem acerca
do ato a ser emanado. Assim, decidida a anulacdo, deve ser aberto prazo para intencdo de recursos e
respeitados os prazos legais relativos ao pregdo eletronico (trés dias Uteis para apresentacdo das
razoes, trés dias Uteis para as contrarrazdes e cinco dias Uteis para manifestagdo do pregoeiro).

5. DOS ViCIOS DO PREGAO N2 9/2018

5.1. No caso concreto, o Pregoeiro entende que nao houve violagdo expressa a lei em
sentido estrito. Entretanto, houve desrespeito a principios que regem a licitacdo, permitindo concluir,
portanto, pela necessidade de anulacdo do certame.

5.2. O caso particular se refere a delimitacdo defeituosa do objeto da licitacdo: (a) ndo
houve clareza suficiente na especificacdo dos requisitos técnicos e (b) os precos estimados sio
insuficientes para garantir a contratagdo do que fora exigido.

5.3. Quanto ao primeiro ponto, temos para corroborar com essa conclusao o fato de nove
propostas terem sido rejeitadas pelo ndo atendimento ao Edital. Ora, se tivéssemos sido claros o
suficiente nas condicdes editalicias definidoras do produto a ser adquirido, tantas empresas nao
teriam participado do certame e oferecido seus lances, acreditando que estavam propondo produtos
compativeis com o requerido por este MDIC. Ocorre que nove empresas, a0 apresentarem suas
propostas, foram surpreendidas quando o pregoeiro informou-lhes estarem em desacordo com a
resolucdo minima do monitor. Essa resolucdo sé constava do_anexo do Termo de Referéncia
(0320966). Assim, passamos a considerar que essa informacdo da resolucdo (que se tornou o entrave
da licitacdo) ndo era um requisito dbvio para os fornecedores e merecia maior destaque no referido
TR.

5.4. Em relacdo ao segundo ponto, s6 pudemos chegar a essa constatacdo quando
alcangamos a 102 colocada no certame e esta apresentou proposta compativel tecnicamente ao que
fora requerido pelo MDIC, porém com preco aproximadamente 28% (vinte e oito porcento) superior.
A fim de verificar se realmente os equipamentos requeridos custam valor superior ao que fora
publicado como estimativa no pregdo, esta Coordenagdo de Compras e Procedimentos Licitatdrios
procedeu a nova e ampla pesquisa de precos (0380733, 0380734 e 0380735). Apds reiteradas
solicitacbes, recebemos uma Unica proposta, incompativel com o pleito, e com pre¢o superior
(0380736 e 0380737). Ou seja, mais uma vez denota que pode ter havido falhas ou demasiadas
exigéncias limitadoras das especificagdes técnicas que estdo restringindo o mercado fornecedor e,
assim, reduzindo as chances de sucesso da licitacdo.

5.5. Ainda com todas as constatacdes acima, houve duvidas por parte desta Coordenacdo
de Compras e Procedimentos Licitatorios quanto a possibilidade de aceitacdo da proposta da empresa
TRAMA2 COMERCIO DE INFORMATICA LTDA, tendo em vista que ela atendia as especificacdes técnicas
e levando-se em conta que o Edital definiu valor estimado de referéncia (e ndo valor maximo). No
entanto, como ja haviam sido desclassificadas nove empresas pelo motivo de nado terem atendido as
especificacdes, entendemos estar diante de vicio insandvel. Ndo era, pois, possivel ao pregoeiro
retomar a fase de propostas com cada uma das nove licitantes e dar oportunidade de apresentar
outro equipamento, com a correspondente majoragdao de valor. Dessa forma estariamos
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desconsiderando a etapa competitiva de lances, que se deu com falta de clareza quanto aos requisitos
técnicos. Pode-se afirmar que a aparente disputa ocorrida na licitacdo ndo foi uma disputa efetiva,
pois as licitantes ofereceram seus precos para um produto diferente do que o MDIC estava exigindo.

5.6. Como os nove licitantes desclassificados cotaram precos para equipamentos com
especificacdes diversas das requeridas, entendemos que o procedimento licitatério ndo pode ser
aproveitado e deve ser anulado, pelo ndo atendimento, especialmente, do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, visto que, conforme demonstrado, ndo houve a clareza necessaria dos
requisitos técnicos e o valor estimado mostrou-se incompativel com o mercado. Aceitar uma proposta
em desacordo com tais requisitos ou muito divergente do valor estimado seria afrontar ao Edital, que
é a lei em caso concreto da licitacido em comento. Assim, outro principio que estaria sendo
indiretamente ferido, nesse caso, seria o principio da igualdade entre os licitantes.

11l. CONCLUSAO

6. Conforme fundamentacdo apresentada, é nosso entendimento que o certame
licitatério n2 9/2018 deve ser anulado, por ter contrariado principios norteadores em matéria de
licitagao. Ressaltamos que a anulagdo do pregdo alcangara os atos praticados a partir da publicagdo do
Edital. J4 o processo administrativo que gerou a licitagcdo, entendemos, s.m.j., que contém vdrios atos
gue podem ser aproveitados para um novo certame (autorizacdo pela autoridade competente, analise
da Assessoria Especial de Controle Interno, analise da Consultoria Juridica quanto as minutas).
Entretanto, opinamos pela necessidade de revisdo do Termo de Referéncia - com os devidos ajustes
nas demais minutas - no que tange aos pontos especificos que causaram os problemas no Pregdo que
foram aqui relatados, quais sejam: as especificacdes técnicas do monitor e o preco estimado.

7. Caso a autoridade considere relevante, podera submeter o assunto a analise da
Consultoria Juridica, antes da decisao.

8. Em caso de anuéncia com as alegagGes aqui expostas, a autoridade competente poderd
assinar ato de anulacdo (cuja minuta fora acostada aos autos e pode ser utilizada como referéncia -
0383769), retornando o processo para que as providéncias de alcada do pregoeiro possam ser
concluidas, quais sejam: publicacdo do referido ato e abertura de prazo para recursos.

A consideragdo superior.

[1] Adaptado de Site Contetido Juridico Acesso em 18/07/2018.
[2] Adaptado de Site Sollicita. Acesso em 18/07/2018.
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