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PARTICIPANTES

Presidente-Substituta do Conselho: Margarete Maria Gandini

Conselheiros:

Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos (MDIC): Gustavo Duarte Victer (Titular)
Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos (MDIC): Thomas Paris Caldellas (Suplente)

Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos (MDIC):Carlos Leonardo Teofilo
Durans (Titular)

Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos (MDIC): Ana Caroline Suzuki Belluci
(Suplente)

Sindicato Nacional da Industria de Componentes para Veiculos Automotores (SINDIPECAS)Gabor Janos
Deak (Titular)

Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC)Benedito
Alberto Macedo (Suplente)

Associacdo Brasileira de Engenharia Automotiva (AEA): Carlos Sakuramoto (Suplente)
Outros Participantes:

Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos (MDIC):Franklin Gongalves (Secretaria-
Executiva do Conselho Gestor)

PAUTA

| - ABERTURA DA REUNIAO

Verificagdo do quérum minimo.

Il - ASSUNTOS GERAIS

Ratificacdo da aprovacdo por meio eletronico da ata da 302 reunido do Conselho Gestor.
lil - ORDEM DO DIA

1. Discussdo sobre entraves, pontos de melhoria e critérios para o préximo ciclo dos Programas Prioritarios



e do Rota 2030.
2. Indicacdo de membros para o Comité Consultivo do Programa Prioritario da linha VI da FUNDEP.
3. Proposta do SENAI para alteracdo de destinacdo de vagas para MBI.

4. Duvida sobre recolhimento de taxa de administracdo sobre recursos excedentes e sobre rendimentos.
1 - ABERTURA DA REUNIAO

Verificada a presenca de quorum minimo, a 312 reunido do Conselho Gestor dos Programas
Prioritarios foi aberta pela Presidente-Substituta, Margarete Maria Gandinj, a qual franqueou a palavra
para Franklin Gongalves, representante da Secretaria Executiva do Conselho Gestor, prosseguir com a
conducdo da reunido.

Franklin Gongalves, inicialmente, apresentou os novos conselheiros nomeados por meio do
Despacho SDIC n2 36726438, de 23/08/2023:Benedito Alberto Macedo, indicado pela Anprotec, e Carlos
Sakuramoto, indicado pela AEA.

2. ASSUNTOS GERAIS

Ratificacao da aprovagao por meio eletronico da ata da 302 reunidao do Conselho Gestor

Questionou-se aos conselheiros presentes se havia alguma ressalva sobre a minuta da ata da
302 reuniao do Conselho Gestor disponibilizada previamente por meio eletronico (SEI37187380). Nao
tendo havido qualquer manifestag¢do, abriu-se votacao e a ata foi aprovada por unanimidade.

Informe sobre resolugao prevendo hipéteses de glosa

Franklin Gongalves informou que a proposta de resolu¢ao que prevé as hipdteses de glosa de
recursos, que foi previamente deliberada, retornou da Conjur e sofreu alguns ajustes que nao alteram o seu
mérito. Sera enviado o texto final aos conselheiros e dado andamento interno visando a sua publicagao.

3. ORDEM DO DIA
PONTO 2 DA PAUTA

Adentrando na ordem do dia, Franklin Gong¢alves prop0s a inversao dos pontos da pauta,
deixando para o fim o ponto 1 visto que este deve demandar maior tempo de discussdo, o que teve a
corcordancia de todos os presentes.

Quanto ao ponto 2, foi explicado que estava pendente desde fevereiro, pelo menos, a
indicacdo de até 6 membros para o comité consultivo do Programa Prioritdrio da linha VI da Fundep, que
enviou e-mail recentemente solicitando a colabora¢do do Conselho para concluir a sua composi¢do. Foi
acertado que seria enviado um novo e-mail a todos os conselheiros a fim de colher as indica¢Oes
necessarias.

PONTO 3 DA PAUTA

Franklin Gongalves informou que tratava-se de pleito do SENAI para alteracdo da destinagao
das vagas para o MBI previsto juntamente com a proposta de projetos estruturantes que foi aprovada.
Inicialmente, todas as vagas seriam destinadas a empresas de maior porte (e que contribuem com maior
volume de aportes), mas atendendo a pedido de alguns conselheiros, esta sendo feita uma alteracao para
destinar 50% das vagas as empresas que participaram das a¢des de Hands On, ou seja, empresas de menor
porte.

A proposta foi aprovada por unanimidade.
PONTO 4 DA PAUTA

O ponto 4 trata de duvidas, existente ha algum tempo, acerca do recolhimento de taxa de
administragdo sobre recursos excedentes e sobre rendimentos.

A primeira duvida era sobre o momento em que a taxa de administracdo deveria ser coletada
pela instituicdo coordenadora mediante o aporte de recursos excedentes. Foi informado que a posicdo da
SDIC era que poderia ser recolhida o valor referente a taxa de administracdo mesmo antes da aprovacao de



uso dos recursos excedentes pelo Conselho Gestor, mas com o risco da instituicdo ter que devolver os
valores se ndo vier a ocorrer tal aprovagao.

A segunda duvida é se seria cabivel o recolhimento de taxa de administracdo sobre recursos
oriundos de rendimentos. O entendimento da SDIC, a principio, era de que ndo haveria essa possibilidade.

O assunto foi posto em discussdo e a palavra foi concedida a Gustavo Victer, que informou
qgue havia instituicdes que adotavam o procedimento de recolher valores a titulo de taxa de administracao
a partir do momento em que os recursos entram na conta do programa e que surgiu a divida se o0 mesmo
poderia ser feito no caso dos recursos excedentes e dos rendimento. Reiterou que entendia que a
instituicdo ndo precisava necessariamente esperar a aprovacdo de uso dos recursos excedentes para
recolher a taxa de administragao, contudo, como apontado por Franklin Gongalves, se ndo fosse aprovado,
teria que devolver os recursos recolhidos. E, no caso dos rendimentos, por ndo se tratar de um recurso
adicional aportado, ndo poderia incorrer taxa de administracdo sobre eles.

Gdbor Dedk expressou, entdao, que concordava com o entendimento da SDIC de que pode ser
recolhida de imediato a taxa de administra¢do sobre os recursos ordindrios e excedentes, devendo ser
devolvida se os recursos nao fossem gastos, mas destacou que deveria haver uma indicagdo de como os
gestores dos recursos aportados que aguardam execugdao devem fazer para garantir uma boa aplicagao. Por
fim, afirmou que ndo seria coerente que fosse cobrada taxa de administracdo sobre os recursos aplicados, o
que corrobora o entendimento da SDIC.

Com a palavra, Carlos Sakuramoto pontuou que concordava com o que fora exposto por
Gdbor Dedk e aproveitou para questionar a Secretaria Executiva se o Senai estava cobrando taxa de
administragdao sobre os recursos oriundos de rendimentos que compunham a proposta de projetos
estruturantes. Franklin Gongalves esclareceu que sim, que estava previsto na proposta, mas que ndo havia,
até aguele momento, noticia de alguém cobrar taxa de administracao sobre rendimentos, o que motivou
trazer a questdo para o Conselho Gestor. Aproveitou para lembrar que a posi¢do da SDIC é que nao caberia
tal cobranga (posicdo a qual tinha aderido Gdbor Dedk) . Carlos Sakuramoto reiterou, entdo, sua
concordancia com este entendimento.

Franklin Gongalves pediu a palavra para relembrar as duas regras gerais previstas pela
Resolugdo n2 7/2022 acerca de rendimentos:

Art. 20. Enquanto ndo utilizado, o recurso recebido pela instituicdo coordenadora devera ser

aplicado em titulos publicos do Governo Federal atrelados a Selic ou fundos de investimentos
em renda fixa de curto prazo, nos termos da Instrugao n2 555, de 17 de dezembro de 2014, da

Comissdo de Valores Mobilidrios.
Paragrafo unico. Os rendimentos oriundos da aplicacdo financeira do recurso deverdo ser

obrigatoriamente utilizados na atividade fim do projeto ou programa prioritario.
Prosseguindo, pediu a Gdbor Dedk para esclarecer se o entendimento por ele manifestado se

aplicava especificamente ao caso em que o uso de recursos excedentes fosse negado pelo Conselho, o que
ocorreu recentemente no caso do Senai e Embrapii, que tiveram que transferir os recursos para a Finep.
Neste caso, destacou, possivelmente ambas as coordenadoras devem ter recolhido taxa de administragao
sobre esse valores.

Gdbor Dedkesclareceu que, em qualquer caso que os recursos nao tiverem sido usados,
deveria ser devolvida a taxa de administracdo recolhida antecipadamente, ja que o o objetivo da
administracdo dos recursos ndo é a aplicacgdo em rendimentos, mas a sua aplicacdo em programas e
projetos efetivamente concretizados e que geram efeitos na industria (e que gerem nota fiscal). Isto é, se
uma coordenadora recolheu adiantado taxa de administracdo sobre recursos que acabaram sendo
transferidos para outra coordenadora, a administracdo dos recursos sera feita efetivamente por esta
dltima.

Franklin Gongalves, entdo, sumarizou os entendimentos firmados ao longo da discussdao do
tema: (i) ndo cabe o recolhimento de taxa de administracdo sobre recursos excedentes ndo utilizados ou
transferidos a outra instituicdo coordenadora (e se foi recolhida antecipadamente, os valores devem ser
devolvidos); (ii) ndo cabe recolhimento de taxa de administracdo sobre recursos oriundos de rendimentos.

PONTO 1 DA PAUTA



Adentrando no ponto 1, foi franqueada a palavra a Gdbor Dedk, que, fazendo referéncia ao
documento que ele tinha enviado antes a SDIC sobre os Programas Prioritarios e considerando o periodo de
2019 a 2022, destacou o seguinte:

e Muita coisa importante havia sido realizada, o programa é meritério.

e Ha muitos recursos nao aplicados (até o fim de 2022, cerca de 45%) e, portanto,
poderia ter havido melhores resultados.

e H3 muitas atividades feitas com uma visdo académica, o que impede que as
empresas identifiguem os beneficios do programa (exemplo 1: MBI do SENAI, que
agora estd sendo corrigido com a destinacdo de 50% das vagas para empresas que
passaram pelo Hands On; exemplo 2: pequena participacdo de pessoas das
empresas do setor em reunides realizadas no ambito do PPP linha IV da FUNDEP).

e As pequenas e médias empresas tém dificuldades com a TRLs baixas dos
programas.

e Representando uma mudanca de opinido, uma vez feita uma
pesquisa/desenvolvimento e um processo identificado, tem uma série de
atividades que nao estdo dentro da fase de pesquisa e que requerem dinheiro. Se
fica comprovado que um processo é vidvel (teoricamente), pode ser necessario um
ferramental, um protétipo ou uma maquina para desenvolver uma peca ou
comprovar que o processo de fato funciona (ou montar um sistema para que
funcione). Estd sendo financiada a parte intelectual, mas nado a fisica, que pode ser
necessaria para que empresas mais limitadas em capital consigam transformar
ideias boas e testadas em resultados comprovados.

e Ha uma dificuldade com gestoras que trabalham em lotes/editais, dindmica que
nao condiz com o modo como as empresas trabalham (empresas podem precisar
apresentar suas ideias em momento anterior aquele em que as coordenadoras
venham langar suas iniciativas).

e H3a problemas em relacdo a propriedade e gestdo dos recursos utilizados. Nao hd
espago para as empresas participarem. Se pudesse haver uma co-gestdo entre
ICTs/universidade e as empresas, seria mais encorajador para a apresentac¢do de
mais projetos.

e TRLs mais altas deveriam ser contempladas nos programas.

e Deve haver maior proatividade das coordenadoras na analise dos projetos no
sentido de ajudar as empresas a adequarem suas propostas visando a aprovacao,
além de reducdo dos prazos.

e A gestdao dos recursos deve ser compartilhada entre ICTs e empresas, sendo fica
dificil convencer uma empresa a por dinheiro em um projeto.

e Deve ser revista a questdo de investimento em ativos/maquinas para serem feitos
pilotos, por exemplo.

e O conceito de pequena e média empresa precisa ser ampliado porque o ramo da
empresa influencia muito o seu porte e faturamento.

Na sequéncia, Carlos Sakuramoto teceu, em sintese, as seguintes observagdes:

e Ha uma demora generalizada no fechamento dos contratos (exemplo: exigéncia,
pelo SENAI, de carta atestando que uma empresas proponente é fornecedora de
pecas do setor automotivo, o que dificulta que empresas de tecnologia que ndo sdo
do setor possam ter projeto aprovado, ndo sendo suficiente notas fiscais
comprobatdrias de venda de pecas).



e E necessario padronizar o entendimento sobre o que é contrapartida econdmica e
0 que é contrapartida financeira. Por exemplo, a FINEP entende que homem-hora
é financeira, enquanto o SENAI e EMBRAPII ndo. Para as empresas é financeira,
pois ela tem que pagar o salario do profissional alocado em projetos dos PPP. Isso
contribuiu para o fechamento de projetos.

e Poderiam haver mais projetos setoriais, com varias empresas envolvidas.

e H3 projetos de Programas diferentes que tém intersecdo. Poderia haver uma
racionalizacdo dos esforgos para ndo ocorrer projetos/agGes iguais.

e Editais de fluxo continuo, usados pela FINEP e FUNDEP, tém prés e contras.
Quando uma inovacdo ou necessidade de uma empresa aparece, ndo precisa
esperar para apresentar um projeto. Por outro lado, esse modelo possibilita que
projetos sem tanta relevancia sejam aprovados e acabem consumindo recursos do
Programa.

e Projetos estruturantes com cinco empresas (nUmero minimo proposto pelo SENAI
e EMBRAPII) serd que sao mesmo estruturantes? Estruturantes seriam projetos
com vinte, trinta empresas. Projetos estruturantes devem ter empresas
concorrentes (2 ou 3, pelo menos), tanto no nivel de fornecedor quanto de
comprador, para nao beneficiar uma empresa sé ou uma cadeia especifica de uma
empresa-mae. Quanto mais empresas tiverem participando, melhor.

e Auséncia de projetos que alcanga TRL 7 (validar em operagao), o que impede
escalar em nivel de produgdo. No caso do Programa do SENAI, ha recursos para
TRL 7, mas sdo da ordem de R$250.000,00, o que n3o ¢é suficiente nem para pagar
PLC (Programmable Logic Controller - Controlador Ldégico Programavel) para
seguranga. No programa da EMBRAPII, exige-se que haja umatartup no projeto,
mas startup (que é responsavel pelo protétipo) ndo pode ser parceira porque nao
pode receber recursos, entdo ela vai morrer.

Com a palavra, Benedito Macedo perguntou a Gdbor Dedk se a visdao académica por ele
mencionada (e atribuida especificamente ao Programa da linha IV da FUNDEP) também ocorria em outros
Programas. Gdbor Dedk respondeu que ndo se aplicava a todas as coordenadoras e que isso era mais forte
nos Programas da FUNDEP, mas que esse quadro estava mudando.

Neste momento, Carlos Sakuramotodestacou que era importante que as indicages de
membros aos conselhos consultivos dos programas fosse feita pelo Conselho com indica¢do de pessoas da
industria.

Retomando, Benedito Macedo expressou que tinha a impressao que, ainda hoje, as a¢oes da
FUNDEP sdo direcionadas com uma visdao académica e pontuou que, além da analise dos resultados dos
Programas Prioritarios como um todo, seria importante fazer uma analise individual de cada Programa.
Manifestou, ainda, concordancia com as observag¢bes do Gdbor Dedk quanto ao uso de editais, o que
acabava por represar demandas, causando uma falta de sincronia com as demandas das empresas. A
principio, o modelo de fluxo continuo seria mais adequado. Também concordou que, se possivel, deveria
ser aumentado (de 90 milhdes para 300 milhdes) o valor limite para serem caracterizadas pequenas e
médias empresas, posicao com a qual aderiu Carlos Sakuramoto.

Em seguida, pediu a palavra Gustavo Victer, que falou sobre o processo de renovagdao do
Rota 2030, ressaltando o ponto que prevé que os recursos dos Programas Prioritarios seriam geridos em
um fundo Unico que seria responsavel por repassa-los para cada Programa os valores necessdrios para a
execucdao do mesmo, ou seja, todos os aportes seriam feitos nesse fundo que direcionaria os recursos de
acordo com o decidido pelo Conselho Gestor. Tal medida, pontou, poderia evitar o problema de
represamento de recursos com determinadas instituicdes.

Outro ponto destacado por Gustavo Victer foi a proposta para que o Conselho Gestor, além
de credenciar Programas, possa abrir chamadas para contratatacdo de alguns projetos especificos



(relacionados a infraestrutura, por exemplo).

Carlos Sakuramoto, entdo, perguntou a Gustavo Victer se a liberacdo dos recursos pelo
Conselho seria por projeto. Gustavo Victer esclareceu que a ideia é que fosse feita por lotes a medida que
fosse verificada a necessidade das coordenadoras e o andamento da execuc¢do dos recursos. Ressaltou,
entretanto, que essa dindmica ainda ndo estava decidida.

Foi dada a palavra a Benedito Macedo, que disse que esse mecanismo parecia uma boa ideia,
dando flexibilidade para que boas instituicdes coordenadoras recebessem mais recursos, mas que o
preocupava que 0 mesmo nao viesse a ser um gargalo.

Continuando a discussdao, Gdbor Dedk opinou que havia trés questdes que deviam ser
debatidas no que tange a proposta de centralizagdo dos recursos com o BNDES no préximo ciclo do Rota
2030:

| - a primeira é o risco de contingenciamento, no que lembrou que o objetivo das
empresas aportarem recursos para as coordenadoras (como no modelo atual) era nao dar
margem a contingenciamentos e perda do controle da destinagdo dos recursos (como
ocorrera no Programa Inovar Auto);

Il - a segunda é a preocupagdao que recursos provenientes do setor automotivo
sejam aplicados em outros setores (citados como exemplo bicicletas e patinetes elétricos e o
eVTOL da Embraer), sendo que atualmente eles sdao necessariamente aplicados no préprio
setor automotivo;

I - a terceira é que, no modelo atual, a empresa importadora que vai aportar
recursos, pelo menos, define qual é a linha programdtica em que gostaria de investir, que
pode estar ligada a sua atividade principal.

Gustavo Victer, entdo, concordou que as trés questdes eram pertinentes, mas observou que,
quanto a primeira, havia um entendimento de que o fundo Unico seria privado e que n3o estaria sujeito a
contingenciamento. Adicionou que achava que um grande avango do Programa atual foi que possibilitou
que as coordenadoras concorressem pelos recursos, o que foi positivo.

Sobre a hipdtese do setor automotivo passar a financiar outros setores, explicou que a ideia
da SDIC é que o novo Programa ndo seja voltado apenas para o automotivo, mas para a mobilidade de
forma geral (motivo da mudang¢a do nome para Mobilidade Verde), incluindo-se outros modais. Apontou
que, neste caso, seria justo que os outros setores beneficiados também contribuissem com recursos.

Carlos Sakuramoto, usando a palavra, perguntou a Gustavo Victer se o modelo de fundo
Unico para o novo ciclo ja estava fechada. Ao que este respondeu que ja estava na proposta do MDIC que
seria formalizada, em breve, na forma de medida proviséria. E, ao fim, ressaltou que o Conselho Gestor
continuard tendo o papel de definir como os recursos serdo utilizados, talvez de modo ainda mais
determinante.

ENCAMINHAMENTOS
1. Secretaria Executiva. Comunicar as instituicdes coordenadoras sobre o entendimento acerca da taxa
de administracao.

2. Secretaria Executiva. Comunicar o SENAI da concordancia com a proposta para altera¢do de
destinagdo de vagas para MBI.

3. Carlos Sakuramoto. Enviar, por escrito, comentdrios e observacdes sobre o desempenho dos
Programas.

PROXIMA REUNIAO

A préxima reunido ndo ficou agendada.
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