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RESUMO EXECUTIVO

Este documento apresenta o primeiro relatorio do projeto de consultoria de apoio técnico a Secretaria
de Competitividade e Politica Regulatéria (SCPR) do Ministério do Desenvolvimento, Inddstria,
Comércio e Servigos (MDIC) nas atividades de benchmarking de governanca de melhoria regulatoéria

e na proposicao de modelo de "Unidade de Melhoria Regulatéria”.

O objetivo do projeto, refletindo as diretrizes do Termo de Referéncia 2025/220, € a realizagdo de um
estudo de benchmarking sobre as capacidades institucionais, préaticas, processos e resultados
relacionados a governanca de melhoria regulatéria em diferentes reguladores (nacionais e
internacionais), buscando identificar as melhores experiéncias que possibilitem embasar propostas e
recomendacdes para o aprimoramento de um modelo adequado a realidade brasileira. Desta forma, o
projeto busca subsidiar o Programa de Fortalecimento da Capacidade Institucional para Gestdo em
Regulacéo (PRO-REG), disposto no Decreto n° 11.738/2023, que tem como objetivo a implementacao
de boas praticas regulatérias e o aprimoramento da coordenacdo do processo regulatorio na
administracdo publica federal e a Estratégia Nacional de Melhoria Regulatoria (instituida por meio do
Decreto n° 12.150/2024), que elabora um plano de ac¢éo de longo prazo para melhorar o ambiente

regulatorio no Brasil, promovendo maior eficiéncia, transparéncia e a reducao de custos regulatorios.

Mais especificamente, este relatorio se refere ao Produto 2: Estudo que identifique as estruturas e os
modelos operacionais mais eficientes de governanga de melhoria regulatoria no Brasil e em outros
paises. Assumindo a definicdo da governanga publica, definida no Decreto 9.203/2017, como um
conjunto de mecanismos de lideranca, estratégia e controle utilizados para avaliar, direcionar e
monitorar a gestao, visando a conducao eficaz de politicas publicas e a prestagao de servigos que
atendam aos interesses da sociedade (Brasil, 2025), este relatorio busca trazer elementos analiticos
gue contribuam para uma boa governancga de melhoria regulatoria considerando as condicionalidades

presentes no contexto brasileiro e usando boas referéncias de modelos nacionais e internacionais.

Inicialmente, apresenta-se a metodologia do trabalho, destacando as principais fontes de coleta e as
formas de tratamento dos dados. A seguir, sistematizam-se 0s principais achados desta fase do
trabalho de campo, analisando os dados coletados via questionério, os dados coletados via entrevistas
gualitativas e os dados levantados via benchmarking internacional. Por fim, apresentam-se os

proximos passos.
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1. METODOLOGIA

Para a realizacdo desta etapa do trabalho, recorreu-se as seguintes etapas, definidas em conjunto
com a equipe da SCPR/MDIC:

a) Desk Research
Em conjunto com a equipe contratante, foram identificados e analisados os seguintes documentos:
Decreto PRO-REG Novo; E-book Regula Melhor e Plano de agcdo 2024/2025 (para a
contextualizacao do trabalho).

Disponiveis em: Governanca Regqulatéria — Ministério do Desenvolvimento, Industria,

Comércio e Servicos

Relatérios publicados na pagina do MDIC (para conhecimento das agdes e atividades ja
realizadas)

Disponiveis em: Relatérios — Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos

Reconhecimento em Boas Praticas Regulatérias

Disponivel em: Selo_de Boas Praticas Requlatérias — Ministério _do Desenvolvimento,

Industria, Comércio e Servicos

Acordo de Cooperacdo Técnica MDIC/CGU (acordo com 6rgdo de controle para
enforcement).

Disponivel em: SEI MGI - 38540844 - Acordo de Cooperacao Técnica

Relatério CGU - Avaliacdo de Orgdos e entidades reguladoras federais (contém as
recomendacdes e 0s prazos dados aos 6rgaos)

Disponivel em: Relatério - Relatérios de Auditoria da CGU

Destaca-se que ao longo da pesquisa de campo, foram identificados e analisados outros documentos
internos de 6rgaos reguladores, pesquisas realizadas por érgdos como o Instituto de Pesquisas
Econbmicas Aplicadas (IPEA) e considerados também estudos realizados pela prépria autora deste
relatério. Mais especificamente, para levantamento do benchmarking internacional de agéncias de
supervisdo ou coordenacdo de melhoria regulatéria, foram consultados diversos websites e fontes

adicionais de dados.

b) Entrevistas individuais e Questionario

Foram realizadas 13 (treze) entrevistas individuais com stakeholders relevantes no tema. Inicialmente,
foi validada a lista dos potenciais stakeholders e seus respectivos contatos, assim como validado o

roteiro da entrevista com a equipe contratante. Apds contatos individuais, realizaram-se 7 (sete)
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entrevistas com representantes de unidades de melhoria regulatéria em 6rgaos reguladores federais,
4 (quatro) com ministérios, 1 (uma) com agéncia executiva e 1 (uma) entrevista com um 6rgéo
relevante para a governanga regulatéria no nivel federal. As entrevistas foram realizadas de forma
remota, via plataforma Zoom (para facilitar a gravacao) e tiveram uma duracao média de 60 minutos.
Os dados foram analisados via analise de contetdo a partir dos temas validados no questionario

semiestruturado que segue no Anexo 1 deste relatorio.

Para definir os instrumentos de melhoria regulatéria adotados no nivel federal, consideraram-se os
documentos relativos a Estratégia Nacional de Melhoria Regulatéria (Regula Melhor), assim como os
seguintes dispositivos legais considerados no relatério da Controladoria-Geral da Unido - CGU (2022):
a agenda regulatéria, orientada pela Lei n°® 13.848/2019 e pelo Decreto n® 11.092/2022, na condi¢ao
de boa pratica; Andlise de Impacto Regulatério — AIR e Avaliacdo de Resultado Regulatério — ARR,
com base no Decreto n° 10.411/2020; os mecanismos de participacdo social, tendo como objeto
normativos de carater regulatorio, considerando a Lei n® 13.848/2019 e as boas praticas associadas e
a reviséo de estoque normativo, a partir do Decreto n° 10.139/2019 (revogado em 2024).

Por fim, aplicou-se um questionario dirigido aos 6rgaos reguladores federais, com o objetivo de
diagnosticar as unidades de melhoria regulatéria (UMR) existentes (ou ndo existentes), o perfil das
UMR em funcionamento, os fatores que influenciam o funcionamento das UMR/fatores que influenciam
a dificuldade de adotar uma UMR, assim como a tipologia ideal de uma UMR. A pesquisa contou com

142 respostas e 103 perfis de 6rgaos reguladores.

O presente relatdrio resume os resultados desta parte do trabalho de campo, focando no diagndstico

da situacdo atual e no levantamento de boas praticas nacionais e internacionais.
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2. DIAGNOSTICO DAS
UNIDADES DE MELHORIA
REGULATORIA

Nesta parte do trabalho, apresentamos um diagnostico detalhado construido a partir da pesquisa de
campo, com especial énfase no questionario e nas entrevistas com representantes de agéncias

reguladoras e outras entidades reguladoras.

Na primeira parte, o relatério destaca os resultados coletados via questionario dirigido para 6rgaos
com poder regulador mapeados no nivel federal.

A seguir, apresentam-se os resultados sistematizados, coletados via entrevistas semiestruturadas, por

meio de roteiro validado com a equipe do MDIC.

2.1 ANALIS[E DAS UNIDADES DE MELHORIA REGULATORIA: INSUMOS DO
QUESTIONARIO

Nesta parte do relatério, apresentam-se os dados do questiondario que teve, entre seus objetivos, o de
mapear a existéncia das unidades de melhoria regulatéria (UMR) nos diversos 6rgaos e entidades
com funcdes regulatorias j& catalogizadas no nivel federal. O questionario contou com 142 respostas,

cujos resultados se apresentam a seguir.

Inicialmente, destaca-se que, dos 103 respondentes da pesquisa, 54 representaram 6Orgaos da
administracédo direta, 10 de 6rgéos da administracéo indireta (com excec¢éo das agéncias reguladoras),
29 de agéncias reguladoras e 10 de autarquias de natureza especial (conselhos federais

representativos).

As respostas ao questionario revelam que existe um numero razoavel de organiza¢des que contam
com UMR. Entretanto, este dado precisa considerar que: a) € possivel que muitos dos 6rgéos

mapeados ndo tenham respondido a pesquisa; e b) houve 6rgdos com mais de um respondente.

Mapeamento de unidades de melhoria regulatoria

Os graficos 1 e 2, abaixo, apresentam um panorama sobre a existéncia de unidades de melhoria nas
organizacoes de origem dos respondentes do questionério. O gréfico 1 apresenta um panorama geral
por perfil de 6rgdo e o grafico 2 mapeia a existéncia das unidades dentro de cada perfil de 6rgéo

pesquisado.
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Gréfico 1. Mapeamento das UMR
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Conforme pode-se observar no Gréfico 2, as UMR sdo mais presentes nas agéncias reguladoras
federais, pelo histérico de envolvimento destes 6rgaos na agenda de melhoria regulatéria. Entretanto,
outros 6rgdos também relatam UMR, refletindo o movimento de adequagdo ao conjunto de normas
que ocorreu nos (ltimos anos. E importante também considerar que, provavelmente, existem mais
6rgados que ndo contam com UMR e que né&o tenham respondido ao questionario, uma vez que as

respostas sdo voluntéarias.

Grafico 2: UMR por tipo de organizagcao
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O gréfico 3 apresenta a distribuicdo das UMR por tipo de organizacdo que respondeu ao questionario,
permitindo mais uma visualizacdo da distribuicdo das UMR existentes ou ndo existentes. Chama
atencao que existem 4 respondentes que nao relatam UMR em agéncias reguladoras, dado que nao
€ corroborado por pesquisa nos websites institucionais das agéncias federais.

Gréfico 3: Distribuicdo de UMR por tipo de organizacéo

Distribuicdo dos tipos de organizacao entre respondentes
com e sem unidade de melhoria regulatoria
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Fatores que impedem a estruturacao das UMR e os modelos ideais de uma UMR

O questionario bifurcava um conjunto de perguntas para 6rgaos que contam e para 0rgdos que nao
contam com UMR. Para estes ultimos, foram perguntados os principais obstaculos que impedem a

estruturagcdo de uma UMR, assim como o modelo de uma UMR que idealizam para sua organizagéo.

Os respondentes dos 6rgdos que ndo contam com unidades de melhoria regulatéria (Grafico 4)
destacam, entre os principais desafios para estruturar uma UMR, a insuficiéncia de recursos
organizacionais (ao exemplo de recursos humanos e orgamentarios) e a falta de conhecimento sobre

o tema, mas também reconhecem a relevancia de fatores como a falta de priorizagdo da alta gestao.

Entre os outros desafios para estruturar uma unidade de melhoria regulatdria, os respondentes
também relataram: (i) a auséncia de normativo interno que defina atribuigbes e competéncias da
unidade de melhoria regulatéria, dificultando sua institucionalizagao e integragéo as demais estruturas
de governanga; e (ii) o fato de que a organizagao do respondente néo exerce fungéo regulatéria direta
de forma tipica, de modo que a pauta de melhoria regulatéria ainda ndo se consolidou
institucionalmente na organizagdo (embora haja praticas que poderiam se enquadrar como de
melhoria regulatéria). Esta sinalizagdo parece relevante para ser considerada, uma vez que o

mapeamento atual das entidades reguladoras ampliou muito o numero de 6érgéos, indicando que talvez
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exista espaco para uma revisdo destas atribuicbes e maior precisao dos 6rgaos com poder regulador

no nivel federal.

Gréafico 4: Desafios de estruturacdo UMR

Principais desafios para estruturar uma unidade de melhoria regulatéria
Insuficiéncia de recursos

Falta de conhecimento sobre o
tema da melhoria regulatéria

Falta de priorizacéao pela alta
gestdo

Qutros

No que tange ao modelo ideal de uma UMR (Gréfico 5), a maioria dos respondentes (10) destaca que
a estrutura ideal de uma UMR no 6rgéo seria de uma unidade estabelecida em areas finalisticas da
organizacdo. Entretanto, outros perfis de unidades também foram destacados, indicando que o
desenho organizacional ideal da UMR depende das caracteristicas da organizagdo e deve ser
adaptado a estas caracteristicas. Dentre os respondentes que indicaram outra estrutura ideal da
unidade de melhoria regulatéria, um citou a localizacéo dentro de uma coordenacao especializada na
elaboracdo de legislacdo e normas.
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Grafico 5: Modelo ideal de uma UMR: l6cus organizacional
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Unidade estabelecida em areas especificas e
especializadas da organizacdo

Outros

0.

Ainda, a maioria dos respondentes (15) dos 6rgados que ndo contam com uma UMR destaca que o
perfil ideal de uma UMR (Gréfico 6) seria de uma unidade que apoia 0s outros setores da organizacéo
no processo de elaboracao dos instrumentos de melhoria regulatoria. Varios respondentes (7) também
reconhecem a relevancia de uma UMR responsavel por elaborar diretamente os instrumentos de
melhoria regulatéria, e alguns poucos respondentes (2) idealizam uma unidade que supervisiona a

qualidade dos instrumentos elaborados por outros setores da organizagéo.
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Grafico 6: Modelo ideal de uma UMR: papel organizacional

Papel ideal da unidade de melhoria regulatdria

Uma unidade que APOIA os outros setores da
organizac&o no processo de elaboragéo destes
instrumentos

Uma unidade responsavel por ELABORAR diretamente
os instrumentos de melhoria regulatéria

Uma unidade que SUPERVISIONA a qualidade dos
instrumentos elaborados pelos diversos setores da
organizacdo

Outros

Fatores que influenciam a atuacdo das UMR existentes

Entre os 6rgdos que contam com UMR, a falta de recursos organizacionais destaca-se como o
principal desafio para manter uma solida UMR, seguida pela falta de priorizacdo pela alta gestéo,

conforme se apresenta no Gréfico 7.

Grafico 7: Desafios de manutenc&o de uma UMR

Principais desafios para manter uma unidade de melhoria regulatéria

Recursos

T -25
- -15

0 10 20 30 40

11 Alketa Peci (alketa.peci@fgv.br)



A falta de recursos continua a emergir como um fator pervasivo, mesmo quando se abrem os dados
por tipo de 6rgdo (Gréfico 8). Particularmente entre os respondentes de agéncias reguladoras, a falta
de priorizacao pela alta gestdo se destaca também como um fator importante para a manutencao de
uma UMR.

Gréfico 8: Desafios de manutencdo de uma UMR por tipo de 6rgéo

Principais desafios para estruturar uma unidade de melhoria regulatéria (por tipo de 6rgao)

Administrac&o indireta (exceto
agéncias reguladoras)

Administracdo direta

Priorizac&o pela alta gestéo

Recursos Recursos

Outros

Agéncia reguladora Autarquia especial (conselhos)

Priorizac&o pela alta gestéo
Recursos

Recursos

Outros 1
QOutros
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-
o
e
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Outros desafios relatados qualitativamente pelos respondentes foram: a) questdes relacionadas a
mudanca de cultura organizacional e a resisténcia a adocao de praticas de melhoria regulatéria; b)
limitacbes de pessoal e sobrecarga de trabalho, especialmente a concentracdo das atividades em
servidores que acumulam outras funcdes; c) restricdes de tempo, devido a pressdo imposta pelos
prazos legais e normativos para elaboracdo de normas; d) necessidade de capacitacdo técnica; e e)
caréncia em sistemas de tecnologia de informacéo (TI), corroborando a falta de recursos como um

fator pervasivo.

Perfis de UMR existentes: l6cus organizacional e papéis de UMR

Quando se analisam mais de perto as UMR existentes, nos Graficos 9 e 10, os respondentes destacam
gue em termos de localizacdo, predominam UMR localizadas no apoio ao mais alto nivel decisorio,
indicando que a alta gestéo reconhece a importancia estratégica do uso de instrumentos de melhoria

regulatoria. De fato, estes instrumentos tendem a ter um impacto concreto na melhoria de processo
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de tomada de decisao regulatdria. Entretanto, os dados indicam que outras tipologias de UMR também
existem e sdo pervasivas em diversos tipos de organizacdo. Dentre os respondentes que indicaram
outra estrutura da unidade de melhoria regulatéria, um deles afirmou que se trata de uma comissao

composta por representantes dos diversos setores do 6rgéo, estabelecida por meio de portaria.

Gréfico 9: Locus organizacional da UMR

Onde se situa a unidade de melhoria regulatdria?

Mo apoio ao mais alto nivel decisorio (ex:
Presidéncia, Secretaria-Executiva)

Em areas finalisticas da organizacéo

Em areas especificas e muito especializadas do
orgdo (ex: setares de fiscalizagdo)

Em setores de apoio (ex: consultorias juridicas,
controle interno, auditorias).

Qutros
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Gréfico 10: Locus organizacional da UMR por tipo de organizacéo

Onde se situa a unidade de melhoria regulatdria? (por tipo de drgéo)

Administrac&o indireta (exceto
agéncias reguladoras)

Administrac&o direta

No apoio ao mais alto nivel
decisorio (ex: Presidéncia,
Secretaria-Executiva)

Em areas finalisticas da
organizac&o

Em areas especificas e muito
especializadas do drgéo (ex:
setores de fiscalizacéo)

Em areas finalisticas da
organizagao

Em areas especificas e muito
especializadas do érgdo (ex:
setores de fiscalizac#o)

Outros

iy

Em setores de apoio (ex:
consultorias juridicas,
controle interno, auditorias).

Agéncia reguladora Autarquia especial (conselhos)

No apoio ao mais alto nivel
decisorio (ex: Presidéncia,
Secretaria-Executiva) Em areas finalisticas da

. - organizag&o
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organizacéo
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controle interno, auditorias).
Outros

iy

[=]
]
F-S
[=>]
[=+]

Entre os principais papéis destacados nas UMR existentes (Gréaficos 11 e 12), o papel de APOIO
também predomina, com 16 respondentes. Entretanto, os respondentes também destacam o papel de
ELABORACAO direta (11 respondentes) dos instrumentos e de SUPERVISAO (2 respondentes) como
papéis relevantes. E interessante também observar como estes perfis de UMR est&o distribuidos entre
as tipologias das organizagfes respondentes, considerando, novamente, que ndo se trata de uma

amostra representativa.

14 Alketa Peci (alketa.peci@fgv.br)



Gréfico 11: Papéis desempenhados por UMR

Qual o papel da unidade de melhoria regulatéria?

APOIA: Apoia as unidades finalisticas e outros
setores do 6rgdo no processo de elaboracédo de
instrumentos de melhoria regulataria

ELABORA: Elabora diretamente instrumentos de
melharia regulatoria

SUPERVISIONA: Supervisiona a qualidade de
instrumentos de melhoria regulatéria

Outro papel
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Grafico 12: Papéis desempenhados por UMR por tipo de organizagéo

Qual o papel da unidade de melhoria regulatdria? (por tipo de dérgéo)

Administrag&o indireta (exceto

Administrag&o direta agéncias reguladoras)

APOIA- Apoia as unidades finalisticas e
outros setores do érgéo no processo de
elaboracéo de instrumentos de melhoria

regulatoria

SUPERVISIONA: Supervisiona a qualidade

de instrumentos de melhoria regulatéria APOIA: Apoia as unidades finalisticas e

outros setores do argdo no processo de 1
elaboracdo de instrumentos de melhoria
ELABORA: Elabora diretamente regulatoria
instrumentos de melhoria regulatéria
Outro papel
Agéncia reguladora Autarquia especial (conselhos)

APOIA- Apoia as unidades finalisticas e
outros setores do érgéo no processo de
elaboracéo de instrumentos de melhoria

regulatoria

SUPERVISIONA: Supervisiona a qualidade

de instrumentos de melhoria regulatéra
ELABORA: Elabora diretamente

instrumentos de melhoria regulatoria 2
ELABORA: Elabora diretamente
instrumentos de melhoria regulatéria
Outro papel
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Outros papéis exercidos pelas unidades de melhoria regulatéria, segundo os respondentes sao: (i)
analisar as demandas da sociedade com foco em possiveis alteracdes das normas e, (ii) atuar na
elaboragéo de portarias interministeriais. Um dos respondentes indicou que a equipe, na teoria, apenas
apoia as unidades finalisticas na elaboracgéo de instrumentos de melhoria regulatéria, mas, na prética,
também elabora esses instrumentos, indicando que a dindmica do dia a dia organizacional “atropela”
demarcag0Oes rigorosas de atribuicdes e processos em UMR. Este dado que também se corrobora
pelos achados da pesquisa gualitativa e resulta, entre outros fatores, da falta de recursos humanos e

outros recursos relevantes dentro dos 6rgaos pesquisados.

Processos adotados por UMR

Por fim, o questionario também buscou compreender quais 0s principais processos adotados por cada
perfil de UMR identificado (Grafico 13).

A maioria (7) das unidades que SUPERVISIONAM a qualidade fazem uso dos indicadores de
monitoramento para avaliar a qualidade da regulacdo, mas menos 6rgdos (3) tem uma sistematica de

monitoramento da qualidade dos instrumentos regulatoérios.

Grafico 13: Processos adotados por UMR supervisora

Unidade SUPERVISIONA - Caracteristicas

Ha utilizacdo de indicadores de
monitoramento para avaliar a qualidade
da regulacéo

Existe um Sistema de Monitoramento da
Qualidade dos instrumentos regulatorios

[=]
3]
.
[=2]

O item sobre caracteristicas das unidades de melhoria regulatéria responsaveis por supervisao incluia
um campo pedindo ao respondente para descrever brevemente o papel da unidade na supervisdo da
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elaboracdo de instrumentos de melhoria regulatéria e indicar potenciais fontes de consulta (por

exemplo, website).

Alguns respondentes mencionaram que a supervisdo ocorre por meio da analise das demandas da
sociedade (por exemplo, encaminhadas via Ouvidoria) para assegurar que as normas produzidas
reflitam as demandas dos cidaddos. Um respondente relatou que a unidade atua avaliando Analises
de Impacto Regulatorio (AIR), dispensas de AIR e Avaliagfes de Resultado Regulatério (ARR) apos
sua realizagdo para identificar pontos de melhoria. Por fim, um respondente relatou que as areas
regulatérias contam com grupos internos que apoiam o processo de supervisdo. Como fonte de
consulta das informacgdes, um dos respondentes indicou o website do 6rgao e o seu portal de dados

abertos.

Os processos adotados por UMR gque elabora instrumentos de melhoria regulatéria (Gréafico 14)
tendem a ser mais consolidados e apoiados em guias e recomendag¢des nacionais e internacionais.
Boa parte dos respondentes relata boa aderéncia a estas boas préticas internacionais, descritas no

grafico.

Grafico 14: Processos adotados por UMR elaboradora

Unidade ELABORA - Caracteristicas

Tem acesso a base de dados para
subsidiar a elaboracdo (coleta dados e
evidéncias)

Envolve stakeholders e outros
interessados na deciséo regulatéria

Tem canais de comunicagdo com oS
regulados e a sociedade em geral

Articula-se com outros érgdos e
entidades com vistas a promover a
coeréncia regulatdria

Outros

0 5

Outras caracteristicas citadas pelos respondentes em relagdo as unidades responsaveis pela

10 15

elaboracéo de instrumentos de melhoria regulatdria foram: (i) analisar a legislagdo estrangeira e as
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opcdes regulatdrias promovidas por outras agéncias; (i) manter acordos de cooperacao técnica com
outros 6rgaos publicos ou privados visando a projetos especificos no desenvolvimento setorial; e (iii)
assessorar as areas finalisticas quando demandada por elas (0 que parece indicar confusdo com a

unidade de apoio analisada a seguir).

Entre as UMR voltadas para o apoio (Grafico 15), predominam processos voltados para o preparo e a
disponibilizacdo de diretrizes/normativos/manuais e disseminacdo de informag¢des acerca dos
instrumentos de melhoria regulatéria (22). Entretanto, varios respondentes (17) também relatam
processos de colaboragcdo com as equipes da é&rea finalistica ao longo de todo o processo de
elaboracdo dos instrumentos de melhoria regulatéria e outros respondentes (12) destacam
treinamento e capacitacdo das equipes responsaveis pela elaboracao dos instrumentos de melhoria

regulatoria.

Gréfico 15: Processos adotados por UMR apoiadora

Unidade APOIA - Caracteristicas

Prepara e disponibiliza
diretrizes/normativos/manuais e
dissemina informagdes

Colabora com as outras equipes ao longo
de todo o processo de elaboracdo dos
instrumentos

Treina e capacita as equipes
responsaveis nas areas finalisticas

Outros

5 10 15 20

Outras caracteristicas citadas pelos respondentes em relagéo as unidades responsaveis por apoiar na
elaboracéo de instrumentos de melhoria regulatéria foram: (i) emitir diretrizes de politica publica; e (ii)

emitir pareceres.

A parte qualitativa da pesquisa de campo, realizada via entrevistas em profundidade, traz insumos que
qualificam melhor os dados levantados via este questionario de pesquisa.
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2.2 ANALISE DAS UNIDADES DE MELHORIA REGULATORIA: INSUMOS DAS
ENTREVISTAS

Nesta parte do relatério serdo analisados os dados coletados via 13 (treze) entrevistas com UMR
existentes em oOrgdos da administracdo publica direta (ministérios), agéncias reguladoras e
administracdo publica indireta (agéncia executiva), assim como um 0rgdo relevante para a governanca

regulatoria, de natureza transversal.
Locus organizacional das UMR

As entrevistas validam os dados coletados via questionario sobre a variabilidade do lécus

organizacional das UMR, assim como os diversos papéis que estes 6rgaos podem assumir.

Os guadros 1 e 2 destacam onde as UMR estéo localizadas, do ponto de vista hierarquico nos
ministérios, 6rgdos da administracdo publica indireta e agéncias reguladoras que participaram da
pesquisa e relatam mais detalhadamente a posigéo hierarquica das unidades de melhoria regulatoria

em cada 6érgao pesquisado.

Quadro 1: Locus organizacional UMR administracéo direta e indireta (exceto agéncia

reguladora)

Lécus organizacional da UMR Descricao detalhada

SlibEescls Diretoria de Organizacdo e Legislacdo Vinculada a
UMR Ministerial 1 Secretaria-Geral

Coordenacao de Analise e Revisdo de Atos

Area finalistica Normativos ligada a uma Secretaria Finalistica do

UMR Ministerial 2 Ministério
D S RS Subsecretaria de Governanca, Estratégia e
UMR Ministerial 3 Parcerias vinculada a Secretaria-Executiva.

Coordenacgao-Geral de Promogao de Melhoria
Alto nivel decisorio Normativa, localizada na Secretaria-Executiva, e
UMR Ministerial 4 vinculada ao Departamento de Gestao
Interfederativa e Participativa.

- Duas diretorias com atuagao regulatdria em

areas finalistica

UMR Adm Indireta - Dentro de cada diretoria existem divisdes que
tratam de regulagdo e melhoria regulatdria

Area finalistica
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Conforme se observa no Quadro 1, boa parte dos érgaos tem uma UMR localizada proximo aos altos
niveis decisorios. Entretanto, entre os ministérios, destaca-se uma UMR vinculada a &rea finalistica
dedicada a fiscalizacdo. De acordo com a entrevista, esta area exerce funcdes proximas a uma
agéncia reguladora, com muito peso para atividades de fiscalizacdo de grande impacto econdémico.
Destaca-se também, nas entrevistas, que auditorias recentes do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
motivaram a criacdo de uma unidade em nivel da Secretaria-Geral do Ministério. Por outro lado, o
orgdo representante da administracdo indireta relata uma situacdo mais difusa, com unidades
localizadas em duas diretorias finalisticas e um processo de esvaziamento da importancia da agenda
de melhoria regulatéria. Mesmo tendo sido um 6rgéo atuante no PRO-REG 1, a melhoria regulatéria
perdeu em termos de priorizacado, refletindo mudancas politicas e rumos mais recentes de gestéo (ver

mais detalhadamente na sesséo dos desafios).

O gquadro a seguir destaca as UMR localizadas em agéncias reguladoras, que tem uma atividade
historicamente mais longa na agenda de melhoria regulatéria, devido ao envolvimento das agéncias
no PRO-REG 1. Mesmo apresentando maior capacidade, vis a vis outros 6rgaos reguladores, as
agéncias reguladoras apresentam diferencas na estrutura organizacional da unidade de melhoria
regulatéria: em alguns 6rgaos, esta unidade esta vinculada a presidéncia ou a diretoria colegiada, em
outros, a UMR esta vinculada a alguma diretoria especifica, ou se concentra numa superintendéncia

ou outra unidade organizacional, nas areas finalisticas.

Quadro 2: Lécus organizacional UMR em agéncias reguladoras

Locus Organizacional da UMR Reguladora Descrigao detalhada

Alto nivel decisério Assessoria Especial de Qualidade Regulatéria
AR 1 vinculada diretamente a Diretoria Colegiada.

Geréncia Técnica de Qualidade Normativa
Area finalistica vinculada a Superintendéncia de Governanca e
AR 2 Meio Ambiente. Cada superintendéncia finalistica
da agéncia possui sua prépria area de normas.

Assessoria de Melhoria da Qualidade Regulatéria
vinculada ao Gabinete do Diretor-Presidente.
Alto nivel decisério Conta com trés coordenacdes: andlise do impacto
AR 3 regulatdrio, avaliagdo do resultado regulatério e
processo regulatdrio. Participa do Comité de
Governanga Estratégica e Gestdo de Riscos.

Nucleo de Qualidade Regulatéria vinculado ao
Alto nivel decisério Gabinete do Diretor-Geral composta por um
AR 4 funcionario. Comissdo Técnica de Boas Praticas

Regulatdrias com servidores de areas técnicas,

20 Alketa Peci (alketa.peci@fgv.br)



em tempo parcial, nomeados por portaria. Qutras
unidades cobrem participacdo social e produgdo
normativa.

Coordenacgdo de Qualidade Regulatéria sob a
Geréncia de Planejamento da Presidéncia. Equipe

Alto nivel decisori
O hivet aecisorio reduzida com apoio das diretorias para AIR/ARR.

AR5 , . . :
Ha atores em outras diretorias que também
atuam com qualidade regulatdria.
Area finalistica Coordenadoria-Geral de Governanca Regulatoria,
AR 6 parte da Superintendéncia de Regulacao.

Geréncia de Regulamentacdo parte da
Superintendéncia de Planejamento e
Regulamentacao.

Observa-se que as UMR estdo localizadas em alto nivel decisorio da organizagdo ou em areas

Area finalistica
AR 7

finalisticas voltadas para regulagdo e governanga, o que reflete a natureza das atividades
desempenhadas por estes 6rgdos. E importante observar que embora boa parte dos 6érgéos conte
com unidades bem estruturadas, mesmo entre agéncias existem equipes compostas por uma ou duas
pessoas ou em agéncias que fazem uso de comités ad hoc onde funcionarios dedicam horas em

tempo parcial (ver abaixo).

O numero baixo de funcionarios alocado a atividades de UMR em alguns dos 6rgdos pesquisados
tende a ser um ponto compartilhado com os outros 6rgaos pesquisados (ministérios e outras agéncias)
e é um ponto que demanda atencdo, porque vai ser refletido também nos desafios que os

respondentes destacam no decorrer do trabalho.

Autopercepcoes do poder regulador

A trajetéria histérica da agenda de melhoria regulatéria no Brasil € importante para compreender as
ambiguidades que ainda persistem na propria definicdo da regulacéo observadas ao longo desta
pesquisa de campo. Enquanto a primeira onda de reforma regulatéria no Brasil resultou na
consolidacdo de uma burocracia regulatéria e uma concep¢do mais delimitada da regulacéo
circunscrita as atividades de oOrgdos reguladores autbnomos, mais recentemente, e a partir
particularmente do papel do PRO-REG2, assume-se, corretamente, uma concepgdo mais ampliada
da regulacdo e amplia-se também o niumero de 6rgéos considerados como reguladores para além das

agéncias reguladoras.

De fato, com a mudancga na concepc¢éo da regulacdo, mudam também os pressupostos do modelo
dominante, incluindo a centralidade da independéncia institucional. Em termos mais praticos,

redefine-se a funcédo regulatéria para além das agéncias reguladoras, destacando outros
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orgaos com poderes normativos. Este salto quantitativo traz desafios importantes para a
coordenacdo regulatéria — a qual, como foi destacado acima, nunca foi bem consolidada — assim como
para a estratégia nacional de politica de melhoria regulatéria. O Decreto n°® 11.243, de 2022, demanda
a disponibilizacéo da relagao de 6rgaos das unidades administrativas e das entidades que editem atos
normativos de interesse geral de agentes econdmicos ou de usuarios de servi¢cos prestados,
incluindo, desta forma, entidades da administracéo publica federal direta, autarquica ou fundacional e
ampliando significativamente o escopo regulatério. Refletindo o novo decreto, em 2022, elaborou-
se um censo de reguladores, produzido via autodeclaracdo dos 6rgdos e entidades, pelo extinto

Ministério da Economia.

Mais recentemente, um trabalho solicitado pela Secretaria de Competitividade e Politica Regulatéria
(SCPR/MDIC) consistiu na analise dos decretos federais e dos 6rgaos e entidades acima mencionada.
O documento € interessante para compreender as ambiguidades que ainda persistem na defini¢cdo
da regulagéo: “regulacgao significa um ato normativo de aplicacéo geral adotado, editado ou mantido
por autoridade reguladora cujo cumprimento é obrigat6rio” ou “autoridade reguladora significa uma
autoridade administrativa ou agéncia no nivel federal de governo na Parte que desenvolve, prop&e ou
adota uma regulacéo e nao inclui érgdos do Legislativo, do Judiciario...” (Relatério completo Lista dos
Reguladores, 2024).

O relatdrio cataloga 237 érgaos e entidades reguladoras, ampliando substancialmente o escopo da
regulagdo. De qualquer forma, nesta concepcao mais ampliada, a regulacdo assume um papel mais
estratégico, maior transversalidade e protagonismo, ampliando suas fun¢des em areas como inovagao
ou meio ambiente (ver novo livro editado por Bruno Cunha; Cunha & Donadelli, 2024). Ao longo do
tempo, particularmente no nivel federal, os érgaos reguladores foram ampliando o escopo das suas

competéncias refletindo estes novos marcos legais (Fornazari, 2005; Sundfeld & Camara, 2017).

Entretanto, a concepc¢do destacada nos recentes catalogos dos reguladores tende ainda a ser,
predominantemente, de natureza legal. Isto difere substancialmente de uma definigdo mais precisa da
regulagdo como intervencdo estatal que se manifesta via decisdo normativa que induz o
comportamento de terceiros. Resumindo, persiste uma concepcdo formal da agenda de
melhoria regulatéria em detrimento da racionalidade decisdria. Mesmo documentos centrais
(Estratégia Nacional de Melhoria Regulatéria) se referem a termos como “processos regulatorios”,
“ambiente regulatoério”, mas evitam focar explicitamente na deciséo regulatéria. Focar em decisfes
regulatorias permite dar maior clareza a importancia da ado¢do de instrumentos mais racionais de
tomada de decisdo que induzem comportamentos desejaveis - objeto principal da reforma de melhoria
regulatdria. CGU, por exemplo, adota esta perspectiva de regulacdo e, num projeto recente, busca a

contratacdo de uma consultoria que vai realizar o enquadramento das competéncias dos 6rgaos e
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entidades da administracdo publica federal em relacdo ao exercicio da funcéo regulatéria e a
identificacdo de problemas regulatérios com foco especial na coordenacdo e coeréncia entre os
diversos 6rgéos e entidades reguladoras (CGU, Projeto BRA/20/19).

A nossa pesquisa revela que boa parte dos reguladores entendem a regulacdo como “poder
normativo”, mas existem outros entendimentos vigentes. Alguns circunscrevem a regulagao ao papel
de “fiscalizacao” (exemplo ministerial) e apenas 6rgdos de governanca de natureza transversal em
termos de governanga regulatéria resgatam a mudanga comportamental como eixo central da
definicdo do poder regulador. O quadro 3, a seguir, apresenta as diversas concepg¢des acerca da
regulacdo que surgiram entre os representantes da administracdo direta (ministérios) entrevistados,

considerando que se esperava uma maior homogeneidade de definicdes entre 6érgaos similares.

Quadro 3: Concepcdes da regulagdo no nivel ministerial

Enxerga a A regulagdo esta Aregulagdo é A regulagdo como
regulagdo como fortemente entendida produgao
essencial para a associada como parte da normativa.
implementacgao a fiscalizagao e formulagao de L
das politicas controle da politicas o mlmsteno nao
publicas do produgao publicas do >€ Ve como
setor. setorial. setor. regul?dc?r L
econdmico tipico;

A regulacdo é A maioria dos Atua como atos normativos
vista como atos normativos orgao sdo enquadrados
instrumento visa regulador por como nas
normativo e operacionalizar a meio da excepcionalidades
organizacional, fiscalizagao. emissdo de do Decreto
com foco em portarias e 10.411/2020.
portarias e Reconhece a resolugdes.
diretrizes. necessidade de

regulamentar Aregulagdo é
Destaca a para poder vista como
complexidade do fiscalizar. estratégica e
ministério e a transversal,
autonomia com forte
regulatdria das apoio
secretarias institucional.
finalisticas.
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Papéis desempenhados e processos adotados pelas UMR

Uma parte central das entrevistas focou no levantamento dos processos adotados pelas UMR em
funcionamento e a descricdo dos processos mais relevantes adotados por estas unidades. De
forma geral, e refletindo também os resultados do questionéario, as entrevistas revelam os papéis
diferenciados que podem ser assumidos pela UMR: em alguns érgdos, as unidades de melhoria
regulatéria “fazem tudo”, sendo responsaveis por ELABORAR diretamente os instrumentos de
melhoria regulatéria. Em outras, estas unidades “fazem junto”, APOIANDO outras areas e preparando
0s instrumentos juntos com as areas-fins; e, por fim, existem também unidades de melhoria regulatéria
gue apenas SUPERVISIONAM a qualidade dos instrumentos elaborados por outros setores
organizacionais, validando sua qualidade. Em termos de processos adotados, as UMR apresentam
uma maior variabilidade, ajustando-se as estruturas organizacionais onde estas unidades estdo

inseridas.

A seguir, segue o0 quadro 4 que resume 0S processos e 0s papéis adotados pelas UMR na

administracdo publica direta (ministérios) e administragdo publica indireta (agéncia):

Quadro 4: Processos e papéis de UMR (administragao direta e indireta)

m Processos adotados pela UMR Papel da UMR

e Apoio
As areas finalisticas fazem a
andlise de mérito.
Serve de ponto de contato para
comunicar decisdes com
potencial impacto regulatdrio.
DecisOes sobre impactos nos
agentes econdmicos e para
seguranca nacional sdo de
mérito das areas finalisticas.
Explica ao MDIC as
especificidades/impedimentos
do setor.
Internaliza, nas areas do
ministério, os principios praticos
de transparéncia e clareza
regulatoria.
Organiza a informacdo, por
exemplo, apresentando a
legislagdo relacionada a
regulagdo e informando as
areas finalisticas.

e Checagem prévia de viabilidade
normativa conforme decreto aplicavel.

e Organizacdo e difusdo interna de
legislacdo e orientagbes as areas
finalisticas.

e Enfase em transparéncia operacional
(ex.: clarificar no site como autorizagées
sdo concedidas).

e Plataforma publica com consolidagdo e
atualizagdo de atos normativos (similar
ao Planalto.gov.br para nivel
presidencial).

e  Processo continuo de consolidagdo apds
alteragdes, aumentando transparéncia e
previsibilidade.

e Apoio/Elaboragdo
Criou uma sistematica de AIR.
Disponibiliza formuldrio para as
areas finalisticas preencherem o
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UMR Ministerial 3

Iniciagdo da regulagao e formulario
simplificado de AIR (analise de Impacto
Regulatdrio) na etapa 2.

Foco em problematizagdo, atores
afetados, cenario de ndo agdo e
alternativas (Metodologias de
razoabilidade econ6mica ndo sdo
aplicadas atualmente por complexidade
e falta de dados/capacitacdo).

Dispensa de AIR formalizada por nota
técnica quando aplicavel.

Elaboragdo e anexagdo de minuta e
documentagdo técnica.

Andlises de anuéncia técnica e
conformidade com o Decreto n?
12.002/2024.

Verificagcdo de formato, clareza,
impactos inter secretariais e no setor
regulado. Consulta interna ndo
obrigatdria e raramente realizada;
reconhecida como lacuna relevante de
coordenacdo e visdo transversal.
Consulta publica: operacionalizada no
sistema interno; Participa +Brasil usado
apenas como vitrine/encaminhamento e
para publicagdo de resultados.

Conta com Comité Permanente de AIR
que:

Delibera sobre relatérios de AIR e
pedidos de dispensa.

Emite extratos de decisdo, com
aprovacdo por unanimidade ou maioria.
Pode recomendar Avaliacdo de
Resultado Regulatério (ARR) mesmo
guando dispensa é aprovada, em fungao
de relevancia/complexidade.
Integragao com fluxo decisorio:
Consultoria Juridica e Gabinete do
Ministro ndo avangam sem
manifestacdo do Comité (inclusive por
inaplicabilidade).

Cultura internalizada: areas técnicas
consultam preventivamente a
coordenacgdo do Comité para “juizo de
admissibilidade” e instrugdao adequada.
Processo de AIR, dispensa e qualidade
Elaboragao: as secretarias finalisticas
preparam os relatdrios de AIR e
submetem ao Comité.

Metodologia: a area escolhe (p. ex.,
custo-beneficio, multicritério), mas a
explicitacdo metodoldgica é obrigatdria

passo a passo de AIR, mesmo
gue de forma simplificada.

Faz a analise de conformidade
com o Decreto e da parecer, a
ser aprovado pelo Secretario.
Controla o sistema de consulta
publica e coloca o resultado no
Participa + Brasil.

Gera relatério de consulta
publica e publiciza no website.
Passa os processos para o
Comité Permanente de analise
juridica e outras instancias de
producdo juridica do 6rgao.

e  Supervisdo:
Metodologia: a area escolhe (p.
ex., custo-beneficio,
multicritério), mas a
explicitacdo metodoldgica é
obrigatéria (exigéncia do
Decreto n2 10.411/2020).
Requisitos de qualidade
frequentemente verificados:
conformidade com o Decreto n?
10.411/2020 (ex. referéncia a
experiéncias internacionais),
Clareza metodoldgica e
justificagBes técnicas.

Conta com um sistema de
monitoramento via indicadores
como: # de dispensas de AIR, #
de dispensas por urgéncia, # de
ARR previstas, # de AIR
publicadas, # de pedidos de
dispensa negados.
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(exigéncia do Decreto n? 10.411/2020).
Requisitos de qualidade
frequentemente verificados:
Conformidade com o Decreto n?
10.411/2020 (ex. referéncia a
experiéncias internacionais).

Clareza metodoldgica e justificagdes
técnicas.

e Dispensas com base em critérios: baixo
impacto ou urgéncia.

Procedimento: minuta + nota técnica
submetidas ao Comité; apresentacdo
pela drea; deliberagao e extrato formal.

e Urgéncia: obriga ARR em até 3 anos; o
Comité monitora prazos e cobra
execugao.

e Consulta publica e sequéncia:

Ap0ds aprovagao do AIR, as areas seguem
com consulta publica, andlise juridica e
tramitagdo até publicagao.

e Tipologia de atos normativos: portarias
normativas do ministério e resolugdes
do Conselho da drea sdo os principais
objetos submetidos a AIR/dispensa.

e Portaria definiu o processo regulatdrio
interno, mas nao explicitou
obrigatoriedade de submissdo a UMR (a
UMR surgiu depois).

e Alinhamento buscado com decretos e Apoio
sobre produgdo normativa, como Cada secretaria finalistica
Decreto n2 10.411/2020 (AIR). elabora seus atos normativos.

Emitem regulamentos de

Papel e atuagdo da UMR: natureza procedimental para

e Apoiar secretarias finalisticas na orientar as dreas do ponto de
produgdo normativa de qualidade, vista de uso de instrumentos
sensibilizando para o cumprimento de regulatérios, majoritariamente
etapas e requisitos (ex-ante, AIR, AIR.

UMR Ministerial 4 justificativas de dispensa). Sensibilizam as areas de

e Auséncia de imposicdo formal direta; producdo normativa para fazer
atuacgdo por persuasdo e pela passagem uso de instrumentos de
obrigatdria de algumas etapas pela melhoria regulatéria de acordo
Secretaria-Executiva. com a legislagdo vigente.

e Capacitacdo e oficinas de AlR: Oferece capacitagdo e
Oficinas praticas orientadas por workshops para areas
problema, objetivos, estratégias e finalisticas.

critérios multicritério.

2024: ~144 oficinas; ano corrente: >80 ja
realizadas.

Foco em apoiar casos concretos (ndo
apenas formacgdo tedrica).

e  Processos principais focados na e Indefinido
UMR Adm realizacdo de Andlise de Impacto Existem 2 UMR, caracterizadas
Indireta Regulatério (AIR) e Avaliagdo de por falta de padronizagdo e
Resultados Regulatério (ARR), interrupgdes de natureza
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historicamente presentes (participagdo politico-administrativas.
no PRO-REG original).

e  Painéis setoriais e consultas publicas
como mecanismos de participagdo
social.

e  RevisGes pontuais de estoque
regulatorio.

e  Processos ndo formalizados e
heterogéneos; AIR por vezes dispensada
por urgéncia.

e Participagdo social incipiente;
procedimentos e portarias pouco claros
e ndo institucionalizados.

e Auséncia de fluxo padrao replicavel;
cada AIR/ARR segue praticas ad hoc.

Conforme se observa nesta sintese, a maioria dos processos tem se concentrado em torno da
realizacdo da AIR, refletindo marcos regulatorios (Decreto n° 10.411/2020) que mobilizaram
explicitamente os esfor¢cos organizacionais para responder as exigéncias legais. Paradoxalmente, se
observam alguns retrocessos importantes em érgaos que até foram pioneiros na ado¢ao da agenda
de melhoria regulatéria participando do PRO-REG 1, mas que sofreram os impactos da volatilidade da
lideranca (o entrevistado cita a troca de 5-6 presidentes no periodo de 7 anos), afetando a continuidade

decisoria e atrasando a evolug&o de processos.

As UMR vém assumindo, principalmente, um papel de apoio a outras areas da organizacdo, mas
observa-se o caso interessante de uma UMR ministerial que vem assumindo um papel relevante
supervisor, construindo um sistema de monitoramento com indicadores de qualidade regulatéria e
deliberando sobre a qualidade (ou falta de) dos instrumentos regulatérios elaborados pelas areas
responsaveis. Estes processos, na opinido do entrevistado, tém consolidado o papel da UMR: “O
Comité possui forte influéncia institucional, sendo muito respeitado dentro do Ministério de Minas e
Energia. Mesmo quando um ato normativo ndo se aplica a AIR, a Consultoria Juridica solicita
manifestacdo do Comité para ratificar esse entendimento antes de dar prosseguimento ao processo,

demonstrando como a cultura de melhoria regulatéria esta internalizada na instituicao”.

A seguir, no Quadro 5, sintetizam-se os processos adotados pelas agéncias reguladoras e o papel de

destaque da UMR em 6rgaos reguladores federais.
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Quadro 5: Processos e papéis de UMR em agéncias reguladoras federais

Agéncia

Processos Adotados Papel da UMR
Reguladora

AR 1

AR 2

AR 3

Uso de painéis internos para monitoramento
(premiados pelo MDIC).

Articula com areas técnicas.

Elabora plano estratégico de melhoria regulatoria.
Desenvolveu metodologia avangada de avaliagdao da
qualidade de instrumentos regulatérios.

Adota modelo “learning by doing” com oficinas
semanais (12—14 semanas) cobrindo todo o ciclo de
AIR.

Elabora guias praticos.

Uso de IA para sugerir redagdes de melhoria nos
relatérios durante o ciclo de revisdo.

Apoio metodoldgico por duplas da Assessoria as
equipes de tema; adesdo voluntaria e elevada.
Coordena o trabalho de produgdo normativa
trazendo melhores praticas.

Supervisiona a elaborac¢do da agenda regulatoria;
Coordena o Comité de Qualidade Normativa, que é c
omposto por todos os gerentes das areas
normativas.

Monitora o cumprimento de boas praticas
Estrutura e comunica a estratégia institucional para
as areas;

Elabora e revisa a Instrugao Normativa voltada para
a produgdo normativa do érgao

Produz guias e notas técnicas e presta apoio quando
necessario no processo de AIR

Conta com indicadores que classificam o nivel de
complexidade, de risco e de impacto de AIR
Avaliacdo ex-post (peer review interno):

Formuldrio com escala (insuficiente, atende, bom,
muito bom) e critérios descritos.

Duas avaliages por AIR: um membro da area
(habitualmente o substituto) + um de outra
superintendéncia; andlise individual, consolidagao
conjunta e devolutiva para a area.

Efeitos: disseminagdo de praticas, aprendizagem
entre pares, identificacdo de falhas recorrentes
(especialmente na identificagdo do problema
regulatério).

Portaria interna define politica de governanca
regulatéria, procedimentos, critérios de dispensa de
AIR e formulario de abertura de processo
regulatorio.

A unidade emite recomendagdes (ndo hierarquicas)
e solicita ajustes de enquadramento; Procuradoria

Apoio/Supervisdo

Apoio as areas na elaboragao dos
instrumentos de melhoria
regulatoria.

Apoio metodoldgico as unidades na
elaboragdo de AIR.

Todas as AIR, ARR e dispensas (baixa
materialidade ou urgéncia) passam
pela assessoria para analise e atesto
formal via nota técnica.

Projeto de monitoramento de
indicadores de avaliagao de
resultados.

Supervisao

Normatiza e avalia os processos
regulatérios, assim como os
instrumentos elaborados pelas areas
fins.

Conta com indicadores e sistemas de
monitoramento ex-post.

Supervisao

Sistema Monitora-REG (interno):
Inserido no eixo “Regulacdo Agil”
(inspirado pela OCDE); expectativa
de consolidar um painel institucional
para autogestdo.
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AR 4

AR5

AR 6

AR 7

utiliza essa avaliagdo como insumo de conformidade
com Lei das Agéncias e Decreto n? 10.411/2020.
Adocdo crescente de recomendagdes; foco em
qualificar a tomada de decisdo da Diretoria.
Colegiada com documentos bem fundamentados.
Desenvolveu Sistema Monitora-Reg.

Monitora normas e indicadores definidos nas AIR
que efetivamente viraram norma apés o Decreto n?
10.411/2020.

Funcionamento: areas inserem indicadores e dados
periddicos; geragao de graficos; suporte a decisdo
sobre necessidade de ARR.

UMR conta apenas com 1 pessoa e um Comité que
adota processos estruturados via grupos de trabalho,
com funcionarios de vdrias dreas dedicando-se em
tempo parcial.

Mais avangado em processos de elaboragdo de AIR,
em ARR e em sandbox regulatério.

Cuida e conduz a discussao sobre elaboragao da
agenda regulatdria, assessorando a diretoria.
Assessora na elaboragdo da AIR, ARR.

Conduz oficinas com as unidades que precisam de
ajuda para fazer AIR.

Ajuda a fundamentar melhor a dispensa de AIR.
Ajuda em aspectos relativos a participagdo social.
Monitora a implementagdo da agenda regulatoria.
Gestdo de estoque regulatorio fica sob
responsabilidade de outra diretoria.

Abrange todo o ciclo regulatdrio: agenda regulatoria,
implementagdo, AIR, acompanhamento e avaliagdo;
Elabora normativos para as areas finalisticas das
agéncias.

Elabora a agenda regulatéria, coletando dados nas
areas via questionario estruturado.

Faz AIR, realizando oficinas de trabalho com as areas
e encaminhando a minuta para as areas se
manifestarem e fazendo reunides com as mesmas.
Mantém painel publico de AIR no site com histérico
de AIRs (pré e pds-decreto) e técnicas usadas.

Toda a agéncia é estruturada por PROCESSO, com
uma area voltada para este processo de
regulamentagdo abrangendo todo o érgao.
Geréncia de Regulamentacéo lidera a execucdo.
participagdo transversal das demais areas técnicas.
Resolugdo Interna consolida ciclo de
regulamentacgdo, agenda regulatéria, AIR,
monitoramento e gestdo do estoque regulatério.
AIR obrigatério para projetos de regulamentacao
(mesmo que o desfecho possa ser ndo normativo).

Coleta e gestdo de dados: feita pelas
areas técnicas.

Oferece capacitagdo interna.
Desenvolve método e guia de AIR
proporcional.

Elabora

A comissao cria grupos de trabalho
gue elaboram ou revisa normas
vigentes, guias, realiza seminarios,
projetos pilotos e fomenta didlogo
técnico entre areas.

Apoio

UMR de pequeno porte que apoia as
areas nos varios processos relativos
a adogdo e implementagdo dos
instrumentos regulatorios.

Elabora

Elabora diretamente os principais
instrumentos do processo decisorio
regulatério e qualifica entregas
técnicas.

Apoia

Equipe de regulamentagao co-
constréi o AIR e instrumentos
regulatérios com as areas de mérito
desde a problematizagdo,
alternativas e analise
quantitativa/qualitativa.
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e (Casos ndo normativos com AIR ocorrem
pontualmente por iniciativa das areas.

e Agenda regulatdria: foco em projetos de maior
escopo e debates estruturantes; agenda “enxuta”
para preservar qualidade.

e Constituicdo de equipes por projeto, com
coordenagdo, cronograma e participacdo das dreas
relevantes.

e Metodologia e suporte:

Normativo interno define requisitos minimos
(problema, alternativas, analise, monitoramento).
Guia de boas praticas, formagdo interna recorrente,
apoio a consultas publicas e tomadas de subsidios.
Enfase em andlises quantitativas quando aplicavel,
evitando alternativas meramente “regular vs. ndo
regular”.

Como pode se observar, nas agéncias reguladoras federais, as UMR podem assumir uma variedade
de papéis desde a elaboracdo direta de varios instrumentos de melhoria regulatoria ou o apoio as
outras areas e setores da organizacao, até a supervisao via indicadores e sistema mais robusto de

monitoramento de indicadores de qualidade regulatéria.

Quando se comparam 0s processos e 0s papéis desempenhados pelas agéncias reguladoras vis a vis
outros 6rgdos da administracdo direta ou indireta, destacam-se que alguns processos séo presentes,

em maior ou menor grau e com as suas especificidades, em todas as organizacdes entrevistadas:

a) Processos relacionados a AIR, preparagdo/checagem de viabilidade normativa, processos
relativos a triagem/dispensa de AIR, apoio metodoldgico, publicizacdo e transparéncia dos
resultados.

b) Algum grau de interlocucao com a area juridica e producdo normativa dos 6rgaos.

c) Processos relativos a capacitacdo e orientacdo das equipes voltadas para a elaboracao de
instrumentos regulatérios (internos ou externos).

d) Estruturagdo de governanca minima: menc¢des a comités/instancias, colegiadas ou néo,

normativos e/ou rotinas para consulta, rotinas de processos e consolidagdo de insumos.

Entretanto, existem também diferengas importantes entre os processos adotados pelos dois perfis de

orgaos aqui pesquisados:

a) Nas agéncias reguladoras existem mais processos relacionados a boa parte dos
instrumentos de melhoria regulatoria, ndo se reduzindo apenas a AIR (Ver Quadro 6);
b) Os processos relativos a elaboragéo destes instrumentos sdo mais de ponta (por exemplo,

agéncias discutem a incorporacéo de metodologias mais avangadas de custos-beneficios; as
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agéncias apresentam um processo mais avancado de elaboracdo de agenda regulatéria
entre outros)

c) Os ministérios apresentam maior heterogeneidade, inclusive entre eles, com niveis distintos
de maturidade e clareza processual;

d) Sistemas de monitoramentos sdo escassos, inclusive entre agéncias reguladoras;

Em termos de papéis, as entrevistas, de forma geral, revelam que:

a) As agéncias assumem um papel mais “normativo-operacional”: padronizar fluxos, orientar
tecnicamente as areas, monitorar e reportar resultados; participacao na priorizacdo (agenda)
e em dispensas, sempre com critérios claros. Tendem a dar apoio metodoldgico continuo
(AIR/ARR), com producdo e manutencao de guias.

b) Os ministérios assumem mais um papel de apoio transversal e articulacdo entre areas (como

areas finalisticas, juridico, instancias decisorias).

As entrevistas, sejam em ministérios, sejam em agéncias reguladoras, tornam evidente que existem
diferentes graus de maturidade organizacional das UMR posicionadas em agéncias reguladoras, vis a
vis boa parte dos ministérios e 6rgaos da administracao indireta. A seguir, aprofundaremos mais estas

diferengas, com base nos relatos das entrevistas.

Graus diferenciados de maturidade organizacional das UMR

As UMRs analisadas apresentam, de forma geral, diferentes graus de maturidade organizacional
na adoc¢ao dos instrumentos de melhoriaregulatoria. De forma mais geral, as entrevistas destacam
as capacidades instaladas em UMRs existentes no grupo de agéncias reguladoras vis a vis 0 resto

dos 6rgéaos reguladores mais recentemente catalogados.

O pioneirismo e a trajetoria histérica de envolvimento das agéncias reguladoras se refletem na
consolidacao de UMR, que adotam uma variedade de instrumentos de melhoria regulatéria, como:
AIR, agenda regulatéria, reducdo de estoque regulatério, simplificacdo normativa, instrumentos de
participacdo social, entre outros. Por outro lado, UMRs ministeriais (ou de outra natureza, como
agéncia executiva, conselhos federais, entre outros), quando existentes, caracterizam-se por
estruturas mais incipientes de melhoria regulatéria e uso mais simplificado dos instrumentos, embora

ja se observem experiéncias isoladas de UMR mais consolidadas.

Outros trabalhos j& diagnosticaram os diferentes graus de maturidade e institucionalizagc&o existentes
entre 6rgdos reguladores e ministérios ou conselhos federais. Por exemplo, o Texto de Discusséo

2958 do Ipea (Seixas & Saccaro Junior, 2024) analisa o cenério de maturidade e institucionalizacao
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da Andlise de Impacto Regulatério (AIR) no &mbito dos 6rgaos reguladores ambientais federais, quais
sejam, o Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima (MMA), o Conselho Nacional do Meio
Ambiente (Conama), o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ibama), o Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade (ICMBio), o Servi¢o Florestal
Brasileiro (SFB) e a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA). O estudo identifica que,
com excecdo da ANA, os demais 6rgaos ambientais federais ainda estdo distantes do nivel necessario

de institucionalizacdo da AIR no ambito de suas atribuicbes e competéncias.

Relatério publicado pela CGU (2022) também teve como objetivo avaliar o uso de ferramentas
regulatérias no Poder Executivo Federal a partir de uma amostra de 40 (quarenta) 6érgaos e entidades
reguladores, escolhidas com base no Censo dos Reguladores Federais, promovido pelo entdo
Ministério da Economia — ME em 2022. Analisou-se a adog¢éo de cinco ferramentas regulatorias
essenciais: Agenda Regulatdria, Analise de Impacto Regulatério (AIR), Mecanismos de Participacao
Social, Avaliagdo de Resultado Regulatério (ARR) e Revisdo do Estoque Regulatério. O objetivo foi
verificar o grau de implementacdo dessas praticas e fomentar melhorias no ambiente regulatério

brasileiro.

O relatério também destaca que: a) as ferramentas sdo aplicadas de forma parcial e desigual entre os
orgdos reguladores; b) ha variacdes significativas entre a administracdo direta e indireta e entre
diferentes setores regulados; ¢) a maioria das entidades ainda néo institucionalizou plenamente essas
ferramentas como parte da sua governancga. Entre as principais recomendag¢fes da CGU, destacam-

se:

e Institucionalizar rotinas e mecanismos de governanca para adocdo das ferramentas
regulatoérias.

¢ Desenvolver estratégias sistematicas para coleta e uso de dados.

e Fomentar acoes integradas no governo federal, como programas de capacitacdo, intercambio

de especialistas e incentivo a ado¢éo de boas praticas regulatorias.

A nossa pesquisa também corrobora a difusdo bastante significativa dos instrumentos de melhoria
regulatdria entre as agéncias reguladoras federais, conforme relatado no Quadro 6, que lista os
instrumentos de melhoria regulatéria adotados pelas agéncias reguladoras federais, com base na

consulta dos websites institucionais.

32 Alketa Peci (alketa.peci@fgv.br)



Quadro 6: Instrumentos de melhoria regulatéria adotados por agéncias reguladoras

Agéncia AIR ARR Estoque Agenda Participacao Social
Reg. Regulatoria
ANA | Sim Sim Sim Bianual/revisdo  Audiéncias, relatérios
anual
ANAC | Sim Sim Sim Bianual Consultas, oficinas
ANATEL | Sim Sim Sim Bianual Tomadas de subsidio, consultas
ANCINE | Sim Sim Sim PAREG anual Consultas e relatoérios
ANEEL | Sim Sim Sim Bianual Audiéncias e painéis
ANM | Sim Sim Sim Bianual Consultas publicas
ANP | Sim Sim Sim Bianual Painel pablico e audiéncias
ANTAQ | Sim Sim Sim Bi/quadrianual Consultas e relatorios
ANTT | Sim Sim Sim Bianual Consultas publicas e audiéncias
ANS | Sim Sim Sim Bianual Consultas e audiéncias
ANVISA | Sim Sim Sim Bianual Webinars, transparéncia

De forma geral, todas as agéncias reconhecem a importancia crescente da melhoria da qualidade
regulatéria e demonstram esforco em institucionalizar instrumentos como a Analise de Impacto
Regulatorio (AIR), a Avaliacao de Resultado Regulatério (ARR) e mecanismos de participacdo social.
Ha consenso de que a Lei n° 13.848/2019 e o Decreto n° 10.411/2020 representaram marcos de

profissionalizacéo e indugdo normativa importantes.

Entretanto, os 6rgdos reguladores também diferem na abrangéncia dos instrumentos regulatérios,
como AIR. Por exemplo, enquanto alguns 6rgaos fazem “para tudo” (com exceg¢des subjetivamente
definidas), outros usam critérios de priorizagéo, diferenciando os atos normativos de regulamentacéo

de outros normativos.

Interessante observar que alguns reguladores (ex. AR7) diferenciam uma definicdo mais
principiolégica da regulacdo focada em resolugdes e delegam detalhes técnico-operacionais
em atos infrarregulatérios, buscando maior agilidade e perenidade e respondendo a exigéncia de
obrigatoriedade da AIR. Da mesma forma, o érgdo opta por uma agenda regulatéria mais enxuta para
preservar a qualidade, focando em projetos de maior escopo e debates estruturantes. A solucéo
encontrada é interessante para permitir a priorizacdo, mas demanda uma harmonizacdo dos

instrumentos legais para ser adotada de forma mais generalizada.

Na auséncia de diretrizes mais claras de harmonizacao (parte importante de uma estratégia de
coordenacdo) os 6rgaos optam por solucdes ad hoc para lidar com os problemas emergentes. Um
dos 6rgaos, destacou como a agenda regulatéria, com duracdo de 2 anos passou para 4 anos, para
reduzir o “carry over” entre as agendas. Para lidar com a obrigatoriedade de AIR, alguns 6rgaos estao
tentando elaborar regras de “proporcionalidade” que justifiquem a priorizacdo de algumas AIR em

detrimento de outras — aumentando o risco de tornar a regra de proporcionalidade pouco generalizavel
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para outras agéncias que ja encontraram outras solu¢des regulatorias (ao exemplo da énfase em
resolucdes). Sao estas solucdes ad hoc que contribuem para a falta de harmonizacéo e dificuldade de

coordenacdo persistente no ambiente regulatério brasileiro.

Finalmente, as agéncias também apresentam formas diferentes para lidar com dados e
evidéncias, embora, de forma geral, tenham bom acesso aos mesmos. O relatério da CGU tem
influenciado experiéncias de padronizacdo na coleta, no tratamento, no uso e ha monitorizacao de

dados ao longo do ciclo regulatério em algumas agéncias.

Por outro lado, estruturas ministeriais caracterizam-se por uso mais simplificado dos instrumentos de
melhoria regulatéria (quando existentes). Os entrevistados de UMR ministeriais refletem que
regramentos gerais frequentemente inspirados em agéncias reguladoras nédo se ajustam as
especificidades ministeriais. Entre os exemplos ministeriais, destacam-se que fatores como a
capilaridade federativa, pactuacao tripartite, judicializa¢éo, implementacéo por estados e municipios,
regras de excegdo que os eximem de aplicar o Decreto n° 10.411/2020, entre outras especificidades,
tornam mais complexa a adog¢do de instrumentos de melhoria regulatéria para decis6es ministeriais

(ver a sesséao sobre os desafios).

Vérios entrevistados destacaram a relevancia de compreender a natureza mais politica da deciséo
ministerial, a rotatividade da equipe e a baixa blindagem técnica dos ministérios como um
ambiente decisorio diferente que dificulta a adogdo de instrumentos mais racionais de tomada de
decisdo ao exemplo da AIR: “os tempos da AIR séo diferentes”, “prazos e carga administrativa do
Decreto n° 10.411/2020 afetam a capacidade de resposta do Executivo, que opera em horizontes
curtos e com equipes enxutas”...”querendo ou nao, a regulacdo do Ministério ndo enfrenta somente o
ponto de vista juridico, ele enfrenta o ponto de vista politico, social. Entdo, ele sofre reflexos diretos
gue precisam ser considerados do ponto de vista regulatério. As normas quando foram construidas
pensaram somente nas agéncias, ndo pensaram na realidade do Ministério. Por isto, a dificuldade que

vocé vé dos ministérios de implementarem as mesmas metodologias”.

Logo, embora ja existam estruturas e procedimentos interessantes desenvolvidos em unidades
ministeriais, o alcance do trabalho das unidades de melhoria regulatérias existentes parece ser limitado
por causa destes fatores estruturais. Consequentemente, 0os ministérios apresentam experiéncias
diferenciadas, porém mais incipientes, quando comparadas com a maioria das agéncias reguladoras,
na adocdo da agenda de melhoria regulatéria, com destaque para a adogédo da Avaliacdo do Impacto

Regulatorio, conforme se destaca a seguir, no Quadro 7.
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Quadro 7: Instrumentos de melhoria regulatéria adotados por UMR ministeriais

Instrumento Min 1 Min 2 Min 3 Min 4
AIR (Andlise de | Sim, oficinas Sim, simplificada  Sim, estruturada  Ldgica da AIR
Impacto)
ARR (Avaliag¢ao | Em construcéo Tentativa Gnica Sim, monitorada  N&o
de Resultado)
Agenda | Em Implementada Publicada Nao
Regulatéria | desenvolvimento
Revisdo de | Em revisdo N&o mencionada Planejada Consolidagéo
Estoque
Normativo
Consulta Piublica | Sim Sim, via sistema  Sim A depender

A seguir, destacam-se com maior profundidade, os desafios relatados pelos respondentes das UMRs

existentes no exercicio das suas atividades em prol de uma agenda de melhoria regulatéria.

Os desafios enfrentados pelas UMRs

Outro ponto importante explorado durante as entrevistas foram os desafios que os entrevistados,
pessoas encarregadas da gestdo das UMR pesquisadas, destacam como cruciais para o desempenho
das atividades das UMR.

O gquadro 8 descreve os desafios relatados por entrevistados em ministérios e agéncias de natureza

executiva.

Quadro 8: Desafios relatados por UMR ministeriais e administragdo indireta (exceto agéncias

reguladoras)

N .

e Auséncia de cultura e compreensao da regulacdo: confusdo entre AIR e parecer
técnico; risco de burocratizagdo (cumprir rito vs. qualidade analitica).

e  Foco excessivo em “checklists” e pegas volumosas em detrimento da narrativa
causal, stakeholders, consequéncias e legado institucional.

e Acesso a boas praticas e conhecimento via conteudos e praticas dispersos em
grupos informais (WhatsApp, redes sociais).

e Portal REG com conteutdo limitado/heterogéneo; dificuldade de acesso a modelos,
andlises e resultados consolidados.

e Falta de repositdrio acessivel de posi¢des consolidadas da AGU (consultivo e
contencioso) para apoiar seguranca juridica.

e Coordenagdo interinstitucional dificultada pela variagao de maturidade entre
agéncias e ministérios; agéncias mais estaveis e avangadas.

e  Procuradorias tendem a induzir procedimentos e formalismos, podendo deslocar
foco do conteudo.
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e Aauditoria da CGU evidencia foco técnico e de conformidade, enquanto a LINDB
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro) reforga que decisdes juridicas
também devem considerar os efeitos e consequéncias praticas dos atos.

e  Auséncia histérica de bases normativas consolidadas em outros ministérios
dificulta revisdo e supervisdo regulatdria.

Sem consolidagdo, o cidad3o/jurisdicionado enfrenta mosaicos normativos
dispersos.

e A experiéncia demonstra que mudangas culturais em érgdos ministeriais sao
lentas e requerem estimulos continuos, estrutura adequada e sensibilizagdo da
alta gestao.

UMR Ministerial 2 e Metodologias de razoabilidade econdmica sdo necessarias, mas ainda ndo contam
com capacidade instalada.

e Necessidade urgente de capacitagdo pratica.

e Assimetria entre administracdo direta e agéncias reguladoras.

e Prazos e carga administrativa do Decreto n2 10.411/2020 afetam a capacidade de
resposta do Executivo, que opera em horizontes curtos e com equipes enxutas.

e Necessidade de calibragem normativa: focalizar AIR em temas de maior impacto e
alinhados a prioridades governamentais.

e Capacidade e continuidade: rotatividade de pessoal dificulta ARR apds 3 anos de
dispensas por urgéncia.

e Recursos limitados para executar AIR e ARR em grande volume de atos.

e Estoque regulatdrio continua um tema pendente para enderegamento pelo
Programa/Comité apds clarificagdo de responsabilidades.

UMR Ministerial 3

o Dados e analise: coleta de dados permanece descentralizada por area; reforco de
metodologias e uso de IA é desejavel para lidar com consultas publicas volumosas
e mensuragdo de custos regulatoérios.

e Coordenagdo interministerial: auséncia de férum regular entre ministérios para
boas praticas regulatdrias.

e Desafios de transferéncia metodoldgica:
regramentos gerais frequentemente inspirados em agéncias reguladoras ndo se
ajustam as especificidades do ministério (capilaridade federativa, pactuagdo
tripartite, judicializagdo, implementagdo por estados e municipios).

e  Ministério enfrenta maior volatilidade (mudangas de gestdo e prioridades),

UMR Ministerial 4 complexidade politica e social, e implementacio descentralizada, o que dificulta

replicar “modelo de agéncia”.

e Necessidade de orientacdo pratica “como fazer”, ndo apenas obriga¢des formais.

e Produtores de norma no ministério sdo muitas vezes profissionais sem
background normativo; exigem apoio metodoldgico pragmatico.

e Dirigentes sem familiaridade com processo regulatdrio (AIR, consulta publica,
participacdo social), requerendo esforco de sensibilizagdo.

e Auséncia de “kit” de onboarding para novos dirigentes, ao contrario de algumas
agéncias.

UMR Adm Indireta e Reducdo de capacidade institucional: quadro de pessoal de regulagdo

significativamente reduzido: Area de regulacdo reduziu a equipe de ~40-50
(2010-2015) para ~20 atualmente.

e Estoque regulatério manteve-se elevado, aumentando carga de trabalho e
inibindo inovagado.
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Por outro lado, as agéncias reguladoras também relatam uma série de desafios, listados a seguir, no
guadro 9:

Quadro 9: Desafios relatados por UMR em agéncias reguladoras

Agéncia Reguladora Desafios Enfrentados

e Mensuragdo de custos e beneficios:
lacunas de capacidade técnica e custos de coleta de dados; necessidade de apoio
dedicado (interno/contratado) e supervisdo metodoldgica.

e Sustentagdo do projeto de monitoramento:

AR 1 vieses politicos e institucionais contra transparéncia de fragilidades.

e Desenho de governanga de dados para garantir continuidade.

e Capacidade e recursos:
agenda ambiciosa vs. quadro de pessoal; manutencdo de qualidade com expansdo
moderada de escopo.

e Ainda precisa melhorar sistema de monitoramento de ARR.

e lacunas de custos e operagdes pulverizados; setores com baixa organizacao e
reporte.

e Resisténcia do mercado em revelar custos quando organizados.

e Tomadas de subsidios pouco eficazes; participagdo social muitas vezes conceitual,

AR?2 sem evidéncias robustas.

e Orgios de controle (TCU, CGU): importantes, mas por vezes prescritivos em teoria
e distantes das realidades praticas setoriais (ex.: auditoria CGU sobre Sandbox).

e Alta rotatividade de pessoal.

e Falta de clareza institucional sobre o papel da UMR.

e  Exigéncias legais e proporcionalidade: percepgdo de excesso de onerosidade do
Decreto n? 10.411/2020; muitas dispensas de AIR sdo esperadas e desejaveis.

e Risco de “metodologia forcada” em temas com decisdo ja encaminhada; potencial
queda de qualidade pds-decreto.

e Barreiras culturais e técnicas para incorporar custos internos e externos nas AlRs.

AR 3 e Risco de tecnocracia: Necessidade de pragmatismo orientado a resultados para a

sociedade/mercado; AIR/ARR como meios, ndo fins em si.

e Supervisdo e controle de qualidade: atuacdo da SEAE/CAE é vista como salutar, ao
escrutinar metodologias (p.ex., pesos de multicritério definidos por um tnico
analista) e reduzir vieses tecnocraticos.

e Recursos humanos: perdas significativas de quadros (migragdo para outros 6rgaos
ou setor privado); entradas recentes insuficientes.

e Modelo de comissdo gera capilaridade, mas limita entrega por falta de dedicacdo
exclusiva.

e Escassez de recursos humanos, orgamentdrios e de TI:
trés projetos de Tl (IA para avaliagdo, sistema de contribuigdes publicas,
internalizagdo de solugdo interna) nao priorizados por corte orgamental.

e Dados:
Existem normas e coordenacdo para coleta e tratamento de dados em geral (na
Tl), mas ndo uma estratégia especifica para AIR (ponto levantado pelo relatério
CGU).

e Politicas e normativo:
critérios de baixo impacto sdo subjetivos; receio de backlash interno se forem
quantificados de forma rigida (p.ex., limiares monetarios).
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Exigéncia atual de AIR para temas de baixa materialidade pode induzir
“preenchimento de formuldrio” e queda de qualidade.

e  RestrigOes atuais:
forte constrangimento orgamental no Sistema de Agéncias, afetando equipes
internas e contratagGes.

e Cultura e gestdo:
pressdo por respostas rapidas vs. rigor analitico da AIR; risco de AIR confirmatdria
(“receita de bolo”) para validar decisdes prévias.

e Resisténcia cultural a intervengdo da coordenagao (papel consultivo).

AR5 e Capacidades: déficit de competéncias em métodos quantitativos; caréncia de

pessoal qualificado e sobrecarga dificulta capacitar.

e Governanga publica:
quadro de governanca fragilizado (crise fiscal, achatamento salarial, indicagGes
politicas, mobilidade de quadros “disputados”).

e Nas agéncias, problemas de mandatos, interinidades prolongadas e quarentena
pouco efetiva, gerando paralisias e riscos de captura.

e Falta de coordenagdo com Ministério Supervisor.

e Capacidade e pessoal.
e Gargalo principal para ampliar o nimero de AIRs e temas na agenda; reforgos
recentes mitigam parcialmente.
e Heterogeneidade institucional: dificuldades de transplantar integralmente o
modelo das agéncias para ministérios; necessidade de modularidade e
gradualismo.
AR 6 e Qualidade vs. Obrigatoriedade:
decreto ampliou escopo e gerou riscos de queda de qualidade; resposta é
priorizacdo, oficinas, capacitacdo e padronizagdo por manual.
e Continuidade e rotagdo:
rotacdo interna elevada traz oxigenacao e riscos de perda de memdria; mitigacdo
por processos, guias e formagdo continua.
e Risco de AIR ser usado para justificar decisGes ja tomadas.
e Capacidade e cultura: rotatividade e recursos limitados dificultam consolidacdo de
boas praticas fora das agéncias.
AR7 e Dificuldade generalizada em quantificar/monetizar impactos.
e Linguagem e harmonizagdo: terminologia regulatdria diversa entre entes pode
dificultar comparag¢des, embora solugdes sejam setor-dependentes.

Entretanto, conforme ja observamos, mesmo entre os reguladores federais, existem: a) diferentes
concepcgOes de regulacdo; b) diferentes capacidades voltadas para a melhoria regulatoria; e c)
procedimentos diversos para lidar com os instrumentos de melhoria regulatéria. Entre os desafios
relatados, os 6rgéos reguladores destacam a falta de recursos como um desafio importante para
manter a UMR, mas a pesquisa qualitativa também revela que o volume de normativos e a
necessidade de simplificacdo normativa também se destaca como um fator importante, indicando a

relevancia da proporcionalidade.

Os quadros evidenciam que existem alguns desafios comuns enfrentados pelas UMRs entrevistadas

nas duas categorias, entre as quais destacamos:
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1. Capacidades e recursos: 0s 6rgaos relatam restricbes de pessoal, tempo e orgcamento;
rotatividade e equipes enxutas pressionam prazos e a qualidade do processo.

2. Cultura e entendimento da regulacéo: desafio de consolidar uma cultura regulatéria e de
diferenciar AIR de parecer técnico; risco de “cumprir rito” em vez de qualificar a analise.

3. Metodologia (AIR/ARR) e proporcionalidade: necessidade de orientacdo metodologica
pragmatica (critérios de dispensa, escopo, evidéncias, causalidade, alternativas) e de evitar
“checklists”.

4. Dados, mensuracao e evidéncias: Dificuldade em mensurar custos/beneficios e
manter indicadores; demanda por padronizacdo de dados e por repositérios acessiveis.

5. Processo e governanca: importancia de padronizar fluxos, articular com juridico e instancias
decisoérias, e qualificar consulta publica e transparéncia.

6. Comunicacédo e formacgéo: Necessidade de capacitacdo continua e de guias/roteiros claros;

materiais hoje dispersos dificultam difusdo de boas préticas.

Enquanto as agéncias reguladoras relatam perdas de quadros, lacunas de papéis/clareza da UMR em
alguns casos, e pressdo de demandas técnicas crescentes, 0s ministérios/agéncias executivas
ressaltam assimetrias frente as agéncias (maturidade, estabilidade), maior volatilidade politica e

horizontes mais curtos de gestéo, além das limitacdes em termos de recursos organizacionais.

As agéncias pedem melhorias em monitoramento (ARR), padronizagdo fina de procedimentos e
critérios para dispensa de AIR; citam proporcionalidade legal. Por outro lado, para ministérios, os
prazos e carga administrativa do Decreto n° 10.411/2020 aparecem como tens&o central; ha énfase

em “transferéncia metodoldgica” para contextos menos estaveis e intersetoriais.

Entre as agéncias reguladoras, a referéncia a Diretoria Colegiada e ritos colegiados é mais explicita;
consequentemente a governanca tende a sermais padronizada, refletindo o isomorfismo
organizacional das préprias agéncias. Os ministérios relatam que a governanca € heterogénea, com
dependéncia de portarias/comités e maior coordenacao interinstitucional (Casa Civil, Advocacia-Geral

da Unido (AGU) etc.), dependendo de alinhamentos politico-juridicos.

As agéncias reguladoras mencionam o conjunto de instrumentos de melhoria regulatéria com mais
clareza e demonstram uma preocupacdo em manter qualidade ao expandir o escopo. Ministérios
apontam falta de repositérios, conteido disperso e pedem priorizacdo mais clara, curadoria de
modelos de treinamento e capacitacao. As agéncias falam mais em mensuracao (custos/beneficios),
indicadores e monitoramento sistematico, mas reconhecem lacunas e necessidade de reforco. Entre
0s ministérios a énfase recai em acesso a evidéncia (conhecimento disperso), seguranca

juridica (posicdes da AGU) e padronizacao de registros.
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Em termos de ambiente institucional, os ministérios destacam os desafios de judicializacdo, arenas
tripartites de politicas publicas e implementacdo federativa como fontes de incerteza e variagao,
engquanto algumas agéncias acenam para politizacdo no entorno ministerial e para expectativas do
usuério (ao exemplo de digitalizacdo), afetando a agenda de melhoria regulatéria e o seu timing.
Concluindo, enquanto o desafio ministerial reside na coordenacao federativa, juridica e instabilidade
politica, o desafio das agéncias é manter a qualidade da agenda de melhoria regulatéria em meio a

pressodes e recursos limitados.

A seguir, no Quadro 10, resumimos 0s principais obsticulos na ado¢do de uma agenda de melhoria
regulatéria identificados no nivel federal na administracéo direta, com énfase nos casos ministeriais,
destacando semelhancas e diferencas entre os 6rgéos pesquisados, além de dar maior destaque a

algumas boas praticas adotadas pelas UMR pesquisadas.

Quadro 10: Resumo da comparagao ministerial
Min 1 Min 2 Min 3 Min 4
Desafio transversal

Natureza diferenciada da tomada de decisdo no nivel ministerial, demanda tempos decisérios mais curtos, forte
componente politico e baixa blindagem técnica.

CAPACITAGAO E CULTURA ORGANIZACIONAL

e Reconhece a falta
de cultura
regulatéria
consolidada.

e Alta rotatividade
de pessoal
dificulta a
continuidade.

e Valoriza apoio de
universidades e
especialistas.

Cultura regulatoria

ainda em formacao.

Corpo técnico mais
estavel (auditores
fiscais).
Capacitagbes sdo
vistas como
genéricas; ha
demanda por
conteudo pratico.

Cultura
regulatdria mais
consolidada.
Corpo técnico
estavel e com
experiéncia
prévia (ex-
agéncias).
Capacitagao
interna e
parcerias com a
CGU.

Natureza do d6rgdo
o torna menos
sujeito da agenda
formal de melhoria
regulatéria.
Prioriza pareceres
de mérito e
transparéncia
pratica em vez de
AIR formal.

BOAS PRATICAS

e Consolidagado
normativa
pioneira e
parceria com
universidades
para revisao.

Implementacdo de
sistema proprio de
monitoramento e
comité técnico.

Premiado pela
FIESP, possui
site com
transparéncia
dos processos
regulatdrios.

Banco de dados de
legislagdes com
consolidagdo e
atualizacao de atos
normativos.

Mesmo os entrevistados da administracao direta (Ministérios) e indireta (agéncia executiva) destacam
0s obstaculos decorrentes da falta de harmonizac&o dos instrumentos de melhoria regulatoria e
indicam a importancia da harmonizacao decorrente da integracao de sistemas de Tl e bases de dados.

Por exemplo, em termos de consulta publica, o Participa + Brasil continua a ser usado apenas como
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vitrine/encaminhamento e para publicagéo dos resultados, sem uma integracdo operacional com os
sistemas de consulta publica adotado pelos ministérios (exemplo, MAPA). Sistemas de Tl obsoletos e
fragmentacdo de bases de dados sdo considerados como obstaculos importantes para avancgar na

integracao.

Vale a pena destacar que situacdo semelhante também foi relatada por outros 6rgdos de
administracao indireta, agéncias executivas, que destacam a falta de continuidade na agenda de
melhoria regulatéria, refletindo rupturas e mudancas substanciais no corpo dirigente, com consequente
falta de priorizac&o desta agenda. Orgaos reguladores reconhecem que, embora enfrentem limitacdes
como cortes de orgcamento e falta de pessoal, sofrem menos descontinuidades do que as agéncias
reguladoras. Por isso, possuem melhores condi¢des institucionais para implementar politicas de

melhoria regulatéria.

Considerando estas diferencas, varios dos entrevistados acreditam que € necessario adaptar os

instrumentos de melhoria regulatéria considerando o grau de maturidades dos 6rgaos.

Solugoes de melhoria regulatoria

Por fim, as entrevistas buscaram levantar solu¢cbes e propostas de melhoria pelos entrevistados
visando a melhoria das UMR e do ambiente organizacional e institucional voltado para a melhoria de

gualidade regulatoria.

Novamente, o relatério diferencia as propostas que surgiram dos dois grupos de entrevistados,

administracéo direta/indireta (Quadro 11) vis a vis agéncias reguladoras (Quadro 12).

Quadro 11: Propostas de melhoria de UMR ministeriais e administracdo indireta (exceto

agéncias reguladoras)

e  Construir plataforma publica (ao exemplo do ministério) com consolidagéo e
atualizagdo de atos normativos (similar ao planalto.gov.br para nivel
presidencial) para sintetizar o processo continuo de consolidacdo apds
alteragdes, aumentando transparéncia e previsibilidade.

e Comunicagdo exemplar (referéncia MGl/pessoas), via modelo de
“boletins/notas” enviados a todas as pessoas via sistemas centrais quando ha

UMR Ministerial 1 mudanca de entendimento (ex.: PGD para militares), reduzindo consultas
duplicadas e assimetrias de informacgao.

e  Publicar modelos comentados de instrumentos regulatorios.

e  Curadoria de boas praticas: ANATEL, ANEEL, ANA, ANTT, INMETRO (quando
aplicavel), e referéncias internacionais e subnacionais.

e (Casos por setor, com materiais transferiveis para érgdaos com menor
maturidade.
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e  Produgdo normativa: incentivar/fornecer ferramentas para consolidacdo
normativa setorial; guias e templates técnicos.

e Rede e difusdo abertas:
criar newsletter/informes mensais para a “rede de
reguladores/colaboradores”, com agenda de capacitagdes, novidades,
decisdes relevantes e materiais.

Evitar exclusividade por grupos informais; garantir acesso universal dos
envolvidos na agenda de melhoria regulatéria (sem dependéncia de “estar na
panela do momento”).

e Integracdo juridico-regulatoria:
promover acesso a posi¢des consolidadas da AGU (consultivo/contencioso) e
relatérios de litigancia por tema, para informar decisGes regulatorias.

e  (CapacitagOes direcionadas: para procuradorias: enfoque em analise de
consequéncias (LINDB), proporcionalidade e evidéncia.

e Auditores (CGU) e equipes técnicas: refor¢o de avaliagdo e resultados, além
de compliance procedimental.

e Supervisdo e proporcionalidade: avangar gradualmente num modelo de
supervisdo regulatdria proporcional ao risco e impacto, condicionado a
melhoria de bases de dados (estoque, qualidade normativa, transparéncia).

e Suporte a ministérios e 6rgdaos com excegdes previstas no decreto:
oferecer guias de transparéncia e boas praticas aplicaveis a contextos sob
excecgdo (seguranga nacional).

e Engajamento “chdo de fabrica”:
menos eventos de alto nivel e mais oficinas hands-on com areas finalisticas
para construgdo de narrativas regulatérias e melhoria incremental.

e Implementacdo gradual das praticas regulatorias nos ministérios, com etapas
progressivas de maturidade e cobranga adequada.

e TCU tem sido um importante agente de enforcement, gerando resultados
mais efetivos que o préprio decreto de AIR.

e E necessério “pegar na mio” dos ministérios, oferecendo capacita¢do pratica
(ndo apenas conceitual), apoio técnico e metodoldgico, e estabelecer metas
realistas considerando as limita¢Ges de pessoal e a sobrecarga de trabalho
existente.

e Treinos “mdo na massa”, orientados a casos concretos setoriais; parceria
com universidades, centros de pesquisa e outras entidades publicas com
maturidade.

UMR Ministerial 2 e Desenvolvimento de guias operacionais e repositério de dados/setores para

analises de custo-beneficio e impacto.

e Adotar solugdes padronizadas e analise (formuldrios + Bl) em plataformas
como Participa + Brasil.

e Necessidade de critérios de priorizagao: reconhecimento de que AIR
universal é impraticavel; requer triagem por impacto e materialidade,
apoiada por capacidades técnicas e dados.

e  Replicar abordagem colaborativa tipo “Pro-Reg” de 2008 para ministérios:
rede de pontos focais, grupo de trabalho, cronograma de capacitagdo e
suporte técnico continuado.

e Formacdo das equipes:
a aprendizagem inicial descentralizada, via aproveitamento de técnicos
UMR Ministerial 3 oriundos de agéncias (ANEEL, ANP) com experiéncia em AIR pode servir de
boa pratica.
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e  Equipe solicita apoio metodolégico e compartilhamento de experiéncias para
evitar “reinventar a roda”.
UMR Ministerial 4 e Interessa acesso a resultados do benchmarking e praticas aplicaveis
adaptadas a realidade setorial.

e  Definir e aprovar um fluxo padrdo de AIR/ARR com templates e checkpoints
obrigatorios.

e Implementar programa de capacitagdo transversal e kit de onboarding para
novos dirigentes.

e  Mapear e priorizar areas cinzentas com outros 6rgdos reguladores (ANP,

UMR Adm Indireta Anatel, Ibama, etc), criando grupos de trabalho conjuntos.

e Avaliar melhorias e integragdes do Participa + Brasil e especificar requisitos
para um portal unificado de regulagio por produto/setor.

e Pilotos de IA aplicados a analises regulatdrias e processamento de
contributos de consulta.

Seguem também, no Quadro 12, as propostas catalogadas pelos entrevistados das agéncias
reguladoras:

Quadro 12: Propostas de melhoria de UMR agéncias reguladoras

Agéncia Reguladora Propostas de Melhoria

e Manter rede técnica informal e ativa (coordenagdo compartilhada), focada
em troca de metodologias e processos (participagdo social, monitoramento,
comparagao de alternativas).

AR 1 o Defesa de diferenciacdo entre agéncias e 6rgdos da administracdo direta
para evitar uniformizagao inadequada e adaptac¢do das estratégias.

e Fortalecimento institucional; formalizagdo de rotinas; investimento em
capacitagdo continua.

e Apoio colaborativo é essencial: guias referenciais (ex.: Sandbox com AGU),
grupos de discussdo, matchmaking entre agéncias, partilha de ferramentas.

e Menos “cobranga”, mais facilitagdo e coordenagado para difundir boas
praticas.

AR 2 e  Criar um programa/estrutura transversal com autoridade tipo Programa de

Parceria de Investimentos (PPI) para impulsionar melhoria regulatéria no
Executivo, com patrocinio da alta lideranga e capacidade de articulagdo
interministerial e com agéncias.

e Supervisdo e controle de qualidade: atuacdo da SEAE/CAE é vista como
salutar, ao escrutinar metodologias (p.ex., pesos de multicritério definidos
por um Unico analista) e reduzir vieses tecnocraticos.

e Dados e monitoramento: disponibilizar ferramenta comum para
monitoramento de normas e indicadores (modelo inspirador: Monitora-

AR 3 REG).

e  Priorizar monitoramento de um subconjunto de normas de alto impacto
(critérios econ6mico, social, ambiental).

e Arquitetura institucional na administragdo direta: considerar um érgao
central consultivo para melhoria regulatéria na administragao direta, em vez
de exigir unidades completas em cada ministério.
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e Consolidar proposta de AIR proporcional com guia e método aplicavel
interinstitucionalmente.

e Desenhar piloto de sistema de monitoramento de normas no ambito do
MDIC, focado em 10-15 normas de alto impacto, com indicadores
padronizados.

e  Estruturar modelo de articulagdo por blocos setoriais e comunidade de
pratica formalizada.

e Mapear necessidades de capacitagdo e langar trilhas modulares (AIR, ARR,
custos, multicritério).

e  Avaliar ajustes normativos para viabilizar proporcionalidade e dispensas com
critérios claros.

e Consolidar rede informal entre reguladores (grupo com 1 representante por
agéncia; reunides mensais por tema: stock, monitoramento, qualidade, AIR).

e  Papel desejavel da Unidade Coordenadora de Melhoria Regulatoria:
-Coordenacdo, promocdo de boas praticas, capacitagdo, apoio técnico as
instituicdes, fomento de redes e troca de experiéncias, manutengao de
portais e transparéncia.

- Diferenciagdo de abordagem por maturidade institucional:
- Agéncias reguladoras: apoio avangado, intercimbio, metodologias e
aferigcdo de qualidade.

AR 4 - Ministérios e outros 6rgios em estagio inicial: capacitacdo intensiva, apoio
operacional, mentoria por pares, kits/metodologias simplificadas.

e O que evitar: ndo criar mais um 6rgdo supervisor sobre as AIRs (ja ha TCU e
CGU a supervisionar); evitar camadas adicionais de reporte que onerem as
equipes.

e Aumentar oferta formativa estruturada, disseminar casos de sucesso,
webinares recorrentes, guias e templates padronizados.

e Incentivos em selo/prémios devem considerar diferencas de maturidade e
realidade institucional; promover critérios claros e realistas.

e  Mais formagdes técnicas e modulares em qualidade regulatéria (ex.:
identificacdo do problema; métodos quantitativos; ARR).

e Retomar/expandir iniciativas tipo “consultoria/facilitacdo” da ENAP para
apoiar equipes na elaboracgdo de AIR (oficinas, tira-davidas), com foco em
aprendizagem e ndo terceirizagao.

e  Forum entre agéncias reguladoras: reunides mensais de boas praticas (2—3
horas), com 2—3 apresentagdes curtas e foco em debate (1h30-1h40);
retomado ha ~1-1,5 anos; cerca de oito edigoes.

e (Capacitagdo estruturada em trilhos:
Iniciagdo (principios de AIR/ARR/agenda/participacdo).
Intermédio (diagnédstico do problema, desenho de alternativas, dados e
evidéncia).
Avangado (métodos quantitativos: AHP, MACBETH, CBA em saude; avaliagdo
orcamental).
e Programas de facilitagdo: rede de mentores/consultores publicos para
“oficinas de AIR” por projeto, priorizando 6rgdos com baixa maturidade.
e Arquitetura de féruns:
manter um férum amplo informativo e criar subgrupos tematicos/por
maturidade com encontros regulares focados em debate.

AR5
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e Guia e instrumentos: manuais com exemplos praticos setoriais; checklists
uteis sem “checklistizacao” da AIR. Modelos para integragao de processos
com requisitos formais de AIR quando aplicavel.

e Articulagdo intersetorial: incentivar arranjos de governanga para temas
transversais (ex.: satide) com sistemas de decisdo e integragdo de dado.

e Monitoramento leve: estimular indicadores minimos de processo/resultado
para AIR/ARR, preservando proporcionalidade e evitando excessos (de
controles/monitoramentos processuais)

e Participacdo em selos/premiagées (ex.: MDIC; Fiesp) como incentivos,
usando critérios como checklists de qualidade do ciclo regulatério.

e Consolidar férum informal de agéncias reguladoras: reunides mensais, temas
rotativos, troca de experiéncias. Valor percebido como alto para harmonizar
praticas e acelerar aprendizagem.

e Proposta: adaptar instrumentos a maturidades distintas (ex.: “AIR
basico/simplificado”) em vez de replicar o estado da arte das agéncias.

e  Agéncias podem apoiar metodologicamente (experts, facilitagdo, modelos
simplificados) sob coordenacgdo central (ex.: MDIC).

e Adaptar por niveis de maturidade institucional:
comegar com instrumentos simplificados (AIR bdsico) para ministérios e

AR6 entes com baixa capacidade.
Evoluir gradualmente para metodologias mais robustas (custo-beneficio)
conforme dados e competéncias.

e Fortalecer coordenacgao central: MDIC como hub para difusdo de boas
praticas; manutencgdo de oficinas amplas e inclusivas (ndo segmentar
excessivamente).

e Expandir o benchmarking: usar o repositorio comparativo das agéncias como
base para comunidade alargada de reguladores; criar trilhas tematicas
(agenda, AIR, participacdo, monitoramento).

e Investir em dados: padronizar governancga de dados, integragdes com bases
externas e melhoria de painéis; clarificar protocolos de partilha
interinstitucional.

o Diferenciar abordagens: separar féruns e requisitos para agéncias maduras
versus 6rgaos em estagios iniciais (ministérios e outros reguladores).

e Capacitar e treinar de forma continua e pratica (hands-on), promover redes e
trocas de experiéncia, e apoiar “fazer junto”.

e Evoluir o selo para avaliagdo mais sistematica (ndo apenas por candidatura) e

AR7 com “sarrafo” mais alto para agéncias (maior exigéncia de quantificacdo).

e Evitar fungdo de supervisdo intrusiva que comprometa autonomia e
transforme AIR em mera formalidade de validagdo ex post.

e Foco em proporcionalidade: AIR prioritario para temas mais impactantes;
evitar obrigatoriedade indistinta para “tudo”.

E importante observar que as recomendacdes refletem os diferentes estagios de maturidade dos
orgdos e seu envolvimento com a agenda de melhoria regulatéria. As agéncias estdo no estagio de
refinar e avancar, inclusive propondo a ado¢éo de metodologias mais avancadas de AIR, enquanto os
orgdos da administracdo direta, principalmente ministérios, estdo no estagio de estruturar
internamente e escalar. Por exemplo, em termos de propostas de capacitacdo, as agéncias

solicitam capacitacdo modular e aprofundada, com foco técnico aplicado as rotinas de AIR/ARR
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(inclusive “curso”, “formagdes”), enquanto nos ministérios a capacitagdo aparece como pilar de

implantagdo (aprendizagem inicial, difuséo interna e apoio metodol6gico).

De qualquer forma, os entrevistados, independente da sua origem, compartilham algumas propostas,

como:

¢ Capacitacdo e suporte técnico: necessidade de capacitacdo continua, adaptada por trilhas/
modulos de acordo com os graus de maturidade organizacional e guias/roteiros para orientar
AIR/ARR e outras boas préticas regulatérias.

e Padronizacdo e governanca do fluxo: propdem clarificar papéis da UMR e padronizar
rotinas (fluxos, checkilists, repositérios/modelos) para reduzir variagdes.

e Dados e repositdrios: defendem consolidacéo de conteudo (repositérios/Portal de Regulacédo),
melhor acesso a dados e transparéncia dos resultados.

e Redes de colaboracao: presenca de redes técnicas/colaborativas para compartiihamento de

experiéncias e materiais (dentro e entre 6rgaos).

Percepcoes acerca dos modelos de coordenacao

Por fim, & importante destacar as percec¢des compartilhadas pelos entrevistados acerca do papel da
coordenagédo no nivel de governanca central para o avanco da estratégia de melhoria regulatoria. Os
reguladores reconhecem a necessidade de coordenacéo e indicam o papel que os mecanismos
de coordenacédo informal tém desempenhado ao longo dos anos. Especificamente, as agéncias
federais destacam a relevancia do férum informal de coordenacdo com o0s representantes de
todas as agéncias federais como um importante ambiente de troca de experiéncias e aprendizagem.
O férum mantém reunifes mensais em torno de temas rotativos e se destaca como um ambiente muito

eficaz de aprendizagem por todos os entrevistados.

O envolvimento com a Organizacéo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico - OCDE
(Comité de Politica Regulatéria) € destacado como um meio de aprendizagem e divulgagéo de boas
praticas. Entretanto, estas maneiras informais de coordenacao surgiram da trajetoria historica peculiar
do ambiente regulador brasileiro e continuam a privilegiar apenas a rede de agéncias reguladoras,
apresentando dificuldades de abranger os outros 6rgdos reguladores a partir da concepg¢do ampliada

da regulagéo.

De fato, se entre as agéncias reguladoras federais existem espacos de coordenacdo, mesmo que de

natureza informal, estes espagos sao ausentes nos ministérios e outros érgaos reguladores: "eu ndo
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converso com ninguém, nunca um ministério me ligou aqui para tratar de algum assunto...isto € uma
das pautas que eu coloquei no Comité de AIR do Ministério”. Formatos de seminario, workshop etc.
que apresentam o trabalho das unidades de melhoria regulatoria existentes ajudariam a consolidar

algum espaco de coordenacéo.

As mudancas do l6cus de coordenacao regulatéria ao longo dos anos (Casa Civil, Ministério da
Economia, MDIC), assim o papel gradualmente assumido por érgaos como a CGU, marcam as
diversas opinides acerca do centro de coordenacdo assim como o papel deste centro. A CGU
atualmente opera num contexto transversal de controle e governanca publica, operando como um
orgao central que também influencia, coordena e fomenta boas préaticas em melhoria regulatoria. Sua
atuacao na agenda de melhoria regulatéria ocorre principalmente por meio da Coordenacao-Geral de
Qualidade Regulatéria, da Secretaria Federal de Controle Interno que conta com cerca de 15
pessoas que atua em temas relacionados, como gestao de riscos, integridade, governanca e avaliacao
de politicas publicas. Ha um esfor¢o claro para promover uma abordagem transversal, envolvendo

orgaos reguladores e ndo reguladores.

De forma geral, os entrevistados demonstram resisténcia relativa a um érgao de supervisédo de
gualidade regulatéria, embora varios 6rgdos contem com estruturas internas de validacdo da
gualidade de instrumentos regulatérios — geralmente assumido por unidades de melhoria regulatéria
existentes em algumas agéncias e ministérios. Boa parte dos entrevistados entende que ha espaco
conceitual, mas ainda existe resisténcia elevada tanto entre agéncias quanto entre reguladores menos
maduros, uma posicao que se aproxima ao diagnostico realizado no decorrer do PRO-REG 1 (ver Peci
e Sobral, 2011). Entretanto, diferentemente deste primeiro momento, quando os entrevistados nao
conheciam sequer conceitualmente a regulacdo, nesta onda de entrevistas os entrevistados defendem
a existéncia futura de uma unidade de supervisdo (com carater ndo punitivo/auditivo), mas

reconhecem que o nivel de maturidade e articulagdo ainda é insuficiente para adog¢éo imediata.

Outro ponto que justifica esta resisténcia decorre do fato de que, para os entrevistados, 6rgdos como
CGU e TCU ja cumprem um papel de supervisado, auditoria e controle e consideram desnecessario

criar mais um érgao supervisor com demandas de reporte que onerem as equipes reguladoras.
Entretanto, para boa parte dos entrevistados:

o Falta coordenacdo central: ndo ha um 6rgdo com autoridade e legitimidade suficientes para
liderar o processo de melhoria regulatéria no governo federal.
e Espaco difuso e pulverizado: ha diversos atores com papéis sobrepostos ou conflitantes

(CGU, Casa Civil, TCU, Ministério da Gestao, MDIC), sem integragao sistémica.
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e Baixa sustentabilidade institucional: iniciativas dependem fortemente de unidades, projetos

ou grupos individuais, com pouca perenidade.

Os entrevistados concordam sobre a relevancia da unidade central de coordenacdo de melhoria
regulatoria e apresentam opinides distintas sobre o papel desta unidade. Quando se considera o0 PRO-
REG como l6cus de coordenacédo, os entrevistados destacam que uma das principais vantagens da
sua posi¢cao no MDIC tem a ver com o foco em setores regulados em detrimento do foco na prépria
burocracia que caracterizava a posi¢cdo do PRO-REG quando vinculado a Casa Civil. “Estar no MDIC
€ compativel com visao voltada para indlstria, para o mercado e para a simplificacdo; o 6rgao é
mais permedével ao dialogo com regulados do que a Casa Civil’. Outros acreditam que a posi¢do no
centro de governo, dentro da Casa Civil, garante um olhar mais transversal do Estado, para além da
indastria, mas também mais voltado para a propria burocracia, perdendo de vista a finalidade da

politica de melhoria regulatéria.

Logo, a maioria dos respondentes avalia que o MDIC vem desempenhando muito bem esse papel de
coordenacgédo de melhoria regulatoria, com uma equipe atuante, portal da regulacéo, oficinas, consulta

de minutas de decreto, e destacam o papel do BID no financiamento das capacitagdes.

Boa parte dos entrevistados indica que a SCPR/MDIC deve atuar como coordenadora,
capacitadora e facilitadora de redes, ndo como supervisora hierarquica, e modular a atuacao
conforme a maturidade dos entes reguladores acima destacada. Para modular a atuagédo conforme a
maturidade dos entes, o MDIC pode adaptar os selos para as agéncias vis a vis outros entes regulados.
Outros sugerem que o MDIC poderia se tornar um hub para difusdo de boas praticas. O ponto de
maior discordéancia tem a ver com a manutencdo de oficinas amplas e inclusivas (ndo segmentar
excessivamente) vis a vis uma atuacdo mais segmentada por areas de politicas publicas ou 6rgaos
mais maduros ou menos maduros em termos de capacidades instaladas. Os entrevistados sugerem
usar o repositério comparativo das agéncias como base para comunidade alargada de reguladores,
criar trilhas teméticas (agenda, AIR, participagdo, monitoramento) e estruturar trilhas de capacitacao,

com calendario formativo.

Entre as dificuldades da posicao dentro do MDIC destaca-se a dificuldade de exercer autoridade como
orgdo coordenador uma vez que se encontra no mesmo nivel de outros ministérios. Destaca-se,
também, a limitada capacidade de enforcement que se busca, de forma correta, via articulagdo com
CGU e AGU no Comité Gestor do PRO-REG.

Para um dos entrevistados, € necesséario avancar no fortalecimento de uma Politica Nacional de

Melhoria Regulatdria, um marco legal mais perene, via lei que integre principios, instrumentos e
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atribuicdes claras entre CGU, Casa Civil, MDIC e agéncias reguladoras. Outros entrevistados também
destacam o vazio de uma politica nacional formal e relatam atuacdo mais descentralizada e isolada.
Entretanto, os diferentes graus de maturidade em termos de capacidades organizacionais acima

destacados s&o considerados um sério obstaculo para avancar em termos de uma politica nacional.

Resumindo, a principal dificuldade mencionada foi a fragmentacao institucional e a auséncia de uma
governanga sistémica sobre a agenda de melhoria regulatoria no governo federal. H4 esforgos
isolados, mas falta uma estratégia que una atores como Casa Civil, ministérios, CGU e agéncias
reguladoras. “A gente sente ainda falta de uma estratégia nacional integrada... com responsabilidades,

governancga clara, um comité que acompanhe...”
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3.

EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS

Uma parte importante do trabalho consistiu num benchmarking internacional de arranjos institucionais

voltados para a gestao de melhoria regulatéria. Pesquisaram-se unidades de supervisao, coordenagao

e melhoria regulatéria, em busca de exemplos internacionais e boas préticas. O quadro 13 resume as

experiéncias internacionais de governanca e supervisdo regulatéria, com foco em aspectos

institucionais, metodoldgicos e operacionais. As experiéncias dos EUA, Australia, Reino Unido,

México, Portugal, Coreia do Sul,

aprofundamento.

Quadro 13: Resumo das experiéncias internacionais

Unido Europeia e OCDE foram analisadas com

Pais/Bloco | Org&o/Entidade | Natureza Formade Metodologias/Instrumentos | Observagdes
Institucional Atuacao Relevantes

Australia

EUA

Reino
Unido

México

Portugal
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Office of Best
Practice
Regulation
(OBPR)

Oira

Regulatory
Policy
Committee
(RPC)

CONAMER

UTAIL

Unidade do
governo central

OMB/Presidéncia

Orgso
independente

Autarquia
nacional

Unidade
parlamentar
técnica

Avaliagdo ex-
ante e ex-
post de AlRs,
revisao
normativa

Revisdo da
qualidade
regulatodria

Avaliacao
obrigatdria
de AIRs de
alto impacto

Coordenagao
nacional e
suporte
técnico

Apoio a
legislacdo e
andlise de
impacto

Checklist, avaliagao
independente, relatérios

anuais

Experts em econometria
avaliam a qualidade dos

instrumentos

Regras de ouro,

pareceres publicos,

custo-beneficio

Plataforma digital,

catalogo regulatério,

guias de AIR

Guias técnicos, analises

gualitativas e
gquantitativas

Vinculo direto
como
gabinete do
Primeiro-
Ministro, forte
influéncia no
ciclo
regulatério

Vinculo direto
com as
prioridades
presidenciais

Foco em
accountability
publica,
atuagao ex-
ante

Articulagdo
federativa
ampla, suporte
a entes
subnacionais

Atuagao
legislativa, ndo
cobre
regulacdao
executiva

maior



Uniao Regulatory Orgdo da Avaliacdo Avaliacdo de impacto e Fortalecimento

Europeia | Scrutiny Board = Comissdo técnica e revisdo ex-post, de coeréncia
(RSB) Europeia pareceres de | pareceres técnicos regulatéria na
qualidade UE
regulatoéria
Coreia do | Regulatory Comité Aprovagao Revisdo obrigatoria, Uso
Sul Reform interministerial de AIRs, métricas e metas de sistematico de
Committee de alto nivel coordenagdo @ redugdo de encargos metas
(RRC) central e quantitativas,
supervisao forte
engajamento
politico
OCDE Diregdo de Organismo Producdo de | Requisitos iREG: AIR, Referéncia
Politicas multilateral padrdes e ARR, consulta publica, metodoldgica
Regulatdrias normativo avaliagao supervisao central global, base
por pares para rankings e
(peer avaliacdo
reviews) comparada

A analise comparativa indica alguns possiveis modelos, que sdo comparados em termos de algumas

dimensdes, apresentadas no quadro 14, a seguir:

Quadro 14: Anélise Comparativa dos Modelos de Superviséo e Coordenagdo Regulatdria

Modelos Observados Implicacdes / Tradeoffs

Locus institucional Centro de governo (ex. OIRA/EUA, Oferece uma visdo de governo como
Australia, Coreia do Sul, embora um todo
todos contem com redes em outros

ministérios ou agénclas) Afastada de preocupagdes de

Ministérios fins

Demanda equipe especializada
(economistas treinados em ACB —
Analise Custo-Beneficio)

Locus institucional Ministérios setoriais (ex. Reino Potenciais conflitos com as func¢des
Unido) da pasta ministerial

Funciona melhor em Ministérios

como Fazenda ou Economia, mas
existe experiéncia na Industria e

Comércio (Reino Unido)

Locus institucional Orgaos Supervisores Multiplos (Reino = Permite especializacdo de fungdes

Unido, Australia, Coreia do Sul) ) ] )
Evita conflitos de interesse
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Risco de fragmentacao,
inconsisténcia

Demanda mecanismos consistentes
de coordenagao

Locus institucional Comissdes independentes (ex. Independéncia e autonomia
Regulatory Scrutiny Board da deciséria
Comissdo Europea, Conamer Mexico)

Modelos Observados Implicacdes / Tradeoffs

Mandato institucional Com e sem mandato explicito Mandato garante estabilidade e
resiliéncia

Instrumentos supervisionados AIR, consultas publicas, simplificagdo, | Integragdo fortalece coeréncia e

planejamento efetividade regulatdria

Capacidade técnica Staff técnico juridico e analitico Evita captura e fortalece
legitimidade

Fungdo de validagao técnica (challenge Presente em Reino Unido e EUA Revisdo critica prévia como

function) mecanismo de controle de qualidade

3.1 BENCHMARKING DO MODELO DO REINO UNIDO

A seguir, detalhar-se-a a experiéncia do Reino Unido pela semelhanca que apresenta com a atual

estrutura coordenadora do MDIC, apresentando maior potencial de benchmarking.

A Diretoria Executiva de Melhoria Regulatoria (Better Regulation Executive — “BRE”) e o Comité de
Politica Regulatéria (Regulator Policy Committee - RPC) exercem funcdes complementares na
promocdo e fiscalizacdo do cumprimento do Marco Normativo de Melhoria Regulatéria (Better

Regulation Framework — “BRF”) do Reino Unido, conforme se resume a seguir, na Figura 1.
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Ministérios

* As Unidades de Melhoria Reqgulatéria (BRU - Better Regulation Units) promovemn o Marco de
Melhoria Regulatéria (BRF - Better Regulation Framework) dentro dos ministérios, supervisionam os
processos regulatorios e orientam as equipes sobre como cumprir os requisitos.

* Equipes de politicas publicas e analistas consultam as BRUs departamentais para garantir a
conformidade com as diretrizes corretas.

Better Regulation Executive
* Supervisiona o Marco de Melhoria Regulataria (BRF)

Reino
mmee Regulatory Policy Committee

U n I d 0 = Orgéo independente, patrocinado pelo Ministério de Negécios e Comércio (DBT)

* Secretaria composta por economistas do servigo publico, consultores de politicas piblicas e
pesquisadores operacionais

* Fornece orientagdes para reguladores sobre Anélise de Impacto Regulatorio (AIR)

* Avalia criticamente as AlRs, oferecendo opinides sobre a adequacéo das evidéncias e das anélises

== Tribunal de Contas (National Audit Office)

* Independente de influéncia politica
* Audita as contas financeiras dos reguladores e avalia a relagao custo-beneficio de suas atividades

Figura 1: Sistema de Melhoria Regulatéria

O papel do Better Regulation Framework (BRF)

O BRF € um conjunto de diretrizes que orienta como elaborar, revisar e avaliar regulacdes de forma
transparente, baseada em evidéncias e proporcional ao impacto esperado. O BRF define os requisitos
processuais e analiticos que devem ser seguidos pelos ministérios na formulacdo, implementacao e
revisdo de normas regulatérias. Isso inclui a elaboracdo de analises de impacto, a abertura de

processos de consulta publica e a realizagéo de revisdées pos-implementacao.
O framework briténico visa garantir que politicas e regulacfes sejam:

o Baseadas em evidéncias;
o Eficientes;

e Transparentes;

e Proporcionais aos riscos;

e Sujeitas a revisdes periddicas (post-implementation review).

E muito importante observar que o BRF se aplica apenas & Provisdo Regulatéria (Regulatory
Provision), que é uma “provisao estatutaria” que impacta uma atividade empresarial, o que confere

um critério de proporcionalidade:
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a) impOe ou altera exigéncias, restricdes ou condi¢cdes, define ou altera padrdes, fornece

ou altera orientacles, relacionadas a atividade,

ou;

BN

b) refere-se a garantia de conformidade, ou a aplicacdo de exigéncias, restricdes,

condicdes, padrdes ou orientacdes relacionadas a atividade.

Este foco em atividades empresariais como objeto de regulacdo justifica com maior clareza sua

vinculacédo ao Ministério de Negécios e Comércio.

O modelo britanico de melhoria regulatéria se baseia em instrumentos consolidados como Business
Impact Target (BIT), Regulatory Impact Assessment (RIA), Small and Micro Business Assessment
(SaMBA) e revisédo pos-implementagéo. Seu arcabougo busca promover accountability, transparéncia

e racionalizagdo da carga regulatéria com um foco central na avaliagdo prévia e posterior de impactos.

Posicao institucional do BRE e RPC e relacao com outras unidades governamentais

O Better Regulation Executive e o Regulatory Policy Committee integram a estrutura de governanga

regulatéria do Reino Unido, mas operam com diferentes graus de independéncia.
Better Regulation Executive

O BRE é uma diretoria que integra o Departamento de Negdcios e Comércio (Department of Business
and Trade — “DBT”). Ele faz parte da estrutura do governo e atua como um coordenador dos esforgos
regulatérios de todos os ministérios. Ele é liderado por um Diretor Executivo e um Presidente

Executivo.

Originalmente, o BRE fazia parte do Gabinete do Primeiro-Ministro (Cabinet Office), mas foi transferido
para o Department of Business and Trade (DBT) para ficar mais proximo das areas de elaboracao de
politicas publicas e dos atores diretamente afetados pela regulacdo.! O BRE mantém contato direto
com as Unidades de Melhoria Regulatdria (Better Regulation Units — “BRUs”) de cada ministério, ja

gue uma de suas funcdes é oferecer suporte técnico a essas unidades na elaboracao de normas. As

! OCDE. (2010). Better regulation in Europe: United Kingdom 2010. OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/9789264084490-en
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BRUs funcionam como pontos de contato com o BRE e como nucleos internos de orientacdo e

fiscalizacdo do cumprimento do BRF.
Regulatory Policy Committee

O RPC é um 6rgéo publico ndo ministerial, também vinculado ao Department of Business and
Trade, mas com independéncia operacional em relacdo ao governo. E formado por especialistas
independentes com diferentes perfis — vindos do setor privado, terceiro setor, meio juridico e meio
académico. Seus membros sdo nomeados por meio de processo seletivo aberto, que segue as
previsdes do Codigo Ministerial de Governanga sobre Nomeacgdes Publicas (Ministerial Governance
Code on Public Appointments).

O comité recebe apoio operacional de um secretariado composto por servidores publicos
(economistas, analistas de politicas publicas e pesquisadores) e é presidido por um(a) Presidente, que

representa o RPC perante partes externas.

Principais fun¢oes do BRE e do RPC

As fungbes exercidas pelo BRE e pelo RPC séo distintas, mas complementares na promocao da
agenda de melhoria regulatéria. O BRE apoia os ministérios no desenvolvimento de iniciativas
regulatérias e garante que elas estejam alinhadas ao Better Regulation Framework. J4 o RPC atua
como um 6rgéo de supervisdo independente da producédo regulatoria, revisando e avaliando a

gualidade das analises de impacto das iniciativas regulatérias.
Better Regulation Executive

O BRE atua como coordenador central e da implementagcdo do Better Regulation Framework no
Reino Unido. Seu papel é assegurar que todos os 6rgéos reguladores produzam normas aderentes

aos principios de proporcionalidade, transparéncia e eficiéncia previstos no BRF.

Para isso, o BRE emite diretrizes vinculantes que definem as etapas obrigatérias do processo
regulatério para que seja cumprido o BRF: avaliacdo de alternativas no inicio do processo, andlise de
custo-beneficio, elaboracdo de Andlises de Impacto (Impact Assessments — “IAs"), realizagdo de
consultas publicas e revisdo retrospectiva das medidas vigentes (Post-Implementation Reviews —
“PIRs”).

O BRE também presta apoio técnico e estratégico as BRUs situadas dentro dos ministérios no

processo de producdo de normas. Além do apoio em iniciativas especificas, ele também coordena
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programas de treinamento, workshops e grupos de trabalho para promover a capacitacdo do

governo em temas como analise de impacto e simplificacéo regulatéria.

Além disso, o BRE exerce uma funcdo de monitoramento interno da qualidade regulatéria,
verificando a aderéncia dos ministérios ao BRF. O BRE também é responsavel por manter o Primeiro-
Ministro e autoridades superiores informados sobre o progresso das reformas regulatérias em todo o
governo. Assim, embora ndo tenha poder formal para barrar o prosseguimento de normas ao exercer
sua funcdo de monitoramento interno, ele desempenha um papel importante, pois pode alertar

instancias superiores sobre iniciativas regulatorias problematicas ou que merecem maior escrutinio.

O monitoramento do BRE se aplica a todos os 6rgdos ou iniciativas normativas as quais o Better
Regulation Framework for aplicavel. Por sua vez, o Better Regulation Framework se aplica a todas
as normas regulatérias propostas por ministros ou em nome deles. No entanto, ela ndo se aplica
automaticamente a entes reguladores independentes com poderes legais préprios. Nesses casos,

a adocdo do BRF é incentivada, mas voluntaria.?
Regulatory Policy Committee

O RPC é responsavel por avaliar, de forma independente, a qualidade das evidéncias e analises
usadas para embasar as iniciativas regulatdrias do governo, sobretudo verificando sua conformidade

com o Better Regulation Framework.

Seu foco principal é a revisdo das chamadas Avaliacdes de Alternativas (Options Assessments —
“OAs”), documentos elaborados pelos ministérios ao propor iniciativas regulatérias. Essas avaliagbes
tém como objetivo demonstrar que as propostas séo justificadas, efetivas, e desenhadas de forma a
minimizar custos regulatérios desnecesséarios. Com base nessa andlise, o RPC emite pareceres,

classificando as propostas como “verdes” (adequadas) ou “vermelhas” (inadequadas).

A avaliagdo do RPC é exigida para as iniciativas de 6rgaos aos quais o Better Regulation Framework
seja aplicavel. Isso significa que ela se aplica a iniciativas propostas por ou em nome de
ministros, mas ndo a normas produzidas por reguladores independentes. Além disso, ela se

aplica apenas a iniciativas que se enquadrem como regulatérias — ou seja, medidas que

2 Department for Business and Trade. (2023). Better Regulation Framework: Guidance (setembro,
2023). GOV.UK. Secbes 2.4 a 2.5.
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estabelecam ou alterem normas com impacto sobre atividades empresariais ou que disponham sobre
a aplicacéo e fiscalizacdo dessas normas. Isso inclui leis, regulamentos e outros atos delegados com

base em atos do Parlamento.

Y

Existem, no entanto, algumas hipoteses de excecdo a exigéncia de avaliagdo pelo RPC. Por
exemplo, as propostas cujo custo liquido anual para as empresas seja inferior a £10 milhdes estéo

isentas da andlise do RPC.

Outro esclarecimento importante € que a andlise feita pelo RPC se concentra em um documento
produzido na etapa inicial da producdo normativa, conhecido como Avaliagdo de Alternativas (Options
Assessment), na qual os ministérios comparam diversas alternativas aptas a solucionar um problema
de natureza publica. O RPC, no geral, ndo avalia o documento final e mais completo conhecido como
Andlise de Impacto (Impact Assessment), a NAo Ser em casos excepcionais, nos quais se espera que
a iniciativa tenha um impacto muito elevado. O RPC também revisa os relatorios de revisdo pos-
implementacéo elaborados pelos ministérios, verificando se os objetivos de normas vigentes foram

alcancados e se a norma continua necessaria.

Ao submeter um Options Assessment, 0 ministério deve apresentar uma justificativa para intervencao
regulatéria, identificando o problema e explicando por que a acao do governo é necessaria. Deve-se
indicar a natureza do problema (por exemplo, falha de mercado ou obrigacdo legal) e vincula-lo a

objetivos SMART (especificos, mensuraveis, atingiveis, realistas e com prazo definido).

Em seguida, é necessario apresentar uma lista ampla de alternativas, incluindo a alternativa de nao
regular. A partir disso, deve-se definir uma lista mais curta contendo um subconjunto de opgdes viaveis
e, por fim, indicar a opcdo preferida. Os critérios adotados para selecionar o subconjunto de
alternativas viaveis e escolher a alternativa entendida como preferivel devem ser apresentados e

justificados.

O OA deve incluir um “scorecard”, que € um sumario dos impactos esperados da medida, dividido em
duas partes. A Parte A do scorecard apresenta impactos esperados quantificaveis, como o Valor Social
Presente Liquido e o Valor Presente Liquido para Empresas. A Parte B trata de impactos mais dificeis
de quantificar, como impactos sobre a concorréncia, inovacao e atingimento de metas de emissbdes de
carbono. Os departamentos devem buscar fazer o melhor esforco possivel de estimativa nessas
avaliacoes, indicando as provaveis dire¢ées e magnitudes dos impactos liquidos, ainda que somente

seja possivel fazé-lo de forma qualitativa ou parcial.
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Outro elemento obrigatério do OA é o plano inicial de monitoramento e avaliagdo, que deve descrever
como o ministério acompanhara a eficacia da medida, identificara possiveis efeitos colaterais e definira

0 prazo e 0s parametros para a realizacdo de uma revisao pés-implementacao.

Por fim, o OA deve abordar as medidas adotadas para reduzir os encargos administrativos, como o
tempo de adaptacdo a norma, 0s custos com o preenchimento de documentos ou com as

readequacoes de sistemas.

Os pareceres do RPC sé@o encaminhados aos ministros e ao Parlamento, que podem leva-los em

consideracdo no processo de tomada de decisao politica.

Processo de revisao de iniciativas normativas

Regulatory Policy Committee

O processo de revisdo de Options Assessments (OAs), Impact Assessments (IAs) e Post-

Implementation Reviews (PIRs) feito pelo RPC segue o processo descrito abaixo.

O secretariado do RPC mantém contato frequente com as Unidades de Melhoria Regulatéria (Better
Regulation Units) de cada ministério. Nessas interacdes, ele fornece orientagdes sobre as exigéncias
do Better Regulation Framework, presta esclarecimentos sobre questdes metodolégicas e ajuda os
ministérios a identificar quando a revisao pelo RPC é necessaria. Essas interagcdes ajudam os
ministérios a identificar, com antecedéncia, quais propostas precisam ser analisadas e sanar possiveis

problemas antes da submissao formal ao RPC.

Uma vez que uma proposta é formalmente submetida para a revisdo do RPC, uma equipe é designada
para o caso, formada por um coordenador, um economista e um analista de politicas publicas. Essa
equipe elabora um parecer preliminar sobre a medida. Caso o relatério do ministério seja considerado
insatisfatério, a equipe pode recomendar a emissdo de um Aviso de Revisao Inicial (Initial Review
Notice). O parecer passa por revisao interna até ser validado por instancias superiores do RPC. Apos

isso, ele é encaminhado a um membro do Comité designado como relator para a medida.

O relator do Comité tem cinco dias Uteis para revisar o parecer. Ele pode aprovar o parecer, sugerir
ajustes ou questionar trechos de suas conclusfes. Caso o parecer da equipe designada tenha julgado
a andlise do ministério inadequada e o relator do Comité concorde com essa avaliagdo, o Initial Review
Notice é enviado ao ministério, que tem 15 dias Uteis para revisar sua andlise e reenvia-la ao RPC.

Caso o relator aprove o parecer, ele € encaminhado ao Comité completo para avaliagao.
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Apos sua avaliacdo, o RPC assina o parecer final, que é enviado ao ministério e publicado no site do

RPC. O prazo esperado de duracao para todo o processo € de 30 dias.

O parecer final classifica a analise como “verde” (adequada) ou “vermelha” (inadequada). Embora o
RPC néo tenha autoridade para vetar propostas normativas, sua avaliacdo tem um peso significativo.
Quando o RPC classifica uma analise como vermelha, é esperado que os departamentos empreendam
esfor¢os adicionais para aprimorar a proposta. Eles também podem insistir na proposta da forma como
submetida ao RPC e buscar chegar a um acordo coletivo com outros ministérios para obter a sua
aprovacao, mas isso é fortemente desencorajado. Além disso, o parecer formal do RPC é sempre
anexado a proposta, alertando ministros e altos funcionarios sobre as falhas na andlise ou nas
evidéncias empregadas como fundamento para a iniciativa. Assim, embora ndo seja vinculante do
ponto de vista juridico, uma avaliacdo negativa funciona como um sinal negativo que pode atrasar ou

inviabilizar a aprovagéo da proposta no processo politico.

Resumindo, o Quadro 15, a seguir destaca as melhores praticas que surgem da anélise do modelo de

melhoria regulatdria no Reino Unido

Quadro 15: Reino Unido vs. Brasil — Benchmarking de Melhoria Regulatoria

Priorizacéo Foco em N&o existe foco
regulacdes que em area de
impactam politica publica,
significativamente embora para boa
atividades parte dos

Proporcionalidade

Institucionalidade

empresariais.

Impacto maior de
que +/- 10m nas
atividades
empresariais.

O modelo
britanico é
operado por
Orgaos técnicos
com forte
independéncia e
clara separacao

entrevistados a
vinculacdo com
MDIC direciona
para um maior
foco em
industrias,
mercados e
negocios.

Sem critérios de
proporcionalidade.

O modelo
brasileiro esta
ainda vinculado
fortemente ao
Executivo, com
baixa
institucionalizacdo

59 Alketa Peci (alketa.peci@fgv.br)



Unidades de
Melhoria
Regulatoria (UMR)
Ministeriais

AIR

Consulta Publica

Pés-
Implementacéo

Foco em PMEs

Avaliacdo de
estoques

entre supervisao
politica e técnica.

Atribuicéo clara
de papéis
institucionais e
coordenacdo com
a rede de UMR.

Consolidada e
vinculada a
metas de
governo (BIT).

Ampla,
vinculativa, com
resumo executivo
padronizado.

Obrigatéria e
supervisionada.

Possui o Small
and Micro
Business
Assessment
(SaMBA)

Ativa, com
racionalizacao
periddica.

de espacgos
independentes de
supervisao.

As UMR existem
em maior parte
das agéncias
federais, alguns
ministérios e
estédo
gradualmente se
difundindo entre
0s mais de 200
reguladores
identificados.

Obrigatdria por lei,
mas em fase de
consolidacéo, a
depender do perfil
do 6rgéo.

Nem sempre
vinculativa,
escopo e formato
variaveis.

Depende de
iniciativas
organizacionais
localizadas; na
maioria dos
casos, ausente ou
incipiente.

O tratamento
favorecido para as
empresas de
pequeno porte é
dispositivo
constitucional (art.
170, IX e 179)

Antigo Decreto n°
10.139/2019
(revogado em
2024) e outras
experiéncias ad
hoc adotadas em
nivel
organizacional.
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4. PROXIMA ETAPA

Na proxima etapa do trabalho, com base nos resultados e nas evidéncias obtidas nesta fase, sera
elaborada uma proposta de iniciativas para estimular o estabelecimento e/ou fortalecimento da
governanga interna dos reguladores, dedicada a disseminacdo de boas praticas regulatorias, e a

proposicdo de modelo de "Unidade de Melhoria Regulatéria”.
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ANEXO: ROTEIRO DE ENTREVISTA
VALIDADO

1. Autopercepg¢do como orgao regulador
e O 6rgao se percebe como érgao regulador? Por qué?
2. Contexto Institucional e Estrutura de Governanca

e Qual a sua unidade e onde esta alocada dentro da hierarquia do 6érgédo?

e« Como a melhoria regulatéria esta organizada no seu 6rgao? Existe uma unidade,
coordenagdo ou comité especifico? Ou prevalecem processos e procedimentos que todas
(ou algumas) as unidades precisam observar?

e Quem séo os principais atores envolvidos nos processos de AIR, ARR, revisdo de estoque ou
agenda regulatéria?

o Existe algum arranjo formal de governanca (ex: comité interno, planos, normativos proprios)?

3. Instrumentos Utilizados

¢ Quais ferramentas de melhoria regulatéria sdo atualmente utilizadas pelo 6rgédo? (AIR, ARR,
revisdo de estoque, estimativas de impacto, agenda regulatoria, linguagem simples etc.)

e Como é feita a coleta e uso de dados para subsidiar esses instrumentos?

e Quais os canais de comunicag¢do com os regulados e a sociedade em geral?

o Ha utilizacdo de indicadores internos ou externos para avaliar a qualidade da regula¢éo?

e A unidade de melhoria regulatéria supervisiona as AIRs elaboradas dentro do 6rgéo, pelos
diversos setores?

o Explorar o uso de indicadores como ferramenta de accountability, tanto para
acompanhamento de desempenho regulatério quanto para aprendizagem institucional.

4. Capacidades Técnicas e Operacionais

e« Como o 6rgao capacita suas equipes para lidar com boas praticas regulatérias?

o Existem desafios técnicos ou operacionais especificos na implementagéo de ferramentas
como AIR ou mensuragéo de custos regulatorios?

e Ha mecanismos de suporte (ex: 6rgaos do governo, redes internacionais, parcerias com
universidades, apoio técnico de outros 6rgaos)?

e Quais os desafios enfrentados?

5. Coordenacgdo com Outras Instituicdes

e Quais sdo as principais instituicbes dentro do governo federal que vc considera centrais para
a melhoria regulatéria?

e« Como ocorre a articulagdo com o MDIC/SCPR, Casa Civil ou outros 6rgaos centrais para a
melhoria regulatéria?

e Ha experiéncias de troca com outras agéncias reguladoras e 6érgdos com competéncias
regulatérias? Existem foruns institucionais permanentes?
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6. Resultados e Avaliacéo

e Que mudancas positivas a estrutura de governanga da melhoria regulatéria trouxe para o
orgéo?

e Ha mecanismos para acompanhar o desempenho das ac¢des regulatdrias (ex: indicadores,
planos de metas, revisdes periddicas)?

e O seu 6rgao presta contas sobre as boas praticas regulatorias?

e Que resultados préticos ja foram observados na qualidade da regulagéo?

7. LicBes Aprendidas e Recomendacdes

e O que tem funcionado bem e o que poderia ser melhorado?

e Quais seriam suas recomendacdes para outros 6rgaos interessados em fortalecer sua
governancga regulatéria?

e O que vocé considera essencial para garantir a sustentabilidade dessa agenda no setor
publico?
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