PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS
SECRETARIA DE GESTAO DA POLITICA DE DIREITOS HUMANO S
COORDENAGCAO GERAL DE LICITACOES E CONTRATOS

RESPOSTA A IMPUGNACAO DO PREGAO ELETRONICO N° 17/2013

Processo n® 00004.002673/2013-97, referente
ao Edital do Pregdo Eletronico SRP n°
17/2013, Registro de precos para aquisicdo
para aquisicdo de veiculos automotores novos
(Okm) para atender a Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica,
conforme as especificacdes descritas no Edital
e em todos 0s seus anexos.

Trata o presente de resposta a IMPUGNACAOQ apresarpgala empresa
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTO RES
LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 59.104.422/0001-50, cmde na Estrada
Marginal da Via Anchieta, Km 23,5, Ala 17, Sado Bamdo do Campo, Sao Paulo,
encaminhada por meio eletronico para esta Se@et#i Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica, que procedeu ao julgamaatimpugnacdo, interposta,
contra os termos do Edital do Pregao Eletronico 8RP7/2013, informando o que se
segue:

| — DA INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

O aviso de licitagcéo referente o Pregao Elet@@&P n° 17/2013, foi
publicado no Diario Oficial da Unido em 19/11/20t®m abertura prevista para o
dia 29/11/2013, as 10h:00m. De acordo com o sub83rmi do Edital; Até 02 (dois)
dias Uteis antes da data fixada para abertura dasé® publica, qualquer pessoa, fisica
ou juridica, podera impugnar o ato convocatorio tefregdo, mediante peticdo a ser
enviada, preferencialmente, para o endereco elatdficitacao.sdh@sdh.gov.br
2. Considerando que o dia 29/11/2013 foi o estaimkd para a abertura
da sessdo, e que ndo se computa o dia do inicajnmiro dia atil anterior, na
contagem regressiva para a realizacéo do certan#a28/11/2013; o segundo é o dia
29/11/2013. Logo determinado no subitem 33.1 qualgessoa poderia impugnar o ato
convocatoério do Pregao a8 23h:59min do dia 26/11/2013.

3. A impugnacdo foi informada por meio de mensagektronica
encaminhada pela empresa em 27.11.2013 as 12h:23paira o endereco eletrénico
licitacao.sdh@sdh.gov.jportanto, INTEMPESTIVA.

Il - DOS FATOS

4. Trata-se da analise da impugnacdo ao Edital rpioséa
intempestivamente pelo procurador da empresa stggfaco Senhor Ronaldo Vieira



Teles, brasileiro, casado, com escritério no SCH, arig, Sala 1103, Asa Norte,
Brasilia — DF, pelos motivos a seguir:

Il - DO PLEITO

5. Intenta, o representante legal da empresa, ingsuginstrumento convocatorio,

aduzindo, para tantorejuer o provimento &  presente Impugnacdo, pgue esse Orgdo
Licitante retifique os itens acima impugnados, anm fide corrigir e aclarar as condicdes e
exigéncias da fornecimento objetivado no certamspeeialmente pela exclusdo, na formacdo da
proposta,do custo de trasladode veiculos semiimitador ou especificagdo do servico, bem comoapar
seaclarar quanto & lista definitiva de municipidenatarios, de modo a ndo se impor ao edital a
inclusdo de custos imprevisiveis, de modo a garanfprincipio da livre concorréncia neste Edital,
e consequentemente, os demais principios que aorteds atos da administracdo publica,
preservando-se o carater competitivo, a legalidadeyublicidade, a probidade administrativa, a
vinculacdo ao instrumento convocatorio, a efici@nej o critério de economicidade, que constituem,
em Ultima andlise, em uma limitacdo da discneivedade administrativa, de modo a se

preservar o primaz interesse pubfico
IV — DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE
Primeira: justificativa para aquisicdo em unico loe.

6. Em sintese, afirma a impugnanggie o Edital ao pormenorizar as
especificacdes dos servicos de garantia e asssst@unica, inclusive os de transporte
dos veiculos no territério nacional, estabelecewplicitamente, um item a parte o qual
deveria ser licitado separadamente, conforme a@@Xrt. 23 da Lei n.° 8.666/93 c/c a
sumula 247 do TCU. Aduz, ainda, que em razao deuttides de se estimar os custos
do frete e da assisténcia técnica, a apresentagdpraposta de preco global fica
comprometida:

“Sem que sejam individualizados 0s custos ou evsntua

par@metros limitadores de tais servicos de trantggmre

deslocamentos, afigura-se de dificil ou impossioghulacéo

do preco a ser ofertado pelos participantes dddigdd'.

Segunda:ltem 13.2 do Termo de Referéncia - proposta de pregcom descricao
detalhada do objeto.

7. Afirma que a inclusdo no preco global, de s®mwindo programados
pode gerar a superestimacdo das propostas implicanad maior custo para a
Administracdo ou para o fornecedor, em funcdo dgosudurante a execucao do
contrato, sem a possibilidade de ressarcimentgaiiambém, o comprometimento na
formacg&o do preco, uma vez ndo ser possivel estavelim pardmetro de custo dos
servicos de assisténcia técnica.

Terceira: Do Iltem 20.9.

8. Advoga que sem a lista definitiva de municipidsnatarios seja
informada aos licitantes, previamente a aberturprdgédo, a formacao do preco global
para apresentacdo das propostas encontra-se pegjodiuma vez ndo ser possivel
avaliar os custos de emplacamento e licenciamemtdl@00 localidades ainda néo
conhecidas.



V — DA ANALISE

9. No que diz respeito a primeira e segunda aegde impugnante, cujas
implicacdes s@o consequéncias diretas uma da eatendemos que a pormenorizacao
das especificacbes e dos servicos de garantiaigéasta técnica tdo somente tem
como objetivo conceder a Administracdo segurangaon&ratacédo, caso existam falhas
ou defeitos ocultos existentes no objeto, que retarimproprio ao uso a que se destina
ou lhe diminua sensivelmente o valor, conforme iggavno Cdédigo Civil, artigos 441 a
446, e no Cdbdigo de Defesa do Consumidor, artiger&liante. Portanto, ndo subsiste
razdo de se criar um item ou licitar separadamewpglo que, nos termos das
legislac6es retro mencionadas, j& é obrigacdoa@satadas.

10. O intuito da Secretaria de Direitos Humanasefpecificar a execucao
dessas obrigacdes, de modo que ndo haja incomséstéentre a especificidade do
objeto, as obriga¢cfes assumidas e o interessep@btier satisfeito.

11. Quanto a alegacado de dificuldades quanto ®asigho dos precos em
funcdo da impossibilidade de avaliar os custos de emplacamenicenciamento em
1000 localidades ainda ndo conhecida®’ argumento se desconstréi em fungcdo do
disposto no artigo 22, inciso Il da Lei n.° 9.503/8 verbis

Art. 22. Compete aos 6rgdos ou entidades executigasansito dos
Estados e do Distrito Federglno ambito de sua circunscri¢ao:

(...)

Il - vistoriar, inspecionar quanto as condigdesseguranca veicular,
registrar, emplacar, selar a placa, e licenciar veulos, expedindo o
Certificado de Registro e o Licenciamento Anual, nuiante
delegacéo do 6rgédo federal competentéGrifamos).

12. Como pode ser observado, o emplacamento eenclamento sao de
responsabilidade dos 6rgéos de transito dos Estadn#&nexo | — B do Edital indicou
todas as unidades da federacdo contempladas p&ta dac Secretaria de Direitos
Humanos. Assim para a composicao do valor a sadeppodera a Licitante utilizar-se
de média dos valores praticados.

VI — CONCLUSAO

13. Pelo exposto, concluo que embora intempestivogrito do pedido de
Impugnacéo foi analisado em observancia ao didgtautotutela da Administragéo,
visando uma possivel correcdo de seus atos. Natentado assiste razdo nas
argumentacfes apresentadas pela Impugnante, pogsoa parte de suas alegacoes ja
foram esclarecidas e pacificadas no decorrer doepdimento licitatério, na fase de
esclarecimentos.

Brasilia, 28 de novembro de 2013.

EDUARDO MIRANDA LOPES
Pregoeiro



