PRESIDENCIAbA REPUBLICA
SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS
SECRETARIA DE GESTAO DA POLITICA DE DIREITOS HUMANO S

RESPOSTA A IMPUGNACAO DO PREGAO ELETRONICO N° 17/2013

Processo n° 00004.002673/2013-97, referente aalEdit

do Pregédo Eletronico SRP n° 17/2013, Registro de
precos para aquisicdo para aquisicdo de veiculos
automotores novos (Okm) para atender a Secretaria d
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica,

conforme as especificacbes descritas no Edital e em
todos 0s seus anexos.

Trata o presente de resposta a IMPUGNACAO apresanpela empresg&IAT
AUTOMOVEIS S/A, inscrita no CNPJ sob o n° 16.701.716/0001-56, sede na Avenida
Contorno, n° 3.455, no municipio de Betim, MinagaB encaminhada por meio eletrénico
para esta Secretaria de Direitos Humanos da Pnesid@&a Republica, que procedeu ao
julgamento da Impugnacdao, interposta, contra esdgerdo Edital do Pregdo Eletronico SRP n°
17/2013, informando o que se segue:

1. DA INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGAO

O aviso de licitacdo referente o Pregdo Eletron8RP n° 17/2013, foi
publicado no Diario Oficial da Unido em 19/11/20k®m abertura prevista para o dia
29/11/2013, as 10h:00m. De acordo com o subiteni 3. Edital,“Até 02 (dois) dias uteis
antes da data fixada para abertura da sessao pabliualquer pessoa, fisica ou juridica, podera
impugnar o ato convocatorio deste Pregdo, medigdtdcdo a ser enviada, preferencialmente,
para o endereco eletrénico licitacao.sdh@sdh.gov.br

2. Considerando que o dia 29/11/2013 foi o estail® para a abertura da

sessdo, e que nado se computa o dia do iniciopepa dia Util anterior, na contagem regressiva
para a realizacdo do certame é o dia 28/11/2013ggundo é o dia 29/11/2013. Logo

determinado no subitem 33.1 qualquer pessoa poihepiagnar o ato convocatorio do Pregéo
atéas 23:59m do dia 26/11/2013.

3. A impugnacao foi informada por meio de mensagetrdre& encaminhada pela
empresa FIAT AUTOMOVEIS S/A, em 27/11/2013 as 12m23ara o endereco eletronico
licitacao.sdh@sdh.gov.jportanto, encontrando-se INTEMPESTIVA.




2. DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE
A impugnante apresentou resumidamente os argumguéoseguem:
“2.1 O disposto no item 27.2.2.1 do Edital deteranque:

“27.2.2.1 Em caso de pane mecanica/elétrica doweique o impeca de circular,
em decorréncia do previsto no item 27.1 e seusesulentes, 0s custos de remocao
e de transporte do veiculo (guincho) até a conoessia autorizada mais préxima
do local do evento sera de responsabilidade da CRANIADA, independentemente
de previsdo dessa cobertura no manual do proprietdu em manuais de servicos
acessorios.”

2.2 Ocorre que tal item é omisso em relacdo ao Weoatendimento que devera
ser coberto pela concessionaria. Esse dado é dvogbara a efetividade do edital,
haja vista a pratica de estipulacdo de garantiatapdicitantes de modo restrito a
certo raio de atendimento, geralmente condicionado proximidade de
estabelecimentos de concessionarias”

2.3 Desse modo, a redagdo abrangente da clausukiraase incompativel com as
praticas de mercado do setor industrial ligado aagomoveis e, se nédo refeita,
acarretara no esvaziamento da concorréncia do ceeta ferindo o principio
administrativo da ampla competitividade.

2.4 O item 7.2.2.1 do Anexo | ao Edital reproduzlagerminagdes do item 27.2.2.1
do Edital e, pelas razdes ja apresentadas devegsatmente impugnado.

2.5 Em sentido semelhante, cabe apontar que o &dm do Anexo | ao Edital
prescreve como obrigacdo da contratada:

“8.15. Corrigir os eventuais defeitos apresentagmdos veiculos, compreendendo
substituicbes de pecas, acessorios e consumivesgplampadas, limpadores, entre
outros), ajustes e correcdes necessarias, dentrprdpo maximo de 30 (trinta) dias
contados da data de notificagdo.”

2.6 Itens como pneus, lampadas e limpadores sé&uws itke desgaste natural.
Inclusive, por essa razdo, nem mesmo se tipicameoibertos no mercado de
seguros. Tais itens deverdo ser checados na \astdei recebimento feita pelo
comprador e, por em geral, seus vicios serem apaserpodem ser facilmente
constatados. ApOs isso, ndo € possivel estipulaanga pelo ndo desgaste. A
determinagdo da clausula 8.15 € inverossimil e elesssaria, sendo qualificante
econbmico dispensavel ao cumprimento efetivo det@bjo contrato.

(..

2.7 A clausula 4.15 da minuta do contrato (Anexd a8 Edital) reproduz as
determinacdes do item 8.15 ao Anexo | do editpEls razdes ja apresentadas deve
ser igualmente impugnada.



2.8 O item 1.2.23 do Anexo I-A do Edital, que dipeito as especificacdes técnicas
do Modelo Station Wagon (SW), Sport Utility Veh{@&V) ou Minivan indica, por
sua vez, dentre as caracteristicas basicas, a setzde de:

“1.2.23. Bancos dianteiros individuais com regulagele distancia, inclinacdo do
encosto e inclinagdo do banco, com apoios para galsjustaveis em altura, e
banco traseiro com apoio para cabeca ajustaveisatura, integrados ou acoplados
ao banco, na cor do acabamento interno do veiculo.”

2.9 Apesar do apontamento dessa exigéncia, ndteexigeiculos no mercado com
possibilidade de inclinacdo do acento do bancoaS#eterminacdo do item disser
respeito a inclinacdo do encosto do banco, a exigéé factivel, mas a redacdo deve
ser esclarecida. Contudo, se significar de fatdimagdo para o acento do banco, o
item 1.2.23 do Anexo I-A do Edital deve ser impdgna fim de que nao reste vazia
a licitacao.

2.10 Por fim, cabe mencionar a ilegalidade do it8l5 do Edital. O item prevé a
seguinte exigéncia:

“32.15 - O Registro de Precos atendera exclusivamarSecretaria de Direitos
Humanos — SDH/PR.”

2.11 Todavia, semelhante exigéncia de exclusivifade o Decreto n°® .892/2013,
gue postula, em seu artigo 22 o seguinte:

“Art. 22. Desde que devidamente justificada a vgeta, a ata de registro de precos,
durante sua vigéncia, poderd ser utilizada por quar 6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal que ndo tenha papiclo do certame licitatorio,
mediante anuéncia do 6rgao gerenciador.”

2.12 O que se verifica, desse modo, € a inclusdand restricdo editalicia n&do
amparada legalmente, razdo porque deve settestada. Se a lei (em sentido
lato) prevé que a possibilidade de utilizacaostkiema de registro de precos para
a contratacao de outros orgaos da AdministracaoliealFederal, o edital ndo tem
prerrogativas para limitar injustificadamente o lefitio legal.

2.13 Deste modo, entendemos que o item 32.15 dt@l Bdmbém deve ser
impugnado.

2.14 De igual forma, entendemos que o item 20.8di@l, abaixo transcrito, deve

ser contestado em razdo da insuficiéncia de origiga a respeito da natureza da
placa (se normal ou oficial) o que gera duvidasraaedos impostos incidentes
(IPVA e DPVAT).

20.9. Responsabilizar-se pelo licenciamento e erapt@nto dos veiculos na cidade
indicada para entrega do veiculo, inclusive peloggrmento dos emolumentos
correspondentes (taxas, tarifas e tributos estasl@amunicipais), de acordo com as
Resolucbes do Conselho Nacional de Transito — CA@NTR



3. DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO E EQUIPE TECNICA

1 — No que diz respeito as alegacgOes referentes ad2itéh?.1 do Edital, entendemos que a
prestacdo do servico de garantia dos veiculos dew&sdiragos problemas de ordem técnicas por
defeitos ou vicios que por ventura possam ocorrer, assigcaso de ocorréncias de panes em
veiculos que estejam regulares com as revisfes progganeen manual, a Contratada devera
reparar a falha em uma de suas concessionarias adé&s;izado podendo limitar o raio de
atuacédo para este servico de garantia.

2 — O disposto no item 8.15 do Termo de Referénciaxéh do Edital, segue o preceito do Art.
18 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consuma@veis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidadejuantidade que os tornem
impréprios ou inadequados ao consumo a que sendestou lhes diminuam o valor,
assim como por aqueles decorrentes da disparidamte,as indicacdes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensageniicpaba, respeitadas as
variacdes decorrentes de sua natureza, podendmsuoaidor exigir a substituicdo
das partes viciadas.

3 — Quanto ao disposto no item 1.2.3 do Anexo I-A ddaEd tema ja foi pacificado e da

conforme esclarecimentos registrados no sistema Conaprasmo site desta Secretaria de
Direitos Humanos, atendera a exigéncia, o veiculotigee a funcionalidade de inclinagédo do
encosto do banco dianteiro.

4 — Quanto aos argumentos trazidos pela Impugnante aaliikzacdo do Registro de Precos
apenas para necessidade desta Secretaria de Direit@nékjmparece-nos que esta nédo lembrou
de fazer a leitura da parte final do dispositivo que citott 2 do Decreto n® 7.892/2013),
demonstrado em grifos nossos retro.

5 - Salientamos que conforme consigna o dispositivo adimdicado e de fécil leitura, a
possibilidade de utilizacdo do sistema de registro deopregra a contratacdo de outros 0rgaos
esta condicionada a anuéncia do 6rgao gerenciadordaléer uma prorrogativa de “poder ser”
e ndo de “dever ser”, repize-se:

“Art. 22. Desde que devidamente justificada a vgeta, a ata de
registro de precos, durante sua vigénciagdera ser utilizadapor
qualquer orgdo ou entidade da administracdo publiederal que néo
tenha participado do certame licitatériopediante anuéncia do 6rgao
gerenciador.”

6 - Diante disso, cai por terra a alegativa da Impugnanieensejar qualquer ilegalidade
consubstanciada no item que pretende impugnar (32.@5)dgscabimento de clareza solar,
lembrando & impugnante que a SDH serd o 6rgédo gedenda sistema de registro de precos
em comento.



7 - Quanto a alegacgéao da insuficiéncia de orientactespaito da natureza da placa (se normal
ou oficial) a duvida ja foi respondida na fase deagscimentos, sendo definido que a placa sera
normal.

8 — A composicdo dos precos custos de emplacamenterneiimento podera ser viabilizada
utilizando a funcéo do disposto no artigo 22, inciso ILeéian.® 9.503/97in verbis

Art. 22. Compete aos 0rgaos ou entidades executivosudgttr dosEstados e
do Distrito Federal, no ambito de sua circunscri¢ao:

(-..)

[l - vistoriar, inspecionar quanto as condicbes daisawa veiculamegistrar,
emplacar, selar a placa, e licenciar veiculos, exgiado o Certificado de
Registro e o Licenciamento Anual, mediante delegagddo 6rgédo federal
competente (Grifamos).

9 - Como pode ser observado, o emplacamento e o ikreecto sdo de responsabilidade dos
orgaos de transito dos Estados, e o Anexo | — B do Haditigbu todas as unidades da federacéo
contempladas pela agédo da Secretaria de Direitos Humassim, para a composicéo do valor a
ser cotado, podera a Licitante utilizar-se de média dosegpraticados.

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, concluo que embora intempestivo, 0 mérifgedmo de Impugnacéao
foi analisado em observancia ao direito de autotutela dairAstracdo, visando uma possivel
correcdo de seus atos. No entanto, ndo assiste ragdarguamentacfes apresentadas pela
empresa FIAT AUTOMOVEIS S/A, pois a maior parte dassalegacdes ja foram esclarecidas e
pacificadas neste procedimento licitatorio, na fase daresimentos. Quanto a alegacdo de que
0 registro de precos ndo poderia atender somenteessdade da SDH-PR, foi refutada por
meio da apresentacdo do texto da art. 22 do Decr@/Z2(®.3, que deixa clara que a adeséo ou
participacéo depende da anuéncia do Orgédo Gerenciadorpete a ela a utilizagdo ou ndo deste
artificio, ndo cabendo alteracdes no Edital.

Brasilia, 28 de novembro de 2013.

EDUARDO MIRANDA LOPES
Pregoeiro



