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MINISTERIO DAS MULHERES, DA IGUALDADE RACIAL E DOS DIREITOS HUMANOS
COORDENACAO-GERAL DE LICITACOES E CONTRATOS

NOTA TECNICA N° 76/2015/SEI/CGLIC/SGPDH

PROCESSO N° 00005.205921/2015-10
INTERESSADO(S): MINISTERIO DAS MULHERES, DA IGUALDA DE RACIAL E DOS DIREITOS HUMANOS -

MMIRDH

1. ASSUNTO

1.1. Analise de Impugnacao - Pregao Eletrénico SRP n° 04/2015

2. REFERENCIA

2.1, IMPUGNANTE:ALS COMERCIO E SUPORTE DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTD A., pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 10.759.092/0001-41.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1 Trata-se de impugnacéao interposta pela sociedade empreséaefe®@mcia, contra os termos do Edital de Pregdo

Eletrdnico SRP n° 04/2015, cujo objeto é o registro de pre¢os para agdéesiggiculos automotores novos (Okm) para atender os
Conselhos Tutelares, Centrais de Intérpretes de LIBRAS, Calgi@eferéncia em Direitos Humanos e Conselhos de Direitos da
Pessoa Idosa, conforme condigfes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Eldakece

4. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
4.1. Disp6e o item 20.1 do Edital:

Até 02 (dois) dias Uteis antes da data designada gabertura da sessdo publica, portanto dia 24/18, qualquer pessoa
podera impugnar este Edital.

4.2. Considerando que a sessao foi agendada para o dia 09 de outubro de 2015, a peca impugnatoria é tempestiva.
5. DA MOTIVACAO DA IMPUGNACAO
5.1. A impugnante argumenta que:

“B) DO MOTIVO

I) 1° MOTIVO : RESPOSTA INCOMPLETA DA IMPUGNAGCAQREBENTADA 04/11/2015

Foi apresentada tempestivamente Impugnagdo ao mésstramento convocatdrio na data de 04/11/2015 eoreeguinte
Pedido: I) Requer seja dado provimento a presemfgugnacdo como tempestiva; |I) Requer que o Ingntanconvocatdrio
seja corrigido e que conforme determina a legistag&ja permitido usufruir o direito de Impugnar dital até a data de
05/11/2015. lll)Requer que seja corrigida a VIGERGIONTRATUAL pois o periodo de 12 meses se referggéncia da
ATA de REGISTRO DE PRECOS e ndo ao cordmafornecimento; IV) Requer que seja adequaddgercia referente a
devolucéo da garantia apresentada; Entretanto, esposta a impugnacéo foi apresentada justificaterasresposta aos pedidos
I, Il e IV. Sobre o pedido “IlI” ndo houve qualqugrstificativa ou atendimento ao solicitado. O Qbjéea licitag&o refere-se ao
“registro de pregos para aquisi¢do de veiculos aubtores novos (Okm) para atender os Conselhosafes#lque tem como
obrigagdo da contratada manter o valor do BEM negde pelo periodo de 12 meses em conformidade cordeenais
exigéncias de fornecimento. Inclusive a exigén@agdrantia do bem sendo fornecida pelo Falmiea do mesmo
(obrigatoriedade), em assisténcia técnica autma pelo periodo minimo de 12 meses. Entretantbjetado CONTRATO,
constante na MINUTA DE TERMO DO CONTRATO , detangm sua 12 clausula que o Objeto do mesmo redege-s
“aquisicéo de veiculos automotores novos (Okm)”.98ja FORNECIMENTO de BEM. Na Clausula 82 determireo prazo de
entrega seja 0 mesmo exigido no Instrumento comgnoala Licitagdo de Registro de Pregos, confotereno de referencia, no
qual apresenta em seu item 5.1 o prazo de 90p#ies a entrega do bem, apés o recebimento da OdkeFornecimento. Na
Clausula 52 da MINUTA DE TERMO DO CONTRATO infogma o prazo de pagamento serdo as mesmas contdadital,
no item 18 do Edital informa que o pagamento “oeodrem até 30 (trinta) dias corridos, apos o aceitatesto por servidor
designado”. As obrigacBes contratuais da CONTRATANifda com o fornecimento do bem em total confie® com as
exigéncias contratuais, por outro lado, as obrigagdcontratuais da CONTRATADA encerra-se com o peagamdo valor
fixado no contrato. A fato que um contrato se ercez da maneira mais regular e desejavel destedmupelo s6 e simples
cumprimento, ou execugdo, de seu objeto, fato atadém se denomina adimplemento ou adimplénciaynaa, todas,
rigorosamente sindnimas. Assim, essa natural ej@ledeespécie de encerramento do contrato ndo &qoeda, nem pelas
partes nem por alguém estranho ao contrato, nemfatr humano ou natural, previsivel ou imprevisivdgcorre, pura e
simplesmente, da plena execugéo do objeto peloatadd, e do pagamento, conforme fora combinadio, pentratante. Desta
forma néo justifica a manutengéo da VIGENCIA contahconstante na MINUTA DE TERMO DO CONTRATO peidodo de
12 meses, pois ndo se trata de uma prestacéo dgs@ontinua onde havera obrigagdes contratuaigtiooas pelo periodo de
12 meses, mas sim um contrato de fornecimento megoe tem prazos estipulados de entrega e de pageyrsendo que
findadas as obrigagdes contratuais ndo ha necedsidie continuar a vigéncia por mais 7 meses, paioiente pelo fato de
que ha exigéncia contratual de GARANTIA e previdéodevolucdo da garantia somente 3 meses apos ddiwvigéncia
contratual. A garantia contratual € justificada @agarantir o fornecimento do bem, desta forma néojustificativa para
manutencdo da garantia prestada por varios mesess ap encerramento das obrigagdes com o fornecimeotdoem
principalmente pelo fato de que o Unico vinculot@inal com perido de 12 meses é a exigéncia dangar porém, é
obrigatorio que tal garantia exigida seja prestapielo FABRICANTE do mesmo e ndo é permitida quaanta seja prestada
por conta da contratada fora do FABRICANTE. E emié contratual que a contratada “devera fornecanfamente com os
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veiculos, documento de certificagdo do fabricargeqde estd apta a assegurar a garantia técnicafod®a a manter o
atendimento em rede autorizada, para @u de eventuais discrepancias observadasilieagéfio dos veiculos”. Quem
seré o responsavel por garantir o funcionamentdem pelo periodo de 12 meses sera o fabricant® e méntratada. No § 5°
do Art. 56 da Lei 8.666/93 determina que o valoigdaantia devera ser acrescido o valor do bem. Meatgarantia contratual
por perido superior ao necessario ird gerar prepufzara a administragdo publica com gasto excesdagnecessario pois no
momento da precificacdo de sua proposta para adgéio serd considerado o custo da garantia peldquer da vigéncia do
contrato de fornecimento e atualmente a vigéndia @sterminada em 12 meses 0 que seria 7 mese® dpdecimento.

Art. 56 Lei 8666

§ 5° Nos casos de contratos que importem na enttedzens pela Administracé@o, dos quais o contrafadoa depositario, ao
valor da garantia devera ser acrescido o valor dsdsens.”

II) 2° MOTIVO : DO PRAZO DE PAGAMENTO

No item 13.2 do Edital informa que o pagamento mrér30 dias apo6s o aceite e atesto por servidesignado. No Art. 40
XIV “a” determina que o prazo de pagamento n&algra ser SUPERIOR a 30 dias. Determinando aper@&zo maximo
para o pagamento. No art. 28 da INSTRUCAO NORMATNMRE N° 8, DE 04 DE DEZEMBRO DE 1998 que Dispieesa
regulamentacéo dos procedimentos licitatorios ealetratacdo de fornecimentos processados p8lstema de Registro
de Pregos determina que o pagamento referarfornecimento oriundo de licitagdo REGISTRO PRECOS devera
ocorrer no prazo ndo podera ser superior a 5 (cjndias Uteis.

INSTRUGAO NORMATIVA MARE N° 8, DE 04 DE DEZEMBRQL298

Art. 28. O prazo de pagamento nédo podera ser saparb (cinco) dias

(teis, contado a partir da data do atesto das fasimotas fiscais.

Portanto, o prazo de pagamento do edital ndo est&enformidade com a legislacdo vigente.

6. DA ANALISE

6.1. Preliminarmente, importa ressaltar que ndo existe diverggnaigo a tempestividade da impugnacéo, que sera
conhecida e analisada abaixo.

a) Resposta incompleta da impugnagéo apresentada anteriormente pela Impugnante.

6.2. Importa ressaltar que o pedido de ndmero Il da pecga impugnattei@afoi sim considerado no momento em
gue se realizou indeferimento da impugnacéo, apenas ndo houve menedeaegpr virtude da caréncia de fundamentacéo por
parte da Impugnante.

6.3. Em funcéo do principio da isonomia, a Administracdo ndo poderidle@nsa alteracdo do texto editalicio em
virtude da solicitagcdo de um impugnante, ainda mais sem fatos ou fundamentos juridicoohoessam com o pedido.

6.4. Alega a Impugnante:

“Desta forma néo justifica a manutencéo da VIGENCoAtratual constante na MINUTA DE TERMO DO CONTRAED
periodo de 12 meses, pois ndo se trata de umaagéste servico continua onde havera obrigacdesatmais continuas pelo
periodo de 12 meses, mas sim um contrato de foneatd de bem que tem prazos estipulados de errdggpagamento, sendo
que findadas as obrigagBes contratuais ndo ha rsitade de continuar a vigéncia por mais 7 meseascipalmente pelo fato
de que h& exigéncia contratual de GARANTIA e piievile devolucdo da garantia somente 3 meses affids da vigéncia
contratual.

6.5. O argumento invocado ndo encontra respaldo na legislacdo. O arapb¥, da Lei n.° 8.666/93 prevé que a
duracéo dos contratos regidos por essa lei ficard adstritasreigigbs respectivos créditos orcamentarios. Como é cedico, os
créditos orcamentarios sdo anuais, tanto que é obrigatoria edims#e clausula que identifique o crédito orcamentario que
respondera pelas respectivas despesas (art. 55, inciso V); logo, comonageadigacéo dos contratos também sera anual (de 1°
de janeiro a 31 de dezembro).

6.6. Todavia, a Advocacia Geral da Uniéo estabeleceu em sua Orientagativéon?@9, de 13 de dezembro de 2011,
que:

“A vigéncia dos contratos regidos pelo art. 57,utapa Lei 8.666, de 1993, pode ultrapassar o &ierfinanceiro em que
celebrados, desde que as despesas a eles refagjatasintegralmente empenhadas até 31 de dezepammitindo-se, assim,
sua inscrigdo em restos a pagar”.

6.7. Destarteyigéncia contratual de 12 (doze) mesesncontra, s.m.j, consonancia com a orientagdo da Advocacia
Geral da Unido. N&do sendo pertinente o argumento de que se refere a Ata de Registosde Preg

“A garantia contratual é justificada para garanto fornecimento do bem, desta forma n&o ha justifiagpara manutengéo da
garantia prestada por varios meses ap6s o encemaongas obrigagées com o fornecimento do bem paiciente pelo fato de
gue o Unico vinculo contratual com perido de 12emésa exigéncia de garantia, porém, é obrigatgrie tal garantia exigida
seja prestada pelo FABRICANTE do mesmo e n&o réifida que a garantia seja prestada por conta datratada fora do

FABRICANTE. E exigéncia contratual que a contratédizvera fornecer juntamente com os veiculos, demimde certificagdo
do fabricante de que esta apta a assegurar a gaa#tnica, de forma a manter o atendimersm rede autorizada,

para solucdo de eventuais discrepancias ofagkrs na utilizacdo dos veiculos”. Quem serd ogaspvel por garantir o

funcionamento do bem pelo periodo de 12 mese®dal#icante e ndo a contratada”.

6.8. A alegacdo da impugnante ndo prospera, para tanto citaremggostalipela Advocacia Geral da Unido na
Orientagdo normativa n°® 51, de 25 de abril de 2ibilverbis

"A garantia legal ou contratual do objeto tem prdeovigéncia proprio e desvinculado daquele fixadaontrato, permitindo
eventual aplicacdo de penalidades em caso de dpsmento de alguma de suas condi¢gdes, mesmo ddpoexpirada a
vigéncia contratual."

“No § 5° do Art. 56 da Lei 8.666/93 determina queator da garantia devera ser acrescido o valortdn. Manter a garantia
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contratual por perido superior ao necessario irdageprejuizo para a administragao publica com gasi@essivo desnecessario
pois no momento da precificacdo de sua proposta alLicitagdo serd considerado o custo da garaméo periodo da
vigéncia do contrato de fornecimento e atualmenteigéncia estd determinada em 12 meses o que Zengses ap6s O
fornecimento”.

6.9. O 85° do art. 56 da Lei n.° 8.666/93 ndo se aplica ao casoagmnel vez que o Pregdo Eletrdnico SRP n.°
04/2015 objetiva a aquisi¢cao de veiculos para a Administracdo P#digmsso que o paragrafo citado se aplica nos casos de
contratos que importem m@trega de bens pela Administragdados quais o contratado ficara depositario

b) Prazo de pagamento.

6.10. Invoca a peca Impugnatéria o art. 28 da Instrugdo Normativa WtaBe de 04 de Dezembro de 1998, o qual
determina que o prazo de pagamento ndo poderéa ser superior a 5dieisciis, para afirmar que o Edital de Pregéo Eletrénico
SRP n.° 08/2015 néo estd em conformidade com a legislagao vigente.

6.11. Entretanto, conforme entendimento da Advocacia Geral da Unid@raceP n.° 14/2014/CPLC/DEPCONSU
/PGF/AGU, a matéria da Instru¢do Normativa MARE n° 08/98 egfulada pelo Decreto n° 7.892, de 23 de janeiro de 2013, de
sorte que ndo se vé qualquer sentido em atribuir vigéncia a Insiaecamtiva MARE n° 08/98, ato normativo de hierarquia
inferior & do Decreto e anterior a edicao do atual regramento.

6.12. A Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro eldabeem seu art. 2°, 81°, que lei posterior revoga a
anterior ndo s6 quando expressamente a revoga ou quando é com elatinebmas quando regula inteiramente a matéria
de gue tratava a lei anteriot

6.13. Nesse sentido, destacamos as licdes de Cristiano Chavemse Relson Rosenvald comentando o art. 9° da Lei
Complementar n°® 95/1998:
“(...) opta o sistema juridico brasileiro, comoraegeral pela revogacéo expressa, por entenddagliea a aplicacdo do Direito,
além de disciplinar melhor o ordenamento jurididao significa, porém, que a revogagdo ndo poderésita. Se, por ventura,

uma determinada lei nova, sem qualquer mencao ssqreatar, inteira ou parcialmente, de maténdida em lei ja existente,
ocorrera revogacao tacita, afastando-se a norruhgaanterior”.

6.14. Neste caso, o Decreto n° 7.892, de 23 de janeiro de 2013, term denkiigulamentagdo superior ao da prépria
Instrucdo Normativa MARE n° 08/98. Esta, por exemplo, ndo se \aplécaervigos; ndo previa a intengdo de registro de precos;
ndo previa compras nacionais; previa a necessidade de dotacdontdiganiart. 1°, paragrafo Unico); e amparava alteracdes
quantitativas na prépria ata no limite de 25% (art. 23).

6.15. Pelo exposto, s.m.j, entende-se que a Instrugdo Normativa MARE nfdd8&@®gada tacitamente pela legislacéo
ulterior referente ao Sistema de Registro de Precos.

7. DA DECISAO DO PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO

7.1. Portanto, apds analise das alegagfes apresentadas e levando igenacdosos argumentos da impugnante,
conclui-se serem descabidas as alegagfes da insurgente, vissocqudigdes estabelecidas no Edital estdo em consonancia com
a legislagéo vigente, com regras que ampliam o universo de competidores.

7.2. Assim, as alegacgdes trazidas na peca impugnatdria ndo ms&int@nia com os dispositivos legais citados no
corpo deste documento de resposta a impugnante.

7.3. Com base no exposto, conhego a Impugnacgdo pela tempestividade derepestse para, no mérito, decidir
improcedentes as razdes aduzidas em sua totalidade.

LUIZ HUMBERTO G DE OLIVEIRA

Pregoeiro

Referéncia: Processo n® 00005.205921/2015-10 SEl n2 0084088
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