PRESIBENCIA DA REPUBLICA
- : SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS - . '
' .SECRETARIA DE GESTAQ DA POLITICA DE DIREITOS HUMANOS .
‘ L COORDENACAO GERAL DE LOGISTICA
COORDENACAO I)E LICITACOES E CONTRATOS

o JULGAMENTO_DE ‘-RE(:Ude, .

" Processo . ‘n°  00005.005722/2011-71,
~ referente ao Edital do Pregfo Eletrdnico n®
©001/2012, para . contratac,:ao de - empresa -
especzallzada na préstagio de servigos de

~ auxiliar  de almoxarifado, - carregador,
© - continuo,. reCepcionista, supervisor e
ausiliar de supervisor.. . - D

. Aos 13 (treze). dlas do més de marg:o de 2012 a Pregoe;ra desta Secretarla de -
Direitos Humanos da Presidéncia da Repiblica, mstltulda pela Portaria n° 3.169, de
129 de novembro de 2011 da Ministra da Secretaria de Direitos Humanos , publicada
no D.O.U aos 30/11/2011, procedeu ao julgamento do Recurso interposto pela PH
SERVICOS .E ADMINISTRACAQ LTDA, em 5/3/2012, poitanto, tempestivo,

" .conira ‘a decisio ‘que classificou e habilitou a empresa FAROCLEAN

- ADMINISTRACAO DE SERVICOS ‘E BRIGADA  LTDA - ME, doravarite
~ ‘denominada Recorrida, nos termos do Edital de Pregao Eletromco n° 001/2012
mformando 0 que se segue _ - F

Pleltela a Recorrente a revisdo da proposta da Recomda sob 0
argumento de que ‘esta padece de vicios, -ndo atendendo,. assim, s exigéncias
editalicias e tampouco a Convengio Coletiva de Trabalho da Categorla, conforme
abaixo descrllo : :

- DAS RAZOES DO RECURSO

/A DO NAO ATENDJMENTO AS DISPOSICOES CONTIDAS EM _
‘ CONVEN(JAO COLETIVA DO TRABALHO - K

- Da analzse da proposta apresentada pela recorrzda extraz-se que esta ndo cotou o
'benef cio _insculpido na CLAUSULA QUAT ORZE da Convengdo . Coletiva do

* “Trabalho — SINDISERVICOS 2011/2012, isto é, o Auxilio Funeral, para as fung:oes

de CONTINUO, CARREGADOR DE BENS E SUPERVISOR. A auséncia de
prewsao deste benef fcio nias planilhas de custos demonstra certa inconcre¢do dos . -
precos apresentados, almejando deduzir 0s custos - e obter “tnenor prego. '
Sem embargo, a ndo ‘cotagdo na planilha de custos do alua’zdo auxtlfo, s;gmf cag ' }

i

. :




‘ menosprezo aos d:reztos trabalhzstas a normatmdade das C’onvengoes Coletzvas do o

Trabalho, a Constztmgao da Republzca e, por fim, o instrumento convocatorio. Isso

.. porque que os drgdos da Admmzstragzao Pablica Direta ¢ Indireta, da Unido,
~ ~Estados, Mumczpzos e Distrito Federal, com escopo de salvaguardar direitos
imanentes. dos trabalhadores assim como condi¢bes dzgnas de trabalho, deverdo

-zelar pelo cumprimento das dtsposzgoes contidas nas normas coletivas do trabalho, -

- mormente em havendo, tercezrzzagaa de: mio de obra. As Convengbes Coletzvas dO:__"

Trabalho tem forga de ler e sdo documenros legazs que devent constar nios editais de’ R
lzcztacao pard evitar Supres*sao ou. Mesmo  mitigagdo dos “direitos nelds. prevzstos R

O poder viormativo - das Convengoes Coletivas. d_o Trabalho “tem . assento

L constztuczonal artigos 7% ine XXV e 8° ine. VI.e respaldo no Decrefo Lei: a :

5.452/43 - - Consolidagdo - das Leis . do T mbalho artigos .. 611, e 612

- Nesse contexto € encontradigo no . mstrumento convocatorio a obrtgatortedade de
i observancza as dzsposrgoes cont:das em Convengao Coletzva do Ti rabalho VEJCUHO-_“ R

Clos: :
10.8. A lzczrante deve zndzcar e apresentar quando da apresentagao da proposta os’

o acordos ou convengdes que regem as categorias profissionais. vmculadas a execugao_ ‘_
~do servigo (art. 19, IX, da IN 03, de 15/10/2009). (sem grifos no original)
- 10.10. A licitarite deverd preencher, além da “Planilha de Custos e Formagao de

- Pregos”, observados os custos eﬂetzvos e as- demazs adaptagoes especificas para’
ceada . categoria.
10,161, As pmpostas deverao conter zndzcagao dos smdzcatos acordos coletivos,

convengbes coletivas que regem cada categoria profissional que - executard os

servicos € a respectzva data base e vigéncia, com base no Cédigo Brasileivo de.

Ocupag¢des — CBO, segundo dzsposto no iAC. III do art 21 da Instrugdo Normativa:
© MPOG/SLTI —  n%. 02, de . v 30/04/2008.

- Com efeito, zmprevzsao guanto do aulezo funera[ pam as cargos de continio, .
carregador de bens e supervisor faz com que a proposta da; récorrida pade;a de

- vicios, 0 que torna forg:oso suq mabzlztagao por. expressa dzsposzg*ao editalicia, tudo

- em obediéncia aos prmczpzos da vmculagao -ao. mstrumemo convocatono [
- ]ulgamento = objetzvo

i 1 - DA DESCONFORMIDADE QUANTO A COTACAO DOS TRIBUTOS_ SRS

‘ Outm zrregularzdade cometzda pela empresa recorrzda cmge se a cota«;aa errénea

CTT dos tributos incidentes sobre a mdo de obra vmculada 4 execu¢do contratual valor 7
R por empregado), que foram contafos em T OTAL DESCONFORMIDADE com-a

...legzslagao T apltcavel e el @ a0 espéeie,
As planilhas de custos e formagdo dos precos sdo zmprescmdzvezs pam que oente |

* licitante possa. aferir a higidez e lzsura ‘das propostas ofermdas ‘Dai se segue a

- necessidade de. que estas’ sejam. tmnsparentes e objetzvas - pois, por meio de sua -

o andlise; - o drgdo promovente ird averiguar se g proposta é ou. ndo. exequzvel '.

I casu, verzf ca-se que. a empresq habilitada: ‘apresentou- proposta ilegal porque R

B contrarza a Lei 8.666/93 ¢ demais. a’zsposzgoes normativas” znﬁalegazs sendo, por -
" consequéncia, mexequzvel E que parg.o. calcilo do mbuto devem—se obedecer as T

e 'normas legms que determing a sua mczdencm sobre o fammmento ou seja 0 valor'
' 7




- 8,65% (COFINS 3, 00/6 PIS 0,65% E ISS 5‘}" ) devem comczdzr com o valor total

dos : . Iributos . “apresentados.
Fagamos a analzse assim dzspoe a IN 2/2008 atual:zada pela IN 3/2009 em. seu
~anexo, o . v oftem - . XV

“XVII - TRIBUT OS 880 0S8 valores referentes ao recolhimento de zmpostos e

: contrzbuzgoes incidentes sobre o fatummem‘o conforme estabelecido pela legislacdo

vigente” : (grifos . : HOSSOS)

- Como o valor fi nal ndo é conhecido nas plamlhas e somenie O subtoz‘al A+B+C+.
D + Custos Indiretos + Lucro aplwa—se a formula de calculo conheczda como.
' calculo por dentro: : : o

T RIBUT oS (ISSQN +C()FINS+PIS') (8 65% )

aj TRIBUTOS (/) To =0, 0865 e

b) (Mao—de obra + Insumos + Demazs componentes) Po
" ¢)Po/(1-To) = Pl :

d) T rzbutos =Pl Po

‘ Aphcando a formula como exemplo na plamlha de custos do auxiliar a’e almoxamfe

' temos

Tributos = 0, 0865 ' ' :

Méo de Obra + Insumos + Demais componenfes (custos zndzretos e lucro) =
2.056,84 = pé 2.056,84 Po/(1-0,0865 to) = Pl temos: 2.251,60 '
 Tributos = 2.251,60 - 2.056,84 = R$ 194,76

Vanr cotado pela Recormda 57,361 94, 76 =_137,41 (d ferenga por prof‘ sszonal) _

A mesma formula se aplzca a todas as plamlhas de custos ou seJa o valor da
Recorrida encontrase totalmente inexequivel e desprowdo de fundamentagao

- Observa-se ainda que fazendo o cdleulo inverso ou seja, o valor total dos tributos

 dividido pelo faturamento, énconlramos uma variagdo de 2,44% a 3,26% de tributos .
- realmente cotados,. muito . abaixo do - real de 8, 659/

Para melhor ilustrar a apuracdo da diferenca, apresentamos abaixo a diferenga de

cada planilha apresentada pela Recorrida, aplrcando-se 0 mbutos sobre
" faturamento conforme legzslagao em vigor:

"'AwaLIAR DE ALMOXARIFADO: .~ . o jf//

" Valor apresenrado 2.114, 19

. Valor do tributo: 8,65% = R$ 57,36 )
Aplicagdo sobre faturamento; 8,65% = R 194,76
Preco final corrigido; R§ 2.251,60

' -leerenca mens'al unitdria: ] 3741x4 func = 549, 65 o

: ADEXIIIAR DE Ay UPER VISOR




. Valor do mbuto 8 65 / R$ 94 5 7

‘Aphca‘;ao sobre fafuramento 8, 65% = R$ 290 93

. Prego final corrigido: RS 3.363,31

gfereng:a mensal umrama I 96 37x 1 func = ] 96 37

CARRE GADOR DE BENS

. Valor apresentado 1.586,56

Valor do tmbuto 8 65% = R$ 38 75.

o .. Aplicagdo sobre faturamento 8,65% = RS 1 46 56
.- Preco final corrigido: RS F69438

zferenga mensal umtarza ] 07 82x4 func = 43 1 30 1:

"‘CONTINUO
Valor apresentado 1 586 56
~ Valor do tributo: 8,65% = RS 38,75 . '
Aplicagdo sobre faturamenta 8,65% = R$ 146, 56
- Preco final corrigido: RS 1.694, 38 - ®
"therenga mensal umz‘arza I 07 82 x 1 0 func =71 078 24

o :RECEPCIONISTAI

Valor apresentado: 2. 277 00

 Védor do tributo: 8,65% = RS 63,08

' Aplicagdo sobre Jaturamento: 8, 65% = R$ 209 64
 Prego final corrigido: RS 2.423,56

L therenga mensal unztarza 146 56x 16func = 2 344 92 R

o ':'E'._'_RECEPCIONISTA )
. Valor apresentado: 3.1 66 94

" Valordo tributo: $,65% = R§ 94,57 . . -
' _-Aplzcagao sobre fatummento 8, 65% = R$ 290 93
. Prego final corrigido! RS 3.363,31 - o

- "ij%rencamensalumtarta 19637x97func."19 04750 R A

RE CEPCI ONIST. A III

'l - Valorapresentado: 4.505,87 -
" Valor do.tributo: 8,65% = R§ 141, 77

B Aplzcagao sobre fatummento 8, 65% = R$ 41 3 24

Pregofnal corrzgzdo R$4. 77734 - R Y
B Dy%renga mensal umtarza 27] 47x 22 func = 5 972 34 ‘f\‘ R

Valor apresentado 6481 89 R
" Valor do tributo: 8, 65% = R$ 211, 2]

"SUPER VISOR -

| "'Aplzcagao sobre faturamento: 8,65% = R$ 593 78 % | : R

- Prego firial corrigido: R$ 6864,46 -

._'_"D;cferengamensal umtcma 382 57x ]func & 382_:5'-7 B ANE D e




- T OTAL DA DIFERENCA MENSAL R$ 30. 002 29 X 12 MESES 360 028, 51’ ' V

Desta forma f ca comprovada a mexeqmbzlzdade dos’ preg:os ofertados vzsto que os .
‘ calculos Joram feztos dé maneira ervénea e inconsistentes, o que, decerto, causard -
danos irrepardveis d Administragdo Publica, caso ndo se proceda a alteragdo do
- valor final da proposta Alids, nesse tocante, avulta consignar que-a IN. 2/2008
SLTI/MP veda expressamente este. tlpo de pmnca exegese do artigo 29, incisos I e
IVc/c arttgo 29-4, §2° verbls L

'Art 29. Serdo desclassz}“ cadas as propostas que: .
] - contenham vicios ou zlegalzdades . -
I V-‘apresentarem pregos que sejam many’esmmente mexequzvels

Art.29 - A[ J

§2° Erros no preenchzmento das plamlhas ndo sdo motivo suficiente para
- desclassificagdo . da  proposta, quando Planilha puder ser ajustada sem 4a_
- necessidade de majomgao do prego ofertado, e desde que se comprove que este é
Suf iciente pam : arcar com . todos os  custos  da contrarag:ao

__Coz‘ejando a proposta apresenmda pela recorrzda com as respectzvas dy”eremas
acima apumdas constata-se a IMPOSSIBILIDADE DE ~“PROCEDER 4
ADEQUACAO DAS PLANILHAS SEM ALT. ERACAO DO PRECO INICIALMENTE
OFERTADO, fato este que ndo pode ser olvidado pelo administrados, sob pena, do

' contrdrio, ferir os, preceilos.de economicidade e eficiéncia na prestacao de servigos,

' nada obstante a malversagdo da coisa publica. Calha lembrar que a proposta mais -
economzca e vantajosa sdo conceitos relativos o que nem.sempre szgmf ca que- o

menor pre(:o ofertado. atenderd aos anseios da Administragdo. Embora sefa. este o
ideal almejado pela Lei- Geml de LicitacBes (proposta mais econdmica e vantajosa),
hé interesses outros de suma relevancia para a Administragdo” Piblica. Logo, os
principios da continuidade e supremacia do interesse piblico lambém devem pesar
sobre a decisdo administrativa. Precos irrisérios e propostas inexequiveis
szgmf cam dano potencial aos servicos prestados pela Administragdo, na busca da

.satz@‘agao dos inferesses supraindividuais. Com éfeito, a Administragdo Piiblica
deve se cercar de todos os meios para zmpedzr a interrup¢lo e a desconiinuidade na
execugdo dos servigos. Deve, oulrossim, evitar ar a’ que concorrentes encapem a

- prestacdo de servigos com de propostas zrrzsorzav vis e mexeqmvezs

- Dando contmwdade estabelece 0 artzgo 44, da Lei 8 666/93 verbzs

Art. 44, No Julgamento das propostas, a Comisséo levam em consideracdo os -
critérios ObjeIIVOS definidos no edital ou convzte os quais. ndo devem contmmar as
normas e principios estabeleczdos por ‘esta Lez grzfos &

1

T
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Segumdo as dzretrzzes da Le: 8 666 /93, bem como IN 02/2008 alterada pela IN |

. 03/2009 SLTUMP, "o . instrumento convocaidrio zmpos expressamente @’
" desclassg“ cagao da concorrente quanto apresentar pregos mexequzvezs Vejamos

5. 3 Serao desclassrf cadas as propostas que o
3 3 i nao atenderem ds exigéneias deste Edztal e L S SRR
" 5.3.2. contiverem precos many"esramente mexeqmvezs ou excesszvos ent relagao ao : )

i _ servigo ofertado.

4 ,lgualmente quando do Julgamento das propostas, 0 edztal prevm que sh
-~ 111 O Pregoeiro efetuam 0 Ju[gamento a’as pmpostas de acordo com as. engenczas L
- deste Edital. e : - : -
11.2. Serd desclasszf cada a propasta f nal que
11.2.1. Contenha vzczos ou ilegalidade. - Do
11.2. 4 Apresem‘ar pregos que sejam mamﬁastamenre mexequwexs e

Via obl:qua restou vzolado o prmczp:o da isonomia, msculpzdo no amgo 37 caput ‘

da CR/88, retratado no artigo- 3% caput da Lei 8.666/93. Isso porque a cotagdo

. errdnea dos tribuios ‘constantes nas plamlhas de cusios fez com qué a recorrida.
- 'obtzvesse vanragem manifestamente’ ilegitima sobre as demais concorventes que
cotamm aqueles valores de acordo com a lei e’ seu faturamenra real

‘Conclm~se que a dectsao que classzf Geou e habzlxtou a recorrzda néo se revela a mais

- acertada, sendo’ digna de reforma. Da andlise detida da plamlha de cotagdo de
B trzbutos apresentada pela recorrida, Segmda das devidas corre¢Bes, constata-se que
‘o preco’ inicialmente afertado sofrera um: aumento. de R$. 30.002,29, 'MENSAL e
' 360.027,46, ANUAL. Sendo assim, ainda’ que a recorrida faga uso da prerrogativa Co
.doart. 29§ 2°da IN 2/2008/IN3/2009, seria IMPOSSIVEL proceder ds corregdes .o
" sem majorar o pre¢o’final, mesmo ‘zerando vale: transporte, . umformes taxa de

R admzmstragao (custos indiretos) e Tucro, encargos sociais irvisorios, ndo exzstzndo; SRR

" has planilhas - de’ margem suficiente. pard acobertar "os custos, fato em que ser

- - comprava a mexequzbzlzdade da pmposm -ndo. podendo, portanto ser acezta T

-::'..f.'Desta fe‘zta seja por forga dos prmczpzos da legalzdade zsonomza e vmculagao ao:"' S

- instrumento. convocatorio, seja pela. mexeqmbzhdade da proposta vericedord, nos . B 3
~ termos. do item 11.9 do edital em apreco; deve. ser. habilitada e convocada al o

aaﬁudzcar 0 ObJEfO do certame e empresa zmedmtamente subsequente om‘ ERSEARa:

) recorrente

.
i,

2= pas INCONSISTENCMS QUANTO “ COTACAO DE CUSTO DE._.-_.--{_;"
- " UNIFORME E DO DESATENDIMENTO QUANTO 4 COMPROVACAO DE- . .
i ‘,'CAPACIDADE/QUALIFICACAO  TECNICA CITEMC 12000

S ="Somado as demazs zrregulamdades pratzcadas pela recorrrda no provzszonamentor :

' dos custos’ nas: p[amlhas fem-se. a cotagdo’ de-pregos irrisdrios para zmy’orme de

' "contmuo a R$ 2, 68 carregador a R$ 2, 60, sendo ‘estes. mcoerem‘es com valores
"apresentados Cooem e outras




“

Atente-se i.pregoeiro, que os valores especzf cados acima variam de plamlka pam
plamlha dé acordo com as fungoes previstas em edital. Ora, se o item é mesmo, ou

. seja, uniforme, ndo subsiste razdo para que as cotagbes sejam diferentes em um &

outro. Com eﬁazto as divergéncias apuradas na cotagdo deste item revela a intengdo -
_ de reduzir custos de manéira descomedida e mconsequente tudo para reduzir o
prego fi nal ofertado Muito embora tal provisionamento-possa variar de acordo com
a capacidade operacional da empresa, a divergéncia dos. valores cotados é forte
indicio de manipulagdo dos | pregos.colados nas planilhas para reduzir cystos, pouco
importando o concorrente se a proposta é exequ;vel ou ndo. Por isso é necessario e
imprescindivel que a Administragdo Publica lance lentes fortes sobre estas questoes
“para ndo tomar decisOes desacertadas que possam comprometer a execugdo do

‘ servzg:o lzc:tado Vejamos 0 que dtkspoe ) artzgo 43 ing. IV e ¥, da Let Geral

Arr 43 4 lzcztae_;:ao serd processada e Julgada com: observancza dos segumtes :
procedzment()S' ' : :

IV verificacdo da conformzdade de cada proposla com 08 requisitos do edital e,
conforme o caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados por érgdo oficial -
compelente, ou ainda com os constantes do sistema de registro de pregos, 0s quais
deverdo ser devidamente reg:simdos na .ata de julgamento, promovendo-se a
desclasszf cagao - das propostas desconformes - ou mcompanvezs

V - julgamento e classifi feagdo das propostas de acordo com .08 critérios de
avaliagdo ‘ constantes T do T edital;

Nouiro giro, a decisGo que classzf icou e habilitou a licitante mformada alhures
merece reparos pelo fato desta ndo atender ao dzsposto no item 12.2.4 ¢ 12.10, do -
mstrumenm convocatdrio, isto é,. requzszto de quahf cagao técnica. Vejamo -lo:

12, 2 4. QUALIFICACAO TECNICA

I 2.10. Declamgao da licitante, sob assinatura do Represemame da empresa, a’e que
caso seja declarada vencedora da Licitagdo, manterd, em BRASILIA — DF, sede,
filial ou vepresentacdo dotada de infra- estrutura administrativa e _técnica
adequadas, com recursos humanos qualzf cados, necessdrios e sufi cientes para a
presmg:ao ' dos . : ) servzgos contratados.

Na thotese verifica-se ‘que a certzdao acostada aos autos do procedzmento pela
recorrida, as fls. 560/561, NAOQ ESTAO ASSINADAS. A falta de assinatura torna

_ ‘sem esséncia e retird a for¢a probante do veferido documento o que ndo pode ser

relevado pela Admtmstmg:ao Publica, sob pena de malferir -os prmczpzos da
- legalidade, isonomia e ‘vinculagdo ao insirumento convocatorio. Se o. proprio
instrumento convocatorio, ddda sua normatividade, determinou a apresentagdo da,
certiddo com assmatura esta passa a ser sua esséncia, sem a qual o documento
fornag-se’ o \ _ C o invdlido.

A Administracdo Publica jamais deverd relevar, postergar ou mesmo preterir a é




fomecer subszdtas & entidade licitante, nos. temos em: que fomm exigidos no-» s

. Marcal Lo Justen o “Filko:
0 conceito - de qualgf‘ can;ao “técnica. 6 complexo e varzavel reﬂetmdo' a

- diferentes habzlzdades ou conheczmentos licitados. E zmplauswel imaginar. algum. .

- nos exaros termos ‘ do ztem 11 9 do mstrumento ' convocatorzo Z._

ERLI valor do faturamento

,engencza de comprovag:ao de qualzf cag'ao téenica pam prestag:ao de servzcos
« Trata-se; - em’ outras palavras ‘de . exigéncia. obrigatoria por: parte do ente
_adminisirativo, a teor do que dispbe o artigo 30°da Lei 8.666/93. Cabe ao part:cular SLO

instrumento convocatorzo de -modo a_convencé-la que  detém’ “capacidade’ e.
qualzdade tecmca pam execugao do’ objeto Sobre o rema dzsserta o mszgne aulov, ..

heZerogenezdade de. objetos licitados.. Cada espécie dé contratagao ‘pressupde

caso. em. que a. qualzf cagao z‘ecmaa serza zrrelevanfe 'pam a Admm.stmgao e
] o _ . ‘ PR
_ C'omo decorrencza a determznagao dos reqwsztos de qualzf cagao tecmca far~se~a
. caso d caso, em face das circunstancias e peculzandades das necessidades que-o. T
.’ Estado™ deve realizar. .Caberd a Admmzstragao na fase ‘internd,” antecedente &
- propria elabommo do ato gonvocatovio,  avaliar os mquzsztos necessdrios, .
: ‘restrmgmdo—se ao estrztamente ma’zspensavel a assegurar 0 minimo de seguranga:-'_--:. -
quanto oa .. . idoneidade - cdos. . licitantes. = -+«
Forgoso, portanto, reconhecer qite’ o decisdio- que habilitou a recorrtda ndo atentow
. para oS requisitos legals e editalicios, motivo pelo qual sua znaabzlzrag’aa @
: _desclasszfca.;ao S medzda Loo.gue Cse zmpoe-

1

Y- CONCL USAO

A vzsia do exposto dzcmte da mexequzbtlzdade a’a pmposta ofertada pela recorrzda BT
conforme acima demonstrado ¢ ainda, uma vez violado o disposto no artzgo 37

- caput, da CR/88 artzgo 3° , capit, do Estatuto de chztagoes, a saber: principios da .
- legalidade, isonomia, vmculagao ao instrumento convocatorio e julgamem‘o objetivo- .
e, por fim,: ‘desatendido o ‘requisito de capac:dade técnica previsto no item 12.24 e~
12,10 do instrumento _convocatdrio /e amgo 30 do aludzdo Estatuto pede seja;'_-j%
- Julgado procedente o presente recurso para;, ao final, desclasszf icar a- empresa}_
- yecorrida, habzlztarfdo a empresa Subsequente melhor colocada, ora recorreme tudo_?’f-

: Pede prowmenro

o AS RAZ()ES DA ADMINISTRAQAO S / :
| I A proposta de preg:os da Recomda f01 classxﬁcada em pmnelro 1ugar para o 1tem

- lnico, com o valor total mensai de RS 483. 072, 26 (quatrocentos e 01tenta e tres mﬂ e"'j-:"
' setenta € d01s reals € vmte e sels centavos) S o . i

| 2 A Recorrente aﬁrma haver 1rregu1ar1dades na proposta de preq:os da Recomda :
- sob ) argumento de pr?éosta mexequwel p01s 0 calculo do trtbuto ‘nao mc;dlu sobre-"

REAT
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3 Estabelece 0§2° do art, 29 A da IN 2/2008 alterada pela IN 3/2009 SLTI/MP o
Loque “Erros 1o preenchlmento da Planilha n@io sdo motivo suficiente para a =

"desclasmﬁcag:ao da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade.
 de majoragio do prego ofertado, e desde que se comprove que este ¢ suficiente para
_ ‘arcar com todos os custos da contratagao : :

'DA DELIGENCIA

4. Apresentadas as confra razdes pela Recomda, no prazo legal f01 reallzada
dlhgenma, no sent1d0 de permitir o. ajuste: da plamlha de prec;os sem, contudo
: 1mphcar alteragao no valor total da. proposta '

5 Ocorre que ~da anélise das Plamlhas ajustadas pela Recornda foi consta'tado que
em todas as categorias, o Total do Mddulo 5 — Custos Indiretos, Tributos ¢ Lucro
ndo coincide com a somados itens que o compdem. Esta divergéncia conﬁgura

e majorago do prego ofertado, cuja diferenca foi apurada em R$ 37,41 no valor total

- mensal ¢ R$ 448,94 no valor total anual, passando o valor total mensal da proposta
de pregos de R$ 483. 072,26 (quatrocentos e oitenta e trés mil, setenta ¢ dois reais
vinte ¢ seis centavos) para RS 483.109,67 (quatrocentos e 01tenta. e irés m11 cento e

‘nove reais e sessenta € sete centavos) La : : L

: DO ENTENDIMENTO E}A PREGOEIRA

6 Quant() a 1nexequ1bxixdde da proposta de pregos, 1eglstramos que esta envolve
uma avaliagdo da capac:dade patrlmomal da licitante, Caso disponha de recursos-
suficientes e incorra em prejuizo, essa serd uma decisdo empresarial privada. Nizo
cabe & Administragdo a tarefa de fiscalizagio da Tucratividade empresarial.

7 = Destaque-se a inviabilidade de se obrigar todas as licitantes a praticarem o
. mesmo percentual de encargos, pois, além de restringir o caraier competitivo do.
certame, se configurard em ingeréncia indevida na formagdo de pregos das empresas
participantes da licitacdo.. Ademais, tal pratica pode trazer prejmzos & busca de uma
. proposta mais vanta_]osa a Admnustrac;ao

8 - Somente parte dos encargos sociais possui percentual estabelecido em lel sendo
que 08 demais basicamente, se constituem em provisdes de valores para garantir o
' ‘cumprimento dos direitos trabalhistas, caso seus fatos geradores venham a se
realizar, ndo - significando, pois, que a.empresa ndo possua reais condigSes de
-executar © contrato, afinal, a 1nexequ1b111dade de uma proposta de preg:os deve ser
"comprovada e, ndo, presurnlda ' S : :

Ty . .
9 — Ademais; os encargos socials que ndo sio regulamentados e quantificados por’
normas especificas, sdo influenciados ora por dados estatisticos, pela experiéncia do
empregador quanto- & sua . ocorréneia, pelo numero de contratos que  dispde,

-depreendendo-se, desta forma, gue o8 percentuais também podem ser determinados
pelo’ prestador de: servigos, estimados em fungdo das ocorréncias verificadas n



empresa 0 das pecuhamdades da. contratag:ao Como se vé, sio, multas as varidveise . . -

| muitas as poss1b111dades ficando, assim; a ‘critério da licitante; “néo - cabendo a--
Admmlstrac;ao delimitar percentuais mmtmos, mas, snn, buscar a- proposta mais

Lol _vantajosa & uma contratag:ao eﬁmente

| 10 Por outro 1ado conclm -se pela descla331ﬁcac,:ao da proposta da Recomda p01s hel

= _Z;houve majoraq:ao do preg:o ofertado - inicialmente . no- ajuste ~da Planllha dej‘-i-..__'.-'"-"_ i

= ‘Composi¢io de Custos, em desacordo ao, que estabelece o § 2° do art. 29—A da IN g

; '2/2008 alterada peIa IN 3/2009 SLTI/MP conforme demonstrado no 1tem 5

[ 'CONCiUSAO-.‘:-"-'_‘E'

Sy

Peias razoes aclma expostas v:sto que a Recorrlda apresentou a Plamlha de e

C Composu;ao de- Custos para todas ds categorias, cuja soma dos valores- conﬁgura‘ .

~ ‘majoracdo do prego ofertado na hcltag:ao, p01s fora’ apurada d1fereng:a de R$ 37,41 no.

- valor total mensal e R$ 448,94 no valor total anuial, elevando o valor total mensal da
proposta de preqos de RS 483, 072 26 (quatrocentos e oitefita e trés mil, setenta ¢ dois .. -

. Teais e vinte ¢ seis centavos) para RS 483.109,67 (quatrocentos ¢ oitenta ¢ trés mil,
_cento e nove reais ¢ sessenta e'sete centavos). Tal assertiva leva a concluir que houve

“afronta’ a instramento legal o que justifica a. desclassificagio da empresa -

' _FAROCLEAN ADMINISTRACAO DE SERVICOS GERAIS E BRIGADALTDA., '

_Outrossn'n ressaltamos que escopo da Adrrumstragao & dentre outros; zelar pelo" o

principio da isonomia, penmtmdo 1gualdade nas condi¢des de participacéo . entre 08

- licitantes, sem abuso das ex1genc1as que venham a colocar em risco 0 respeito aos ’
" demais principios constitucionais - que - regem 4 Adm1mstra<;ao Pubhca nem . . .

: .'.tampouco afrontar 08 prmmplos norteadores das 11c1taq,oes pubhcas

Brasﬂia/DF 13 de mar&;o de 2012

p3 usaSzlva o
Pregoe:ra da SDH

- -

1 De acordo Acolho a deczsao da Pregoelra

2 Encam1nhem~se 0s. autos’ a0 Secretarlo d;: Gestao da Pohtlca de DII‘@]tOS :

Humanos para dehberaq:ao

Brasﬂm—DF 13 de marg:o de 2012

M@

Coordenadora




L7

1. Nos termos do artigo 8°, inciso IV, do Decreto n° 5.450/2005, acolho o Recurso
. _Admmlstratlvo para, no mento, Julga lo pmcedente, n‘atlficando a decssao da
- Pregoeira. : :
2. _Res’utua—se 0 processo & Coordenat;ao de Licltagzoes e Coutratos para mformar as :
empresas ¢ convocag:ao da proxuna colocada na ordem de class1ﬁca(;a0 '

11 -
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