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: Processo on® 00003, 001096/2012-25,
referente ao Edital do Pregio Eletronico n?
- 8/2012; para contratagio de erppresa
~ especializada na prestago de servigos de
suporte tecmco presencial e remoto aos
- ‘usudrios de solugdes de Tecnologla da
- Informa(;ao '_ f

procedeu a0 Julgamento do Recurso 1nterpost0 pela HEPTA
_ORMATICA LTDA em 12/9/2012, portanto, tempestivo,

; "1 Trata—se de hc1tag>a0 para a contratacio de empresa espg:c:lahzada na prestagao de
servigos de suporte técnico presencial e remoto aos usudrios de solugdes de -
" Tecnologia da Informat;ao, nas condiges e especificagdes’ descritas no instrumento

. convocatério e em seus anexos.

'2 Pleltela a Recorrente a desclasmﬁcaqao da empresa Recorrlda, sob o argumento
de que a proposta de pregos’ apresentada € mexequnvel

. 3~ O valor maximo admitido na licitagdo, para o periodo de 12 (doze) meses, f01 de
RS 444, 108,00 (quatrocentos e quarenta e quatro mil e cento e oito reals)

4 - A proposta de pregos da Recorrida foi clasmﬁcada preliminarmente, em primeiro’
lugar para O item (inico, com o valor total anual de R$ 207.480,00 (duzentos e sete
mil, quatrocentos e oitenta reais) levando,em consideragdo os custos previstos no

Edital 'Os documentos de . habilitagio apresentados demonstraram a capamdade S
- ‘técnica para executar 0 objeto nos termos das exigéncias edlhmas

5 — As razdes do recurso e contra-razdes apresentadas foram anallsadas pela area1 L

“técnica a qual registrou entendimento de que'a empresa. DSS CONSTRUCAO
_ TELECOMUNICACAO E INFORMATICA LTDA atehdeu aos requisitos minimos
- ‘exigidos no instrumento convocatério, sugermdo que seja mantlda a deciséo que .
:_clasmﬁcou e habllltou a Recorrlda.if :




- DO ENTENDIMENTO DA PREGOEIRA . -

6 A mexequlblhdade da proposta de preg:os envolve uma aval:ag:ao da capamdade

S patrzmomai da licitante. Caso disponha de recursos suficientes e incorra em prejuizo,

‘essa ‘sera uma decisdio empresarial privada. Nio cabe & Administragdo a tarefa de
ﬁscallzat;ao da lucratividade empresarlal Afinal, a mexequibllldade de uma proposta
de pregos deve ser comprovada e,.nio, presumlda

-

7T A Recorrida atendeu as exigéncias edltahcias demonstrou por meio da
apresentag:ao da planilha de composu;ao de custos, sua capamdade em cumprir com

as obrl gagoes contratuais.

8- Importante registrar também que para os casos de descumpmmento contratual a
empresa sofrera as sangoes prev1stas no mstrumento convocatorlo de acordo com a

: leglslag:ao Vlgente
9 — Vejamos o com o entendimento db ilustre Do_utrinador Margal Justen Filho:

“a lzcztag:ao destina-se especzalmenre Ho caso pregao a selecionar a proposta que acarrefe
0 menor desembolso possivel para. os- cofres publtcos Logo, ndo hd senfido em
" desclassificar proposta sob o fundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a
inexequibilidade deve ser arcada pelos licitantes, que deverd executar a presiagdo nos
exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento & prestagdo conduzird a resolugdo
do contrato, com o sancionamento adeguado.” (PREGAO Comentdrios a legislagdo do

pregao comum e eletronico, Ed. Dzaletzca 5 "Ed 2009 pag 1 82)

10 - Em respaIdo a esse poswlonamento o TCU se manifestoti sobre o tema
conforme se pode observar nos enunclados abaixo: : -

\

“4 desclas;s‘if cagdo indevida da proposta de menor prééo consfderdda inexequivel em
decorréncia da aplicagdo ‘equivocada das regras insculpidas no art 48, da Lei 8.666/93,

Justifica a anulacdo do ato irregular praticado bem como dos demam atos que dele tenham
decorrzdo " (Acordao . 294/2008 Plendrio). ‘

“no que se reéfere d mexequzbthdade entendo que a compreensdo deve ser sempre no
sentido de que a busca é pela satisfagdo do mteresse publico em condicdes que, além de

vantajosas para a Administragdo, contentan precos quer possam ser suportados pelo

~ contratado sem- o comprometimento da regular prestacdo contratada. Ndo é o objetivo do
EBstado espoliar o particular, tao pouco zmzscmr-se em deczsoes de ordem estratégica ou

econdmica das empresas

Por outro lado cabe ao proprio mteressado a decrsaa acerca do prece minimo que ele
pode suportar. (Gr:fo nosso). Assim, o procedzmento para a afericdo de inexequibilidade de
preco definido noart. 48, I, § I° Alineas ‘a’ e ‘b", da Lei 8.666/93 conduz a uma presungio
relativa de inexequibilidade de precos. Isso porque, além de o procedimento encerrar
fragilidades, .dado que estabelece dependéncia. em relacdo a pregos definidos pelos
- participantes, sempre haverd poss:bzlzdades de o licitante comprovar sua capacidade de
- bem execufar os precos propostos atenderdo satzsfatorlameme o intferesse da
Admmzstrar;ao " (Acorddo n.28 7/2008- Plendrio).

E no Acordao ] 100/2008- Plenarlo ” Entretanto, gostaria de registrar que esta Corle de’
Contas Jfem junsprudencza consolidada no sentido de .que ndo cabe ao Pregoezro ou a;;_::j.'




s

" Comissdo de Licitacdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo
facultar aos participantes do certame a possibilidade de compitovarem a exequibilidade de
~ suas propostas.” (Grifo nosso). -

g

CONCLUSAQ

A mingua das alegagdes e fundamentos trazidos pela HEPTA TECNOLOGIA E
INFORMATICA LTDA, ¢ com base nas informagf’ie§ extraidas na andlise da arca
técnica, ndo h4 motivos para desclassificar ¢ inabilitar ‘a empresa DSS
CONSTRUCAO, TELECOMUNICAGAO E INFORMATICA LTDA no Pregdo
Eletrdnico n°® 8/2012.

Na conformidade com os fundamentos trazidos refutamos as razdes da Recorrente, e,
em cumprimento ao principio constitucional da isonomia, a ficitagfo foi processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos. da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagfio ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo corrclatos, mantenho classificada e habilitada a DSS

~

CONSTRUCAO, TELECOMUNICAGAO E INFORMATICA LTDA. -

Brasili/DF, 19 de setembro de 2012,
\

Moré\ X e'Sousa Siiva

Celson Carlos Martins funior . | Adriana b

"de Oliveira
Equipe de apoio Equipe de apoio

[y

De acordo. Acolho a decisdo da Pregoeira. '

9. Encaminhem-se os autos ao Secretdrio de Gestdo da Politica de Direitos
" Humanos para deliberagio. ' L _ I
. Brasitia-DF, 19 de setembro de 2012,

A B .
' ‘1} o ‘;H Tﬁ 5
ik -
Coordenadora Geral

I

[. Nos termos do artigo 8°, inciso IV, do Decreto n® 5.450/2005, acolho o Recurso
Administrativo, para, no mérito, julga-lo improcedente, ratificando a decisfio
da Pregoceira. - ‘

2. Restitua-se o processo a Coordenagio Geral de Licitagdes ¢ Contratos para

prosseguimento do feito. , ‘
' ' Brasilia, 19 de setembro de 2012.

o _M__M_w_wjjwfié§§§aﬁ:bar oso Rubin
Secretatio d€ Gestiio da Politica de Direitos Humanos
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