ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DE
DIREITOS HUMANOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Processo n°; 00009.001180/2012-17
Modalidade: PREGAO ELETRONICO N°. 12/2012
Tipo: MENOR PRECO GLOBAL

A VOETUR TURISMO E REPRESENTACOS LTDA, pessoa juridica
de Direito Privado, CNPJ N°. 01.017.250/0001-05, com sede em
Brasilia/DF, por meio de sua representante legal infra-assinada,
vem, perante V. Sa., apresentar

IMPUGNACAO

quanto aos fatos e fundamentos a seguir:

1. DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacdo deve ser recebida tempestivamente,
conforme o Decreto 5.450/2005:

“Art. 18. Até dois dias antes da data fixada para
abertura da sessao publica, qualquer pessoa




podera impugnar o ato convocatério do
pregdo, na forma eletrénica.”

Ademais a lei de licitagOes, aplicada ao caso, diz no art. 41:

“§ 20 Decaira do direito de impugnar os
termos do edital de licitacdo perante a
administracdo o licitante que néo o fizer até o
sequndo dia util que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitagdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em
convite, tomada de pregos ou concurso, ou a
realizacdo de leildo, as falhas ou
irregularidades que viciariam esse edital,
hipétese em que tal comunicacdo nédo tera
efeito de recurso. (Redagdo dada pela Lei n°
8.883, de 1994)”

Decreto n.° 3.555, de 8 de agosto de 2000:

“Art. 12. Até dois dias Uteis antes da data fixada
para recebimento das propostas, qualquer
pessoa poderad solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatério
do pregéao”.

O Tribunal de Contas da Unido Pacificou qualquer desentendimento
desta ordenanca legal por meio do:

Acérdéo 1871/2005 — Plenério

“O primeiro ponto apontado pela unidade
técnica refere-se ao n&o conhecimento de
impugnagdes ao edital em virtude de suposta
intempestividade. Como a data para o
recebimento das propostas era o dia 10/8/2005
(quarta feira), nos termos do art. 12 do Decreto
3.555/2000, que prevé a possibilidade de
impugnacao do edital até dois dias Uteis antes
dessa data, o prazo para a impugnhacéo seria
até o dia 8/8/2005 (segunda-feira). Nesse dia, a
empresa Orion protocolou sua impugnacéo
administrativa, a qual foi considerada
intempestiva. A FUB alegou a ndo aplicacdo do
art. 110 da Lei 8.666/1993, que disciplina o
método de célculo do prazo, pois ele somente
seria aplicado aos recursos administrativos,
contidos no art. 109 do mesmo diploma legal.
Entretanto, tal interpretacdo colide com os



termos do proprio art. 110, que prevé sua
aplicacdo aos "prazos estabelecidos nesta
Lei", ndo sendo pertinente adotar tal aplicagcéo
restritiva. Por conseguinte, houve
interpretacdo equivocada do pregoeiro, que
pode ser considerada como restricdo a
participacdo no certame de potencial licitante,
cabendo determinacdo corretiva a FUB, nos
termos propostos pela 6% Secex.”

Como também, por meio do Acérddo 1406/2006 -
Plenério — Processo TC 012907/2006-2

Relatorio

(..)

Na oitiva da SRF foi argumentado que a forma
de célculo do prazo para apresentacdo do
pedido de impugnacdo, feita pelo 4rgdo,
excluiu o dia de inicio e incluiu o dia do
vencimento, conforme o disposto no art. 110
da Lei n.° 8.666/93, ndo tendo havido culpa ou
dolo em descumprir o prazo de até dois dias,
estabelecido pelo art. 12 do Decreto n.°
3.555/2000, ainda que o TCU pudesse
interpreta-lo de forma diferente.

De fato, a forma de calculo feita pela SRF nédo é
adequada aos propésitos do referido decreto.
Para tal conclusédo basta fazermos um simples
exercicio de ldgica. Se o prazo fosse o dia da
licitacdo, sem duavida, seria o prdprio dia 20/7.
Se fosse até 1 dia antes, ndo haveria como ser
outro dia, sendo o dia 19/7. Se diferente
entendimento fosse adotado, estabelecendo o
dia 16/7, lembrando que 18/7 fora domingo, o
dia 19/7 ficaria excluido da contagem, jamais
podendo ser utilizado para o calculo do prazo,
0 que é por demais inconsistente. Alongando-
se o raciocinio para até 2 dias, a data limite
para impugnacdo, necessariamente, seria dia
16/7, dando-se razdo ao representante,
independente do que estabeleceu o item 3.1 do
Edital, o que, no caso concreto, esta
equivocado.

Voto
(..
3. No que diz respeito ao prazo para
impugnag¢do, o entendimento do Tribunal vai
ao encontro da tese da Unitech. A matéria foi
examinada pela 6% Secex no TC-14.947/2005-9
(..)
Portanto, procede, neste ponto, a
representacdo da Unitech. A impugnacdo da



empresa foi incorretamente considerada
intempestiva e rejeitada pela Receita Federal.

Acordéao

(...)

determinar a Secretaria da Receita Federal que
observe, em futuras licitagbes, 0 prazo
prescrito do art. 12 do Decreto n.° 3.555/2000;

2. DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A Unido, por intermédio da Secretaria de Direitos
Humanos da Presidéncia da Republica — SDH/PR, torna publico
para conhecimento dos interessados, que realizara licitacdo do tipo
menor preco, sob forma de execucdo indireta, em regime de
empreitada por preco unitario, para contratacdo de empresa
especializada em prestacdo de servico de apoio logistico e
operacional para a realizacdo da 32 Conferéncia Nacional dos
Direitos da Pessoa com Deficiéncia, no periodo de 3 a 6 de
dezembro de 2012.

Sabe-se que a licitagéo visa permitir que a Administracao
Publica selecione a melhor proposta ao seu conjunto de interesses e
assegure aos administrados o direito de disputar a participacdo nos
negocios publicos. Dessa forma, resguardam-se dois interesses
publicos relevantes: respeito ao Erario, quando se busca selecionar
a oferta mais vantajosa através da competicdo (moralidade
administrativa), e respeito aos principios da isonomia e da
impessoalidade, ndo sendo licito estabelecer distincées injustificadas
entre os administrados e entre os competidores.

O presente certame deixa expresso em seu edital, no item
12.1.1, que as licitantes deveréo observar:

TODOS 0OS ANEXOS PARA ELABORACAO DA
PROPOSTA DE PRECOS, PRINCIPALMENTE, OS



ENCARTES A, B, C, D e Lista de Fornecedores
autorizados a prestar os servi¢os no local do evento,
a qual podera ser obtida pelo enderego:
http://convencoesbrasil21.com.br/pdffornecedores/,
item 12.8.

Com relacdo a lista de fornecedores, constam algumas
empresas para cada servico a ser executado, porém, caso a licitante
vencedora execute o contrato, subentende que a mesma nao podera
contratar com outro fornecedor, a ndo serem esses estabelecidos
pelo érgéo.

Seguindo esse entendimento, ndo teria como o0s
interessados em participar da licitagdo, cotar com outros
fornecedores que Ihe apresentem precos mais atrativos no mercado.
Isso impediria a participacdo deles para a disputa de lances, ou
melhor, acabaria por restringir o carater competitivo do certame.

O que se sabe, é que a Administracdo Publica ndo pode
estabelecer fornecedor exclusivo. Por mais que estejam
selecionadas outras empresas, ndo se pode exigir que a licitante
vencedora sO contrate com aqueles fornecedores indicados pelo
orgdo, tendo em vista que existem outras empresas no mercado
capazes de executar perfeitamente o mesmo servico com qualidade
e seguranca.

A regra da lei é sempre de licitar, e a escolha de
determinados fornecedores, favorecendo apenas um dentre muitos,
ird quebrar o equilibrio da competicdo, ferindo frontalmente o
principio da isonomia.

A figura de fornecedor exclusivo ndo restara configurada
somente quando existir bem/servico Unico, 0 que garante a
exclusividade a seu proprietario/conhecedor, mas também quando
existirem diversos bens similares, mas todos eles estiverem sob o

jugo de uma mesma pessoa.



Quanto aos principios norteadores da Administracdo
publica, em especial o principio da isonomia, art. 3° da Lei de

LicitacOes e Contratos, entende que:

“Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia,
a_ selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagcdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos. (Redagdo dada pela Lei n® 12.349, de
2010).

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, clausulas  ou condicbes  que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter
competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;

O artigo 37, XXl, da Constituicao Federal, reitera a
maxima  constitucional e assenta 0 entendimento da
imprescindibilidade do tratamento isonémico entre 0s concorrentes

ao objeto de licitagbes promovidas pelo Estado. Assim vejamos:

Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacGes serdo contratados mediante
processo de licitagcdo publica que assegure
igualdade de condicdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de



qualificacao técnica e econbmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacodes.

Ou seja, os procedimentos licitatérios promovidos pelo
Estado possuem dupla finalidade: a) garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia; b) selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracao Publica.

Outro principio que pode estar sendo violado € o da
economicidade, tendo em vista que a gestdo financeira e
orcamentaria da Administracdo Publica deve ser toda orientada no
sentido da maxima eficacia dos resultados econdmico-sociais com o
minimo de recursos disponiveis.

Cumpre destacar que, apesar de o principio em tela ndo
se encontrar formalmente entre aqueles constitucionalmente
previstos para a administragdo publica federal (art. 37, “caput”),
impde-se materialmente como um dos vetores essenciais da boa e
regular gestéo de recursos e bens publicos.

Sabemos que deve ser conduzida a andlise da
economicidade, que € a verificacdo da capacidade da contratacéo
em resolver problemas e necessidades reais do contratante, da
capacidade dos beneficios futuros decorrentes da contratacdo
compensarem 0s seus custos e a demonstracdo de ser a alternativa
escolhida a que traz o melhor resultado estratégico possivel de uma
determinada alocacdo de recursos financeiros, econémicos e/ou
patrimoniais em um dado cenario sécio-econémico. Essa andlise é
bastante conhecida como andlise custo/beneficio.

A doutrinadora Maria Sylvia Z. Di Pietro, a seu turno,
consagra a tese de que o controle da economicidade, assim como
da legitimidade, envolve:

“questdo de meérito, para verificar se o 6rgéao
procedeu, na aplicagdo da despesa publica, de modo



mais econémico, atendendo, por exemplo, a uma
adequada relacdo custo-beneficio.”

Diante do exposto, 0 que essa licitante quer, nada mais €
gue uma oportunidade de contratacdo com fornecedor escolhido por
ela mesma, pois ha varias empresas no mercado capazes de
satisfazer a demanda solicitada sem que ocorrer qualquer problema.
Queremos uma proposta mais vantajosa, que nos dé oportunidade
de conseguir ter uma remuneracao justa pelo servico.

Esta limitacdo de escolha de fornecedores somente
indicados por este 6rgao prejudica todas as empresas que tenham
interesse em competir na licitacdo, pois ndo poderiam ser habilitadas
por admitirem contratar com 0S mesmos.

Contudo, solicitamos que o edital seja retificado no
tocante a escolha de fornecedores exclusivos estabelecidos por este
orgédo, respeitando a isonomia, dando oportunidade de participacéo
e competicdo aos interessados no certame, tendo em vista que se
deve analisar o melhor custo-beneficio para o 6rgédo, mas também,

uma disputa mais justa dentro dos limites da lei.

2. DO PEDIDO

Face ao exposto, requer a V. Sa, que:

1- A impugnacédo seja conhecida e provida em seu todo;

2- O edital em comento seja retificado e deixe de exigir
contratacdo de fornecedores exclusivos pelas empresas
licitantes, sob pena de estar ferindo o carater competitivo do

certame;



3- Em nao sendo seu pleito acolhido, requer ainda, que seja esta

peca remetida a autoridade competente para apreciacao.

Nestes Termos.

Pede Deferimento.

Brasilia, 26 de outubro de 2012

Yoma Ot Quwena flebanda

VOETUR TURISMO E REPRESENTA(;OES LTDA
MARIA ELISETE OLIVEIRA HOLANDA
centraldelicitacao@voetur.com.br
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