PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS
SECRETARIA DE GESTAO DA POLITICA DE DIREITOS HUMANO S
COORDENACAO GERAL DE LOGISTICA
COORDENAGCAO DE LICITACOES E CONTRATOS

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

Processo n° 00005.0046982010-72,
referente ao Edital do Pregdo Eletronico
para Registro de Precos n° 001/2011, para
aquisicéo de equipamentos

eletroeletronicos.

Aos 18 (dezoito) dias do més de abril de 2011, egdyira desta
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia gatiRea, instituida pela Portaria
n° 02, de 05 de janeiro de 2011, procedeu ao jdgtonda Impugnacgéo interposta
por Licitante, portanto, tempestiva, contra os teyrdo Edital de Pregdo Eletronico
para Registro de Precos n°® 001/2011, informandeecsq segue:

Pleiteia a Impugnante, a revisdo dos termos edaali sob o
argumento de que estes se encontram eivados de,\donforme abaixo descrito.

Argumento 01;

POTENCIA MINIMA DO MOTOR:

“Esta sendo solicitado uma capacidade de corte @dalhas de papel A4
(75g/m?) por vez, com uma poténcia do motor mirds&20 Watts, essa
poténcia irhd consumir muita energia elétrica, semsassidade.

Uma fragmentadora com poténcia de 250 Watts, quéaaiimente
encontrada no mercado, podera fragmentar em tomd2 a 14 folhas de
uma vez s6. Ou seja, maior capacidade de corte,. soenmenor poténcia
do motor, automaticamente com menor consumo degi@netétrica e
maior numero de propostas, dando assim, maior avénoia na licitacéo.

Por isso, para maior beneficio do Orgéo, tanto extagio a economia de
energia elétrica , quanto a desempenho em relacéapacidade de corte,
recomendamos que seja solicitada uma poténcia dainomo 250 Watts,
pois & suficiente para a necessidade solicitadasgina terdo maiores
condi¢Bes de concorréncia no processo licitatorimaores as chances de



comprar a fragmentadora com um menor custo, amgbao leque de
propostas a serem recebidas”.

RESPOSTA 01

A poténcia minima de 320 wats, exigida no instrume&onvocatorio, € necessaria
para facilitar o processo de fragmentacdo de pap@imitindo maior capacidade ao
corte, o que ira beneficiar o servidor e & Admraigio Publica, em relacdo ao tempo
para a fragmentacao.

Ademais, compete a Administracdo Publica adquguigamentos para suprir suas
necessidades.

Argumento 02:

‘ABERTURA DA FENDA: NO MINIMO 220 MM:

Esta sendo solicitada uma fragmentadora com abartuinima da fenda
de 220 mm. Esse tamanho de fenda é muito estrd@ghecom que 0s
usuarios tenham dificuldades para inserir os pap&smaquina, fazendo
com que eles percam um tempo desnecessario.

Apesar estar sendo solicitada uma abertura minimdicitante podera
ofertar uma maquina de 220 mm, o que serd ruim @ssarios da
maquina.

Ocorre que o papel padrdo A4 tem 210 mm de largord&amanho da
abertura indicada seria de no minimo 230 mm, pasira haver uma folga
suficiente para que as laterais ndo se choquemlatesais da fenda e
dobrem, evitando o congestionamento de papéis.

Uma fenda muito pequena exigird que 0s usuariosaims0s papéis de
forma bastante alinhada e centralizada, com muitacisdo, isso faz da
utilizacdo da fragmentadora um ato desconfortavebe grande perda de
tempo.

Caso os papéis sejam inseridos levemente inclinadqae é procedimento
comum, a folga insuficiente fard com que as lagedn papel se dobrem e
passe dobrado nas laminas de corte, 0 que podexatro equipamento e
reduzir a sua capacidade de fragmentacéo, poisyakponto de dobra, o
equipamento estara cortando o dobro de folhas ptewe assim ocorrera
um congestionamento de papéis.

Por isso, recomendamos que seja alterada o tamdarabertura da fenda
para no minimo 230 mm.”

RESPOSTA 02




I — A abertura minima de fenda de 220 mm ¢€ suficierdea patender as
necessidades da Secretaria de Direitos Humanose Bestido, informamos que tal
exigéncia ndo impede que a empresa, se assim [ldsejgeca com a abertura de
fenda maior.

Argumento 03:

“VOLUME DA LIXEIRA:

No edital esta sendo solicitado um cesto de nomair20 litros, com a
capacidade de corte de no minimo 10 folhas A4 (i#B)goor vez. Porém
um cesto de 20 litros com insercdes de 10 folhas@p, sera preenchido
muito rapido, tendo que esvazia-lo ha todo momdattendo com que os
usuarios percam muito tempo, tendo que esvaziaeard diversas vezes
ao dia.

Um funcionario ter de parar diversas vezes o qui éazendo para
esvaziar a lixeira de uma fragmentadora é inadnaedsi

O porte da maquina que se esta sendo solicitada tgre ser solicitado
um cesto de no minin8b_litros (muito comum no mercado), que néo ira
alterar o valor econémico e trard mais conforto@mdidade para todo o
setor!

Destruir documentos € extremamente importante pprateger as
informagbes da empresa, no entanto, fragmentar daom trabalho
produtivo, por isso, quanto menos tempo o0 usuaealgr em frente da
maquina melhor!

Pelo exposto, recomendamos que o tamanho do egatalterado para no
minimo de35 litros, evitando-se que o cesto seja preenchido rapidsamen
acarretando a perda de tempo aos Servidores Phlico

RESPOSTA 03

Il — A capacidade minima se deu em face de proporcionaraior nimero de
participantes e o cesto de 20 litros atende ngrimtas necessidades da Secretaria de
Direitos Humanos — SDH, e a limpeza do cesto ngresenta nenhum problema a
Administracdo Publica, sendo, portanto, descabalagacdo da Impugnante.

Argumento 04:

“NIVEL DE RUIDO ALTO:

Esta sendo solicitado, o nivel de ruido maximo 8B, sabemos que &
uma referéncia maxima, porém os licitantes podexf@otar maquinas que
possuam o nivel sonoro de até 75 dB. Esse nimekre@ extremamente



alto a ponto de se alguém utilizar a maquina e passestiverem ao
telefone, as mesmas néo conseguirdao ouvir do datio da linha, ou
agueles que estiverem desenvolvendo trabalhos xjjsmeconcentragéo
irdo ser muito incomodados.

A Lei Federal 6514/77 de Medicina e Seguranca dibdlho, através das
Normas Brasileiras NBR 10152 e NB 95, estabeleag@vel de ruido
maximo admissivel de &B(A), para conforto acustico dos Funcionarios
em ambientes de trabalho onde h& necessidade demoacdo, onde as
pessoas falem ao telefone, etc.

Solicitando um nivel de ruido de 75 dB, estardcebbendo maquinas
barulhentas sem que possam reclamar posteriormente.

Por isso, para melhor conforto acustico dos usuggagerimos que o nivel
de ruido seja alterado para no maximo 60 Db(A)”.

RESPOSTA 04

Il — Sob o argumento de que o nivel de ruido maximo/sledB, exigéncia
editalicia, é incompativel com o maximo admitidétapenormas que regulamentam o
assunto, informamos que a NBR 10152 menciona quieeb de ruido superior a 65
dB significa o nivel sonoro aceitavel para a fidatle, conforme notas da citada
NBR, abaixo transcritas:

“Notas:a) O valor inferior da faixa representa ovel sonoro para
conforto, enquanto que o valor superior significaigel sonoro aceitavel
para a finalidade.

b) Niveis superiores aos estabelecidos nesta Ta@@aonsiderados de
desconforto, sem necessariamente implicar em deadano a saude.
(Ver Nota do Capitulo 1)".

Desta forma, uma vez demonstrado que os argumeé&toprosperam, pois o nivel
de ruido méaximo de 75 DB ndo causa risco a salgém, do mais, 0 equipamento
somente emitird ruido quando em utilizagcdo,o queendma constante.

Argumento 05:

“DA NECESSIDADE DE INCLUSAO:
TEMPO DE FUNCIONAMENTO:

Na especificacdo ndo € mencionado nada a respeitquanto tempo as
fragmentadoras deverdo funcionar continuamente. ngoa ndo é

mencionado nada a respeito do tempo de funcionamene a

Fragmentadora deveréa ter, a tendéncia € que oseftedores oferecam
maquinas que funcionam alguns minutos e parem deidioar para

resfriar o motor, isso porque as fragmentadoraarficmais baratas.



Existem maquinas que funcionam 2 minutos e paramndtos, outras que
funcionam 5 ou 10 minutos e param 15, 20, 30 mgpera resfriar o
motor.

Por menor que seja o fluxo de papéis do departamerd funcionarios
acabardo perdendo tempo e tendo que fracionar ccates de seus
documentos, entre uma parada e outra da maquina.

Um funcionario perder tempo tendo que parar o descde documentos
para esperar a fragmentadora resfriar € inaceitavel

Destruir documentos € extremamente importante pprateger as
informacdes da empresa, no entanto, fragmentar édom trabalho
produtivo, por isso, quanto menos tempo o0 usuaealgr em frente da
maquina melhor!

Além da perda de tempo, ha um fator mais grave,pqaiera colocar em
risco a integridade do Funcionario Publico e do aemte de trabalho.
VEJA:

Maquinas que param de funcionar para resfriar o onppossuem motores
gue sao equipados com sensor de calor (térmico) dpsliga o motor

guando o mesmo chega a uma determinada temperasgaecnta demais.
Isso fara com que a fragmentadora funcione alguitsutos e pare de

funcionar para resfriar o motor.

Ocorre que o sensor térmico pode falhar e ndo ativeeste caso a
maquina continuara funcionando e aumentando a teatp& do motor, e

podera esquentar ao ponto de pegar fogo, causaré@onzesmo um
incéndio na maquina e/ou no ambiente. A partir domento em que o
motor ndo € controlado pelo sensor ele estd sujetocontinuar

funcionando mesmo em sobrecarga.

Um motor sobrecarregado pode atingir uma tempeatidio elevada que
derreta a protecdo de seus fios e cabos de elé#ild, provocando curto-
circuito, cheiro forte de queimado, queima e daaiffo da placa
eletrdnica, queima e danificacdo do motor ou exgdoda maquina (isso
poderia gerar um incéndio no ambiente).

Para evitar que a fragmentadora trabalhe em regidee sobrecarga, €
fundamental que ela seja projetada para funcionamesontinuo, com
motor adequado para a tarefa que a maquina deveadizar.



Qualquer fabricante, distribuidor ou revendedor @@is tanto

fragmentadoras que superaquecem e param de furnrcigara resfriar o

motor, quanto maquinas com funcionamento contiram paradas para
resfriamento do motor. A diferenca é que se edsantacdo ndo estiver no
edital o fornecedor oferecera maquinas com compi@sefmo caso motor)
mais barato, pois assim terdo maiores chances ddaaa licitagdo com
um prego mais baixo. Desta forma, o maior perdedera o Orgao

Publico.”

RESPOSTA 05

A fragmentacdo de papéis ocorre de maneira esparaufio € atividade constante
dos servidores, neste sentido a maquina ndo derécaoregada e, em conseqiéncia,
ndo havera super aquecimento do motor.

Ademais, a necessidade do Orgdo foi previamentdiadsa inclusive com a
utilizacdo de equipamentos, cujas especificagbesssinelhantes as descritas no
Termo de Referéncia.

“Pelas razdes expostas, recomendamos que seja tadici que a
fragmentadora possua funcionamento continuo sem gdas para
resfriamento do motor.

DO APOIO DA LEGISLACAO BRASILEIRA AO SERVIDOR
PUBLICO PARA A AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE BOM
DESEMPENHO E OQUALIDADE QUE COLABOREM COM O
RENDIMENTO FUNCIONAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA.

A Legislagéo Brasileira regulamenta os procedimsraoserem adotados
para as compras publicas definindo a busca do nmefiteco. Porém a
Legislacao prioriza, antes do aspecto preco, a gdgao do Servidor
Pldblico em buscar o bom desempenho da Administraéblica
(Principio da Eficiéncia) bem como instrui a realizacdo dos atos
administrativos com observancia da relacdo custoeffieio (Principio da
Economicidade) de modo que o0s recursos publicos sejam utilizatios
forma maisvantajosa e eficientpara o poder publico.

Em sintese, a Legislacdo Brasileira, os seus BRpinsi Legais e
Constitucionais, conferem ao Servidor Publico, oreith e a

responsabilidade da aquisicdo criteriosa de bense gossuam bons
padrdoes de desempenho e qualidade e que contrilcoama eficiéncia e
rendimento dos trabalhos da Administracdo Publica.

Decreto 3555/00 - Art. 3°* Os contratos celebrados pela Unido, para a
aquisicdo de bens e servicos comuns, serdo prexgdmtioritariamente,
de licitagdo publica na modalidade de pregédo, geealsstina a garantir,



por meio de disputa justa entre os interessad@®mmpra mais economica,
segura e eficiente.”

Decreto 3555/00 - Art. 8 — V Para julgamento, sera adotado o critério de
menor preco, observados o0s prazos maximos paraedonento, as
especificacbes técnicas e parametros minimos de desempenho e de
gualidadee as demais condi¢des definidas no edital.

Decreto 3555/00 — Art. 21 — K “Os atos essenciais do pregéo, inclusive
os decorrentes de meios eletronicos, serdo docamestou juntados no
respectivo processo, cada qual oportunamente, ceemglendo, sem
prejuizo de outros, o seguinte: Ik - termo de referéncia, contendo
descricdo detalhada do objeto...”

CONCLUINDO:

A presente Impugnacédo de Edital visa colaborar co8ervico Publico, na
alteracdo das especificacOes da fragmentadora geeigaa ser adquirida
para aperfeicoamento da sua eficiéncia administeati

A necessidade de tais alteracfes estd demonstedéian do atendimento
da Legislacdo pertinente e seus Principios Legapmesenta, de forma
detalhada, precisa, sensata e funcional os aspetéosicos, praticos e
I6gicos que vao proporcionar a Administracdo Publaes condi¢des para
a aquisicdo de uma fragmentadora de papeis de daadd que promovam
a satisfacdo do usuario e a eficiéncia do Servigblieo.

Sem mais para 0 momento, certos de estarmos calathorpara o bem do
Servigo Publico, nos colocamos a disposicao parasmarecimentos que
se fizerem necessarios.

DA CONCLUSAO

As especificacdes técnicas minimas da fragmentatkorzapel, previstas no Termo
de Referéncia, visam assegurar a eficiéncia e aidicdlmejada e ndo trazem
prejuizos a Administracdo Publica, pois, em obei#ér legislacdo que rege o
assunto, somada a recomendacdo da jurisprudénciErildenal de Contas, séo
apenas requisitos minimos, o que nédo impede goagnante oferte equipamentos
com especificacdes superiores, se assim desejar.

Pelas razbes acima expostas, subsidiada pela éopéca responsavel pelas
especificagbes descritas no Termo de Referéndraegoeira desta Secretaria opta
pela manutencdo do atual escopo que se refere igicdgu de equipamentos

eletroeletrénicos para, no mérito, julgar improceds as razées da Impugnante.



Outrossim, ressaltamos que escopo da Administrac&tentre outros, zelar pelo
principio da igualdade entre os licitantes, semsaldas exigéncias que venham a
colocar em risco a participacdo isonémica, nem tarop afrontar os principios
norteadores dos certames licitatorios.

Brasilia/DF, 19 de abril de 2011.

Dulce Spies
Pregoeira da SDH



