JULGAMENTO DE IMPUGNACAOQ

Processo n° 00005.0046982010-72,
referente ao Edital do Pregdo Eletrdnico
para Registro de Precos n° 001/2011, para
aquisicao de equipamentos
eletroeletronicos.

Aos 15 (quinze) dias do més de abril de 2011, a Pregoeira desta
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, instituida pela Portaria
n° 02, de 05 de janeiro de 2011, procedeu ao julgamento da Impugnacdo interposta
por Licitante., portanto, tempestiva, contra os termos do Edital de Pregdo Eletronico
para Registro de Precos n° 001/2011, informando o que se segue:

Pleiteia a Impugnante, a revisdo dos termos editalicios, sob o
argumento de que estes se encontram eivados de vicios, conforme abaixo descrito.

Argumento da Impugnante - 01:

“Analisando a Fragmentadora de papéis (item 05) do referido edital
pode-se verificar que a descri¢cdo possui alguns erros que merecem ser
corrigidos, sob pena de tornar a compra inadequada a administracao
publica.

1 - O edital exige um equipamento de no minimo 10 folhas por vez,
assim, para atingir o minimo requerido o equipamento deve exigir
minimo de 12 folhas por vez.

1. As folhas inseridas na fragmentadora sempre possuem poeira,
umidade e impressdo que alteram a gramatura, portanto, se forem
utilizadas 10 folhas, entdo o edital deve exigir no minimo 12 folhas por
vez no edital.”

I — Alega a Impugnante que h& erros passiveis de correcdo, nas especificaces
técnicas da fragmentadora de papel. Tal argumento ndo pode prosperar, uma vez que
cabe a Administracdo Publica especificar o objeto para atender as suas reais
necessidades, nas especificacdes ja forma consideradas os fatores quimicos que
possivelmente podem alterar a gramatura do papel.

Ademais, as especificacbes sdo minimas, o que ndo impede que a Impugnante oferte
equipamentos com especificacOes superiores.




Argumento da Impugnante - 02:

“E exigido cesto com capacidade minimo de 20 litros, todavia, esse
tamanho de cesto é muito pequeno e enche rapidamente. A maquina para
quando o cesto enche, obrigando o operador a limpar o cesto.

Para evitar que o funcionario publico tenha que esvaziar o cesto durante
0 periodo de trabalho, é necessario um cesto de no minimo 25 litros.

Lembramos que a fragmentadora deve auxiliar o funcionario no dia a
dia, portanto as descricGes devem ser compativeis a necessidade de
departamentos publicos.”

Il — A capacidade minima se deu em face de proporcionar o maior nimero de
participantes, e a limpeza do cesto ndo representa nenhum problema a Administracéo
Publica, sendo, portanto, descabida a alegacéo da Impugnante.

Argumento da Impugnante - 03:

3 — Por fim, o edital estabelece o nivel de ruido maximo de 75 dB.

A Lei Federal 6514 por meio da Norma Brasileira NBR 10152 e NB 95
estabelece o limite maximo para os equipamentos de ruido em salas e
departamentos em no maximo 65 dB(A).

Sugerimos que o edital seja corrigido em consonancia as normas
internas de saude no trabalho.

Informamos que os termos do edital devem celebrar as qualidades
minimas do equipamento, com fim de excluir licitantes aventureiros e
equipamentos inidéneos, moralizando o uso do erario publico.

Desta forma determina o 8 2°, artigo 2° do Decreto 5450 de 2005:

Para o julgamento das propostas, serdo fixados critérios objetivos que
permitam aferir o menor preco, devendo ser considerados 0s prazos para
a execucdo do contrato e do fornecimento, as especificagdes técnicas, 0s
PARAMETROS MINIMOS DE DESEMPENHO E DE QUALIDADE
e as demais condicdes definidas no edital. (grifo nosso)

Assim, o edital deve ser retificado a favor do atendimento a norma
administrativa e o interesse publico.

Assim, temos que o erario publico estd sendo prejudicado diante da
descricéo incorreta do item Fragmentadora de Papeis, e, por todo o
exposto, REQUEREMOS seja aceita nossa IMPUGNACAO e julgada
PROCEDENTE, a fim de retificar nos termos: capacidade de




fragmentacdo simultanea: de no minimo 12 folhas, cesto removivel, com
capacidade minima de 25 litros, nivel de ruido méximo de 65 dB.

Il — Sob o argumento de que o nivel de ruido maximo de 75 dB, exigéncia
editalicia, € incompativel com o méaximo admitido pelas normas que regulamentam o
assunto, informamos que a NBR 10152 menciona que os nivel de ruido superior a 65
dB significa o nivel sonoro aceitavel para a finalidade, conforme notas da citada
NBR, abaixo transcritas:

“Notas:a) O valor inferior da faixa representa o nivel sonoro para
conforto, enquanto que o valor superior significa o nivel sonoro aceitavel
para a finalidade.

b) Niveis superiores aos estabelecidos nesta Tabela séo considerados de
desconforto, sem necessariamente implicar em risco de dano a saude.
(Ver Nota do Capitulo 1)™.

Desta forma, uma vez demonstrado que os argumentos ndo prosperam, pois o nivel
de ruido maximo de 75 DB ndo causa risco a saide, além do mais, 0 equipamento
somente emitira ruido quando em utilizacdo,0 que ndo é uma constante.

DA CONCLUSAO

Pelas razbes acima expostas, a Pregoeiro desta Secretaria opta pela manutencéo do
atual escopo que se refere a aquisicdo de equipamentos eletroeletrdnicos, indeferindo
assim a impugnagéo ora pretendida.

Outrossim, ressaltamos que escopo da Administracdo é, dentre outros, zelar pelo
principio da igualdade entre os licitantes, sem abuso das exigéncias que venham a
colocar em risco a participagdo isondbmica, nem tampouco afrontar os principios
norteadores do referido certame.

Brasilia/DF, 15 de maio de 2011.

Dulce Spies
Pregoeira da SDH




