RESPOSTA INPUGNACAO SISTEMATECH

Processo00005.007535/2012-11

Interessadao Secretaria de Direitos Humanos — SDH/PR

Assunto: Analise de impugnacdo pela empresa SISTEMATECHORMATICA
LTDA-ME ao pregédo n° 01/2013

| - DOS FATOS

Trata-se de apresentacdo de impugndgi@ola de 28 de janeiro de 2013, pela
empresa SISTEMATECH ao edital do Pregéo Eletronfcd1/2013.

2. A empresa argumenta, em sintese, que:

a) As certificacbes MPS-BR sdo semelhantes a umaficacéo 1SO
especifica para a producéo de softwares. Nao sé@oiass existentes,
havendo outras semelhantes, inclusive certificac®® mais
especificas para softwares.

b) E recorrente a exigéncia indevida de tais certiieas em licitacbes
que visam adquirir solucdes de informatica, nunisaféentativa da
Administracdo Publica de garantir a qualidade dodpto a ser
licitado.

c) Ocorre que a exigéncia das certificacoes requernasle outras
similaresndo esta prevista em lee gera uma enorme e indevida
restricdo de competitividade no certame.

d) Tais exigéncias se referem a experiéncia antenorseftwares e
linguagens especificas, quando, em verdade, existgmariéncias
outras, mas similares e que comprovariam a capdeida empresa
licitante para cumprir com desiderato contratado.

e) Tal exigéncia extrapola o entendimento do Tribuhe&l Contas da
Unido, que somente permite a exigéncia de quaatisaminimos em
atestados de comprovacdo da capacidade técnicaeopel
(entendida como a capacidade da empresa em exexigarvico
licitado) somente quando demonstrada a adequag&eotiaéncia de
tal exigéncia em relacdo ao objeto da licitacdodesde que
indispensaveis ao cumprimento das obrigactes, m&o@correu no
caso em analise.

Il — DA ANALISE
3. ApoOs andlise das razdes apresentadasnpelignante, consignamos o seguinte:
4. No documento de Estratégia da Contratagdnforme preceitua a Instrucdo
Normativa 04/2010, a equipe de planejamento argtanen

4.1 “Para comprovar que a empresa LICITANId&Ssui maturidade minima

na gestdo do processo de desenvolvimento de seftweessaria para execucédo dos
servicos correlatos aos do objeto deste Projeto.l@ITANTE deverd apresentar
avaliacdo MPS.BR (Melhoria de Processos do SoftBaasileiro), vigente, de nivel G,
ou superior, reconhecida pela Associacdo para Prginoda Exceléncia do Software
Brasileiro — SOFTEX, atraveés de atestado ou cegd#o oficial,



4.2 Sera aceito alternativamente, em denitm a comprovagao acima, a
comprovacdo de que a empresa LICITANTE obteve @stavaliacdo do nivel de
maturidade compativel com MPS.BR nivel G, do psmete desenvolvimento de
software nos modelos CMM e CMMI. Nesse caso, #icagfo devera estar vigente e
ser comprovada pelo SEI — Software Engineeringituist através de atestado ou
certificacao oficial.”

5. A érea técnica da SDH se manifestou segndo dados levantados durante a
fase de Planejamento da Contratacdo, a equipeatomsjue em 2012, mais de 200
empresas brasileiras possuem certificacdo CMMI &I8$-BR. Cabe ressaltar que o
MPS-BR favorece primordialmente as pequenas e métdigresas, uma vez que 0
custo relativo a certificagdo é consideravelmentenon do que sua semelhante
internacional CMMI, mantendo o mesmo padréo deid@aaé. Portanto, é indiscutivel
afirmar que a pratica de certificacbes de empresa3| no tocante a melhoria de
processo de desenvolvimento de software € amplamdifindida e utilizada no
mercado de tecnologia brasileiro

5. Nesse sentido, reproduzimos trechosatvdéo 1.172/2008 — Plenario TCU:
5.1 e) Comprovacédo que a 'ltestcdo CMMI ou MPS/BR ou SPICE
(ISO/IEC 15504) ou equivalente, em qualquer ni¥elima pratica
difundida no mercado de TI, justificando sua neickeske e utilidade
para o desenvolvimento do objeto do contrato - &xaga contida no
Pregéao Eletronico n.° 6/2008 - item 12.3.12

6. A Secretaria de Logistica e Tecnologidrdormacao — SLTI/MPOG, também
dissemina a utilizacdo de metodologias de trabalinotecnologia da informacéo, a
destacar um trecho do sitidtp://www.governoeletronico.gov.br/sisp-conteudwieo-
de-contratacoes-de-ti/perguntas-frequentes/contratde-ti:

6.1 137) “Vale sempre lembrar que as atividades precongzpdi norma
sdo resultado de estudos que resultaram uma cadpila
da legislacdo de contrata¢cdes da admagisir publica juntamente

com recomendacdes de modelos e normas recdokepor este
mercado, como o COBIT, ITIMPS.BR e PMBOK.”

7. O MPS-BR tem como um de seus financiadarellinistério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo — MCTI, que tem como objetieodisseminar um modelo de
referéncia para melhoria do processo de softwamrasil. Como dito anteriormente, a
exigéncia do nivel minimo do modelo MPS-BR amplipaaticipacdo de meédias e
pequenas empresas no certame, como 0 incrementsegi® aceitos quaisquer nivel
CMMI.

8. Para reforcar o que nosso entendimentdcardédo 1.233/2012 - Plenéario ,
recomenda a SLTI que :

8.1 “9.2.3. elabore um modelo de processo de softwgrara a o0s
entes sob sua jurisdicdobservando as boas praticasobre o tema
(e.g., NBR ISO/IEC 12.207 e 15.9PS.BR, CMMI; subitem 11.5)”



8.2 “0.2.4. estabeleca a obrigatoriedade de que os entes saljusisdicao
formalizem um processo de softwapara si, observando as boas praticaobre o
tema (e.g., NBR ISO/IEC 12.207 e 15.9@2S.BR, CMMI; subitem 11.5);

9. Isto &, o Tribunaecomendoua STLI que os 6rgdos membros do SISP tenham
seu modelo de processo de software desenvolvidesaldo com as boas praticas do
mercado como o MPS-BR e CMMI, o que é o caso da,SHlocumento intitulado
“Processo de Engenharia de Softwares — PES”.

10. Tais exigéncias sdo compativeis e razagm de aumentar a seguranca a
Administragdo na continuidade do futuro contrato.

11. No que tange ao argumento da empresaEMBTECH a respeito de que o

TCU somente permite a exigéncia de quantitativosimds em atestados de

comprovacao técnica-operacional quando demons&radkequacao e pertinéncia de tal
exigéncia, ressaltamos que as justificativas edifponiveis nos autos do processo
00005.007535/2012-11. A SDH realizou o planejameatgocontratacédo conforme as
orientacbes da Instrucdo Normativa n® 04/2010 —IMHOG, onde detalhou-se os

quantitativos, projetos a serem desenvolvidos,niearaentos de pontos de funcéo por
projeto e demais informacoes.

Il — DA DECISAO
11. Assim, pelos fundamentos apresentadastesdia alternativa a ndo ser conhecer

da impugnacdo interposta pela empresa SISTEMATEE€Hno mérito, negar-lhe
provimento, mantendo os termos do Edital do Prégéiménico n° 1/2013.



