RESPOSTA A IMPUGNAGAO DA EMPRESA MESOTECH INFORMATI CA
LTDA. REFERENTE AO PREGAO 001/2013 SDH-PR

| - DOS FATOS

Trata-se de impugnacao datada de 28 de janei@DH@ e apresentada
em 29 de janeiro de 2013 pela empresa MESOTEC INFORCA LTDA ao edital
do Pregéo Eletrénico n° 01/2013.

2. A empresa argumenta, em sintese, que:

a) Os itens 12.2.4.3.1 e 12.2.4.3.2 transcritos abpossuem aparente
DIRECIONAMENTO DO CERTAME , repita-se, clausula de
restricdo a maior e melhor participacado de licgantvejamos pela
transcrig¢ao...”

b) Sendo assim, EXIGIR TAIS CERTIFICADOS EM QUALQUER
FASE DA LICITACAO, torna o certame indcuo, tornando
principio da eficiéncia inatingivel por este orgamerando a
Administracdo Publica, j& que restringe a quangddelempresas que
pode prestar o devido servico, direcionando o0 woertapara
pouquissimas empresas que possuem tais certifccagdeda, que se
admita a exigéncia de tais certificados, nao héapatds,
TAMPOUCO JUSTIFICATIVA TECNICA para que se exijam
tais certificacoes.

c) Ademais, qualquer contratante que exija os pad@ds/l e /ou
MPS-BR necessita apresentar nivel de maturidadeques o contrato
seja executado com eficacia junto a licitante véa® o que a SDH
nao tem, nem demonstrou ter. Ao exigir tais cedibes, a
contratante limita o certame a um grupo que reptasapenas 1%
das empresa de Tl existentes no Brasil, 0 que &msajs uma vez
FUNDADAS DUVIDAS SOBRE A LISURA DO CERTAME.

d) O item 12.2.4.4 transcrito abaixo ndo € indispegisavgarantia do
cumprimento das obrigagbes do contrato: ApreseotaiE# pelo
menos 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica: dtestepedido
por pessoa juridica de direito publico ou privadomprovando
experiéncia em contagem de Ordens de Servico tmseattcnica de
Andlise de Ponto de Funcdo (APFYo International Function
Point Users’ Group (IFPUG), realizada por Especiabta
Certificado em Ponto de Funcao (Certified Function Point
Specialist — CPFS) pelo IFPUGcom certificacéo valida no periodo
da contagem, com somatério minimo de 1.400 (mil&rqcentos)
Pontos de Funcéo, e que, pelo menos 1 (um) atestata servido
de fundamento para os Itens 12.2.4.3.3.1, 12.2.2.8.12.2.4.3.3.3.
Sera considerado um periodo ininterrupto de 12g)dimeses.

e) A Administracdo s6 pode criar critérios de halgita que sejam
indispensaveis ao cumprimento do contrato.

f) Neste descortino, considerando que o rol de reqsisipresentados
neste item para satisfazer a habilitacdo € complextenso e
totalmente desconexo do objeto do certame, a apegs® de tal



atestado é totalmente desnecessaria, pois cooflita 0 objeto do
Edital...

g) Quanto a previsdo da Visita obrigatoria de cape&itatambém néo
possivel que permaneca este item, pois pela |€noég ao pregao
eletrénico, aplica-se também ao principio da Adstiagao Publica,
da Impessoalidade e, nesse interim, permanecepdevsao como
esta, haveria conhecimento, pela contratante,peitesdos licitantes
previamente e diminuindo ainda mais a participapassivel de
licitantes no certame.

Il — DA ANALISE

3. Apdés analise das razGes apresentadas pelo mapieg consignamos o
seguinte:

4. No documento de Estratégia da Contratacdo,onoef preceitua a

Instrucdo Normativa 04/2010, a equipe de planejgmnaapresenta 0s seguintes

argumentos, como justificativa técnica:
4.1  “Para comprovar que a empresa LICITANTE posseaturidade

minima na gestdo do processo de desenvolvimengbitisare

necesséria para execucao dos servicos correlates dao objeto deste
Projeto, a LICITANTE devera apresentar avaliacao 3R (Melhoria
de Processos do Software Brasileiro), vigente, idelrG, ou superior,
reconhecida pela Associacéo para Promocao da Erce&édo Software
Brasileiro — SOFTEX, através de atestado ou ce#(f&o oficial;

4.2  Sera aceito alternativamente, em detrimento oanprovacao
acima, a comprovacado de que a empresa LICITANTEvebéxito na
avaliacdo do nivel de maturidade compativel com MBRSnivel G, do
processo de desenvolvimento de software nos moGalidgd e CMMI.

Nesse caso, a certificacdo devera estar vigenter e@mprovada pelo
SEI — Software Engineering Institute, através asst@do ou certificacao
oficial.”

5. A é&rea técnica da SDH manifesta-se que, segdiados levantados
durante a fase de Planejamento da Contratacaddatmnse que, em 2012, mais de 200
empresas brasileiras do mercado de desenvolvindensoftware possuiam certificacédo
CMMI elou MPS-BR. Cabe ressaltar que a certificackll®’S-BR favorece
primordialmente as pequenas e médias empresas,vamaue o0 custo relativo a
certificacdo € consideravelmente menor do que so®ldante internacional CMMI,
mantendo o mesmo padréo de qualidade. Portanhaligcitivel afirmar que a prética
de certificacbes de empresas de Tl no tocante ahomel de processo de
desenvolvimento de software é amplamente difundidatilizada no mercado de
tecnologia brasileiro, sem omitir-se os benefigias/enientes para a contratante.

6. Nesse sentido, corroborando tal entendimeefroduzimos trechos do
Acérdéo 1.172/2008 — Plenario TCU:
6.1 e) Comprovacdo que a "certificacdo CMMI ou NBFS ou
SPICE (ISO/IEC 15504) ou equivalente, em qualqueelh é uma
pratica difundida no mercado de TI, justificandoasnecessidade e



utilidade para o desenvolvimento do objeto do cmotr- exigéncia
contida no Pregéo Eletronico n.° 6/2008 - item 1223

7. O Ponto de Funcdo é uma medida que expressaamatidpde de
funcionalidades de negécio de um sistema de infpiimdisponibilizada ao usuario. No
processo de desenvolvimento com base na métriPamt®s de Funcéo, a estimacao de
esforco e custos € atividade inerente, portant@ secompreensivel uma empresa
apresentar algum produto de software sem estinigr@estos, deste modo, a exigéncia
guarda estreita correlacdo técnica com o objeticdacdo. Comprovar que a licitante
obteve experiéncia na contagem de pontos de fun@@wdamental e indispensavel para
o cumprimento do contrato, principalmente levanel@® consideragdo a existéncia de
normativos orientacdes neste sentido, como o cotieirmeétricas do SISP.

8. Vale ressaltar que exigimos um percentual cobgibrio de 1.400 (mil e
quatrocentos) Pontos de Funcéo, o que represerdggimpdamente 20% do total dos
Pontos de Funcdo a serem contratados. Também dimex que a contagem esteja
atrelada ao profissional mas sim & empresa quieoaa servico.

9. N&o ha que se falar sobre direcionamento daroerpois as exigéncias
do edital ndo restringem a competitividade do ear#titatorio de forma desmesurada.
O principio que refuta a restricdo ao carater cditijge ndo € absoluto, visto que as
normas que disciplinam as licitagbes publicas degeminterpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessagdlesie que ndo comprometam o interesse
da Administracao (grifo nosso), o principio da isonomia, a finatldee a seguranca da
contratacdo. (Manual de Licitacfes e Contratos B€EBdicao).

10. O impugnante argumenta que a SDH né&o poderegigiisquer nivel de
maturidade CMMI ou MPS-BR poifhdo tem nem demonstrou ter” (grifo nosso)
nivel de maturidade para que o contrato seja exdoutom eficacia junto a licitante.

11. A SDH possui seu Processo de Engenharia dev@eft — PES, elaborado pela
Coordenacéo de Internet e Tecnologia da Informac&uTI/SDH e aprovado pelo
Comité de Tecnologia da Informacédo — CTl da Segeeta

12. Portanto, em virtude da consideracdo antesioiyel de maturidade do PES da
Secretaria € inicial. Entendemos que € razoaveim@ssgivel exigir niveis minimos de
maturidade da CONTRATADA com vistas a que estesuanfi na melhoria da
maturidade da CONTRATANTE. Exigir da CONTRATADA univel de maturidade
superior ao da CONTRATANTE é que restaria inadmesd desarrazoado.

13. Para corroborar este entendimento, o Ac6rda8312012/Plenario do TCU
recomenda a SLTI que :

13.1 “9.2.3. elabore um modelo de processo de softwpaga a 0s
entes sob  sua jurisdicdobservando as boas praticasbre o tema
(e.g., NBR ISO/IEC 12.207 e 15.50MPS.BR, CMMI; subitem
11.5)"



13.2 *"9.2.4. estabeleca a obrigatoriedade de que os entes s@b su
jurisdicdo formalizem um processo de softwgrara si,observando as
boas praticassobre o tema (e.g., NBR ISO/IEC 12.207 e 15.504,
MPS.BR, CMMI; subitem 11.5);

14. Isto €, o Tribunal de Conteecomendoua STLI que os 6rgaos membros
do SISP, caso da SDH, tenham seu modelos de poodessoftware desenvolvidos de
acordo com as boas praticas do mercado como o MPS&-BVIMI.

15. No que tange a exigéncia de um atestado decicagle técnica
comprovando experiéncia na utilizacdo de sistemacalgrole das demandas de
desenvolvimento ou manutencéo de software, anigitpode apresentar o somatorio de
atestados para comprovar o periodo de 12 (dozedsmess funcionalidades exigidas
sao essenciais para a afericdo dos servicos posstad

16. Durante a fase de planejamento da contratagdétamos solicitacdo de
proposta de precos para 12 (doze) empresas e nangiwiou a planilha de custos e
formacéo de precos preenchida de acordo com o m@deposto pela SDH, fato este
que confirma a dificuldade no preenchimento dailblan

17. Diante desta dificuldade comprovada pelosefoedores durante a fase
interna da licitacdo, a equipe técnica optou peigéacia da Visita de Capacitacdo com
base em decisdes do Tribunal de Contas da Uniadefireem como salutar a utilizagcéo
de vistorias para o prévio conhecimento da exigée impedimentos para a perfeita
execucdo do objeto, principalmente se levarmos emsideragcdo que o modelo
proposto para a planilha de custos e formacdo dopr € uma inovacao

comprovadamente eficiente, a exemplo do prega@/012 do Ministério da Ciéncia,

Tecnologia e Inovagao — MCTI.

18. Tal exigéncia ndo diminui a participacdo despeis licitantes pois a
contratacdo serd no regime de fabrica de softwares edital prevé critérios de
adaptacdo a partir da assinatura do contrato, dagilgéa a participacdo de empresas de
fora de Brasilia.

19. No que tange ao prévio conhecimento dos titgs&como resultado da
Visita de Capacitacdo, entendemos que a justN@atipresentada € razoavel e a
exigéncia editalicia ndo fere o principio da Ingeedidade, com o incremento de que a
SDH utilizara pregdo na modalidade eletrbnica.

Il — DA DECISAO

20. Assim, pelos fundamentos apresentados, n&a a#srnativa a ndo ser
conhecer da impugnacao interposta pela empresa NESGNFORMATICA LTDA,

e, o mérito, negar-lhe provimento, mantendo aadsrdo Edital do Pregao Eletrénico
n° 1/2013.



