PRESIDENCIA DA REPUBLICA
U __ SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS L
SECRETARIA DE GL‘STAO DA POLITICA DE DIREITOS HUMANOS

JULGAMENTO DE RECURSO

T -'Processo n° 00005 007535/2012 11 refefente 220
o Edital do, Pregao Eletromco para Reglstro de Preg:os n®
o +-1/2013, para contratag:ao de servigos. tecnwos na Area-
Ciiode tecnologla da “informagio, compreendendo
'3l.'ehcltag:ao de requlsltos .andlise, projeto, cod;ﬁcag:ao
- teste e 1mp1antag:ao de smtemas ‘de informagéo,
manuteng:ao corretlva evolutlva e adaptatlva, 'no
- modelo de-fabrica de software, ha forma de servigos’
" continuados presenciais € néo. presenc;\axs “conforme
~ “condiges, quantldades e exigéneias estabélecidas
© " ‘neste Edital & em todos ‘08 seus-anexos, mdependente?
de- transcngao, para. atend1ment0 as necessidades da
Lo Secretaria. de Direitos. Humanos da Premdencm da-‘
S R i T L -Repubhca SDH/PR B R

D A

: ,"_'Aos 2< (vmfe cmco) d1a° domés. de feverewo de 2013 em. cumnnmento ao dlsposto no mczso
. VIFdo artigo. 11-do Decreto. 5. 450705, o Pregoeiro desta Secretana de Direitos Humanos. da

" Presidéncia da. Reptiblica, instituido pela Portaria n® 1. 442 de 26 de novembro de 2012, da

::_.Mmlstra de Estado Chefe da Secretarla de. Direitos- Humanos pubhcada no- D O U. “a0s
T 27/ 11/2012 em. conjunto ‘com’a é4rea técnica responsavel pmcedeu ao julgamento do Recurso
RS .1nterpost0 pela empresa Stefamm ‘Consultoria e Assessoria em Informatnca SA, doravante

T ’denommada ‘Recorrente, em 114/2/2013, ‘portanto, tempestivo, ‘contra a declsao gue hablhtou a

-__empresa Basis Teenologia da Informagao S.A., denominada Recomda nos termos do Edltai de
s :Pregao Eletromco par Reglstro dc Pregos n® 1/201 3, 1nformando 0 que se segue '

F‘;"RESUMO DO RECURSO \., .

:' A empresa XTI Informatlca Ltda no fechamento da fase de lances do Pregao SRP n° 1/2013
_ ofertou’o menor lance, tendo. 31d0 conv1dada a ‘apresentar 4 proposta de pregos-€; documentac;ao

0 relativa a habilitagdo, conforme previsto no item 16.1 do Edital, fazendo -0 tempestivamente.: Os

R '-ex1g1das para essa, fase R T

c 'documentos env1ados fotam remetidos & Equipe Técnica, da ‘Coordenagdo-Geral ‘de Logistica
" desta SDH PR para; anahse tecmca e mamfestagao quanto a confonmdade corn as. condlgoes

.\‘ .

Na anahse felia a Equ1pe Tecmca reallzou d111gen01as de modo a esclarecer dlversos pontos

“obscuros. nos Atestados de Capa01dade Técnica apresentados, bem como de contratos de
,prestagao de semg:os que compunham a documentag‘,ao apresentad m : et




Por meio da anahse e das dzllgenmas feltas, a equlpe venﬁcou que a documentaﬁiao aprese s

S e L Epen A
SRS v

47 ’f‘I

- iAo atendia as . .exigéncias editalicias, portanto conclumdo pela mabﬂlta(;ao da ~empresgbet

" Informatica Ltda. Face & inabilitagio da primeira colocada este Pregoeiro convocou a segunda“: : o

.. empresa melhor classificada. Nesse momento, a. segunda  empresa, configurada melhor

,clasmﬁcada no -certame, Basis ‘Tecnologia® da Informag‘:ao S.A., foi consultada sobre’ a -

-« . possibilidade. de cobrlr o menor lance ofertado, sendo aceito. o ped1d0 deste Pregoeiro ¢ amda:'

- reduzindo o valor em R$ 281 26 (duzentos e 01tenta € um reals e vmte e sels centavos) em relag:ao_ R
S| proposta da empresa XTI Informatlca Ltda v T S

L 'lnformac;ao S. A conforme as cons1derag:oes apresentadas aba1x0

B Apresentada a proposta de preg:os ea documentagao de hablhtag:ao da empresa Bas1s Tecnologla a P

da Informacdo S.A., a. mesma foi env1ada para‘a Equlpe Técnica para, anahse ¢ manifestagfo.

: ~Apbs a‘andlise e de dlllgen(:las aos Orgaos e empresas constantes dos documentos de habilxtac;ao,_ S
" a Equipe Tecnica os avaliou pos;tWamente sendo conmderada a empresa Basxs Tecnolagia da_."‘ e

o L.Informag:aoSA hablhtada SRR o

e L o ~
A .

i 'Encerrada a fase de hablhtac;ao com base no 1tem 17 do Edltal f01 aberta a fase de recursos,

~tendo, sido. apresentadas trés 1ntcngoes/proposxgoes sendo’ apenas duas aceitas, uma, da empresa‘_.i; o

3 "’__-.;XTI Informatlca Ltda S outra da Stefanmi Consultorla e Assessorna em Informatnca S A
Wk . v \, . . .

e :A empresa Stefamm Consuitorna e Assessorta ein. Infarmatlca S A. te,rcelra melhor colocada o

-ha fase de lances, apresentou’ recurso pedindo a 1nab111tac;ao da empresa Basrs Tecnoiogza da_ v

S

R “Em face da decistio admzmstmtzva que Julgou clavszf cada €. vencadora a’o certame a empresa '

7" BASIS TECNOLOGIA DA- INFORMACAQ S.4, haja vista apds-a andlise cuidadosa da .=~

- plamlha de. pregos fi nal apresentada ter szdo detectado dzvergenczas em- alguns ztens para
L composzg:ao dos custos.” B : ‘ S Ve

B ;_\1 E)AS CONSIDERACOES DA EMPRESA STEFANINI

_’-A empresa Stefanmi Consultorla € Assessurla em Informatnca S A em seu ped1d0 de recurso Eho

' -_fapresentou as segumtes alegagoes

A
o B

- “STEFANINI CONSULT ORIA E ASSESSORIA EM INFORMT 1C4 S A pessoa juridzca de L

K-'dzrezto privado, inscrita no CNPJ n’ '58.069.360/0001-20 e Ja qualzf cada nos iqutos do.
*. processe de compra-em, engmfe por seu representante legal que esta subscreve, vem, perante -

Vossa Senhoria, com fillcro-no artigo. 109, .inciso I alinea “a” da Lein' 8 666/93 \demazs‘ __ W

o e '.'legzslag:oes correlatas, tempestzvamente apresentar Ry

T RECURSO ADMINISTRA TIVO

t Em face da deczsao admmzstratzva que ]ulgou classzf cada e vencedom do certame a empresa' - ::; -
.- BASIS TECNOLOGIA DA INFORMCAO 'S4, . haja vista .apds a andlise cuzdadosa da
plamlha de pregos fi nal apresentada ter s:do detectado dzvergenc:as em alguns Itens para~ .

omposzg:ao dos. custos -

‘ Todavza se assim-ndo entender Vossa Senhoma o que se adm;te apenas como argumento C
. requer a Recorrente, na forma do. préceituado no art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93 ¢ das .-

 demais, que faga subir o presente REC URSO a autor:dade s‘upertor para a déwda apreczagao

L - na forma da L S N



\__;\tr{%;:”g“f; ';\E

L DA PLANILHA DE COMPOSICAO DE PRL"CO APRESENTADA PELA EMPRESA
- LRECORRIDA : T _ L

.

- ‘_ i _A plamlha f nal de prego a’a Recarmda apresenta prevzsao de algum ttens em desacordo com o a

orzentacoes do TCU e do CNJ quazs sejam . L RIS
L 'Cotou na plamlha a’e custo 0 50/ sobre o salama pam f ns de zremamento e rec:clagem na" =
e segao modulo 3 - Insumos dzversm L L S . : -

o _C'om relagao a este item, mvocamos a’ecwao do TC U que determma pela naro prev:sao de ztem
_ referente a zremamentos e reczclagens segue : - '

JURISPRUDENCIA TCU (Acordao 592/201 0= Plenarzo) S L :
SRR X Supermtendencza Regzonal do’ Banco..do Braszl em Rorazma que em eventuazs :
" Yepactudgbes e/ou futuras. contratagdes de. empre,sas especzalzzadas na prestacao de servzcos‘ -
terce:rzzados observe osegumte L . A -

k I 5 J 3: exya a’as empre sas: contraradas a apresentagao da plamlha de formag:ao de pr‘ecos dos
"~ servigos, com destaguie para a zdenﬂf cacao preczsa dos encargos' soczazs €. mbutos mczdentes B
. sobre a mdo de obra; g R A AT
L5 4mdo. aceite no quadro d’os Insumos a presenga a’e Litem relanvo a e
T remamemo/Rectclagem de. Pessoal " vez que esses custos ja estao englobados nas despesas S
. adminisirativas.da contmtada s :
" 1.5.1.5.atente para 0. regzme de mcm’encm dos trtbutos PIS e COFINS em que a empresa :
' contratada se enquadra,. de. forma que as ahquotas dessas contrwwgoes nao cstejam
" ";zncorretamente mcyoradas S o e ,

) ’Ausencza por doenga a Recorrzda faz prevzwo a’e 3 78/ quando correramente deverza ser de; .
1,66%: TR
Auxilio Doenca o arrzgo 131 “inciso. III da CLT onera a empresa com. ate 15 (qumze)
. auséncias do empregado por motzvo de acidente ou doenca atestada pelo INSS; S
Esta patcela refereuse aos. dzas em que .o empregado f ca. doente e, a. contratada deve s
provzdenczar sua substztwgao Entendemos que deva ser-adotado 5,96, dias; conforme consta

“do. mémovial de’ caiculo encaminhado pelo MP, devendo—se converter esses dias em ‘més e
depozv dividi-lo pelo mimero de meses no ano (Acordao 1 753/2008 Plenarzo c U)

(,aiculo (5 96/30)/I2x100 1, 66/ ‘

chenga Patemzdade = Estudos do CNJ Resolug:ao 98/2009 Crzaa’a pelo art, 7 gy z‘nczso XIX e

- da CF, combinado. com o.art. 10; s I° dos Atos-dos Dzsposzgoes C’onstztucronats Transitérias — -

ADC T -, concede ao empregado o d:retlo de ausentar-se do servigo-por cinco dias quando do . .

" nascimento de filho. De acordo com o IBGE, nascem. Ji ihos. de 1,5% dos trabalhadores no -

perzodo de um ano. Dessa forma a provisdo para esre item corresponde a. ({5/30) / I2)x 0 0] 5 e
- x 100 = 0, 02/ Portanto esse percenrual para esse ztem deverza ser 0 02/ > .

‘:: Substzrutwo do- INSS Lei 12 546: - Recorrzda faz prevzsao a’e 2, 50/ guando corretamente:',_ s
devena ser de 2, 00/ devzdo a alterag:ao da alzquota conforme lei, que segue SR

a_,ﬂ I oo s
/

LEIN"L? 715 DEI?DESETEMBRODEZOJ.? o T L = .
“Art’ 55. A Lei no 12, 546, de 14 de dezembro de .201 1 passa a wgorar com as. segumtesl

altemcoesg B _
Z%q ' ’fw . e e 75:2%‘25

Al




" o ”Art 7"Aze 3 I de dezembro de 201 4 cont’rtbmmo Sobre 0 valor da recezra bruta excluidy 570
vendas canceladas e 0s. descontos mcondzc;onazs concedidos, em substztuzgao as contry

i e

previstas nos incisos I e Il do art. 22 da Lez no. 8 21.2 a'e 24 dejulho a’e I 991 a alzquaffz de

2% (dois por cento): :

' ] = as empresas que presiam os. serwgos referzdos nos §§ 40 e 50 do art, 14 da Lez no I I 774 ERo
s de 17 de setembro-de 2008, : L
1.~ asempresas: ‘do setor horelezro enquadmdas na subclasse 55] 0~8/0] a’a Classzf cag:ao_‘.- Sl

Naczonal de Alzvzdades L"conomzcas CNAE 2.0, -

e lII- as empresas dé transporte rodowamo coletwo de passagezros com ztmeramo f X0,

* municipal; mtermumcrpal e regzao metropolztana mtermumczpal mterestadual e

: S mternac:onal enquadradas nas classes 492] 3 € 4922 I da CNAE 2. 0

-PRINCIPIOS JURIDICOS DA LICITACAO

s 'Prmczpzos jurzdzcos aplzcavets as lzcztagoes :

Com base no art. 3%, caput, da Lez Federal n° 8 666/93 poa’emos zdenty" car como prmc;pzos E
. juridicos que sdo aplzcavezs as ltcztagoes (a) legalzdade (b) zmpessoahdade (¢) moralidade;
L ifd) tgualdade, (e) publicidade; () probtdade admmzstmtzva (8 wnculag:ao ao. mstrumento_
: f convocator?o e(h) juigamento objetwo L ST SRS

EAR

ey Boa parte desses’ preceztos Jjase encontm consubstanczada 70 am‘ 37 da Constrtmg:ao Federal ,
o Outros por sud vez, sao normas especzf icas de processo concorrenczal tal como a lzcztacao

Cumpre ressaltar que 0. enunczado normatzvo nio; estabelece um rol exaustzvo dos prmc;plos'-’ '

. Juridicos que devem’ incidir-nas licitagdes. Basta observar a expre@sao dos que lhe sao_ -
¢ correlatos constante do f nal desse dzspos:tzvo : : R R

o~

g Caso ndo: haja a observancm aos d:tames desses preceztos relevantes a valzdade do processo o
., .de licitagdo fica compmmet:a’a, tornando-0 vulnerdvel 4 sua desconstztmgao por razies de o
L Suridicidade pela autoridade admmzstmzzva ou ;udzczal competente Nao ¢ ouira.a lzcao de "
Celso Ant6nio Bandezra de Mello ) : . SR S

s “Vtoiar um prmc:p:o é muito mais gmve que transgredzr uma norma: qualquer A a’esatengao S
" a0 principio implica ofensa ndo*apenas a.um especzf ico mandamento obrigatdrio, mas a todo

o sistema de -comandos. E a mais grave, forma ‘de zlegal:dade ou mconstrtucwnalzdade

. -zconforme o escaldo do principio atingido, porque. representa msurgenc;a -contra “todo o
.. sistema, subversdo de seus valores fundamentazs comumelza zrremzs.szvel a seu arcabougo e
o log:co € corrosao de sua eslrutum mé.stra T R o

w

' Por consegwnte havendo a quebm de prmczp:o jumdlco Ho. dcsenvolvzmento de uma lzcztag'ao e
- ficam decisivamente comprometzdos os valores que se quer proteger com o preceito esculpido

o art. 37, inc. XXI, da.Lei Maior. Mas néo deve. olvidar, que a extingdo do..processo

: admzmstratzvo pode ser total ou parcidl, consoante 0 MomMento:ent.que-se avzzmhou 0 vzc:o de_ i

o _-_valtdade m’entzf cado pelo orgao respomavel pelo controle de sua jundzczdade

T ambem é oportuno pondemr que 0 prmczpto jurzdzco deve ser compreendzdo e aplzcado sem, "
. laperdada harmonia e coeréncid do sistema do direito positivo. Recorde-se guie. 0s pmncrpms S
R Jurzdrcos podem gntrar em colzsao demandando a. callbrag:ao de sua mczdencza por mezo do IR
' pnnczp:o da proporczonalzdade ‘ : : KRN SRR AR

Posto conszderamos que 05 pontos zderzttf cados falhos na pmposta da Recorrzda obwament :




L ._ .,.Tn'z‘_"cia_lmkgnt‘e, o art. 25, §5 ° do Decrelo 5:450/2005: -

< fere aceitabilidade da proposia, conforme. diversos.: dispositivos noFmativos inci

s Avi. 25. Encerrada a etapa de lances, 0 p?egéeird examinard @ pfopqg:a_czassmcada em -
primeiro, lugar: guanto 4. COMPATIBILIDADE do prece em relagdo a0 estimado para
-+ contratagtio e verificard o habilitagdo do licilante conforme disposiges do edital ©

s1§5°Sea proposta ndo Jor aceitavel ou se o licitante ndo atender as exigéncias habilitatdrias,

.0 pregoeiro -examinard a propostd. subseqiiente e, “assim sucessivamente, nd_ordent de
- elassificagdo, até a apuragdo de uma proposia que atenda ao edital. -~ . AR

" Note-se que. g situagdo seqiier ‘enconira abrigo nas hipéteses do art.-26, §3°do mesmo

o . Decreto, que auloriza o pregoeiro. apenas. o saneamento - de '€rros- que néo alterem a- ;.

S8 UBSTﬁNCM DAS PROPOSTAS ‘(comd corre-;“c“io'de datas, err_os"de_ somd, divérgénéias entre - ol

s, .ifqlbr?"numérico.'e-exté’néo, etc). G D e, SRR S N

: fazé-lo) teria de T

;néhc'_ess_ariaméﬁt,é regairpidbr‘é_dltemg&g Jas ‘condigbes de remuneragdo do licitante, 0 que.” -

' ofende o principio da intangibilidade. da equagdo. econbmico-financeira da proposta, prevista ..
* pelo art. 37, XXIda Constituigdo.. N R T S ' R

<1 Um “saneamenio” dessa ordem pelo pregoeiro (que é.0-1inico legitimado.a

o

e fﬂ;'Mézﬁa_ Fernanda :-P_z'fes de -‘C_Cli.‘?dl'ho._'Pei*":ei%"cf,‘:"'ém seu. ar.»tfgo' “Da E'k_\ﬁbs.sib.i!idade : 3_&2

G ;;;-de,‘sélasSiﬁéac;do da proposta que COnLém ervo, mesmo diante de pqs.s_ivel__vant_ajosidade' para o

. inferesse para 0 interesse publico”, examinando questio, idéntica ao presente caso, asseverar - SR

S oRA A INSERCAO NA PROPOSTA 'COMERCIAL DE LIQUOTA ERRADA E MACULA . .

 QUE “ENSEJA A DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE, NAO ‘SENDO POSSIVEL 4
SIMPLES CORRECAO DO EQUIVOCO, MESMO EM PROL DA SELECAQ DA MELHOR .

| “PROPOSTA, VISTO QUE AQUEL4, COM 0 DESCQNTO:PRO_CEDIDO,? PASSA A SER A~ .
. _MENOR, ISTO. E, OCORRE ALTERACAO. NOS TERMOS DA MESMA, DEPOIS ‘DE

" INICIADA A FASE DE JULGAMENTO. ()

‘A0 SE PODE ESQUECER, CONTUDO, QUE APENAS O ERRO MERAMENTE FORMAL

" QUE-NAOATINJA-O DIREITO DE TERCEIROS NO CONTEXTO DO CERTAME E QUE .

" 'PODE SER ULTRAPASSADO, isso. porque, desclassificar.a proposta irregular - afastar 0.
 Jicitante mal intencionado _n&oﬁé‘-memfaculdadé posta & disposicdo da Co_btfs_s}&o'deLic’itagﬁoJ o
¢ dever do qual ndo pode esta descuidar-se, pena.de responsabi izagdo futura” (in FORTINL, "
. Cristiana (coord).: Licitacoes e contratos’ aspectos relevanies. ;Be!o.i-Hori.'z”ontef Férum, 2007. ..

. AIDEIADEISONOMIA
" Na ordem édrisﬁtuéiondf _bi%ds_z’lez.‘m,_,té'm destaq@?é a isonomia. De corio h&odp,- todo o cdt&loéo 5

" dos direitos e garantias fundamentais ‘néio teria sentido .sem o principio constitucional da
- igualdade, 'cgnSubs{anciado no art. 5°, capul, ¢ inc.’l, da Constituigdo. Federal. Os en:u_ncz'ado‘s"' .

L hormativosrcitados /apre,s\eé_ntamaségu_inte redagdo:

" - 1< hotens e mulheres sGo igudi

oAt 57 Todos sdo iguais perante a lel sem. distingdo de qualquer naturezo, garantindo-se aos o
. brasileiros ¢ .aos. estrangeiros residentes - no. Pais a inviolabilidade .do direito -a vida, d . :
" liberdade, & igualdade, a seguranga e d propri dade, nos termios seguintes: . PP

s em direitos € obrigagdes, nos termos destd Constituicdo.”

o 'P';*in.cﬁt:_'io\-mc‘ia'igz:éalc.{ade ‘

i

|- Além de posicionar éaépressarﬁen'téo pr-inl:ipi_o_‘,dar isonomia como justificativa p(“zraalici;ag:ﬂg)\

TN S



LCISDr fPR'

L2

o

.. "“tmmm_rx"’

RO e o art, 3 ° caput da Lei Fedeml n"8 666/93 menczona L utra vez a zgualdade Talvez‘ &b
e e destacar o tratamento- zgualztarto que deve ser dz.vpensado aos licitantes na. prep iR
realzzag:ao dos processos admmzstmtwos que convocarao a colabomg:ao a’a mzczatt G px' 0

= _E mteressante regzstmr que ) esfatuto federai das lzczlagoes dezermzna expressamente em seut
Cart, 3°.8 15 inc. I, que é i proibida a admissdo, previsdo, inclusdo ‘ou tolerdncia, nos aios de .
'/ convecagao, cldusulas ou condigbes que comprometam restrinjam oy ﬁ‘ustrem o.seu cardter .

PR LS R -compelitivo-e “estabelegam preferéncias ou distingBes em razdo da’ natumlzdade da sede oy -

R T . domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente-ou- irrelevante pardo. .
R T :_‘__especzf ico objeto do contrato. Recorde-se que: o art. 19, inc. I da Constituigdo. Fedeml veda © -
-‘Z:'expressamente que eles crtem dzstzm;oes' emre braszlezros ou preferenczas enire. 8. L

- .‘\

RO i _\_Isso torna Jundtcamente mwavel por exemplo atos da ‘admmzstrag:ao pubhca que seja o
SRR R _-_desconexo com todos autrm pratzcados : - S

Gt
LN

. CONCL USAO E PEDIDO

S Antes de formular 0 pedzdo esclarecemos a este D, Pregoezro que a Recorrente vem, atraves o
o ;_desle recurso, da melhor maneira. admzmstranva posszvelh apontar posszvezs wczos ex.tstentes N
‘. no julgamento do Pregao em engrafe s e S
B '__‘_Busca-se assim, demonstmr admzmstmtzvamente que 0. refertdo julgamento va; de encontr‘o R
“as doutrinas colacionadas.’ : S
L Resumzdamente, diante todo 0 exposto requeremos
D= Que seja. o presente Recurso Adminisirativo julgado procedente e, posterzormente
-7 reqvaliado o “julgamento’ que c!ass:f cou a. pr‘oposta f inanceira da empresa BASIS
-3"-TECNOLOGIA DA INFOMCAO SA Wi : :

e

Sl :'n 1)9 ENTENDIMENT() })0 PREGOEERO

, ; 1 e O presente recurso néo: merece prov1mento por nao notluar razoes que vxolam os
. 'prlnc:lpxos que nortelam 0 procedlmento 11(:1tat0r10 : : o R

FA

i 2'- 0 art 237 da Constltuxgao Federal cmda dos pnnmpms 1manentes a at1V1dade estatal, da
',segumte forma S I T LT T T T
. "Art 37.4 admmzstmgao piiblica dtrem e mdareta de qualquer dos Poderes da Umao dos Estados, : dd
o ‘Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos prmczpzos de legalzdade zmpessoaltdade, morabdade
L . publzczdadeeefczenczae Iambem ao seguzme A L ) e
o "XXI - re.ssalvados 08 casos especy‘ cados f na. legzs!agaa as obras vervzg:os, compras e alzenagoes '
R  serdo contratados ‘medianté processo de lzcztagao piiblica que assegure zgualdade de candzgoes a todos
o8 concorrentes, “tom clausulas que estabele¢am. -obrigacdes. de. pagamento, mahtidas”as condigdes
L efetivas ¢ da proposta, vos termos da lei, o qual somente permitird as engencms de. qualrf cagao tecmca e
- "‘economgca zndzspensa'vezs a garantza do cumprlmento das obrzgac;oes . : S

3 Regulamentando o art. 37 da Constxtulf;ao Federal em. 21 de Julho de 1993 -foi pubhcada g
a Lel n’° 8 666 a qual em.seu art 3° est1pula 0 objetwo ddS 1101tagoes pubhcas m verbxs '

5 “Art 3" 4 lzczz‘awo deslma—se a garanttr a observancm do prmczpao constztuczonal da zsonomza a ‘.

. _' + selegdo da proposta nais vantajosa pard a admmzstragao e a promogdo do desenvolvimento- nacional -

S {-sustentavel 2 serd proce,ssada e julgada ‘em _estrita conformzdade com’ os principios bdsicos da’
; e e B legalidade, da zmpessoal:dade, da moraltdade da . igualdade, da publacadade, da- probzdade S
A .admmzstmttva da vmculacao ag mstmmemo convocatorzo do julgamemo objeuvo e dos que lhes sdo

' ' ' ,correlatos e el . Lo e : :

PR




;_4 Nota~se que ao prestlgiar 0S prmc1plos da morahdade, legalldade 1gua1dade € eﬁc1en 4,0~
- legislador const1tuc1onal originario- teve como destinatéria a proteg:ao do. interesse- pubhc@, j4

que todas as. contratag:oes realizadas pelo Estado devem ser reahzadas medlante as meihores o

> COﬂleOGS de pre(,:o quahdade e eﬁmenc:la

B A luz dos prmmpzos constztucmnals que regem a Admlmstragao Publwa aiem do d1re1to':

. posmvado através da Lei n.° 8. 666/93, nio resta qualquer duvida de que a Pessoa Juridica de
“.* " Direito Publico, devera prestigiar ‘legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomla a todos os SR
: - _' certames licltatonos em busca da contratag:ao mals vantajosa a0 mteresse pubhco o T,
:-,6 - No entanto, em’ que pesem ta1s cons1deragoes 1mpoﬁante ressaltar que para buscar a
- contratagao mais. vantajosa ao interesse pubhco toma-se . necessaria a. segufanga atnbuxda aos . )
- --:;_-habllltantes vmculando -0s ao edital e este ao processo que 0 antecedeu, conforme o gmncn:p E

;o da vmculacao ao mstrumento convocatono

R

i ?_7 Esta nomla~prmcxp10 encontra~se dzsposta 110 art 41 caput da c1tada Le1

' esmtamentevmcu!ada : UL L

o "Art 4 J 4 Admzmstragao nio pode descumpr:r ds normas e condzgoes a’o edtta! a0 qual €. acha “ ; '

g --=8 - DIZ ~8€. por isso que 0’ ed1ta1 toma -s€ lea entre ‘as partes e este por sua vez, somente e'_.;" e
_-pubhcado apos .o ‘devido processo. administiativo que o justifica ¢ 0 autoriza. Deste modo, &
- -regra que s¢ impde € que a. reahZagao da licitagio ‘deve ser. precedlda de um, processo.
\ -admmlstratlvo que a_justifique ¢ a autorize, ‘somente. apos deve ser- pubhcado 0 edltai que
“ndo podera sofrer aIteraQOes ap0s. a pubhca@ao, salvo- se. assim exigir-o; mteresse pubhco S

Trata-se de. garantxa a morandaac € 11npessoa11daae admmlstratlva, bem como ao primado da
fsegurangajurldlca LT Al TR e R '

i

o _"9 Dlante d1sso ev1dente que 0. descumnnmento do quanto prev1st0 no edltal acarreta tanto'_fwE

o para 2 Admmlstragao quanto a0, hcitante a frustrag:ao da. proprla razao de set da’ llcltag:ao

”.SJ

i :10 - Destarte caso 1sso venha a. acontecer para a. Admlnlstrag:ao Pu‘olzca corresponde a’’
violag#io dos principios que direcionam a- atlvzdade administrativa, tais como o ‘da legalidade, da‘
[ morahdade € da isonomia ¢; para o concorrente 0 descumprlmento mgmﬁca umafpenahzagao '

) 112 - A Recorrente merece ra7ao quando alega que a empresa Recomda Basns Tecna!ogm da FE

' ‘;-iInformag:ao S.A. apresentou em sua planilha o indice do Substitutivo do ENSS no percentual' :
‘de2,5%, sendo que a Lel n’ 12 546/12 determma que seja esse mdlce de 2%. [P

s

' _Art 7% Até 31 de dezembm de 2014 conmbuzrao vobre o valor da recezta bruta exc!mdas as vendas e ’

S eanceladas e os descontos incondicionais concedtdos em vubs!rtuz;:ao 4as contrzbuzgoes prevzstas nos

“incisos L e il dod alfquota de 2% (dois por ceitto). .

I - as empresas que prestant 0§ servt;os refendos Rnos §§ 4" e 5" do art. 14 da Lez n 1 1 774 de 1 7 de

“setembro de 2008;
o II'- as empresas do setor hoteiezro enquadmdas na subclasse 55 I 0 8/01 da. Classzf cagao Nacwnal de.-
‘Atzvzdades Eco:wmzcas CNAE 2.0;° DI S '

Y Il - as empresas de transporte rodowarzo coletzvo de passagetros comt itinerdrib ﬁxo mumczpal T

intermunicipal em regidio metropolitana, intermunicipal, mterestadual e mternac:onal enquadradas nas
o classes 4921 -3e 4922 1 da CNAE 2.0. (Grtfm Nossos) @ S ‘

-




. !usn 4@\

k Le: n .' I 774 de 17 de setembm de 2008

o Arl ] 4 A K ahquotas de que. tratam os jncisos I e I do caput do art. 22 da Lez w8 212 de 24 de mlho SRS
" de 1991, em- relagdo as- empresas que prevtam serwg:os “de tecnologm da mfarmag:ao Tl e 'de
. ‘.tecnologm ‘da informagdo. ¢ comumcagﬁa TIC, fic cam reduzidas pela subtracdo de 1/10 (m decmo) LA
. . -do’ percentual correspondente & razdo entre a recezta brm‘a de venda de servigos para o mercado
" externo e-q receita bruta fotal ‘de vendas de bens e serwcos apos a exclusao a’os zmpostos e
s contr:buzgzoev incidentes sobre a- venda observado 0 dzspos“ro neste. amgo : ’
L] "
§4° Para efelto do caput deste amgo, cons:demm—se servtcos de TI e T IC
e anahse e desenvolwmento de sistemas; : .
S - - programagao; . "
/o processamento de dados e congeneres . - :
. IV.- elaboragdo de programas de computadores, mcluvzve de jogos eletromcos
"V = licenciamento ou cessdo de direito de usoide programas de computagao
<1 VI - assessoria e consultoma em informadtica; Sy
e ' VII suporte técnico em informdiica, mcluszve mstalag:ao conf gumgao e manuten(;ao de programas de\ x
C el computagdo e bancos de dados; ‘ Do :
oo _ fVHI - planejamento, confecgdo, manutengaoeatuahzacao a’e pagmas elerromcas A : T e
T RE A TR R 5O fe; disposto neste artigo.aplica-se lambém a empresas que preéstam servigos ‘de call. center e aquelas e
ToL L que exercem. attwdades de concepgzao desenvolwmento o pmjeto de czrcwtos mtegrados (Grzﬁ)?_
Noasos) R S _ SRR A e T el e G

e

12 Ocorre que nao ha prev1sao legal para desclasmﬁcar a proposta mais. vapta_}osa em ﬁmg:ao de" g
formahsmos 1no preenchlmcnto da planilha de composi¢io de custos. A exigéncia de plamlha de -
custos se faz por melo da Instruc;ao Normatlva N° 02/2008 cujo trecho esta transcrlto abalxo

- . . g

G “Am‘ 19. Os mstrumemos convocatortos a’evem 0 comer 0 dzsposto no art 40 da Le; n°8 666 de 21 de T
junho de 1993, indicando aznda, quando couber R P : - et
H[ ‘0 madelo de Plamlha de Custos e Formag:ao d’e Pregas, conforme Anexo III a’esta Instmgao'-
Normatwa, 0. qual consmmra @anexo do ato convocatdrw e devem ser preenchtdo pelos proponentes
LT L
~ArL. 21 As propostas deverdo ser . apresentadas ‘de forma c[ara e objenva em conformzdade com o ..
: znstrumento convocatorio, ‘devendo conter. todos s elememos que mﬂuencmm HO" valor f‘ nal da.'
" U contratagdo, detalhando quando, forocaso _' - i
I 08 pregos umtartos o valor mensal g0 valor global da proposta conforme o dtsposro mg mstrumemo b
convoaatomo o : .
“JI - o8 custos decorrentes du execugao contratual medzame 0 preench;mento do modelo de ptamlha- :
Cde cusios.e forma;:ﬁa de precos estabelec:do no. mstrumento convocatdrw ' e :

[ g

Arr 24 Quandol a modahdade de lzcztagﬁo for pregcio, a plamlha de custos € formagt‘io de pre;:os ; B

devem ser entregue e analisade no momento da aceitacio do lance vencedor.” .

"4, Ocorre que a prépria IN n° 02/2008 - MPOG/SLT 1 determma em que, condzgoes uma proposta"-ﬁ.

podera ser desclassifi cadd” :

: V- Hip vierem a comprovar sua exeqmbdzdade, em especzal em: re!agao ao preg:o e a produthdade S
o apreser;ztada g PSR '
g A0 Cons:demm——se precos mamfestamente mexequ{vezs aqueles que, omprovadamente, far@m R

msuf Teientes pam a cobertura dos custos decorrentes da contratacdo pretendtda o

= §.2° A inexeqiiibilidade dos valores referentes a itens isolados da plamtha de custos desde que nao' '

_contrariem instrumentos legais, niio’ caracteriza motivo suj“ iciente para a desclassifi ca¢do da proposta. -

- §°32 Se-houver md{cms de mexeqtubllzdade da propasta de preco, ou_em caso da necesszdade de -
o : ‘. eselarecimentos comptemenmres, poderd ser efetuada diligéncia, na forma do §3°do art. 43 da Lei n®
LT _' 8:666/93, para efeito de: comprovagde de sua exeqmbdadade podendo adotar dentre outros os

TR - segumtes procedzmentos {...]"(Grifos Nossos) 1y ;.

v




com: dedzcagao excluszva da mao de obra do prestador devem ser realzzada com 0 aux'“ 4 ',ch;( it

+ planilha de custos e formagdo de precos, -a_ser preenchzda pelo licitante em relagdo -a-sudi -

. proposla final de prego” (Art. 29-A, caput). E nesse caso, “Erros no preenchzmemo da Planilha

" ndo_sdo. motwo suficiente para g desclassificacdo da _proposta, quando a /Plamlha puder ser -
i ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco ofertado; e desde que se comprove que. esre é

o ‘suf ciente para arcar com todos os custos da contratagao” (Art 29-A §2°)

'-Neste dxapasao 0. Tnbunal de Contas da Umao apresenta uma sene e de ;ulgados

gy -

“92 4. em.case. fde detec;:ao de erros Hne “preencinmento das Plamlhas de C‘usms e Forma;:ao de

b umtdnos e e seus: grupos estejam coerentes conto. valor global proposto, canfarme a jurisprudéncia -

Prepos das propostas, promova as medidas necessdrias para que os valores e os cilculos ‘dos pregos -

L " do TCU (Acérddos ns. 159/2003 e 1.684/2003, ambos do Plendrio) ¢ na forma prewsta pela IN/Maren, . .7 ..
18, de 23 de dezembro de 1997." (Acordao n" 2 586/2007 Prrmezra Camara Data do Julgamento L

x .'___28/08/2007 Relator Marcos Bemquerer)

L “detrddo

9.3, determinar i FundacéoNacmnatdeSaude Funasaque BT R A SRR Dt

‘ 9 3.1 em futuros procedzmentos licitatorios, abstenha-se, na fase de ]ulgamento das propostas, de- S

" como critério de desclassificagiio de licitantes, por contrariar o artzgo 3° da Lei n° 8.666/93 ¢ a.

* considerar erros ou omissbes no preenchimento da planilha de custos e Sformacdo de; precos prevzsta*' S

l‘"ﬁ o jur:spmdencm deste Tribunal (Acérddos n°® 2.104/2004, 1.791/2006 ¢ .1.1 79/2008 todos Plenano e :

' . Lo Acorddo n®4.621/2009, da 2" Camara) ™ (Acdrddo 2. 37]/2()()9 Plenario: =~ -0 0 "0 e T
R -_Relator Beryamm Zymler Daza doJulgamento 07/10/2009) (GrzfosNossos) B : r

Ui ]
e N

o Amda no amb1to do egreglo TCU no Acordao n® 4 621/2009 da 2a Camara foi abordada srtuagao

L a'laloga a0 caso ora tratado e que, atentamente, espo de a, todos 0s queS‘itos 1mpugnados pela o

Recorrente contra esta Recomda em sua petlc;ao

e Vo[o do Mzmstro Relator T L
A questao cmge~se a desclasszf feagdo da lzcztante pelo fato de sua proposta haver apresentado valor
L o dnferior ao gue sevid estabeleczdo pela Clauwla Deczma Przmezra da Convencao Colettva da Categorza
R '_i.paraoztem refezgao ‘ : - ' :

el Acorda0963/2004 Plondrio: .~ 0 3 N

o

"6 Sobre a desnecesscdade de detalkamento dos rtens que compﬁem o5 encargos socaats ¢ trabalhlstas
.na planilha de pregos utilizada coma modelo ng edital, penso que a: presupida. omissdo ndo traz
. problemas para o érgdo coniratante, pois, segundo exphcado pela umdad’e técmca, 0 cantratado é

S

. Nosso) - L SR A SR
-:"14 Entretanto, ndo ha que se falar, de pronto que taI erro acarretou uma alterac,:ao substanczal e ', -
L nsanavel da proposta apresentada, pois tal procedlmento equivaleria a se admitir que a plamlha
i _de custos .¢_formagfio de pregos ‘passaria a ter uin. papel fundamental em um certame 0. que
i veremos ndo corresponder 3 reahdade no ¢aso ora tratado : TR o

T Ve

*obngado @ arcar com as conseqkencms das Jmpreczsﬁes ha campos:cao dos seus‘ custas " (Grzfo L



/ . .' . - _/,_ A

v \%
inn },.é;{; bl g

e 9]

demonstrat;ao da exequlbqlzdade do valor do ponto de fun@ao, conforme descrlto nos 1tensn11 2
e 14 1 : J o5 . o :

“I1. 2 5 - nao comprovar sua exequzbzhdade em especaa! em relag:ao a0 preco A exequtbdtdade em
“.  relacdo ao prego. serd comprovada por meio da apresentag;ao campulsdrm da Plamlha conforme'
SR .descrzgao do item 13 do Ed:tal ” (Gmfo Nosso) . o . T :
. A
: "‘14 ] A analme de vzablhdade da pmpasm, objeuva subs:dmr a ver.rf cag:aa de campat:btlzdade entre -
Lo ds plamlbas de formag:ao de prego e.o valor ofertado do ponto de fung’ao, baseando-se; przmarzameme
" nos.- pardmietros. de esforco de " mercado “extrafdos do .repositdrio do” . International Software
 Benchmarking. Standards Group (ISBSG) A(o) pregoezra(o) equipe de apozo ¢ drea fe‘cmca poderao
reahzar dzlzgencza para aferzgao das mformacoes prestadas ”(Gry"os Nossos) ) R S

16 E pac1ﬁca a _]urlsprudencxa no amb1to do Trlbunal de Contas da Utido — TCU (Dec1soes n°
577/2001 e n’ 111/2002; - Acorddos n° 1028/2001 n° 963/2004 n° 1 791/2006 — todos. do .
Plenano) 1no_ sentlde de que a plamlha de custos e formag:ao de precos possuz cariter
" acessorio, subSIdIarw numa licitagio em’ que 0 critério de avahag:ﬁoljulgamento da
proposta é ode MENOR VALOR GL(}BAL A plam}ha de preg,os ¢ necessaria para analise,

" .pelo . Adm1mstrador Pubhco da exequfmhdade dos valores cotados nias propostas apresentadas
. em um certame licitatério, de. forma a avaliar se 0 Vaior global ofeﬂado serd Suﬂmente para a
cobertura de todos 0s custos da execu(;ao contratual e S :

17 Outra fungao da plamlha de custos, a qual 0 Admlmstrador Pubhco deve estar atento
quando do. Julgamento das’ propostas ¢.a de balizar futuras repactuaqoes de forma que, alem;
+ da’andlise da exequibilidade da proposta, tambem se busque avaliar se os valores/mformagoes
A aprese'hados estao cend:zentes £Om. as leas e demals mstrumen*cs novmaﬁvgs a0s qLa!s a
proponente esta vmcuiada ' S L : s : :

A Instruc;ao Normatwa SLTI/MPOG n 02/2008 em “sel art 29 elenca 08, motzvos para_
desclass;ﬁcagao depropostas e L e R L L SR .

o “Art 29 Serao desclavsy‘zcadas as propostas que T
' 1 comenham vicios ou tlegahdades _ " : :
11 - nédo apresentem as especxf icagdes’ técnicas exigzdas pelo Projeto Baszco on Termo de Referencza,
L1l - apresentarem. precos finais superiores ao valor mdximo memal estabeleczdo pelo orgao ou
"entzdade contratante no instrumento.convocatdrio; - 7 R -
g, Ve apresentarem precos quesejam mamfeslamente mexequzvew e coE TS
V- ndo vierem a compmvar Sua exeqmbzlzdade em; especml em relagao ao preg:o ea produtzvzdade
'-apresemada : : : ; B I

s § 1° Cons:deram~se preyos mamﬂzstamente mexeqmvezs aqueles que comprovadamente forem'
-.',msuf caenfes para a cobertura dos custos decorrenzes a’a con!ratagao preiendzda S

. § 2” A maxequzb:ltdade dos valores referentes a, ztens iso!ados da plamlha de custos desde Gue nao_
o contrarzem mstrumentos legaxs nao caracterzza motzvo suf c:ente para a desclasszf cagao da proposta

'§ 3" Se houver IndlC!OS de maxeqwbzhdade da proposta de prego ‘Gu em cdso da necessrdade de
. esclareczmenms complementares, poderd ser efetuada diligéncia, na forma do § 3% do art: 43, da Lei n°
8.666/93, para efeito de camprovagao a’e sua axeqwbzlzdade podenda adorar dentre outros o8

, --:.-___segumtespmcedzmentos Z@J\ R o T




oy

Ly oo X Sestudos setoriais;

Decrsaon 577/2001 Pieﬂéno:' T e g "

»

S T e ,/702
_ j_I questzonamemos Junto a praponente para a apresentagao de /usnf‘ catzvas e compmvaz; ; £
BT rejagao aos custos com indicios de mexeqwbzlzdaa’e L . R
oy o s verzf jcagdo de dcordos’ coletzvos conveng:oes colez:vas ou sentem;av normanvas em i
Lo colétivos de trabalho;
[ -levantamento de mformagoes Jumo ao Mmzsterto do Tmbalho e Emprego e jum‘o ao Mzmsterzo da
“Previdéncia Soczarl _ . : {
- consu!tas a emzdades ou conselhos. de classe smd:catos ou szmt!arev

Sb ~

. V- pesquisas em érgdos publzcos ou empresas pravadas : i
SV - verifi ca(:ao de - outros contratos que 0 proponeme mantenha com a Admamstracao ou com a
E m:czatzva privada; . : ‘ -
VIl ~ pesquisa de_prego. com fornecedores dos msumos utdrzados, tais como atacadzsfas, lo;as de .
L suprimentos, supermercados € fabricantes; ' Lo - : "
VI - verificagdo de notas fiscais dos produtos adquzrzdos pelo proponente, _
1X- levantamento de zndzcadores salarmzs ot trabalhisfas pubhcados por. orgaos de pesqwsa
o XI - consultas ds Secretarias de Fazenda Fi ederal D:strztal Estadual ou Mumczpal e S
‘ Z_XII - andlise de SOIugoes técnicas escolhidas. e/ou - condzgoes excepcronalmenie favoravezs que "ti S
- proponente’ disponha para a presmgao dos servigos; e - - o : e
XJIL- demazs venf cagoes que porventum se f Tzerem necevmrms -

§ # Quaiquer mteresvado podera requerer que se realzzem dzi:genczas para aferar a exeqmbxhdade ea . ..
- legaltdade das proposms devendo apresemar as provas O 05, mdzczos que fundamentam a suspezta

g 5 e Quando 0 lzcztanre apresentar preg:o fi nal mferzor a 3()% da média dos pregos ofertados para oL

" mesmo item, e a inexegiibilidade da proposta ndo for ﬂagmnte & evidente pela andlise.da planitha de -
. eustos, ndo Sendo posszvel a sua imediata desclassy“ cagao serd obrtgatorm a realzzagao de dtlzgencms_
. para aferzr a Iegalzdade e exeqwbrhdade da proposta ‘ e : s

RS

_;;‘18 O Ob_]etIVO do processo 11c1tatomo - mesmo no- Pregao Eletronlco em que 0 crlterm de-' -
g '__Julgamento € o MENOR PRECO - ¢ a busca: da pmposta mais’ vautalos ‘para-a.
:Adfn*ms*racpae, o que impde a0 Adm1n1strador pL.bl‘CO nie apenas a ‘busca pelo MIENOY prego, -
. :mas, também -da certnﬁcagao de. que a cantmmgao atenda’ a0 intevesse publico. Os &
' -'1__,Z:documentos ‘apresentades pela Recarmda foram censnderados suficientes para ‘a. .
T comprovagao “da exeqmb;lldade da pmposta 8o . obstante o lapso da . Area . técnica . na . .
. j'_-conferencm dos calculos apresentados Como a planalha foi consuierada exequweﬁ pela
-;'Adm:mstrag:ao, cabera a empresa Recorrida sup{}rtar e onus de posswexs erres em sua*_
i proposta conforme entendxmento_]a esposado pelo TCU ‘ ‘ : L

Yy

e

. ”31() \K'.. . ‘ . L g ...\ . ;

b) o mecanismo de convalzdagao prevtsto no edital é a nosso ver, admzsst’vel Nao ki modtt:cag& N

- dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipdtese. Ocorre que esse valor. vem
| -deompanhado de _suaq memdria de_cdlculo, ou'seja da planilha. demonstrativa_dos componenfes do
3 ]cus*to éntre 05 gquais: alguns que decorrem de !e: e de acordos coletivos. [Evidentemente espera-se nio

. haver di iferencas entre a informagde posta na plamlha e aquela axtgm'a pela lei. ou pelo acordo, -

: Mas, ese hauver'? S0 ha duas alrernanvas cuja validade- cabe drscunr . ce T »

19 acati-se g grogosta, mas 0 gragonente tem gue supartar 0 anus do seu erro (que resulta em uma g
: .‘_oferta menos. competitiva, 'se-o valor. mformada for maior que ) exzmdo ou em uima redugao d e

" margem de I de lucro iniclalmente esperada, ha sitpacdo mversa ‘ou :
W 29 desclassificasse’ a propasta sumarmmente, 7] que. nao deixa de ser uma medtda drdsttca, se -

-Jegisiador. .

_Dentré. essas a!ternatwas a SAA Qtou Dela przmetra. mamém a proposta se. vergf’ icar que mesmo‘,‘i o

; com a d:mmuzcﬁo do lucro, a oferta ama'a é axegut’vel Essa dec:sao nos parece vélzda Ja que 1 ‘9/ ;

_-;-conszdemrmos ‘que . a licitacdo ndo & um Sim em $i - mesnia, mas meio para @ Admmwtmgd :
< selecionar a oferza gue The far mais vantagosa, demro dos lzmn‘es de atuacao éstabelecgdos pelo S




N ‘observancm as normas ¢ a Junsprudencna patnas

S proponente contmuam suletto i cumgm' a lel £ 0§ acordos fi rmadas. sua declamg:ao contid;
plamlha ndo tem a faculdade de afastar_q incidéncia dessas 0bngagaes, 29 os. _valores /i

Dpropostos nio poderdo ser madtf' cados; a proposta obriga o proponente, @ quem cabe assumir.as as
. conseqiiéncias_de seus atos; e 3°) o procedtmenm previsto ndo fere a isongmia entre 08 Itcztantes.

todos estariio sujeitos @ mesma regra previamente esttpulada no edital, - :

Ademais; esse procedimento respeita os limites de atuagao estabeleczdos pelo leg:slador consoante o

capw‘ do art. 45 do Lei de LicitagDes, ou 9eja ) julgamento segue eritérios que 1) ndo ferem

dzspos:goes legais; 2)° $do ob;etzvos - apl:cados & mesma situagdo levam a resultados "idénticos,

mdepena’entemente do avaliador; 3) Joram prevtamenze estabelécidos no ato convocatorio e devem ser -
o apreciados de acordo com fatores exclusivamente nele referzdos e 4) possrbr!!tam sua aferz;:ao por

quazsquer dos l icitantes e pelos orgaos de controle k¢ grgfos nossos) S

__:Acordaon 963/2004 P]enano.

- f‘;

“52 lnzczalmente cabe esclarecer que lguns dos elementos mzegmntes da Qlamlha de custos sdo

“varidveis, e. dependem da caracterfstica e -estrutura.de custos de cada. orgdnizagdo.. Quires sao -
" decorrentes delei ou acordos coletivos, séndo responsabllzdade da lzcztanle mforma—los corretamente
“Caso a planitha’ apresentada pelo hc;tante estéju dissonante do previsto ein' lei,. e-ainda aswm, Jfor
cons:demda exeqiilvel e acezta pela Admzmstragao, cabera a0 hcztirme .suportar o onus do ey
erro ”(gnfonosso) T AT e e T _ R

; 19 Selecmnar a proposta mais Vantajosa é, aum $6° tempo 0 ﬁm de mteresse pubhco que se.
* quer alcang:ar em toda hcltagao (sentldo a:mplo) ¢.0 resultado. que 3¢ busca em cada hcitag:ao -

B _(Senndo estnto) Llcltagao que -ndo-instigue a - competlgao para dela surtlr ‘& proposta’ mais -
|+ vantajosa, descumpre sua ﬁnahdade legal €. mstxtucxonal 1mpondo se - a autondade competente
"f_'-mvahda—la por vicio de 1legal1dade T -- ‘ B o

' '1.20 Vale ressaltar que 0 tlpo desta llc1tag:a0, MENOR PRECO GLOBAL 108 termos do art

. '3=preg:0 global as. exigéncias do ¢dital, bem como 08 documentos de habilitagdo, nae ‘h& motwc

- para, desciassnﬁca~la, haja vxsta que o objetwo da piamlha é avalxar se o valor giobal

e uofertado serd: suficnente para a cobertura de todos os custos da execuciio contratual e amda
, __\;bahzar futuras repactua(;,oes, 0 que rcstou devuiamente compmvado. e T

21 - Pelo fato da empresa Recomda ter apresentado 0 menor prego parece—me que ofenderxa os.

. principios da razoabilidade e da economicidade desclassaﬁcar a proposta mais. vantajosa e

_""-exequlvel pois a plamlha de custos e formagio de preg:os nio prejudncou a anal:se do preg:o
= giobak de acordo com as normas- pertmentes, nem trouxe prejulzos a Admlmstragao S

\
[

___22 --Nao ha que- se. falar que- a empresa Bas1s Tecnniogla da Infgrmagao S.A. tenha se

L 'beneﬁcmdo de um erro para Vencer a llcltaqao pois tal erro possui cariter sanével 1sso porque N
A empresa esta vmculada aos . valores globais- de sua proposta e a-sua- planliha (apos

"_corregoes pela dlhgenma), inclusive para fins de repactuagoes futuras, devendo SE€U erro ser .

S de prejuizo 4 isonomia, pois o certame’ pautou—se por. regras ob_]etlvas de julgamento e com estrita

o

23 Desta forma ndo ha porque uma proposta Vantajosa € exequwel set: desclass1ﬁcada em

“detrimento- de outra - ‘ais- onerosa, ‘ensgjando a quebra dos - pnnmplos\ da economlcldade e~

B vanta_;omdade e por consequenc1a do. 1nteresse publlco, tregendo prejulzos ao eranc)( -

’

T 10. 52()/2002 € art.45 §.1°, 1 dalei 8.666/93, ou seja, se a empresa atendeu o requisito’ de menor

g Lol
*

o suportado pelo montante prevnsto parao lucro Também ndo é possivel se arguir a ocorréncia o B




e Tecnologla da. Informag:ao S.A., ndo havendo Iastro ou fundamentagao legal para as alegac;@es 4

; '.\-\'\ .

Efk:aDHl JR &\

i '24 .Em face do exposto constatamos que ndo ha razoes para a desclassxﬁcac;ao da empresa A
i

o apresentadas pela Recorren’ce Stefanmi Consultorxa ¢ Assessona em Infor’matlca S. A

L ._':25 - Por ﬁm 1mprescmdwel reiatar que a adJudlcaan em favor da empresa Vencedora;

! .homenagela 0. Pnnc1p1o da Economlcldade ‘haja’ vista a. apresemagao de precos e condigdes - K

T -vantajosas a Admlnlstragao eis. que a- Empresa Basw Tecnoiogla da Ini‘ormagao S.Ac que

W i_f'_apresentou lance final de R$3.505. 080,00, reduziu sua. proposta, apos negoclag,ao, para RS$
-+ 3.474.793,00, uma redugio da ordem de R$30.287,00, consagrando os principios que norteiama .

"' 'modalidade Preghio, descrita no art. 4° do Decreto 3.555/2000, especialmente do-julgamento - °
' objetivo, razoabilidade, compet1t1v1dade, 3ust0 prego. e comparagHo objetiva das propostas. Dianite -

. ~do leque de justificativas acima extemadas, ndo resta qualquer divida de que ndo. persiste razdo -
ge ‘_‘para o -acolhimento do- recurso ora “em, apre¢o, € que néio deve prosperar a pretensao de'
' _-desclass1ﬁcagao da proposta da Basns Tecnologna da Informag:ao S. Al o

= m CONCLUSA()

o ;Por todo 0 exposto CONHE(;O do recurso apresentado pela empresa Stefamm Consultorla e 8

. Assessoria - em  Informdtica ~S.A, PARA -NO "MERITO, 'NEGAR - PROVIMENTO, - *
' .RECOMENDANDO A ADJUDICACAO ‘E HOMOLOGA(;‘AO do’ presente certame para 4 ..

e -devendo, porém, ajustar, em até 5 (cinco). dias tteis, os itens referentes ao Substitutivo dol}

‘ empresa, Basis: Tecnologia da' Informa¢io S.A., por. ter . apresentado o -menor .valor: glo’oai AP

_ INSS, alterando seu- percentual dos atuais 2 5% para o indice determmado* peia Lea s
Ny -_12 546/12, que € de 2% e a exclusdo da, aplicacdo do eusto 0,50%. sobre o salarm para fins
o de tremamento e reclclagem na. seg:ao modulo 3 - msumos dwersos ' e

' E 1mportante destacar que a presente justlﬁcatwa nio vmcula a dec1sao Superlor acerca da._ -
"'Vadjuchcagao e homoiogagao do- certame, ‘apenas faz uma contextuahzagao fatica e documental - - -

- -.com . base naquilo .que foi carreado a - este processo, fornecendo. subsidios 4 Autoridade ™
.r‘_-._Admlnlstratlva Superior, a quem cabe ‘a andlise desta e posterior - decisdo, Desta ‘maneira, -
submetemos a presente dec:1sa0 a Autorldade Supemor para aprecmgao e posterior rat1ﬁcag:a0 :

RN

3 'J Brasma, 25 de feverelro de 2013

.0S MARTID SJUNIGR - DANIBENHRAND. OPES ROGERIO
Equzpe de Ap010 L S Equipe de Ap010 o



1 De acordo Acoiho a dec1sao do ?regoen'o e
2 Encammhem -8¢ 08 autos ao Secretano de Gestao da Polmca de Dlreltos Humanos par T

' dehberag;ao T e

o ."Brﬁsi'ﬁ?? 25 de févégéifé de 2013, -

A

NPEDRO DIASPINHEIRO. .,
) : S L 'f Vs Coordenador-Geral Substltuto T S

1 Nos termos do art1g0 8° 1n01so IV do Decreto n°. 5. 450/2005 conheg:o do Recurso
- Adm1n1strat1v0 para, no mento, Juigaulo 1mprocedente, ratlﬁcando a dec1sao do. Pregoelro il
2. Rest1tua—se 0 processo a Coordenag:ao Geralde L101tag:oes e Contratos para prosseguxmento do

;__'-';‘felto e T e S

“




