Eduardo Miranda Lopes

De: Comercial Websis <comercial@websis.com.br>

Enviado em: quinta-feira, 31 de janeiro de 2013 23:19

Para: SDH - Licitacao

Cc: Alysson Pedro Dias Pinheiro; Adriana Peixoto de Oliveira
Assunto: IMPUGNACAO - WEBSIS Tecnologia

ILUSTRi§SIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DE DIRE ITOS HUMANOS DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA.

Processo Adm. n° 00005.007535/2012-11 - SRP NO12- SGPDH/SDH/PR

WEBSIS TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA. - ME, inscrita no CNPJ |
02.335.970/0007-3, com sede Brasilia / DF, vem respeitosamentanperV.Sa., oferecer pedido

IMPUG NACAO a este edital pelas raz6es que entendemos seede diseguir:

DA TEMPESTIVIDADE

Uma vez que a data de abertura da sdssadiadasine diee de acordo com 0 que preceitt
acesso a resposta, de interesse particular, étigamstitucional, conforme prevé o artigo 5°,iso
XXXIIl da Constituicdo Federal.

XXXIII - todos tem direito a receber dos érgds publicos informacdes de seu interesse particulaou de
interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas pmzo da lei, sob pena de responsabilidagesssalvad:
aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguralacsociedade e do Estadgrifo nossg

Obsense sobre o acolhimento ou ndo, bem como o julganmdpresente impugnaga
decisdo tem respaldo legal, assim, caso ndo higaida resposta e encaminhamento da decisao (@ito
desta impugnacgdo) a ora Impugreard Administracdo estéd incorrendo em ato ilegde e@mprobidad
administrativa, passivel de o certame licitatbepdeclarado nulo.

| - ESCLARECIMENTOS PRELIMINARES

A WEBSIS TECNOLOGIA, atua no mercado Tecnologia da Informacdo — Thhmais de 1
anos, especificamente no desenvolvimento de sistemsoftwares diversos tanto para a administ
publica, quanto para a iniciativa privada.

Atuamos sob o regime de Fabrica de Software enmratigeclientes, somos especializados em
JAVA, PostgresSqgl dentre outras tecnologias, ou, sjaobjetos totalmente conexos com o objeto
licitacdo. Possuimos Metodologia de Desenvolvimal@dSoftware - MDS baseado ddmified Process
nas boas praticas de mercado utilizando técnicaBMip desenvolvimento Agil e nos padrbes atuai
qualidade de desenvolvimento de software praticadamercado. Esta metodologia esta aplicada a s
de nossos clientes da Administragcdo Publica, deraotlo esse periodo acumulamos experién
maturidadeem niveis acima dos minimos no processo de desemeérito de software, na prati
comprovado e atestado por nossos clientes.

Por estes motivos nos identificamos totalmente eomwbjeto e gostariamos muito de participar ¢
certame afim de contribuadom este Orgéo utilizando nossa experiéncia e idatie adquirida, porém, r
sentimos impossibilitados de participar do certamando nos deparamos com a exigéncia obrigato
Certificacdo MPS-BR nivel G ou alternativamentea@gbmpativel ou superior.
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N&o possuimos tais certificacdes, e até o momediudaria parte de nosso planejamento nos submed
a processos de certificacdes externos, haja viseuausto que é alto et@mpo que € demorado e ai
uma vez que tais certificacdes ndo possuem o megalapnde um ATESTADO o que de fato compro
atesta experiéncia anterior correlata ao objetgemos e quantidades semelhantes em todos os et
gue participamos até agora.

Até hoje ndo ha e nunca houve fato que desabonassa capacidade técnica e nosso nivel de mate
no desenvolvimento de softwares em nossos clieatétp de néo ter tal certificagdo nunca nos iy
incompeténcia e nem atesta que nossa esapnao tem capacidade técnica para atender a dierde
objeto em discusséo.

Entendemos que o Edital foi elaborado por equitzrante qualificada, visando o melhor para a
Administracdo Publica, no entanto talvez pelo esaeke rigor e formalismo, ou ainda talvez por atatr
do primeiro contrato de Fabrica de Software redbzaa historia deste Orgéo, e por isso, conforme
respostas anteriores do préprio pregoeiro, podsetbaseado em pregdes de outros Orgéos com
experiéncia, volume, quantidades, niveis de matddad pratica bem maior, sem perceber, incorreatem
ilegal da administracdo, objetivando o excessagie na qualidade pretendida, deixou-se de lad@eita,
senao vejamos:

I - DOS FATOS

A Presidéncia da Republica, representada pela t8gar@le Direitos Humanos, public
edital na data de 21 de janeiro de 2013 com odeéorealizar licitacdo na modalidade de PRE(
ELETRONICO, do tipo MENOR VALOR GLOBAL, com o objeb de “..contratacdo de servig
técnicos na area de tecnologia da informacdo, caapdendo elicitacdo de requisitos, analise, prg
codificacédo, teste e implantacao de sistemas aenmdcao, manutengéo corretiva, evolutiva e adapte
no modelo de FABRICA DEOFTWARE, na forma presencial e ndo presencialfocore condicte
quantidades e exigéncias estabelecidas neste Eelitsdéus anexos, independente de transcrigcéo,
atendimento as necessidades da Secretaria de @sreitmanos da Presidéncia da Republica — SDH/PR.

Analisando as respostas do Sr. Pregoeiro as imp@igeanterpeladas pelas empresas
pretendem participar do certame, verificamos dagrnsicongruéncias na interpretacéo, por parte ¢
Pregoeiro, principalmente no que se refere aosd&o& do Tribunal de Contas da Unido - TCU.

A presente impugnacao almeja afastar do presentegimento licitatorio, exigéncia fe
em extrapolacédo ao disposto no estatuto que dis&ipl instituto ds licitagbes, com intuito inclusive,
evitar que ocorra restricdo desnecessaria do wuivd# possiveis e capacitados competidores, olost
BUSCA DA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA , pela experiéncia e pelo preco, como se disc
minuciosamente, a seguir.

Em sintese, o Sr. Pregoeiro argumenta que (textinaidos das respostas, comentari
grifos nossos):

4. No documento de Estratégia da Contratacdo, camdopreceitua a Instru¢cdo Normat
04/2010, a equipe de planejamento apresenta osirgeguargumentos, como justificat
técnica:

4.1 “Para comprovar que a empresa LICITANTE possaturidade

minima na gestéo do processo de desenvolvimerdoftieare

necessdria para execucao dos servicos correlatsslambjeto deste

Projeto, a LICITANTE devera apresentar avaliagd®S.BR(Melhoriade Processt

do Software Brasileiro), vigente, de nivel G, oupesior, reconhecida pe
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Associacao para Promocao da Exceléncia do SoftBaasileiro — SOFTEXatraves
de atestado ou certificagao oficial;

4.2 Serd aceito alternativamente, em detrimentoragrovagao

acima, a comprovacéao de que a empresa LICITANTE&vel#xito na

avaliacdo do nivel de maturidade compativel ddS.BRnivel G, do processo
desenvolvimento de software nos modelos CMM e CMBHse caso, a certificag
devera estar vigente e ser comprovada pelo SEbftware Engineering Institu
atraveés de atestado ou certificacao oficial.”

(o Documento Estratégida Contratacdo ndo pode ser citado como basel lega disciplinar ¢
estatuto das licitacdes)

6. Nesse sentido, corroborando tal entendiment@roguzimos trechos do Acorc
1172/2008- Plenario TCU: (grifo nosso)

6.1 e) Comprovacédo que a "certifiéday CMMI ou MPS/BR ou SPICE (ISO/IEC 15504
equivalente, em qualquer nivel" € uma pratica difda no mercado de TI, justificando :
necessidade e utilidade para o desenvolvimentdogiiado contrato -exigéncia contida r
Pregéao Eletronico n.° 6/2008 - item 12.3.12

(este acorddo ndo pode ser citado em nenhuma amgagéo, pois foi suprimido pelo acérc

2521/2008)

11. A SDH possui seu Processo de Engenharia dev&@elft —PES, elaborado pe
Coordenacéo de Internet e Tecnologia da Informae&aTI/SDH e aprovado pelo Com
de Tecnologia da Informacédo — CTI da Secretaria.

12. Portanto, em virtude da consideracao anteriornivel de maturidade do PES

Secretaria_é inicial Entendemos que € razoavel e admisséx@yir niveis minimos
maturidade da CONTRATADA com vistas a que estesimfna melhoria da maturidade
CONTRATANTE.Exigir da CONTRATADA um nivel de maturidade superi@o de
CONTRATANTE é que restaria inadmissivel e desarrado.

(nesta resposta subentende-se que o PES € equiévalema certificacdo MPS exigida)

13. Para corroborar este entendimento, o Acorda83/2012/Plenario do TCU recomer
a SLTI que:

13.1 “9.2.3. elabore um modelo de processo de soffywara a 0s entes s@wa jurisdigac
observando asoas praticas sobre o tema (e.g., NBR ISO/IEC 12.2015.50¢
MPS.BR CMMI; subitem I1.5)”

13.2 “9.2.4. estabeleca a obrigatoriedade de quemtes sob sua jurisdigcdo formalizem

processode software para sipbservando asoas praticas sobre o tema (e.g., M
ISO/IEC 12.207 e 15.504/PS.BR CMMI; subitem 11.5);

14. Isto €, o Tribunal de Contas recomendou a Sjlikel os 6rgdos membros do SISP,

da SDH, tenham seu modelos de processo de softleaenvolvidogle acordo cormas
boas praticas do mercado como o MPS-BR e CMMI.

lIl — DA ANALISE DOS ARGUMENTOS

ASecretaria de Direitos Humanos esta utilizando justficativa, para nao impugnar

itens 12.2.4.3.1e 12.2.4.3.2 do referido edital, baseada em um Aco6rddo do Tl teve sua redac
alterada por um Acoérdao ulterior da Corte de Corla&cordaa2521/2008 — TCU — Plenarioque muda
redacdo do Acérdao 1172/2008 — Plenario TCU conabserva:
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Acoérdao 2521/2008 — TCU — Plenario
9.2. em conseqiéncia, alterar o subitem 9.2.2. dardéo 1.172/2008-TCW®enario, qu:
passa a vigorar com a seguinte redagao:

"9.2.2.eXcluir a clausulan.c 12.3.12 do edital do pregdo n.° 06/2008I€ €Xige
certificacdo como critério de habilitac@grifo nosso)

Nesse sentido, entende & TQe os certificados CMMI e/ou MPS.Br, ou qualgadro,
nao se aplicam aos critérios minimos legaestabelecidos pela Lei de Licitacbes, especialmanteyus
tal exigéncia afronta o artigo 30 em sua totalidade artigo 37, XXI da Constituicdo Federal. O
Pregoeiro ndo pode usar a redacao originahclirddo 1172/2008 como justificativa de apoio legate
nao impugnar os itens supracitados. Tal interpéetgpr parte do Sr. Pregoeiro encorsiaequivocada
DESATUALIZADA .

Mesmo outras empresas licitantes insistindo nonaegiio de que o acordad21/2008 altera sim o0 acorc
1172/2008 de acordo com palavras do préprio Exminisifo:

“9.2. em consequénci@lterar o subitem 9.2.2. do Acdérdao 1.172/2008
TCU-Plenarig que passa a vigorar com a seguinte redato:

Mais uma vez:

9.3.3. exclua cldusula do pregao n° 27/2008, sucessor do pregdo n° 06/2008, que
exige certificacdo como critério de habilitacao;

A SDH insiste em desrespeitar a Lei, chegando giéalacos do acorddo dando interpretacdo dutk
sentido de que ele n&o altera e sim reforca orsem@mento. Ora vejamos a parte citada na integra:

9.3. determinar a CAPES que:

9.3.1. caso entenda necessario definir métodos de trabalho no Termo de

Referéncia objetivando adquirir servicos de qualidade em Tecnologia da Informacéo,
assegure, por meio de avaliacdo, ainda que interna, de sua maturidade, que o nivel
minimo estabelecido em processos de desenvolvimento de software na licitacao,

esteja coerente com a sua propria maturidade em contratar e
fiscalizar servicos dessa natureza, devendo o resultado dessa apreciacdo

estar consignado nos autos do processo de contratacao;

9.3.2. republique o Pregao 27/2008, reabrindo o prazo inicialmente estabelecido, nos
termos do § 4° do art. 21 da Lei n° 8.666/1993, em face das alteracoes determinadas nos itens,
acima mencionados, de modo a possibilitar que potenciais empresas

participantes do mercado, apresentem suas propostas;

9.3.3. exclua cldausula do pregdo n° 27/2008, sucessor do pregdo n° 06/2008, qUe
exige certificacdo como critério de habilitacdo;

E preciso trocar as lentes ultrapassadas sob aadtio bom senso e enxer
gue tal argumentacéao utilizada até o0 momento ndsuséenta mais.

Ora, “Definir métodos de trabalho no Termo de Rafeia...” ndo é o mesmo queigr certificacdo n
fase de habilitacao.



Ademais, qualquer contratante que exija os padroesCMMI e/ou
MPS.Br em gqualquer que seja 0 nivel, necessita a contrat@napresentar nive
de maturidade semelhante para que o contrato sejxecutado com efica@ junto
a licitante vencedora, o que a SDH néao tem.

Mais uma vez o Sr. Pregoeitiliza-se de uméiNTERPRETACAO EQUIVOCADA de
um Acordao do TClguando equipara o seu Processo de Engenharia de 8aire - PES a certificaca
MPS.BR.

O Acordéo mais recente 1.233/2012 — TCU — Plengossui a seguinte redacgao:

“9.2.3. elaboreum modelode processo de software para a os entes sob susdigfo

observando as boas praticas sobre o te@a, NBR ISO/IEC 12.207
15.504 MPS.BR CMMI; subitem I1.5)

“0.2.4. estabeleca a obrigatoriedade de que os eswbssua jurisdicdo formalizemm

processade software para spbservando as boas praticas sobre o teema
NBR ISO/IEC 12.207 e 15.504PS.BR CMMI; subitem I1.5)

O Acérddo utiliza o artigadefinido “UM” antes das palavrasmodelo” e

“processo”. Issodeixa claro que a Corte de Contas, em momento aldafimiu o processo de softw
que deve ser seguido, e ainda sugere apenas avayEer tampouco limitou os processos a alc
exigéncia obrigatodria ao citar UROL EXEMPLIFICATIVO

Entendemos que seria de grande valia, talvez neesetariamos esta demanda se a
apresentasse seu certificado de Nivel de Maturidadeniveis minimos e comuns de mercatibacord
com o que foi exigido das empresas licitantes,mardo seesume em apresentar o “PES” e ainda a
ser equivalente as certificacdes exigidas, sentoagmenas um documento elaborado internamente
nao passou pelo processo de avaliacdo do BR®uU CMMI, neste sentido seria razoavel aceita
empresas @1 metodologias e processos sob a mesma otica, rmiaid quando estas vém acompanhac
um atestado de capacidade técnica garantindo ei@oacpratica de objeto similar.

Cumpre ressaltar, que esta 42 contratacdo de Fabrica de Software rea
pela SDH, ou seja, teoricamente, data vénia, n&car® nivel de maturidade e experié
ndo existe nesta Secretaria, ou é simplesmente owltwtalmente tedrico, pois este Ot
nunca executou na sua historia nenhuma contraki#ica de Software.

Sendo assim, caberia a CONTRATADA apenas adespiae PES da Secretaria de Direitos Humano:
cabendo a exigéncia déPS.BRou CMMI, em fase de habilitacdo ou qualquer otdse licitatoria, ume
vez que a SDH nao possui tais certificagoes.

Tal dispositivo veda clausula desnecessaria oletnaatia, cuja previsao seja orientada 1
selecionar a proposta mais vantajasas a beneficiar alguns prticulares que ao ter ou nao ter tai
documentos nada acrescentaria ao process8e a restricdo for necesséria para atender ace$s
publico, nenhuma irregularidade existira em suaipé®. A inviabilidade n&o reside na restricdo e
mesma, mas nacompatibilidade dessa restricdo com o objetodi@¢do. Essa interpretacdo é ratific
pelo previsto no art. 37, XXI, da Constituicdo Fedl€... 0 qual somente permitira as exigéncias
qualificacéo técnicae econdmicindispensaveisa garantia do cumprimento das obrigac6e€s.

Por essas razoes, tais exigéncias sao ilegaisrtanpo, devem ser suprimidas do Edital,
risco de prejudicar o interesse publico tutelado pestrumento.

5



Neste sentido, esta Licitanteaso seja vencedora do certame, tem plenas conddg
demonstrar sua capacidade técnica, apresentanal@ tddcumentacaexigida por leicomo, por exempl
do seu modelo de desenvolvimento de software aktestados de Capacidade Técnica, que € aaform
utilizada para a comprovacéo da qualificacdo técaperacional em licitacdo de Pregdo Eletronictiph
Menor Preco, que busca dar garantia e seguranaaapadministracdo Publica de que a empresa lie
tem a aptiddo para desempenho do objeitadio, ou seja, que esta tem a maturidade e aiérpi
necessaria para a efetividade do servigo a selagmsontratado.

No entanto o edital da forma como esta, destaa- restringir a participacdo, deixand
fora licitantescapacitadas e com experiéncia paraxecutar o objeto licitado, que é servico de nas
comum.Caso as exigéncias ndo sejam retiradas, a participggo de mais empresas qualificadas e ¢
poderiam ofertar menores precos, sera prejudicadampresente certame

Restam, portanto, cristadiras ILEGALIDADES trazidas nos iteh2.2.4.3.112.2.4.3.2,
superadas pela corte de contas como demonstrado,vam queRESTRINGEM E FRUSTRAM A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME , acarretando em inequivod®REJUIZO DO INTE RESSE
PUBLICO, eONERANDO A ADMINISTRACAO .

IV — DA SUSPENSAO IMEDIATA DO CERTAME

A suspensdo do certame serve para garantir 0 @ledieito da impugnante de n
participar, o que afasta o chamadiantiado receio de dano irreparavel ou de difiparacao” (art. 273,
do CPC).

Uma vez que esta impugnagfcesenta razdes de iminente interesse publiassefa

necessaria a aplicagéo do 8§ 2° do art. 109 dad_8i666/93, que assim versa:
“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrenteapglacacao desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis aarasha intimacéo do ato ou da lavratura da atacasss de:
a) habilitac&do ou inabilitacdo do licitante;
b) julgamento das propostas;
¢) anulacdo ou revogacéo da licitacéo; (...)
§ 2° O recurso previsto nas alineas "a" e "b" disil deste artigo tera efeito suspensivo, poderaldoridad
competente, motivadamente e presentes razdes elesse¢ publico, atribuir ao recurso interpostoéaefe
suspensiva aos demais recursos.”

Assim sendo requer, con®rprocedimento adotado pelo Tribunal de Contas wiacU
(art.21, da Resolucéo 36/1995), a determinacdméinde sustacdo do curso da licitacdo, até o jldg&
da presente impugnacédo e, por conseguinte, queREFORMULADO o edital, EXTIRPANDO os
vicios que contrariam dispositivos constitucionaida legislacdo pertinente, para ndo restringire
competitividade do certame, 0 que acarretam ineslifdrejuizo para o interesse publico.

Por ultimo, vale dizer que a exigéncia em gquestioesela justificavel, sobretudo
razao de existirem outros dawantos e meios a demonstrar habilitacdo, capacidadéa, experiéncis

maturidade para o cumprimento do objeto destadéil.

V - DOS PEDIDOS

Em face do exposto, senstaepararequerer a Vossa Senhoria 0 recebime
conhecimento, acolhimento e provimento da predd&ffeJGNACAO, para que seja:

a) Liminarmente, determinada a sustacdo do certamgee se refere esta IMPUGNACAO, até o
julgamento final de mérito, por estar devidamentgivada, justificada e presente azdes de interes



publico que autorizam a medida de suspenséo danoeria fim de que possa ser julgada a impugnac
forma arrazoada e sensata para extirpar os vipmsados;

b) Apés colhidas todas a informacgfes necessariipaando ao que ogta nesta peca, no mérito,
JULGADA TOTALMENTE PROCEDENTE A PRESENTE IMPUGNACAQ para retirar dos termos Editalicios
itens12.2.4.3.112.2.4.3.2 por frustrarem a isonomia e o carater competiti@dicitacao, reformulando
clausulas e condi¢coeso Edital, conforme articulado com fatos e fundatmemesta peca, a fim de «
possam dar cumprimento a Lei de regéncia e permitinaior participacdo possivel de licitantes
atendam efetivamente a necessidade publica quatéresse maior da Admsiracdo Publica e do objt
da licitacéo;

c) Em consequéncia a total procedéncia da presepiggnacao, seja determinada a publicacdo do
com as alteracbes que o facam atender a lei deaiegé, em ato continuo, aberto novo prazo
divulgacao das novas condicOes de apresentacdopiasma (8 4°, art.21 da Lei 8.666/93).

d) Caso seja negado em primeira avaliacdo, sef#aadsta peca submetida a avaliacdo da auto
superior e ainda da consultoria juridica deste @rdé modo a respondesta demanda de forma detalh
zelosa e justificada, uma vez que o pregoeiro temamstrado total opinido formada sobre o tema bkl
em questionamentos anteriores realizados por olitigentes, apresentando em sua maioria resy
controversas, sequer admitindo a mudanca de paktur&U frente ao tema;

Nestes termos,
Pede Deferimento
At.

Luis Fernando. C. Mendoncga
Diretor



