ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SECRETARIA DE DIREITOS
HUMANOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA — BRASILIA-DF

PREGAO ELETRONICO N° 1/2013 — SGPDH/SDH/PR
Processo n° 00005-007535/2012-11
UASG n° 200016

SIGMA DATASERV INFORMATICA S/A, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob n°® 77.166.098/0001-86, sediada em Curitiba-PR,
na Travessa Pinheiro, 230 (antigo 43) — Bairro Reboucas, CEP 80230-160,
comparece respeitosamente perante Vossa Exceléncia, para, na forma do art.
18 do Decreto 5.450/2005, apresentar

IMPUGNACAQ

ao Edital do Pregéo Eletronico n° 1/2013, realizado pela Secretaria de Direitos

Humanos/PR, pelas razbes de fato e de direito que passa a expor.



l. RESSALVA PREVIA

A Signataria manifesta, preliminarmente, seu respeito pelo trabalho do
Pregoeiro, da equipe de apoio, e de todo o corpo de funcionarios da Secretaria
de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica.

As divergéncias objeto da presente impugnagéo referem-se unicamente
a aplicacao da Constituicdo Federal, da Lei de Licitacdes, da Lei do Pregao e
do Decreto 5.450/2005 em relacdo ao procedimento licitatério em exame. Nao
afetam, em nada, o respeito da Signataria pela instituicdo e pelos ilustres
profissionais que a integram.

No mais, a peticionaria afirma seu total interesse e disposicdo em vir a
prestar servicos a esta sociedade. No entanto, ndo pode deixar de questionar
algumas inconsisténcias presentes no Pregdo Eletrbnico n° 1/2013 ora

promovido.

Il. SINTESE FATICA

A Secretaria de Direitos Humanos, vinculada & Presidéncia da
Republica, através da Secretaria de Gestdo Politica de Direitos Humanos,
iniciou processo licitatério na modalidade Pregéo Eletrénico sob n® 1/2013 que
tem por objeto o “Registro de Pre¢os para a contratacdo de servi¢cos técnicos
na area de tecnologia da informacdo, compreendendo elicitacdo de requisitos,
analise, projeto, codificacdo, teste e implantacdo de sistemas de informacéo,
manutengdo corretiva, evolutiva e adaptativa, no modelo de fabrica de
software, na forma de servicos continuados presenciais e néo presencias,
conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e em
todos os seus anexos, independentemente de transcri¢cdo, para atendimento as
necessidades da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica
— SDH/PR’.



Contudo o ato convocatério esta eivado de vicios contaminado por
inteiro o processo licitatério, seja porque faz exigéncias vedadas
expressamente e tacitamente pela legislacdo em vigor, pela jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido e pelas Instru¢cdes Normativas do MPOG de n° 2
e 4.

Vejamos a seguir.

. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, faz-se necessario esclarecer a tempestividade da presente

impugnacao.

Em consonancia com a legislagdo em vigor, o disposto no item 30.1
estabelece que o ato convocatoério podera ser impugnado até 2 (dois) dias uteis

antes da data fixada para a abertura da sessao publica.

Assim, tendo em vista que a realizacdo do certame sera no dia
31/01/2013, o prazo para impugnar o Edital deve expirar em 28/01/2013.

Portanto, na forma da Lei (art. 18, Decreto 5.450/2005), esta licitante
encaminha a presente Impugnacdo ao Ato Convocatério, inequivocamente,

cabivel e tempestiva.

IV. DA ILEGALIDADE NAS EXIGENCIAS PARA FINS DE
QUALIFICACAO TECNICA

No que se refere a qualificacdo técnica, prevé o instrumento o ato
convocatorio a necessidade de apresentacdo de atestados de capacidade
técnica (o que é plenamente legal), mas acompanhados de firma reconhecida

( item xxxxxx), dos contratos dos quais foram originados (ltem xxx) e das



respectivas notas fiscais/faturas da prestacdo do servico (item xxx). No
entanto, tais exigéncias sao flagrantemente ilegais e, também por isso,
restringem ilegalmente a participacdo no certame e devem ser extirpadas do

instrumento convocatdrio como sera claramente demostrado adiante.

a. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE _APRESENTACAO DE
CONTRATOS E NOTA FISCAL PARA VALIDACAO DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA

O item 9.5.7 do Edital determina:

“12.2.4.3. Atestado (s) de capacidade técnica, fornecido (s) por
pessoa (s) juridica (s) de direito publico ou privado, comprovando que
a licitante executou atividades compativeis em caracteristicas com o
objeto desta licitagdo e nota fiscal/fatura ou documento equivalente
referente ao atestado apresentado que comprove a devida prestacéo
dos servigos descritos, subitens 22.3.1 do Termo de Referéncia;”

Além disso, a Tabela 16 (Dados minimos do Atestado de Capacidade),
em seu item 14 (ID 14) prevé a apresentacdo de contratos como forma de

identificacdo do atestado.

E este 0 item impugnado.

A ilegalidade constante no Edital consiste, mais especificamente, em
exigir que os licitantes apresentem, para comprovar sua qualificacdo técnica,
nao sO Atestados de Capacidade Técnica, emitidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado as quais ja tenha prestado servico, como também os

seus respectivos contratos e notas fiscais/faturas.

Tais exigéncias infringem, como demonstraremos, dispositivos da Lei n°
8.666/93 e os principios que devem nortear a relagdo da Administracdo com o

particular, no ambito do procedimento licitatério.

Dispde o artigo 30 da Lei 8.666/93:



“Art. 30 A documentacao relativa a qualificacéo técnica limitar-se-a a:

(..)

Il — comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
0 objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagBes e do aparelhamento
e do pessoal técnico adequado e disponivel para realizacdo do objeto
da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos. (...)

§ 1° A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do caput deste
artigo, no caso de licitacdes pertinentes a obras e servicos, serd feita
por_atestados fornecidos por pessoas ou juridicas de direito publico
ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (...)

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptiddo com limitacdes de tempo ou época ou ainda em locais
especificos, ou guaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam
a participagao na licitacao”.

Uma leitura atenta do artigo 30 da Lei de Licitacdes e seus respectivos
incisos e paragrafos nos leva inequivocamente a concluir pela ilegalidade da
exigéncia da apresentacdo do contrato junto aos Atestados de Capacidade

Técnica pelas licitantes.

O caput do referido artigo € bastante claro ao anunciar que ele elenca
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apenas _aquilo o _que é permitido a Administracdo exigir para fins de

comprovacado da aptidao técnica da empresa. Delimita, assim, o limite maximo

de exigéncias que pode ser feito ao particular.

Ora, para se avaliar a experiéncia anterior dos licitantes — seja na
habilitacao, seja no ambito do julgamento da proposta técnica — basta o exame
dos atestados apresentados (que ja reproduzem os dados necessarios a
avaliacdo dos servicos prestados). Nado é exigivel que sejam também
apresentados pelos licitantes o0s contratos que deram origem a esses

atestados, nem mesmo as notas fiscais/faturas.

E inegavel que, assim como o artigo 27 da Lei de Licitacdes limita as
exigéncias que a Administracdo Publica pode fazer na fase de Habilitacdo da

empresa ao procedimento licitatorio, o artigo 30 destina-se a especificar o que



pode ser exigido como quesito de qualificacdo técnica na licitagdo, em termos
nao s6 de “aptidées” que a licitante deve possuir, como também de

documentacao exigida para comprova-la.

Para além dessas exigéncias, a Lei faculta a Comissdo apenas a
possibilidade de “promover diligéncias destinadas a esclarecer ou

complementar a instru¢ao do processo” (art. 43, § 3° da Lei 8.666/93).

Na auséncia de qualquer previsdo legal expressa de que devem os
Atestados de Capacidade Técnica apresentados pelas licitantes vir
acompanhados de seus respectivos contratos, entende-se abusiva e ilegal a
exigéncia de apresentacdo de contratos constante no edital acima referido.

Ressalte-se que este entendimento ndo € fruto de uma leitura
excessivamente formalista e restritiva da Lei 8.666/93, mas encontra amparo
na propria Constituicdo Federal e na interpretacdo doutrinaria dominante

acerca do disposto no artigo 30 da Lei de Licitagoes.

Conforme prevé o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal:

‘ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condic¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacbes de
pagamento, mantidas condi¢cfes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes
(grifo nosso)”.

A respeito do dispositivo constitucional acima citado e do disposto no
artigo 30 da Lei 8.666/9, ensina Marcal Justen Filho que:

“a legislagdo vigente ndo proibe as exigéncias de qualificagdo
técnica, mas reprime exigéncias desnecessarias ou meramente
formais (...) Especialmente em virtude da regra constitucional (artigo
37, XXI), somente poderdo ser impostas exigéncias compativeis com
o minimo de seguranc¢a da Administracéo Publica. A regra é sempre a
mesma: nao poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou
inadequadas” (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, p. 305-306).



E continua, mais adiante:

“na linha de proibir clausulas desarrazoadas, estabeleceu-se que
somente podem ser previstas no ato convocatdrio exigéncias
autorizadas na Lei (art. 30, 8 5°. Portanto, estdo excluidas tanto as
clausulas expressamente reprovadas pela Lei 8.666 como aquelas
nao expressamente por ela permitidas (idem, p. 310)”

Sobre o0 assunto pronuncia-se também Carlos Pinto Coelho Motta,
aludindo ao papel de “guardido” do principio da igualdade desempenhado pelas

limitagGes impostas pelo artigo 30 da Lei de Licitacdes:

“Os chamados ‘requisitos limitrofes’ da habilitacdo, circunscritos por
lei (arts. 27 ao 31 da lei 8.666/93) e autorizados pela propria Carta
Magna (art. 37, XXI), situam-se em favor do principio da igualdade,
estabelecendo critérios para a delimitacdo do que, em Ultima andlise,
representara a ‘idoneidade’ do proponente em dada licitagdo”
(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficacia nas licitagbes e contratos, p.
227).

Para além da inequivoca ilegalidade da exigéncia de que a licitante
apresente ndo so atestados, mas também seus respectivos contratos - com a
finalidade de comprovar sua qualificacdo técnica para fins de avaliagdo de sua
proposta técnica — esta também E PRINCIPALMENTE a discrepancia de tal

exigéncia em relacdo tanto as normas gque regem 0S contratos na esfera
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privada, quanto ao préprio sentido das exigéncias relativas a qualificacédo

técnica da empresa no procedimento licitatorio.

A relagdo entre o particular e a Administragdo Publica, bem como o
contrato entre ambos celebrado é, como se sabe, regida por regras e principios
especificos, com vistas a garantir o melhor atendimento do interesse publico. O
requisito de forma escrita do contrato administrativo esta previsto no 8unico do
art. 4° da Lei 8.666/93.

Essas mesmas regras, no entanto, nao se aplicam a relacéo entre entes
privados, cuja dindmica emerge de base totalmente distinta, ancorada na

autonomia da vontade, cuja validade n&o depende, necessariamente, de forma



especial, conforme preceituam os artigos 104, IlI* e 107 %, ambos do Cédigo

Civil Brasileiro, quando tratam dos negdcios juridicos.

Assim sendo, os contratos, entendidos em sentido amplo como livre
expressdo da vontade das partes, ndo necessariamente precisam ser
formalizados, e tampouco seguirem a forma escrita, para existir. Isto quer dizer
que, especialmente na esfera privada, ndo ha a obrigatoriedade de existir um
“Contrato” para dar inicio a prestacdo de servicos e a todas as obrigagdes e

direitos dela decorrentes.

Ha clientes desta Signatdria (e possivelmente também de outras
licitantes), no ambito da iniciativa privada, que adotam procedimento diverso,

como, por exemplo, a expedicdo de pedido de compra e/ou de ordem de
servico em resposta a uma proposta comercial, sem que para iSSO seja

propriamente lavrado um “contrato”.

Em face dessa realidade, a exigéncia constante no Edital da CGU é
problematica porque, além de notadamente ilegal, pode ser materialmente

impossivel de ser atendida por alguns dos licitantes.

Isso prejudicaria a avaliacdo da qualificacdo técnica de licitantes
plenamente capacitados e cujos servicos prestados a outros particulares nao
estejam assentados em “contratos” (aqui no seu sentido formal, ou seja, de um
instrumento contratual), sendo assim nao-passiveis de comprovacao formal
(embora sejam comprovados de forma inequivoca pelos proprios atestados, na
forma da lei ou, o que se coloca apenas para argumentar, por outros
documentos com a mesma for¢a probatéria — como uma ordem de servigo, um

pedido de compra ou uma nota fiscal).

Ora, a ‘qualificacao técnica’, como bem define Margal Justen Filho,
“consiste [em termos sumarios] na aptidao teorica e préatica para execugéo do

objeto a ser contratado” (Comentarios. Cit., p. 300).

! Art. 104. A validade do negécio juridico requer:(...)

Il - forma prescrita ou ndo defesa em lei.

% Art. 107 - A validade da declaragdo de vontade ndo dependera de forma especial, sendo
quando a lei expressamente a exigir



Tal aptiddo, por sua vez, deriva da experiéncia anterior da empresa na
execucao de servicos similares, que comprovem a aptidao para o desempenho
de atividade pertinente e compativel ao objeto licitado (art. 30, Il e § 3° da Lei
8.666/93).

Nesse sentido, a exigéncia constante no instrumento convocatério
configura-se, além de formalista, descabida: se o que importa é que o licitante
comprove a sua qualificacdo técnica, através de Atestados de Capacidade
Técnica, ndo faz sentido desconsiderar o0 servico prestado e,
consequentemente, a real experiéncia que a licitante possui, em funcdo da
auséncia de um documento formal, qual seja, de um contrato escrito celebrado

entre a licitante e a empresa a qual o servico foi prestado.

Veja-se que o Tribunal de Contas da Unido corrobora a tese da

Signataria:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unié&o,
reunidos em sessdo Plenéria, ante as razdes expostas
pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo, uma vez
satisfeitos os requisitos de admissibilidade, previstos no
inc. VII do art. 237 do Regimento Interno c/c o § 1° do art.
113 da Lei 8.666/93, para, no mérito, considera-la
procedente;

9.2. fixar, com fulcro no inc. IX do art. 71 da Constituicdo
Federal c/c o art. 45 da Lei 8.443/1992 e com o art. 251
do Regimento Interno desta Corte, o prazo de sessenta
dias para que o Departamento de Logistica do Exército
Brasileiro/Ministério da Defesa:

(.)

9.2.2.6. EVITAR EXIGENCIA DE OS ATESTADOS
TECNICOS SEREM ACOMPANHADOS DE COPIAS DAS
PAGINAS DOS CONTRATOS CORRESPONDENTES (A
EXEMPLO DO ITEM 1.1 DO ANEXO D);

(Acérdao 2024/2007 — Plenario — TCU — Relator Min.
AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI, DOU 28/09/2007)



Indo adiante, a exigéncia padece de absoluta falta de razoabilidade. N&o
€ razoavel exigir dos licitantes que, no ambito da proposta técnica, apresentem,
além dos atestados comprovando a execucao anterior de servicos similares
aos do Edital, os respectivos contratos. Ora, a exigéncia ndo encontra amparo
racional: se o servico € comprovado por atestados, ndo € necessaria a
apresentacao dos respectivos contratos (exceto, é claro, em caso de fundada
davida a respeito do teor do atestado, caso que a Lei confere a prerrogativa da

diligéncia ao administrador).

Em outras palavras, a exigéncia formulada no Edital ndo se presta a
qualquer finalidade — sendo restringir (sem qualguer motivacdo) a forma de
comprovacado dos requisitos exigidos em sede de habilitacdo, restringindo
indevidamente a participacdo idonea de empresas gue tenham clientes na

iniciativa privada, onde o0s contratos ndo possuem requisito de forma.

Nem mesmo visa ao atendimento do interesse publico que, como demonstrado

acima, pode ser resquardado pela realizacédo de diligéncias (art. 43, 83°, da Lei

8.666/93), em caso de qualquer duvida a respeito dos atestados apresentados

juntamente com a proposta.

b. DA NECESSIDADE DE RECONHECIMENTO DE FIRMA DOS
ATESTADOS - POSSIBILIDADE DE COMPROVAR A AUTENTICIDADE
POR OUTRAS VIAS = DESVIO DE FINALIDADE

No item 12 da Tabela 16 que trata da qualificacdo técnica das licitantes,
exige o Edital a apresentacdo de atestados de capacidade técnica com firma
reconhecida, se emitidos por pessoa juridica de direito privado:

Entretanto, ndo ha necessidade e até mesmo fundamento legal para a
mencionada exigéncia. Vejamos: nos termos da Lei 8.666/93, “Art. 32. Os

documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser apresentados em original,

por qualquer processo de cOpia autenticada por cartdrio competente ou por

servidor da administracdo ou publicacdo em 6rgéo da imprensa oficial”.




Ou seja, sdo diversas as formas de comprovar a autenticidade dos
documentos de habilitacdo, podendo inclusive a licitante preferir levar a via
original e uma copia para que a Administragcdo a autentique no ato.

Logo, a manutengdo da exigéncia de firma reconhecida desvia a
finalidade da qualificacdo técnica, porque é perfeitamente dispensavel ante as
outras formas de comprovacdo (a exemplo da coépia autenticada e da

apresentacao dos originais).

Neste sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, considerando,
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inclusive, que a falta de reconhecimento de firma é mera irregularidade,

passivel de ser saneada sem prejuizo ao interesse publico:

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma € mera irregularidade
formal, passivel de ser suprida em certame licitatério, em face dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

2. Recurso especial improvido”.

(STJ, REsp 542333 / RS Rel. Ministro Castro Meira, 22 Turma, |j.
20/10/2005).

“(...) PREVALENCIA DA SUBSTANCIA DO ATO EM DETRIMENTO
DA FORMA. NAO OCORRENCIA DE LESAO AOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDADE, MORALIDADE, PUBLICIDADE E TRANSPARENCIAS
DOS ATOS PUBLICOS. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

(...) 2. Mera particularidade formal na composicdo de documento,
sequer classificada como irregularidade, ndo possui o conddo de
prejudicar

0s pressupostos de legalidade do ato administrativo praticado, dentre
0s (quais cite-se a impessoalidade, moralidade, publicidade e
transparéncia”.

(STJ, RMS 18254 / RS, Rel. Ministro José Delgado, 12 Turma, j.
19/05/2005).

Mesmo porque, “o principio da finalidade (...) representa o atendimento

ao interesse publico descrito e almejado na norma juridica, seja essa norma,



regra ou principio, visando ao eficaz atendimento das necessidades sociais e a

realizacdo de justica’.

Ademais, e considerando que a licitagdo sempre deve visar ampliar o
universo de competidores, as normas do edital devem ser interpretadas em

favor da ampliacédo da disputa.

A Lei 8.666/93, quando dispfe sobre a documentacdo que podera ser

exigida para fins de afericdo da qualificacao técnica das licitantes, prevé:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacdo técnica LIMITAR-SE-
AA:

| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacdo, e indicacdo das instalagBes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto
da licitacdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovagéo, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informacdes e das condi¢fes locais para o cumprimento das
obrigacdes objeto da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
guando for o caso.

§ 12 A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput"
deste artigo, no caso das licitagcBes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| - capacitac@o técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
MAaximos;

Il - (Vetado).

a) (Vetado).

b) (Vetado).

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

§ 3° Sera sempre admitida a comprovacido de aptiddo através de
certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

® SIQUEIRA, Mateus Eduardo; BERTONCINI, Nunes. Principios de Direito Administrativo
Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 169-170.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Vep436-L8883-94.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Vep436-L8883-94.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Vep436-L8883-94.pdf

8§ 4° Nas licitagcbes para fornecimento de bens, a comprovacdo de
aptidao, quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado.

§5° E vedada a_exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptidao com limitacBes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou_guaisquer outras ndo previstas nesta Lei, gue
inibam a participacao na licitacéo.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros,
maquinas, equipamentos e pessoal técnico especializado,
considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitacéo,
serdo atendidas mediante a apresentagdo de relacao explicita e da
declaracdo formal da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis,
vedada as exigéncias de propriedade e de localizac&o prévia.

§ 7° (Vetado).
I - (Vetado).
Il - (Vetado).

§ 8% No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, poderd a Administracdo exigir dos licitantes a
metodologia de execuc¢do, cuja avaliagdo, para efeito de sua
aceitacdo ou ndo, antecedera sempre a analise dos precos e sera
efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

§ 9° Entende-se por licitacdo de alta complexidade técnica aquela
gue envolva alta especializacdo, como fator de extrema relevancia
para garantir a execucdo do objeto a ser contratado, ou que possa
comprometer a continuidade da prestacdo de servicos publicos
essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de
comprovacao da capacitacao técnico-profissional de que trata o inciso
| do § 1° deste artigo deverdo participar da obra ou servico objeto da
licitagdo, admitindo-se a substituicdo por profissionais de experiéncia
equivalente ou superior, desde que aprovada pela administracdo.
(Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)

Ora, da leitura do artigo supra, verifica-se que em nenhum momento a
lei menciona a possibilidade de exigir das licitantes o reconhecimento da
assinatura do emitente do atestado de capacidade técnica.

Pela leitura do ja citado art. 104, Ill do Cdédigo Civil, “A validade do

negdcio juridico requer: Il - forma prescrita ou ndo defesa em lei”.

E a Lei de LicitagBes, assim como o Codigo Civil, ndo condicionam a

validade do atestado de capacidade técnica a esse requisito.

Suponha-se que determinado licitante (0 que pode ser o caso desta
Impugnante), possua em seu poder atestado de capacidade técnica
anteriormente emitido por pessoa que ndo mais esteja vinculada a pessoa
juridica que o emitiu (ou que resida em outra cidade, ou até mesmo que ja
tenha falecido). Como obter reconhecimento da firma no escasso prazo do

pregao?


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Vep436-L8883-94.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Vep436-L8883-94.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto/anterior_98/Vep436-L8883-94.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8883.htm#art30%C2%A710

Aqui, novamente, a Administracdo pode lancar mao de seu poder de
policia para efetuar diligencias e comprovar a veracidade das informagdes, sem

para tanto restringir indevidamente a competicao.

Por isso, referida exigéncia causa afronta direta ao principio da
legalidade (art. 37, caput da CF), segundo o qual a Administracdo Publica so6 é

permitido fazer o que a lei autoriza.

Consoante as licdes de Carlos Ari Sundfeld, “a ligagdo da Administragao
Plblica com a lei €, portanto, extensa e inafastavel, podendo ser resumida
como segue: a) seus atos ndo podem contrariar, implicita ou explicitamente, a
letra, o espirito ou a finalidade da lei; b) a Administracdo ndo pode agir quando

a lei ndo autorize expressamente, pelo que nada pode exigir ou vedar aos

particulares que nio esteja previamente imposto nela”.* (g.n.)

Além de a referida exigéncia ser ilegal, caso a Administracdo suspeite da
veracidade da assinatura ou das informacbes prestadas no atestado de
capacidade técnica, deve valer-se da possibilidade de realizacéo de diligéncia,
prevista no §3° do art. 43 da Lei 8.666/93:

Art. 43 § 3° E facultada & Comiss&o ou autoridade superior, em
gualquer fase da licitagdo, a promocéao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informag&o que deveria constar
originariamente da proposta. (g.n.)

Diante disso, podera ocorrer a situacao da experiéncia da licitante existir,
mas nao poder ser comprovada devido a exigéncia completamente ilegal em
comento, causando, por conseguinte, uma violagdo ao principio da
competitividade, na medida em que nem todas as licitantes que detém
experiéncia nos itens licitados poderdo concorrer, simplesmente por nao

possuirem o reconhecimento da firma do emitente do atestado.

* SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Ordenador. Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p. 30.



Diante do exposto, e da ilegalidade da exigéncia supra, requer seja a
mesma suprimida do edital, e o0 mesmo republicado, tendo em vista alterar a

formulacéo das propostas (art. 21, 84° Lei 8.666/93).

V. DA ILEGALIDADE NA FIXACAO DE PATAMARES MINIMOS DE
SALARIOS

O Edital em epigrafe traz em seu item 14, Tabela 18 (Salarios de
Mercado dos Perfis Profissionais), que as propostas das licitantes terdo os
valores da cotacéo dos perfis profissionais comparados com a referida tabela
para fins de analise de viabilidade da proposta. Para isso, apresenta quatro

“pesquisas salariais” extraidas de meios eletronicos (internet).
Inicialmente, cabe desqualificar as pesquisas apresentadas.

N&o h& qualquer base técnica, legal ou cientifica que autorize a adoc¢éo
de tais pesquisas salariais como critérios de julgamento de propostas em
licitacdo: ndo se conhece a base amostral empregada para avaliar tais salarios,
as empresas que delas participaram, 0 seu espaco geografico preciso de
execugao, muito menos quais “cargos” constantes da pesquisa seriam
exatamente adequados a execucdo do contrato ora em licitacdo e em qual
propor¢cao. Mal comparando, poderiamos dizer que a referida pesquisa possui
“‘margem de erro” muito maior do que a de determinadas pesquisas eleitorais

gue ndo se mostraram merecedoras de credibilidade.

Por sinal, uma das “pesquisas” apresentadas ressalva, corretamente,
que “o objetivo da pesquisa ndo € estabelecer uma tabela de precos para
profissionais de informatica e sim fornecer uma referéncia”
(http://www.apinfo.com/pl12sal-df.htm. Acesso em 28/01/2013).

Outra delas diz que “A pesquisa abaixo toma como média o valor pago
pelas empresas a especialistas em Tl na regido metropolitana de Sdo Paulo. Os
valores podem ser, em média, até 30% menores para vagas no interior do Brasil
ou capitais com economias menos dindmicas”
(http://info.abril.com.br/carreira/salarios/. Acesso em 28/01/2013).



Portanto, a referida pesquisa ndo pode balizar qualquer julgamento, em

respeito ao preceito legal do julgamento objetivo.

Além disso, em um segundo momento, mesmo que estas pesquisas
fossem providas de um critério metodoldgico rigoroso, ocorre que, esta pratica,
se nao for meramente referencial, configura estipulacdo de valores minimos a
serem propostos pelos licitantes, pratica vedada pelo artigo 40, inciso X da Lei
n 8.666/93:

“Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade,
0 regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mencdo de que sera
regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentacdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:(...)

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o
caso, permitida a fixacdo de precos méaximos e vedados a fixacdo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em
relacdo a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos
1°e 2° do art. 48;” (g.n.).”

Ainda, referida determinacédo € reprovada pelo Tribunal de Contas da
Unido, conforme se verifica em decisdo do Acérdao n°. 1.699/2007 do Plenario
(Relator Ministro Marcos Vinicios Vilaga):

“6.8 Ademais, convém lembrar que o entendimento predominante
nesta Corte é pela inadeguacdo da prefixacdo de valor minimo de
salario _em processo de licitacdo (Acorddos n°s 657/2004,
1.094/2004, 264/2006 e 1.264/2006 - Plenario), ressalvados, no
entanto, os pisos remuneratérios estabelecidos em convencdes ou
acordos coletivos de trabalho.

6.9 Dessa maneira, a fixacdo editalicia do valor _minimo de
remuneracdo é desarrazoada e ndo se harmoniza com o
estabelecido no art. 2° do Regulamento de Licitagcbes e Contratos da
Agéncia, [sendo] desconforme também com o entendimento
predominante nesta Corte de Contas.”

Confirmando o entendimento, cumpre também citar trecho do Acdérdao
n°. 657/2007 do Plenario do TCU (Relator: Ministro Marcos Bemquerer):



“e) embora compreensivel, a preocupagdo da administragdo do Iphan
com a exequibilidade da proposta vencedora ndo deve ser garantida
pela definicdo dos salarios que pretende pagar; o levantamento dos
salarios praticados pelo mercado poderia funcionar como
estimativa de precos, tendo um papel indicativo e ndo como uma
prefixagdo a ser observada pelos licitantes; se fosse o caso,
caberia ao edital conter a exigéncia de que se observassem os valores
vigentes no mercado para aguela categoria profissional, podendo-se
desclassificar propostas que apresentassem valor simbdlico, irrisério
ou totalmente desconforme.”

Também neste sentido, subscreve-se trecho do Acérdao n°. 1094/2004

do Plenario do TCU (Relator: Ministro Augusto Sherman Cavalcanti):

“13.Com relagéo a fixagdo da remuneragdo minima e dos beneficios a
serem pagos aos empregados da contratada, o0s responsaveis
argumentam, como nova alegacdo, que tal exigéncia objetivou
assegurar o cumprimento de obrigacdes trabalhistas e previdenciarias
pela contratada, tendo em vista a responsabilidade solidaria da
Administracao.

14.J4 foi explicitado neste processo que a_fixacdo de valores
minimos de remuneracdo nada mais € do que a fixacdo de precos
minimos para a licitacdo, uma vez que o salario se constitui no
principal componente do preco no_contrato _de prestacao de
servicos. Portanto, a exigéncia viola o disposto no art. 40, inciso
X, da Lei 8.666/93.”

Como bem entende o Tribunal de Contas, a estipulacdo de patamar
minimo de salarios vai além dos limites da Administracdo para regulamentar
um Edital, além de constituir um meio improprio de garantia sobre a qualidade
dos servicos. O maximo que o administrador pode fazer, portanto, é determinar
um minimo necessario de exigéncias, nas quais nao se inclui a usurpacéo da
competéncia privada, que neste caso € reservada EXCLUSIVAMENTE as
Convencgdes e Acordos Coletivos de Trabalho, inclusive com forca de Lei, por
forga do disposto no Art. 7°, XXVI da Constituicdo da Republica.

Logo, aos licitantes basta, Unica e exclusivamente, cumprir 0 piso

salarial minimo estabelecido nas Convencdes Coletivas aplicaveis, sendo

qualquer fixagao salarial “extra” considerada ilegal.

Neste sentido compre citar, ainda, os seguintes acoérdaos, todos do

Plenario do Tribunal de Contas da Uniéo:



“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos
em Sessdo do Plenério, diante das razBes expostas pelo Relator
em:(...)

9.4. determinar ao Departamento de Administracdo do Ministério das
Relacdes Exteriores que, quando da abertura de novo(s)
procedimento(s) licitatorio(s) em substituicdo a Concorréncia 02/2004,
observe o disposto no art. 3° da Lei 8.666/93 e 0s seguintes preceitos
na elaboracédo do(s) edital(ais):

9.4.1. ABSTENHA-SE DE(...)

9.4.1.7. ESTABELECER PRECOS MINIMOS OU PATAMARES DE
REMUNERAGAO MINIMA A SER PAGA AOS PROFISSIONAIS A
SEREM CONTRATADOS PELA EVENTUAL VENCEDORA DA
LICITACAO, TENDO EM VISTA A PROIBICAO CONTIDA NO
INCISO X DO ART. 40 DA LEI 8.666/93;” (G.N.)

(TCU, Aco6rdéo 264/2006 — Plenario, rel. Ministro Valmir Campelo,
DOU 15/03/2006).

“Determinagdes: ao Instituto Nacional de Tecnologia da Informagéo -
ITI/PR

1.1 que quando do lancamento de futuros procedimentos licitatérios,
em especial ao que se referir a substituicdo da Concorréncia n.°
01/2006, observe 0s seguintes preceitos:

1.1.1 ABSTENHA-SE DE INCLUIR NOS EDITAIS DE LICITACAO
EXIGENCIAS QUE VIOLEM O PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE,
DA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E
REPRESENTEM INVASAO A ESFERA DE VONTADE DO
PARTICULAR, A EXEMPLO DA FIXA(;AO DE SALARIOS DOS
PRESTADORES DE SERVICOS (RESSALVADOS OS PISOS
REMUNERATORIOS ESTABELECIDOS POR ACORDOS
COLETIVOS DE TRABALHO), determinacdo do valor do vale-
transporte e cotagéo de tiquete alimentacao e de plano de sadde para
prestadores de servicos e da obrigacdo de o licitante cotar a
destinacdo de recursos para custear a selecdo, capacitacdo e
treinamento de pessoal;’(g.n.)

(TCU Acérdao 190/2007 - Plenério)

E n&o obstante as reiteradas decisbes a respeito do tema, a Instrucao
Normativa de numero 4 (IN n° 4) - editada pela Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo
(SLTI/MPOG) igualmente condena a pratica de fixacdo salarial minima em

Editais de Licitag&o:



“Art. 1° “As contratagbes de servicos de Tecnologia da Informagéo
pelos érgaos e entidades integrantes do Sistema de Administracdo dos
Recursos de Informacédo e Informatica - SISP serdo disciplinadas por
esta Instrucdo Normativa”.(...)

Art. 6° E vedado:

Il - prever _em edital a remuneracdo dos funcionéarios dos
fornecedores;” (original sem grifos)

Assim, a Administracdo Publica deve obediéncia estrita aos comandos
da lei e da referida Instrucdo Normativa. Logo, a questdao ora impugnada,
sequer poderia ter sido inserida no edital, em razéo do principio da legalidade e
em respeito a legalidade e moralidade Administrativa, dada a expressa

vedacéao por parte da legislacao e da jurisprudéncia.

Deste modo, fica clara a impossibilidade de se fazer constar no Edital de
licitagcdo valores minimos a serem pagos aos funcionarios da futura contratada
para a realizacdo dos servigos objeto do certame, por configurar fixagcdo de

valores legalmente vedados.

No mais, a referida estipulacdo ainda contraria a propria finalidade da
licitacdo, que € a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, ou
seja, a contratacdo da proposta que atenda em grau maximo o critério de
vantajosidade eleito, neste caso, o MENOR PRECO, que €& o Unico tipo

admitido para licitacbes na modalidade Pregéo Eletronico.

Portanto, realizar a contratacdo para a prestacdo de servigos através de
licitac&o do tipo menor preco, estipulando os valores MINIMOS a serem pagos
aos prestadores do servico contraria 0s principios basicos da licitagdo, como
legalidade e moralidade, além de afrontar a prépria finalidade do certame, que

€ a selecéo da proposta de menor preco.

Por fim, requer-se seja declarado de forma evidente que todos os

valores inseridos na Tabela 18 do Termo de Referéncia sdo meramente

estimativos, ndo vinculando em nenhum momento a formulacdo da proposta de

precos das licitantes.




VI. DA _NECESSIDADE _DE _REPUBLICACAO DO _EDITAL _E
REABERTURA DOS PRAZOS (ART. 21, § 4° DA LEI 8666/93)

A Signataria aponta que as alteracbes ora pleiteadas modificam a
substancia do ato convocatoério e, inclusive, as condigbes de formulacdo das
propostas. Nao havera outra solucdo, data venia, sendo a republicacdo do

edital e a reabertura do prazo para a elaboragcéo de propostas.

JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, a este respeito, bem ensina:

“As regras do edital ndo s&do imutaveis; sobrevindo
motivo de interesse publico, deve e pode a
Administracdo modifica-las, na medida em que bastar
para atender ao interesse publico, desde, é curial, que o
faca antes de iniciada a competicdo. Nessas
circunstancias, a lei exige a reabertura do prazo por
inteiro, a contar da divulgacdo da mudanca
introduzida, pelo mesmo modo em que se deu a de
verséo original do ato convocatério alterado” °, (grifei)

Entdo, trata-se da Unica forma de se preservar o carater competitivo do
presente pregdo, possibilitando a outros licitantes a formulacdo de suas

respectivas propostas para participar do certame.

Assim, pede-se que este Orgdo republique o edital em questio, nos
termos do disposto no artigo 21, 8 4° da Lei de Licitacbes e Contratos

Administrativos.

Vil. DO PEDIDO

Face ao exposto a Signataria requer, respeitosamente, que seja a
presente impugnacdo recebida e conhecida pela Administracdo, sendo

atribuido o efeito suspensivo, conforme o 82° do Art. 109 da Lei de Licitagoes,

® PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratacdes da
Administracao Publica. 72 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 257-258.



para que as ilegalidades sejam afastadas antes do prosseguimento do

certame.

Diante da fundamentacdo aqui apresentada e dos elementos legais,
doutrinarios e jurisprudenciais colecionados no presente instrumento, cumpre a
Impugnante concluir afirmando que o presente Edital de Pregao Eletronico n°
1/2013 contraria as normas instituidas, pois exige que os atestados de
capacidade técnica para fins de qualificacdo técnica sejam apresentados com
firma reconhecida, juntamente com coépias dos respectivos contratos e notas

fiscais/faturas, sem nenhum amparo legal, o que restringe injustificadamente

a participacao no certame.

Além disso, conclui-se que as pesquisas salarias apresentadas na
Tabela 18, serdo consideradas apenas como referéncias de modo a melhor
embasar as propostas das proponentes, sem que esta vincule a patamares
salarias minimos as propopostas apresentadas, seja por expressa vedacao
legal (conforme art. 40, X, da Lei 8.666/93), seja porque as pesquisas
apresentadas sédo desprovidas de uma metodologia criteriosa e que leve em
conta as peculiaridades (regido, tamanho de empresa, qualificacdo, etc) na

composicdo da média dos valroes salarias de cada perfil profissional.

Portanto, requer, seja retirada do rol de exigéncias para a validagéo dos
atestados de capacidade técnica a necessidade de apresentacdo deste com
firma reconhecida, juntamente com cépias dos contratos e notas fiscais/faturas
qgue Ihes deram origem, pois tal exigéncia mostra-se ilegal e incompativel com

o ordenamento juridico conforme demonstrado na fundamentacgao acima.

Posteriormente, pugna-se pela republicacdo do Edital, com a reabertura
dos respectivos prazos, em obediéncia ao art. 21, § 4° da Lei 8.666/93
(Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se
deu o texto original, reabrindo-se o0 prazo inicialmente estabelecido, exceto
quando, inquestionavelmente, a alteracdo n&o afetar a formulacdo das

propostas).



Por fim, em caso de indeferimento ou de auséncia de resposta a
presente impugnacao no prazo previsto no art. 18, § 1° do Decreto 5.450/2005,
a Signatéaria requererd as providéncias cabiveis ao Tribunal de Contas da
Unido, conforme lhe autoriza o 81° do art. 113 da Lei n°. 8.666/1993.

Nestes Termos,
Pede deferimento.
Curitiba, 28 de janeiro de 2012.
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