Eduardo Miranda Lopes

De: malosso@gmail.com em nome de Adonias Malosso
<adonias@mesotec.com.br>

Enviado em: quinta-feira, 31 de janeiro de 2013 18:35

Para: SDH - Licitacao

Assunto: pedido de impugnacéo edita 01/2013

Prezado Sr. Pregoeiro,

Analisando as respostas ao nosso pedido de impagyfase-se, apresentada fora di
prazo previsto no Edital e depois da data e hora pwista para abertura da sessé
publica do pregdq que porhora consideramos frustrada, vimos por meio déstar un
pedido de revisdo/ esclareciment@os evasivos, contraditérios e mal fundamen
argumentos apresentados até o momento, refutadabjdividade presente omissao
ERRO GRAVE, que até agora me sido utilizado como argumento intransigive
fundamental para justificativa do nao provimentogdesito contido em praticamente tc
guestdes e impugnacdes apresentadas até o momergqae nos parece, nosso pedido
foi examinado com zelo e atencao devida.

N&o nos resta alternativa a néo ser solicitar gtepedido de REVISAO / esclareciment
da resposta de nossa impugnacaejasubmetido a autoridade superior e a consultor
juridica deste respeitado Orgdoa fim de evitar falha irreversivel erergrave d
administracdo no seu entendimento que até agotzafiiar e objeto de desvio de toda
impugnacoes e pedidos de esclarecimentos, se risoitam citar intrucbes normativ
documentos elaborados por comités internos semr dafgal e o Acaldo do TCl

(1.172/2008)que foi reformado excluindo a clausula utilizada como defesa ¢
momento.

Vejamos cAcordao 2521 /2008-TCU-Plenario, citado em nossodtido de
impugnacao, que reforma o Acérdao citado nas respostas dadaatg o
momento (1.172/2008-TCU-Plenario)

Inteiro teor do ACORDAO N° 2521/2008 - TCU - Plenario

1. Processo n° TC 002.257/2008-9.

1.1. Apensos: 002.258/2008-6, 002.427/2008-0, 002.546/2008-1

2. Grupo I; Classe de Assunto: I - Embargos de Declaragdo

3. Interessada: Empresa Sigma Dataserv Informatica S.A.

4. Entidade: Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES
5. Relator: Ministro Guilherme Palmeira

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Guilherme Palmeira

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: ndo atuou

8. Advogado constituido nos autos: ndo ha

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo opostos pela empresa Empresa Sigma
Dataserv Informatica S.A. em face do Acdérdédo n.° 1.172/2008 TCU - Plenario, proferido na Sessdo Ordindria de
18/06/2008, que apreciou Representacdo formulada pela empresa AZ Tecnologia Ltda., em face de ilegalidades
ocorridas em pregdes eletrénicos promovidos pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
- CAPES, com vistas a contratacdo de servigos de Tecnologia da Informacéo.



ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, ante as razbes expostas
pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no art. 34 da Lei n. 8.443/1992, c/c os arts. 277, inciso III, e 287 do Regimento Interno do
TCU, conhecer dos presentes Embargos de Declaracdo, para, no mérito, acolhé-los, em parte;

9.2. em consequliéncia, alterar o subitem 9.2.2. do Acdérddo 1.172/2008-TCU-Plenario, que passa a vigorar com a
seguinte redacao:

"9.2.2. excluir a clausula n.° 12.3.12 do edital do pregdo n.° 06/2008, que exige a certificacao como
critério de habilitacao';

9.3. determinar a CAPES que:

9.3.1. caso entenda necessario definir métodos de trabalho no Termo de Referéncia,
objetivando adquirir servicos de qualidade em Tecnologia da Informacao, assegure, por meio de
avaliacao, ainda que interna, de sua maturidade, que o nivel minimo estabelecido em processos de

desenvolvimento de software na licitacdo, esteja coerente com a sua propria
maturidade em contratar e fiscalizar servicos dessa natureza, devendo o resultado

dessa apreciacao estar consignado nos autos do processo de contratacao;

9.3.2. republique o Pregao 27/2008, reabrindo o prazo inicialmente estabelecido, nos termos do § 4° do art.
21 da Lei n° 8.666/1993, em face das alteracbes determinadas nos itens, acima mencionados, de modo a
possibilitar que potenciais empresas participantes do mercado, apresentem suas propostas;

9.3.3. exclua clausula do pregao n° 27/2008, sucessor do pregdo n° 06/2008, que exige certificacdo como
critério de habilitacao;

(grifos nossos)
9.4. revogar a suspensdo cautelar dos atos decorrentes do Pregdo Eletrénico n® 27/2008;

9.5, encaminhar copia da presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamentam, a
embargante e a CAPES

10. Ata n° 48/2008 - Plenario.

11. Data da Sessdo: 12/11/2008 - Ordinaria.

12. Cddigo eletrénico para localizacdo na pagina doTCU na Internet: AC-2521-48/08-P.
13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues(Presidente), Marcos Vinicios Vilaca, Valmir Campelo,
Guilherme Palmeira (Relator), Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz e Raimundo
Carreiro.

13.2. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa e André Luis de Carvalho.

Fica claro, evidente e cristalinoque os argumentos trazidos a baila até o momeri
equipe técnica deste Orgdo, ndo foram debatidosséxamente a contento na fase
planejamento deste pregéo, o que pode levar o g0 descrédito enfrentando fut
demandas, caso este erro grave nao seja corrigido.

Perdoe-nos, mas vo0sso raciocinio ndo encontra ldespagal e nem constitucional.
Concordamos que a Constituicao (37, XXI) permite gs exigéncias de qualificacdo se



aguelas indispenséaveis ao cumprimento das obrigagéede que o sejddA FORMA DA
LEI.

A Lei 8.666/93, ao limitar as exigéncias de quedifido técnica, ndo elencesse tipo ¢
exigéncia, até mesmo porque ndo ha previsdo eespeicial para tanto (art. 30, IV). Cc
se trata de competéncia vinculada, ndo ha margeartgdaxigéncia.

Um equivoco constante é tratar esse tipo de cadifi como atestado. Isto tadnb est
incorreto. Atestado diz respeito a experiénciaépitet em prestacéo correlata. E declara
de direito. Para ter a certificacdo ndo € necessd@rriexperiéncia pretérita em prestacoe
servicos. A certificacdo, ao ser obtida perantetm@e respectiva, tem carater constitu
de direito, e permite a utilizagao do certificadmitelo perante terceiros, mas na
condicionada a realizacdo de qualquer projeto epecésco, somente aquele que
compativel em caracteristicas, quantidades e pramn® objeto de qualquer licitacao.

A doutrina e a jurisprudéncia confirmam nosso atiteanto. Nesse sentido, o Acort
2521/2008 Plenario do TCU (Rel. Min. Guilhnerme Raha): “EMBARGOS Dt
DECLARACAO. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE OMISSA(
ACOLHIMENTO, EM PARTE. EXCLUSAO DE CLAUSULA QUE EXIGEA
CERTIFICACAO COMO CRITERIO DE HABILITACAO. REVOGACA DE MEDIDA
CAUTELAR. DETERMINACOES”.

Por fim, veja que o dispositivo da IN/04 que voaneiona (art. 14, VIII, ‘b’) diz respeitc
critérios de julgamnto das propostas, e ndo de habilitagcdo. Pompnetacdo sistematic
chegase a conclusdo de que isto s6 pode ser objetordeiagio de propostas técnica
nao de propostas comerciais), apenas nos tipasitdedo que englobam esta fase.

Uma cois € certa: Nota Técnica, Instrucdo Normativa oummee®ecreto nao ter
possibilidade de fazer valer essa visdo. Normaa-defais ndo criam direito novo, ape
fazem dar fiel cumprimento a direito preexistentenforme inciso do art. 84
Constituicao.

O mundo das certificacfes de qualidade, mal compatapode até mesmoem certo
casos -se assemelhar as agéncias de classificacdo de dsdmancos, aquelas, que na
de 2008 davam classificagdo maxima a bancos faldogas dessas certificées custa
centenas de milhares de ddlares e ndo podem sg¢abendo num prazo de 2 ou 3 anos.

O que o llustrissimo Pregoeiro sustenta até o mtmmsamente sera possivel com uma
alteracéo legislativa.

Diante do Exposto, pedimos a revisdo e mandé®mfo nosso pedido de impugne
original realizados exclusivamente por autoridadeesor e pela consultoria juridica de
renomado Orgdo, sob a 6tica dos argumentos trazidme. Caso ainda assim, este
tenha seus efeitos garantidos seja recelmlm 0os mesmos efeitos de impugnagi
submetido a autoridade superior.

At.



Adonias Malosso
Diretor

MESOTEC



