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Referéncia; PREGAO ELETRONICO SRP N° 1/2013 — SBMDH/PR

QUESTIONAMENTO/IMPUGNA(;AO
1. Nao entendemos a pertinéncia e coeréncia tostgrifados relativos aos itens abaixo :

“12.2.4.3.3.1 Desenvolvimento e/ou manutencao fterace em linguagem PHP e Sistema de Geréncia de
Banco de Dados Relacional com minimo de 1.700¢isdtecentos) Pontos de Fun¢do ou minimo de
17.000 (dezessete mil) horas utilizando metodoldgidesenvolvimento de sistemas, englobando ciclo
completo (Elicitacdo de requisitos, analise, projetodificacdo, teste e implantacéo de sistema de
informacé&o) admitindo-se a soma dos atestados nas dnidades (ponto de funcéo e hora) mantendo-se a
propor¢ao.”

12.2.4.3.3.2. Desenvolvimento e/ou manutencaoftisae na plataforma tecnoldgica J2EE ou JEE e
Sistema de Geréncia de Banco de Dados Relacionaluro minimo de 300 (trezentos) Pontos de Fungéo
ou minimo de 3.600 (trés mil e seiscentas) horiéigarido metodologia de desenvolvimento de sistemas
sendo que pelo menos um dos sistemas, englobarid@ampleto (Elicitacdo de requisitos, analise,
projeto, codificacéo, teste e implantacao de sisteélminformacao), admitindse a soma dos atestados
duas unidades (ponto de funcao e hora) manten@opseporgao.

12.2.4.3.3.3. Execucao de projetos de desenvolwnaensoftware comprovando o montante minimo de
1.000 (um mil) Pontos de Func¢ao ou 10.000 (dezhuiias utilizando o SGBD PostGreSQL, admitindo-se
a soma dos atestados nas duas unidades (pontodade hora) mantendo-se a proporgao.

12.2.4.4. Apresentacédo de pelo menos 1 (um) Aliesta Capacidade Técnica: atestado expedido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, caoyando experiéncia em contagem de Ordens de &
baseada na técnica de Andlise de Ponto de FuncBB) Ao International Function Point Users’ Group
(IFPUG), realizada por Especialista Certificado éonto de Funcao (Certified Function Point Spectalis
CPES) pelo IFPUG, com certificacdo vélida no pedath contagem, com somatorio minimo de 1.400 (mil
e quatrocentos) Pontos de Funcéao, e que,”

1. Quanto ao textgoelo menos 1 (um) atestado tenha servido de funaanpara os ltens 12.2.4.3.3.1,
12.2.4.3.3.2 ¢ 12.2.4.3.3.3. Sera considerado umgeininterrupto de 12 (doze) meses.

Apresentam-se as seguintes irregularidades:



a) Para atender o solicitadant‘ tnico atestado estar fundamentando todos osténés anteriore’s
significa que todos os servigos realizados relatams 3(trés) itens citados devem ter sido realzadra
um unico cliente, o que fere frontalmente a peniinge com o objetivo da exigéncia — competénciait@cn
da proponente em assuntos diversos, ndao importaodanto, se comprovadas por clientes distintos ou
ndo. Tal restricdo conflita com a céecia e principalmente com a orientacdo e jurisgmaih dos 6rgaos
controle.

2. A mesma exigéncia, pelo fato de exigir quenpresa realizadora dos servi¢cos deva ser a mesma
que afere os valores a serem cobrados, é legalineotépria, pois a contratacao referente aos itens
anteriores12.2.4.3.3.1 e 12.2.4.3.3.1 e 12.2.4.3.3.2 ¢ 1338 e 12.2.4.3.3.4)ata da prestacao de
servicos de desenvolvimento englobando ciclo completo (Elicitacdo de requisitsalise, projeto,
codificacéo, teste e implantacao de sistema denmQad e ndo de contagem de pontos de funcéo.

Em se tratando de especialidades distintdesenvolvimento de sistemas, e afericdo e validde
meétricas - 0 aceito pelos 6rgaos de controle elmsumde praticado pela administracéo publica € que a
empresa que desenvolve “ndo pode” ser a mesmaatjde as métricas e valores apurados. O que nos
parece Obvio.

Esta tarefa de afericdo deve ser realizada pekaatante ou outra empresa contratada, jamais pela
desenvolvedora, o que caracterizaria um claro itorfé interesses, em prejuizo da administracao e,
portanto sujeito ao cancelamento do Edital e/otratmdecorrente.

Como esta o Edital, obrigando que nos atestaéagpaesa contratada dos servigcos de
desenvolvimento seja a0 mesmo tempo prestadorardese a certificadora dos valores apurados pelos
servicos realizados, o que, claramente, caracterizambito da administra¢do pubica, uma grave

irreqularidade.

As empresas com atestados emitidos por instituigdlekcas federais jamais conseguirdo cumprir
tal exigéncia.

3. Ainda, como consequéncia do texteefa considerado um periodo ininterrupto de 12 €floz
meses.” Os referidos atestados dos trés itens devemesdr @ium mesmo periodo de 12 meses, pois do
mesmo cliente. Exigéncia a nosso ver mais do gosb#ante. Porque ndo em trés clientes em periodos
distintos, suficientes para comprovar a capacid@ctaca da empresa?

4. A exigéncia de especialista especifico nesta fle Habilitacdo, também ndo nos parece pesinent
ademais que se trata de “Registro de Precos” seigatdriedade de contratacdo. Esta exigénexasténciz
no quadro de técnico certificado em ponto furigie poderia ser considerada pertinente, mas aissian,
salvomelhor juizo, caracterizaria claramente o confliéanteresse. Suas opinides ou orientacdes, ipa
de validacao de quantificacfes feitas para fingadgmento junto sua propria empresa, jamais poa e
tomadas, pela contratante, como confirmacéo ispata,este fim.

5. A planilha constante da Tabela 16 — Dados ndsido Atestado de Capacidade

Inviabiliza praticamente empresas altamentad#gras cujos atestados dos varios servicosljaadas
anteriormente teriam que ser totalmente refeits, gualquer agregacédo de valor a avaliagéo da
competéncia da empresa. Tema ja fartamente discaittdndenado pelo TCU como exigéncia abusiva.
Cite-se por exemplo a inédita exigéncianférmar no atestado se houve reuso de cédigo i&ia)?
Constando a informacéo sobre reuso de cédigo pasenvolvimento/manuten¢do do sistema/projato
“Constando a identificacdo dos projetos, com de8esgsucintas, contendo as etapas de Ciclo de
Desenvolvimento/manutencao executadas e utilizdedoetodologia formal’Somente aqueles que irdo
emitir os atestados nestes termos € que terdoekiangerem aceitos no referido pleito, ferindo
mortalmente o principio da isonomia.




Nesta etapa nos pare também inoportuna, devendeadigada somente para o vencedor, principio basic
de desburocratizacao do pregéo eletronico.

Dado o exposto, solicitamos as providéncias ca&oanforme previsto na Constituicdo e, caso efas
acatadas as nossas observacdes, considerar otprgsestionamento como IMPUGNACAO AO EDITAL
por afrontar aos principios basilares da Lei 8.@@Bticularmente quangpertinéncia das exigéncias com
0 objeto do editalalém de divergir claramente com as praticas e @gées dos 6rgaos de controle, bem
como com a jurisprudéncia do Tribunal de Contaluido.

Registramos na oportunidade que os questiontase#o estdo sendo registrados no comprasnet para
conhecimento de todos os interessados como maogla$olicitamos seja providenciado.
Atenciosamente

Jdamasceno Consultores



