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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS
COORDENACAO-GERAL DE LICITACOES E CONTRATOS

RELATORIO

Processo n°® 00011.000045/2015-40
Interessado(s): SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS-SDH/PR

JULGAMENTO DE RECURSO

Processo n°® 00011.000045/2015-40, referente ao Edital do Pregdo Eleti@Rico® 2/2015, para
contratacao, por meio de Registro de Precos, de servico de &Gllagil para implantacdo, operacéo
e gestdo do Disque Direitos Humanos com execucao de TeleatermdReesiptivo, na forma humana
e eletrdnica, e Teleatendimento Ativo na forma humana, com disjxaghb de instalagdes fisicas,
disponibilizacdo e sustentacdo de infraestrutura de Tecnologia alandigfio, mobiliario, pessoal,
telefonia, equipamentos e aplicativos bésicos, destinados ao Siktegevidoria Nacional de Direitos
Humanos de Atendimento (SONDHA), conforme condi¢cdes e especifcapbstantes no Edital e
seus Anexos.

Aos 23 (vinte e trés) dias do més de julho de 2015, em cumprimento ao disposto no inciso \Yodo arti
11 do Decreto 5.450/05, o Pregoeiro desta Secretaria de Diktitomnos da Presidéncia da
Republica, instituido pela Portaria n® 610, de 7 de outubro de 2014, darduoe Estado Chefe da
Secretaria de Direitos Humanos, publicada no D.O.U aos 8/10/2014, amtoorpm a area técnica
responsavel pela demanda, procedeu ao julgamento do Recurso integt&&RENIT SERVICOS E
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA., doravante denominada Rexde, contra a
deciséo que habilitou a empresa CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., denominactaitia.

DOS FATOS

1.1 — O Pregéo Eletrébnico SRP n° 2/2015 teve sua abertura as §4lbatia 24 de junho de 2015 e
teve a participacdo de 9 (nove) licitantes. Na fase de laadd&€IRELES, FREITAS E ALMEIDA
SERVICOS DE TELEATENDIMENTO LTDA., apresentou o menor valbentre todas, sendo
convocada a apresentar a proposta ajustada ao lance final e a documentacacagédabsireferidos
documentos foram encaminhados tempestivamente e enviados para andisa décnica desta
SDH/PR, a qual julgou que a documentacdo nao atendia as exigén&dgatlocomo se verifica no
DESPACHO n°: 05/2015 - OUV/SDH/PR, fls. 384 a 391, documento SEI (28&jlo recusada a
proposta da licitante.

1.2 — Na sequencia, foi convocada a CALL TECNOLOGIA E SERVIQDBA., segunda melhor
classificada na fase de lances, a apresentar a documentababildtacdo e a Proposta de Precos
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ajustada ao lance final, que também foi entregue tempestivamentaminhada para analise da area
técnica demandante, que julgou atenderem as especificacfes enmildgal, como se verifica no
documento SEI n° (0006803).

1.3 — A empresa apresentou proposta de precos com 3 (trés)dtengalores acima dos Valores
Maximo Admitidos, Anexo Il do Edital, sendo solicitado que se plesse 0s ajustes. Com a revisao
dos valores, a area técnica se posicionou favoravelmente e oiRreg@eia equipe habilitaram a
empresa CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., com base no item 13 do Edital.

1.4 - Em seguida foi aberta a fase de recursos, tendo sidorapdese? (duas) intencdes/proposicoes
por parte das empresas AUDAC SERVICOS ESPECIALIZADOS @©®BRANCAS E
ATENDIMENTO LTDA. e GRENIT SERVICOS E DESENVOLVIMENTO DE SOWARES LTDA.

1.5 - Verificado o0s pressupostos recursais, quais sejam, sucuayb@mepestividade, legitimidade,
interesse e motivacao, foi acatada a intencédo de recursoneediato, aberto o prazo de 3 (trés) dias
para apresentacao das razdes de recurso, na forma do art. 26 do Decreto n.° 5.450/2005.

1.6 — Finalizado o prazo para interposicdo dos recursos, aperBRE&AIT SERVICOS E
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA., apresentou suas razeomo se verifica no
documento SEI n°® (0012942).

1.7 — Em virtude do recurso acima referenciado foi concedido o prazords)3l{as para que a CALL
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., apresentasse suas cont@@szsendo feita, como se verifica,
no documento SEI n° (0012944).

DAS RAZOES DA EMPRESA GRENIT

2 - Transcorrido o prazo de 3 (trés) dias, a GRENIT SER®3 E DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARES LTDA., apresentou seu recurso, o qual continha as seguintes alegacdgesem si

2.1 — A empresa alega que houve o descumprimento do item 11.5 do Hd&al ‘Apesar de o critério
de julgamento ser o MENOR VALOR GLOBAL ANUAL, a empregar&l@espeitar os valores
maximos unitarios, conforme o Anexo Il deste Edjtalegando que a Recorrida apresentou valores
maiores que o maximo admitido para os itens 1, 2 e 5 do Pregéao Eletronico SRP 2/2015.

2.2 — Alega também que a Recorrida adotou “fantasiosa nota téemdavor proprio, para justificar
a adocdo de valores acima dos maximos admitidos no Anexo Il dd, Bd#iificando que tal
documento de nada serve além de uma confissdo por escrito dadrocegularidade praticada em
tempo de disputa de lances.

2.3 — Alega ainda, queéstaria verificar a possibilidade de os valores extrapolados peitatite,
assim entendidos os valores excedentes ao estimado para os itens 1, 2 e 5 quasativaraiprecos
finais obtidos na fase de lances, poderiam entdo ser redistribuidos panatros itens cujos precos
finais foram inferiores ao estimado.

2.4 — A Recorrente afirma que a Recorrida efetuou jogo de planilha ao pracsdgustes dos Valores
Méximos Admitidos no Anexo Il do Edital.

2.5 — Trata ainda a Recorrente do fato da Recorrida serlgpestadora do servico licitado e desejar
com a nova contratacdo a revisao do preco unitario dos servigtadoepara o contrato vigente, com
a apresentacdo de argumentacdo na tentativa de comprovar adadeedsi revisdo dos precos hoje
praticados.

2.6 - Alega ainda, que a Administracdo Publica tera prejuizmasti em quase R$ 4 milhdes na
hipotese de assinatura do contrato com a Recorrida, isso pelo fato de queefartma de correcdo dos
valores da sua planilha seria por meio do oferecimento de degaoatos itens 1, 2 e 5, afirmando
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que o preco oferecido € 13,59% maior que o entendido pela Recor@mtame quadro abaixo
transcrito:
“Call — Preco Final Pregéo
Unit. Total
R$ 36.00 R$ 1,094,400.00
R$ 38.79 R$ 294,804.00
R$ 4,626.36 R$ 490,394.16
R$ 6,045.99 R$ 338,575.44
R$ 9,900.46 R$ 49,502.30
Mensal R$ 2,267,675.90
Anual R$ 27,212,110.80

Call - Proposta Final

Unit. Total

R$ 25.65 R$ 779,760.00
R$ 36.30 R$ 275,880.00
R$ 7,459.60 R$ 790,717.60
R$ 6,040.00 R$ 338,240.00
R$ 5,204.20 R$ 26,021.00
Mensal R$ 2,210,618.60
Anual R$ 26,527,423.20

Call - UNICA FORMA QUE ATENDE AO EDITAL
Unit. Total

R$ 25.65 R$ 779,760.00

R$ 36.30 R$ 275,880.00

R$ 4,626.36 R$ 490,394.16

R$ 6,040.00 R$ 338,240.00

R$ 5,204.20 R$ 26,021.00

Mensal R$ 1,910,295.16

Anual R$ 22,923,541.92"

2.7 — Por fim, pede a Recorrente a anulacdo do ato que declaroedosm a empresa CALL
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., determinando-se a sua dedfilzssio por ndo atendimento a
exigéncia expressa do instrumento convocatorio ou, alternativamentaidatelo-se a adequacéo dos
precos dos itens 1, 2 e 5 sem a redistribuicdo do valor excetem&timado e ainda, que, caso 0
presente recurso seja julgado improcedente, que seja o recoasoirthado a Autoridade Competente
para deliberagao.

DAS CONTRARRAZOES

3 - Ap6s o encerramento do prazo de recurso, foi concedido oamgsamo para registro das
contrarrazdes. A empresa CALL TECNOLOGIA E SERVICOS KIDmpetrou contrarrazao,
apresentada, resumidamente, a seguir:

3.1 - Pondera que na fase de negociacdo, atendendo ao pedido do Pradgoetarrida ofertou na
sessao publica desconto que posicionou seu pre¢co abaixo da propostaodpriemgira colocada
(inabilitada), indiscutivelmente, como a mais vantajosa a Administracao.
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3.2 — Pondera também, que o instrumento convocatorio em telataoda regra do prego unitério,
prevé, acertadamente, no item 12.2.3.1, que “em condi¢cdes especialsneie justificadas em
relatério técnico circunstanciado, aprovado pela autoridade compgtederdo os precos unitarios
cotados exceder os limites que trata este subitem”.

3.3 — Alega que no caso em tela, a Recorrida apresentou nmota tgaestificando o motivo dos precos
referentes aqueles itens se apresentarem, nagquele momentodasihimites unitarios, submetendo
tais argumentos a aprovagdo da autoridade competente. Ocorre queliser a documentagédo e a
proposta da Recorrida e os argumentos expendidos na referida nota @dPiegpeiro optou por
solicitar & Call Tecnologia que ajustasse seus precos acsslidais valores unitarios de todos os itens,
principalmente dos itens 1, 2 e 5, onde os limites eram excedidos.

3.4 — A empresa atendeu o referido pedido e verificou que anmstito convocatorio ndo estabelece
uma metodologia especifica para a obtencdo dos precos unitarios e0osoB®VICOS NA0 Sao
dissociados no conjunto da solucdo global almejada, entendeu a Regoeridlajuste de sua proposta
poderia ocorrer da forma como foi realizado alterando-se a metaaliegiobtencdo de precos
unitarios, sem quaisquer prejuizos ao montante de insumos e custos dice valor global
apresentado.

3.5 — Alega que nao houve absolutamente nenhum jogo de planilhas por pameresaealeclarada
vencedora, o que ocorreu foi 0 estrito atendimento ao pedido doelfe no sentido de ajustar a
proposta aos limites unitarios exigidos pelo edital, em fiel obseivas regras instituidas pela IN
02/2008 — MPOG, notadamente, aquela insculpida em seu artigo 24, in verbis:
“Art. 24. Quando a modalidade de licitacdo for p&g a planilha de custos e formacéo de
precos devera ser entregue e analisada no momemtacditacdo do lance vencedor, em que
PODERA SER AJUSTADA, SE POSSIVEL, PARA REFLETIRREDRVENTE OS CUSTOS

ENVOLVIDOS NA CONTRATACAO, DESDE QUE NAO HAJA MAIDY DO PRECO
PROPOSTO. (Redacao dada pela Instrucdo Normativda dé 16 de outubro de 2009)

(Grifo nosso)”

3.6 — Alega ainda, que ao ajustar a sua proposta, ndo so atenddidaapd’regoeiro, como também
agiu respaldada pelo texto da IN 02/2008 — MPOG e, principalmeraeteve todos 0s precos
unitarios nos limites estabelecidos pelo instrumento convocatorioneay ajuste de planilhas de
formacgéao de precos, chegando a reduzir seu preco global, de modo tpdos os itens de preco (1 a
5) terminou por alcancar valores mais baixos que todos os licitantes patéisida certame, conforme
abaixo representado:

“1 - STHG Servico de Teleatendimento Humano GeistaalReceptivo e Ativo)

Razao Social/ Nome Qtde. Ofertada Melhor Lance
(Unit.)(R$)

CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA 364800 R$ 25,65

AUDAC SERVICOS ESPECIALIZADOS DE COBRANCAS E ATHERI364800 R$ 25,70
PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA 3648003%02

MEIRELES, FREITAS E ALMEIDA SERVICOS DE TELEATENENWO 364800 R$ 25,73
GRENIT SERVICOS E DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES B6B200 R$ 25,75
MARIANA VAN ERVEN SANTOS 364800 R$ 29,00

CONTACTE TELEATENDIMENTO LTDA — ME 364800 R$ 41,30

AEC CENTRO DE CONTATOS S/A 364800 R$ 51,76

DATAMETRICA - CONSULTORIA, PESQUISA E TELEMARKETING 364800 R$ 58,02

2 - STHE Servigo de Teleatendimento Humano Espstei§Receptivo e Ativo)
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Razédo Social/l Nome Qtde. Ofertada Melhor Lance
(Unit.)(R$)

CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA 91200 R$ 36,30

AUDAC SERVICOS ESPECIALIZADOS DE COBRANCAS E ATEERI91200 R$ 36,32
MEIRELES, FREITAS E ALMEIDA SERVICOS DE TELEATENENWO 91200 R$ 36,33
GRENIT SERVICOS E DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES BIRP20 R$ 36,33
PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA 91200 R3$336

MARIANA VAN ERVEN SANTOS 91200 R$ 43,00

AEC CENTRO DE CONTATOS S/A 91200 R$ 58,44

DATAMETRICA - CONSULTORIA, PESQUISA E TELEMARKETINDG 91200 R$ 65,23
CONTACTE TELEATENDIMENTO LTDA - ME 91200 R$ 73,51

3 - SAEM Servigo de Analise, Encaminhamento e i@mtento

Razédo Social/l Nome Qtde. Ofertada Melhor Lance
(Unit.)(R$)

CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA 1272 R$ 7.459,60

MEIRELES, FREITAS E ALMEIDA SERVICOS DE TELEATENENNO 1272 R$ 7.724,00
CONTACTE TELEATENDIMENTO LTDA - ME 1272 R$ 7.882,54

AUDAC SERVICOS ESPECIALIZADOS DE COBRANCAS E ATHEEDI1272 R$ 7.900,00
PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA 1272 R%780D

AEC CENTRO DE CONTATOS S/A 1272 R$ 8.198,34

GRENIT SERVICOS E DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES UPRDARS$ 8.222,25
DATAMETRICA - CONSULTORIA, PESQUISA E TELEMARKETINIB 1272 R$ 8.989,02
MARIANA VAN ERVEN SANTOS 1272 R$ 14.000,00

4 - SAO Servico de Apoio a Operacao

Razédo Social/l Nome Qtde. Ofertada Melhor Lance
(Unit.)(R$)

CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA 672 R$ 6.040,00

AUDAC SERVICOS ESPECIALIZADOS DE COBRANCAS E ATEEDRI672 R$ 6.200,00
MEIRELES, FREITAS E ALMEIDA SERVICOS DE TELEATENENNO 672 R$ 6.298,00
GRENIT SERVICOS E DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES BTRR$ 6.298,00
PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA 672 R$36029

MARIANA VAN ERVEN SANTOS 672 R$ 8.000,00

CONTACTE TELEATENDIMENTO LTDA - ME 672 R$ 9.249,97

DATAMETRICA - CONSULTORIA, PESQUISA E TELEMARKETINIB 672 R$ 9.983,47
AEC CENTRO DE CONTATOS S/A 672 R$ 12.771,28

5 - STC Servico de Treinamento e Capacitacdo Coatia
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Razao Social/ Nome Qtde. Ofertada Melhor Lance
(Unit.)(R$)

CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA 60 R$ 5.204,20

AUDAC SERVICOS ESPECIALIZADOS DE COBRANCAS E ATEERI60 R$ 5.300,00
AEC CENTRO DE CONTATOS S/A 60 R$ 5.310,00

MEIRELES, FREITAS E ALMEIDA SERVICOS DE TELEATENENWO 60 R$ 5.340,00
GRENIT SERVICOS E DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES B0D¥%$ 5.340,00
PLANSUL PLANEJAMENTO E CONSULTORIA LTDA 60 R$ 50840

MARIANA VAN ERVEN SANTOS 60 R$ 7.000,00

CONTACTE TELEATENDIMENTO LTDA - ME 60 R$ 7.925,46

DATAMETRICA - CONSULTORIA, PESQUISA E TELEMARKETIND 60 R$ 15.467,85"

3.7 — Argumenta também que as razGes da Recorrente, que sugere a reducao da proposta darRecorride
13,59% (treze virgula cinquenta e nove por cento), evidencia int&defiamultuar o processo, criando

fatos que ndo existem, apenas para arguir um preco a proposta da empresa declarada vencedora, dentr
de uma dtica patentemente equivocada, que almeja tdo somente depreciar a proposta da Recorrida”.

3.8 — Refor¢ca que sem prejuizo ao ajuste nas planilhas de cukiosagdo de precos que fora
solicitado e acatado pela Recorrida, importante frisar, ainsiaa proposta final apresentada na sessao
publica, mesmo com valores unitarios de alguns itens acima déneée do item 11.5 do Edital,
atenderia, sem nenhuma ilegalidade, ao interesse publico da eddadmiwisto que seria plausivel
acatar as justificativas apresentadas no relatério técimmmstanciado, apresentado tempestivamente
pela Recorrida, conforme disposto no item 12.2.3.1.

3.9 — Frisa ainda, que o preco global final da Recorrida ficox@bai absolutamente todos os pregos
ofertados pelos outros licitantes.

3.10 — Pede por fim, pela improcedéncia total do recurso da em@REAIT SERVICOS E

DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA., mantendo-se incolumato do llustre Pregoeiro
Oficial que declarou vencedora a empresa CALL TECNOLOGISHRVICOS LTDA., na sessao
publica do Pregéao n° 002/2015.

DO ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO

4 - O presente recurso nao merece provimento por ndo notiz@srgue violam os principios que
norteiam o procedimento licitatério, conforme justificativas abaixo:

4.1-No que se refere a alegacdo da Recorrente sobre o descumprimento do iteniediited dd.5 —
Apesar de o critério de julgamento ser o MENOR VALOR GLOBAUAL, a empresa devera
respeitar 0s valores maximos unitarios, conforme o Anexo Il desti@.E alegando que a Recorrida
apresentou valores maiores que o0 maximo admitido para os it@ns 8,do Pregao Eletrénico SRP
2/2015, entendemos que ndo obstante a Recorrida ter apresentado cat@metoanaximo admitido
no Edital, na fase final de lances,proposta aceita pela Administracdo, teve todos os valores
unitarios menores que 0s maximos admitidos no Anexo Il do Edital

4.2 — Quanto as alegacdes da Recorrente sobre a Nota Técnisantol@ pela Recorrida para
justificar a adogdo de valores acima dos maximos admitidos no AhedoEdital, estas j4 foram
superadas, pois a Administracdo ndo acatou as argumentacOes progmgitando 0s ajustes aos
valores maximos admitidos.

4.3 — Com relacéo ao fato de que restaria verificar a plidad® de os valores extrapolados pela
licitante, assim entendidos os valores excedentes ao estimadospéens 1, 2 e 5 quando analisados
os precos finais obtidos na fase de lances, poderiam entdo setlneidios para os outros itens cujos
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precos finais foram inferiores ao estimado, informamos quetériorutilizado para o julgamento do
Pregéo Eletronico SRP n° 2/2015 foi de MENOR PRECO GLOBAL ANWom a utilizacdo desta
modalidade, o valor final da proposta é a forma de definicdo da proparstedora, desde que
obedecidos os valores maximos admitidos. A decisdo da aceitagiiopdata de precos da empresa
CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., se deu dentro dessesapeetros, atendendo as
exigéncias editalicias e ainda os arts. 24 e 29-A, § 2°, amiblsnd&2/08, que permite o saneamento
da planilha de formacé&o de precos:

“Art. 24 Quando a modalidade de licitagdo for pregda planilha de custos e formacdo de
precos devera ser entregue e analisada no momemtacditacdo do lance vencedor, em que
podera ser ajustada, se possivglara refletir corretamente os custos envolvidos na
contratacdo, desde que ndo haja majoracéo do pre@postd.

“Art. 29-A
(..)

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdoivnosuficiente para a desclassificacdo da
proposta, quanda planilha puder ser ajustada sem a necessidadentdgoracdo do preco
ofertado, e desde que se comprove que este é euifficipara arcar com todos os custos da
contratacad. (grifo nosso)

4.4 — Reforcando esse entendimento, o Tribunal de Contas da Unido no Acérdéo n° 4.621/2009 - 22
Camara, proferiu deciséo sobre o tema:

“Voto

Releva ainda saber o procedimento a ser adotadmdmpa Administracdo constata que ha
evidente equivoco em um ou mais dos itens indigaelas licitantes.

N&o penso que o procedimento seja simplesment&sdsificar o licitante. Penso sim que deva
ser avaliado o impacto financeiro da ocorrénciaegificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislagfiee rege as licitagdes publicas — pregos
exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais) evidente desacerto com as normas
trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual Zbgo por cento. Entretanto, avaliando-se a
margem de lucro da empresa, verifica-se que poderigr uma diminuicdo dessa margem para
cobrir os custos de férias e ainda garantir-se acgkbilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante 0 menor pnegmece-me que ofenderia os principios da
razoabilidade e da economicidade desclassificara@sta mais vantajosa e exequivel por um
erro que, além de poder ser caracterizado como &rtambém nado prejudicou a analise do
preco global de acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erronfdr porque a sua ocorréncia néo teria
trazido nenhuma conseqiiéncia pratica sobre o andtonda licitagdo. Primeiro, porque ndo se
pode falar em qualquer beneficio para a licitarpejs o que interessa tanto para ela quanto
para a Administracdo € o preco global contratado.

Nesse sentido, bastaria observar que a licitantdepia ter preenchido corretamente o campo
férias e de forma correspondente ter ajustado @olygroposto de forma a se obter 0 mesmo
valor global da proposta. Segundo, porque o carétstrumental da planilha de custos nédo foi
prejudicado, pois a Administracdo pbde dela seaatil para avaliar o preco proposto sob os
varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbadsatbssificar uma empresa em tal

situacdo, além de caracterizar a pratica de ato iaobndmico Rememoro ainda que a

obrigacao da contratada em pagar os devidos enatgabalhistas advém da norma legal (art.
71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tantmdicado na planilha de custos anexa aos
editais de licitacao.
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Raciocinio idéntico aplica-se quando a cotacao teéenida planilha apresenta valor maior do
que o esperado. Ora, o efeito pratico de tal emantendo-se o mesmo preco global, seria que o
lucro indicado na proposta deveria ser acrescidoedmivalente financeiro a redugdo de valor
do referido item da planilha.

Da mesma forma, na linha do antes exposim sendo essa proposta a mais vantajosa
economicamente para a Administracdo e ainda comyalticom os precos de mercado, nao
vislumbro motivos para desclassifica-la.

No Relatério que acompanha a Decisdo 577/2001 n&le, consta uma boa delineagdo da
questéo efetuada pela unidade técnica, sendo qaeGste acolheu os pareceres precedentes
no sentido aqui defendido:

(..)

Dessa forma, concluindo o raciocinio, entendo quentuais falhas constantes das planilhas de
custos unitarios indicativos dos custos de formagi® obra terceirizada devem ser
adequadamente sopesadas de acordo com 0s objatstogmentais dessa planilha, de forma a
ndo serem desclassificadas propostas mais vanjpsaa a Administracdo e cujos pregos
atendam aos requisitos legais. Destaco que, atédnmesm situacdes em que se verifica itens
unitarios com sobrepreco, em se constatando a tglidade do preco global ndo se fala em
prejuizos para a Administracdo. A respeito, tragoadla o voto condutor do Acérdao 159/2003 -
Plenario: (...)

Registro ainda que constou entendimento similaragai defendido ao ser determinada a
suspensao do pregdo em comento mediante liminareditta em mandado de seguranca pela
justica de primeiro grau do Estado de Alagoas, alqgudo foi, entretanto, confirmada em

segunda instancia:

“O formalismo exigido no edital esta obstando a fidade do certame licitatorio, que é
principalmente a busca pelo menor precd (fl. 97, anexo 3).” (grifo Nnosso)

4.5 — Deste modo, a Administragéo aceitou a proposta mais vardgajosabase em parametros legais
claros. Outrossim, os valores finais apresentados na proposta si@imenores que os das demais
participantes da licitagao, verificando-se a diligente negoci@dga&regoeiro, conforme permitido pelo
art. 24, 88° do Decreto 5.450/2005.

4.6 — Quanto as alegac¢fes de que a Recorrida adotou a pratica do jogo de ataaflttaar os ajustes

aos Valores Maximos Admitidos no Anexo Il do Edital e que preteoneigso discutir “a revisdo do

preco unitario dos servicos prestados para o contrato vigente,inesmgioado que a sua participacao
no pregdo 02/2015, por meio da oferta de precos superiores ao estaspetalmente para os itens 1
e 2, teria 0 conddo de comprovar a necessidade de revisdo dos hmjecpsaticados”, estas nao
merecem provimento, Ssendo vejamos:

4.6.1 - A contratacdo pretendida é de servigco de SoRigdal para implantacdo, operacao e
gestao do Disque Direitos Humanos com execucao de TeleatendRemafptivo, na forma humana e
eletrdnica, e Teleatendimento Ativo na forma humana, com dispeaidilb de instalacBes fisicas,
disponibilizacdo e sustentacdo de infraestrutura de Tecnologia alandigfio, mobiliario, pessoal,
telefonia, equipamentos e aplicativos bésicos, destinados ao Siktegevidoria Nacional de Direitos
Humanos de Atendimento (SONDHA);

4.6.2 - Conforme consta do Termo de Referéncia da emédtoaem apreco, o formato de
execucado proposto de todos os servicos, apresenta-se de forma congrgeniplementar, nao
cabendo execucdo de modo aleatdrio, afastando-se, assim, aigadsilde utilizacdo do “jogo de
planilha” alegado pela empresa Recorrente. Ademias, como frisado anteripan®ateinistracdo nao
acatou as justificativas da Recorrida, solicitando os ajustesssarios a proposta final, dentro dos
critérios do Edital, afastando-se, assim, qualquer hipotese da déeprecos superiores ao estimado
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ou o ndo atendimento as normas editalicias;

4.6.3 — Ademais, conforme definicdo consultada no siteilobkanal de Contas da Unido — TCU
em 27 de julho de 2015, mais especificamente, no Trabalho: “MESIPARA EVITAR O
SUPERFATURAMENTO DECORRENTE DOS “JOGOS DE PLANILHA” EMBRAS PUBLICAS”
do senhor MARCUS VINICIUS CAMPITELI de setembro de 200Q8tp(//portal2.tcu.gov.br/portal
[pls/portal/docs/2055012.PpFencontramos a seguinte definicao:

“De modo geral, o “jogo de planilha” caracteriza-qeela atribuicdo de diminutos precos
unitarios a servicos que de antemao a empresa gabendo serdo executados ou que terdo os
guantitativos diminuidos e de elevados precos i@ que terdo 0s seus quantitativos
aumentados por meio de alteracdes contratuais sqiretexto do atendimento do interesse
publico..

4.7 — Quanto a alegacéo de que a Administracdo Publica terd prejuizo estimado em qua#ede$ dami
hipétese de assinatura do contrato com a Recorrida, isso pelo fato de que a Unica fornda @elandi
Recorrente para a correcao dos valores da sua planilha seria por meio do oferecinestorde para
ositens 1, 2 e 5, e ainda da alegacédo que o valor aceito é 13,59% maior que o entendido por ela, també
encontra-se totalmente prejudicada, diante dos fatos e fundamentos acima expostos.

CONCLUSAO

1 - Por todo o expost€;ONHECO do recurso apresentado pela empresa GRENIT SERVICOS E
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARES LTDA.PARA NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO,
RECOMENDANDO A ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO do presente certame para a
empresa CALL TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA., mantendo a si@cide habilitacdo do Pregao
Eletrénico SRP n° 2/2015.

2 - E importante destacar que a presente justificativa ndo aireculecisdo Superior acerca da
adjudicacdo e homologacao do certame, apenas faz uma contextualizag@datamental com base
naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios aadeokidministrativa Superior, a
guem cabe a andlise desta e posterior decisdo. Desta manbmagtemos a presente decisdo a
Autoridade Superior para apreciagao e posterior ratificacao.

EDUARDO MIRANDA LOPES

Pregoeiro

1. Nos termos do artigo 8°, inciso 1V, do Decreto n° 5.450/2005, comtreBecurso Administrativo,
para, no mérito, julga-lomprocedente,ratificando a decisdo do Pregoeiro.

2. Restitua-se o processo a Coordenacédo Geral de Licitagcdes e Contratos payaimerssedo feito.
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MARCO ANTONIO JULIATTO

Secretario de Gestdo da Politica de Direitos Humanos

Brasilia, 28 de julho de 2015.
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