. PRESIDENCIADAREPUBLICA . - ' . ..
' SECRETARIA DE DIREITOS HUMANOS - '\ . °

© SECRETARIA DE GESTAO DA POLITICA DE DIREITOS HUMANOS

.. Progesso 1% 00005.005277/2013-10," referente “a0" -
. Edital do Pregfio Eletronico.para Registro de Pregos.n® -
" 11/2013; para_contratago; por meio de registro. de -
' pregos, . de * sefvigo. de ‘choferagem - (motorista); -0

S 7+ condugdo de vefculos “da frota. oficial, .bem_como -

" disponibilizados: - a0 érgho, . para - atender,”

?ﬁ;_.'dgsbritas noEdltal ¢ Seus.Aﬁfex'os.' e

ST 2 . L
o

" Toutros . veiculos. " cedidos . du - temporariamente: . : T

exclusivamente,” as necessidades - da .‘Secretatia de L
.o Dirgitos Humanos “da” Presidéncia- da. Repiblica - -
. SDH/PR, ‘conforme = condigBes e " especificagBes . =

.ir'(:) dia domé .dg'_théﬁibfo'dé:.2013;_:én§:-éﬁ'm' ‘fimémfo‘.{ab:’ﬁdis‘fdsfto__n‘_o" lIlClSO Vil do R

" artigo 11 do Decreto 5.450/05, o Pregoeiro desta Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia CHER

/1" da Republica; instituido pela Portaria n° 1.210 de 1° de outuibro de 2013, dd Ministra de Estado "7

o Chiefe da Secretaria d‘e;.Djr:eito's".Humaﬁqs',':_'_pubii_c'é;_da_ no D.0.U. a6s 2/ 10/2013, em conjunto com. -
responsavel, ‘procedeu a0 julgamento- do . Recurso. interposto ‘pela_empresa, .

".a érea técnica

" Premiére .Consultoria ‘¢ Terceirizag¢fio de ‘Servigos Ltdd - ME, doravante  denominada O

" Recorrente, em 22/10/2013, portanto, tempesfivo, conira a decisdo que habilitou a empresa Lima ", o

"¢ Silva Servicos ¢ Transporte Ltda - ME, denominada Recorrids, nos-termos do Edital de
.. Pregdo Eletrdnico par Registro de Pregos n° 11/2013, informando 0 que se segue: LT

AR
c e

| 1 —DOSFATOS T TN R

" Na fase de analisc: das Propostas de pregos, que. antecede a abertura’ da fase de lances, este  ©
" Pregoeiro. e a Equipe de Apoio, constataram que 9 (nove), das 44 (quarenta-e quatro)-empresas . (

. ‘que apresentaramproposta. de pregos para o certame, langaram valores incompativeis. com.0 -

“critério ‘de julgamento adotado para o Pregéo Elgtr(”)nicd.'S,RP n°11/2013; que € O.'.(/ié_'lin_nenéif-' S

~ " prego global anual, tendo suas propostas recusadas para o.Prego. - L

_Das empresas aptas ‘a paiticiparem do certame a Prémiére Consultoria e Terceirizaciio de

" -'Servigos Lida - ME, no fechamento da fase de lances do Pregio SRP n° 11/2013, ofertou-0”

. habilitacéio, “conforme previsto,_no item ital 0-0 : .
- documentos. enviados foram remetidos. 2 Equipe ‘Técnica da ‘Coordenacio-Geral ‘de ‘Logistica” -

" menor lance, tendo sido convidada a apresentar a propésta de pregos e documentagdo relativaa .

15.1. do Edital, “fazendo-o: tempestivamente. Os - :

. desta SDH-PR, para analise técnica & manifestagio, quanto 4 conformidade com as condigdes = . :

exigidas para ossa fase. . ()
TR D

SR




=':_-H DAS RAZOES DA EMPRESA PREMIERE

Na anallse felta a. Eqmpe Tecmca verlf' icou que os Atestados de Capamdade Tecmca R
T apresentados, compatlvels a0 objeto da llcztagao nfio atendiam ao dlsposfo no subltem 13241 7
o odo Edital, portanto- “concluindo- pela mabllltag:ao da empresa Premlere Consnltor;a e
P Terce;r:zac;ao de Serwg:os Ltda ME o : . . :

: [ J R L
Fa 1324 QUALIFICACAO TECNICA

13241 Um ou mais atestado(s) de capaczdade técnicad emztzdo(s) por pessoa e

e jurzdzcd dé direito pubhco ou privado comprovando qué a émpresa presrou ou estd prestando,

de forma satzsfatorza servigos compattvezs e perrmentes equzvalenres a quantzdade de peiof Lo

'menos 25% do obj\eto desta lzczta«;ao

' Nesse momento, a segunda empresa conﬁgurada melhor class:ﬁcada no certame lea e Sliva "

Servigos e Transporte Ltda - ME, foi consuitada sobre a- p0531b111dade de cobtit o mienor lance

' Apresentada a proposta de prec;os ca documentagao de hablhtac;ao da empresa L:ma e Sxiva
- Servigos e Transporte Ltda - ME, a mesma foi enviada pard a Equipe Técnica para anallse e -
* . manifestagio. Apés a andlise e de diligéncias para a comprovacdo das informagGes constantes
~_dos documentos de habilitagdo, a Equipe Técnica os avaliou positivamente, sendo consxderada a .
,empresa L:ma ¢ Silva Servu;os e Transporte Ltda ME habllltada : '

Encerrada a fase de hab;htag:ao com base no item 16 do’ Edltai foz aberta a fase de recursos _

~'tendo sido apresentadas duas mtengoes/proposxgoes sendo as duas aceitas,’ uma da empresa. . - .
S -_Premlere Consultoria e Tercelrlzacao de Serwg:os Ltda ME e outra da Cldade Servng:es .
' -Mao de Obra Especnalizada Ltda : R

“0 presente recurso versa a respezro da vzolagao aos prznczp:os baszlares do procedzmento.

- ofertado pela -empresa, sendo aceito o pedldo deste Pregoeiro e o valor. reduzmdo para R$
_:I 708 28I 12 (um mxihao setecentos e mto mil, duzentos e 01tenta € um reals € doze centavos) '

_ "-A empresa Cldade Servu;os e Mao de Obra Especlallzada Ltda apesar de ter sua mtensao L
aprovada, nfio apresentou o recurso. A empresa Premiére: Consultoria ‘e Terceiriza¢io de-
* Servigos Ltda - ME, melhor colocada na fase de lances, apresentou recurso pedinde a
. inabilitagio ‘da empresa Lima e Silva Servigos e Transporte Ltda - ME conforme as
B consnderagoes apresentadas abalxo R e N . o

-

Hicitatério, amplamente discutidos e pacificados pelo TCU, Ministério.da Previdéncia Social -

' MPS, do Ministério da Fazenda = MF, do Tvibunal de Contas 'do Estado de Sao Paulo ATCSP; ;‘;f i

' :'. ',Mzmsrerzo Pubhco Federal MPF eAdvocacza Geral da Unzao AGU i

SR

'z_.A empresa Premlere Consuitona e Tercenrlzac;ao de Sewxgos Ltda ME em seu pedldo de‘__f' S

recurso, apresentou as segumtes alegagoes, em smtese

: 1 A empresa apresentou aIegac;oes de que ¢om 0s. Atestados de Capamdade Tecmca envxados R
B atendlam a necessxdade da Admlmstrac;ao conforme transcrlgao - :

r




- Ambiontal exigidano Edial.

“Notadamente, ndo $6 apresentamos atestados que comprovam nossa, capacidade de executar
L 08 Servigos que.constam do objeto do cerlame, conio também a copacidade de gereniciar - .
© pessoas e prestar servigos de natureza continuada, atendendo totalmente as: dirvetrizes do -

. Tribunal deContas da Unido.” .. " g S e

) Z:Q_A'-I'{;é'(j:pf_rgnté a‘iie_g"é tamﬁérri_dﬁeh éi‘r}pifesa'l,;ﬁn_'é: e Silva Sérvicos e_:’_l‘i'élnspbll'_‘te L_t_da. ME,' FERE

'm0’ apresentou homologacdo dos ‘Atestados de Capacidade ‘Técnica no. Conselho Regional de
-~ Administra¢dio, nem tampouco a empresa apresentou. documento ‘comprobatério de que possui.

* profissional resporisével técnico.por seus servigos e certiddo de regularidade junto.ao referido. . -

-

- 6rgao fiscalizador.” -

T Mals wm faz‘b aser q@siderddo éq'ue-nenhumk dos atestados dp%eséﬁ;ados. pela e_mpf_'e_sa:_'Lz‘ma TEL o -
2+ e Silva Servigos e Transportes LTDA ~ ME tem homologagdo por parte do Conselho Regional .~ "
"+ de Administragdo, ‘nem ‘tampouco ‘a empresa: apresentou. documento «comprobatorio de que - -

" possui profissional responsdvel técnico por seus servigos ¢ certiddo de regularidade junto ao -

73+ A elmpresa também alegi'que a Recorrida ndo apresentou da Declaragio de Sustenitabilidade

o *11.9 - Serdo desclassificados as propostas que nio atendam as exigéncias deste Edital ¢ seus
0 - Anexos, sefam omiss s .ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o sew""

13242 < dpresentar documento. comprobatbrio de qie. possui compromisso com @ "
DL sustentabilidade ambiental, nos termos da Instrugdo Normativa n® 1/2010.7 i,

4"~ A recorrente -alega ql_'_l_'e_--_a__=Récbrr_id_'a“_apl}eé;ér_l_ifbu__falhéfs‘, 1o, preenchlmento das 'piani.Ihas: de.

- formagfio de pregos, estdo eri desdcordo com as exigéncias editalicias. -

"+ “comissdo técnica. Vejamos: 7 v

e

. totalmente em’ desacordo com as exigéncias editalicias, o que foi totalmente ignorado.pela

X

" Proposta da-Empresa Lima'e Silvd Servicos e Transportes LTDA - ME:
" e Referéncia do Acordo Coletivo: Nimero da Solicitacao: MR049863/2013
L e Mbdulo 2 Item E = Assisténcia Médica ¢ Familiar: Valor cotado R84,00 - -
SHRNIT S -Convengdo _Cgleﬁj;\a_ da Cgtegbrfa_-.___' , SN T I ST
C . SEAC-DF/SITTRATER, com vigéncia de 19'de abril de 2013 a 31 de dezenibro de 2014,
S comdata baseparaJ”de;anelro S A e . o ‘ . o

e Clausula Décima Primeira = Plano de Savide

< Nimero de Selicitacdio: MROS6426/2013, com registro ém 18/09/2015

AT " “As empresas repassardo. go sindicato profissional, ’m’_énsah'neﬁté,' R$1-20,-0_0. (cento e yiﬁt_e_ S
L .- reais), a titulo de plano desatide™ =0 T R

..V 0Ou sejo, a empresg Lima e Silva Servigos e Transportes LIDA = ME nid 50, baseou sua .
. ‘proposta em. convengdo: coletiva diversa ¢ da categoria, bem como utilizou wvalores de ™

" ‘categoria profissional objeto do certame. Além disso, 'ndo-
" documentos ¢opia da Covengdo conforme previsto no-Edit:

LN

‘Ainda, ‘@ empresa ora_declarada vencedora. do. cértame: apresentou. proposa’de precos .

ST

: b_e_néﬁciOS'da_‘Cpﬁveﬂgﬁb”Colefiva SEAC-DF/SINDISERVICOS-DF, que’ ndo. representd a
encaminhou juntamente com 0s. * "1



S %
1 . s ;

UL 8- 0 lzcztante deve mdzcar e apresentar quana’o da’ apresenragao da proposta os,-:‘.',f«

. acordos ou convencdes que regem’ as categorzas prof issionais vmculadas a execucao do o
Serwg:o (art ]9 IX, a’a IN 03; de 15/]0/2009) - : :

g

S

- -Devemos [embmr aznda que d inser¢do a’o valor de RS 120 00 para 0 custeza do plano de
S saide dos prof‘ issionais a serem alocados tornaria a proposta comerczal da Lima-e Silva "
- Servigose T ransportes LTDA = ME rotalmenre inexequivel, VISto os: baixos percentuqis de
lucro: e taxa de admmzstragao (0 35% ) cotados Estes por si S carregam mdzczos de '
=mexequzbtlzdade a’a proposra - EUR a

ol
A

‘ m DAS CONTRARRAZOES

A empresa lea e Silva. Servng:os e Transporte Ltda. ME em seu pedldo de i‘ecurso o
: apresentou as segumtes alega(;oes, em smtese - - o

1 - Com reiagao as alegagoes da Recorrente 0s Atestados de Capacxdade Tecnlca encammhados -

‘atend;am a*necessmiade da Admm;stragao a Recorrlda apresentou as contrarrazoes que seguem

s

] A dita empresa quesrzona que sua desclassrf cag:ao por ‘néo apresentar atesraa’o de-

-capacxdade técnica conforme item 13.2: 4. I do ea’ztal foz equzvocada e pam tanto. se base:a . )

" no Decreton®5.450/2013. .
L1 Contudo a deciséio do pregoetro foz acertada na sua desclasszf cag:ao o0 item 13. 2 4.1 do-_ :
edital é bem claro e exige compatzbzlrdade equivaléncia e quantzdade de pelo menos 25% do
objefo dessa lzcztag;ao E quamos os fundamem‘os lé-se no art.41, § 1° da Lei 8.666/93;
Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo ou zrregularrdade na

aphcacao desta lei, devendo protocolar 0 pedzdo até cinco dzas urezs antes. da dara f xada

. para a abertura(..)”

- 1.2: Assim sendo, ‘seu prazo pdf‘a lmpugnar 0. edzml por alguma zrregularzdade Ja se i

E

- extinguiu e a empresa decaiu desse direito, ndo cabendo mais contestar itens do edital’

] 3 “Ndo hos aprofundaremos nesse. zrem uma vez. que ndo. hd nenhuma dzscussaa a ser--\ SRS

\ N

2 Com relagzao a alegagao de que a Recorrtda néo apresentou homoiogagao dos Atestados de T

Capacidade’ Técnica no  Conselho Regmnai de- Admm;strag;ao fiem . tampouco . a empresa-:_':'

apresentou ‘documento comprobatorlo de que. possm profissional responsavel técnico por seus o
. servigos e certiddo de regularldade junto-ao referldo orgao ﬁsoahzador a Recorrrda apresentou a-__ _
S segumte argumentagao em sua contrarrazao : U

.\- |

" 4 Por f im, o Premiere Consultorza & Tercezrzzagao de Servzc;os Lm’a - ME alega que os' |

- atestados aprestados pela nossa empresa ndo estao r’egzstmdos no. C’onsel??o Regzonal a’e_ S ey

o Adm zmstmg:ao

4O registro- dos atestados do Conse[ho Regzonal de Admzmstmgao nao esra prewsta em;_. ey

edztal e por tanto nio pode ser: engwdo o

N

3= Pe!a ndo apresentagao da documenta(;ao de habxhtagao alegada pe]a empresa Premlere. :
: Consultorla e Tercelrlzagao de Servnqos Ltda - ME a Recomda apresentou as segumtes_

) 'alegagoes % :




2 Alega tambem que 10850 empresa néo apresentou todos os documentos engzdos em ed:tal
2.1 -Todos. “documentos engzdos foram: enwados e orzgmars protocolados
. tempestzvamente mcluszve s cztaa.’os pela reclamante IR : i

e
L N :

: .4' = Da argumentac;ao quanlo a apresenlagao de falhas no. preenchnnento das plamlhas de -
formagao de pregos, estdo em desacordo oonﬁ as ex1gen(:1as edltahclas a Recorrlda apresentou as

\ argumentagoesasegmr. g, BT T T e T e T

Ty EA L

mexequel

~3.1.°A4 convengao Coletzva dzz "As empresas repassarao ao smdzcato prof sszonal "

mensalmente ‘R$.120,00°a tztulo de plano de saide, para. todos os Seus empregadas eferzvos
lzmztado ao: quantztatzvo previsto Hos contratos de prestagdo de seivigos...” " \

comraragao, éo sﬂf ciente para arcar com esse Custo.”

. composicdo de precos € apenas explzcatzva

alegar que 1osso preg:o é mexequwel e0 da referzda empresa seja. exequzvel

J'.“-IV D() ENTENDIMENTO DO PREGOEIRO

R pr1nc1plos que nortelam oprocedimento hcrtatorlo.:_ R

- ,;segumte forma

. : re, 37 A admzmsrrawo publzca dzrez‘a e md:reta de. qualquer dos Poderes da Unido, dos : e
" Fstados, do Disirito Federal e dos 'Mumczpaos obedecerd: aos. prmczpzos de- legalzdade N

Lk zmpessoaizdade moralzdade publzczdade e ef ciéncia e, tambem ao aeguznte

S XYI - re,ssalvados os casos especy“ cados na legtslagao as. obras servzgos compms e'--‘_ RN
i _,.'alzenagoes serdo comratados medianté processo de lzcztag:ao publzca que. assegure zgualdade ' _
s de condu;oes a “todos: 0s ‘concorrentes, “com clausulas’ que: ¢stabelegam obrzgagoes de -

. 3, Alega que a proposta de prego néo. esta de acordo com a conveng:aofcolenva da caregoma \ 7
por. cotar. R$ 4, 00 para asszsfencza medz¢a, 2 que em. face dzsso a prOposta passa a ser. e

3.3 De gualquer forma nossa. empresa:declarou que no prer;o global apresemado estao_:f'.}'_'__
~inclusos, todas ds despesas a’aretas e mdzretas para a execugao a’o servzgo eqa p!amlha de -

: =3 4. Além disso, ‘conforme. IN n° 02/2009- que versa sobre a elaborag:ao mdependente da L O
proposta, ndo, se pode mstruzr nem obrzgar a adotar metodologza par 1 preenchzmento da. RO I

e SR '73.2+-0 entendimento de. nossa empresa € que esse. valorrefere-se a todos 0s funczonamos e:'__ L
RTINS _idesta forma R34, 00. para. cada um;dos 35 (lrmta e cmco) funczonarzos estzmados para L

: 3 5 E com o devzdo respezto i nossa proposta rem valor cons;demvelmente mazor do que g i
da empresa Premiere Consultoria e Terceirizagdo, de Servzgos Lida — ME, ndo ¢ poss;vel_ Y

s L_O presente recurso nao ‘merece prov1rnento por nao notlclar razoes que v1olam 08 *

2 - O art, 37 da Censtituu;ao Federai culda dos prmmplos amanentes a at1v1dade estatal da‘ ol

_' e ‘pagamento, mantzdas as eondzg:oes eferzvas da proposta Hos termos dd lei, 0. ‘qual-somente. o

| permitird as exigéncias de’ gual;f cagao tecmca e econdmica, mdzspensave:s a garamza do-;-_-'

S cumprzmem,‘o das obrzgagoes

>3 Regulamentando o art 37 da Constztulgao Federal em 21 de julho de 1993 fcn publicada:::-..' -

3 f_' .a Lc1 n. ¢ 8 666 a qual em seu art 3° eshpula o objetlvo das 1101tagoes pubhcas, in Verbjs.

_' “A t 3" A lxcztag:ao a’esnna—se a gamntzr a observancza do prmczpzo consrztuczonal da‘ .
“isonomia, a selecdo’ da proposta ‘mais vantcyosa para_a ‘administragdo e a promogdo do. T
desenvolwmemo naczonal sustenravel e sem processada e julgada em esmra conformzdade.f,? AN




- com 05 prmczpzos bdsicos da legalzdade da zmpessoalza’ade da moralzdaa’e da Jgualdade da o
" publicidade, da probidade administrativa, da wnculagao a0 znstrumento convocatono a'o ;
julgamenro objetzvo edos que lhes séo correlatos ' il A

4 Nota—se que a0’ prestlg;ar 08 prmc1pxos da morahdade legahdade, 1gualdade e eﬁmencla, 0
.__leglslador constitucional origindrio teve como’ destinatiria a protecio do interesse plblico, ja

que todas as contratagoes realizadas pelo Estado devem ser reahzadas medlante as meihores':; L

e _condlgoes de prego quai:dade e eﬁclenma. LT
5 A Tz dos prmmpxos constltucmnals que regem a Admmlstrac;ao Pubhca alem do dlreltoﬁ; s
- positivado- através da Lei n.° 8.666/93, ndo resta qualquer duv1da de que a Pessoa Juridica de
: _Dlrezto Piblico deverd prestigiar legahdade ‘moralidade, - eﬁmenma ¢ isonoriia a todos: 0s
_’certames hmtatorlos em busca da contrata(;ao mais vantajosa ao mteresse publlco

6 - No entanto, em que pesem tals conmderagoes 1mpor1ante ressaitar que para buscar a.-

. contrata(;ao mais vantajosa-ao interesse pablico, toma-sé. necesséria a seguranga atribuida aos

 habilitantes; vinculando-os ao edital e este ao processo que 0 antecedeu conforme 0 prmmpl
.*_da vmculacao a0 1nstrumento convocatorlo. : L e

L 7- Esta norma—prmcrplo encontra -se dlsposta no’ ai*t 41 caput da CItada Lel'

vt 4 1= A Admmzsrraz;ao ndo pode descumprzr as normas e condzgoes a’o ea’zml ao qual se' o
acha e.srnramenre vinculada. " ' . B :

$ - Diz-se por isso que o edltal torna—se Eel entre as partes e este, por sua vez, somente &

_ publlcado apds o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a

regra que se impde € que a realizagdo. da 11c1tag:ao deve ser precedida de um processo'f"'_;_
_ administrativo que a justifique & a autorize, somente apds deve ser. publlcado o edital; que . .
~ndo" podera” sofrer altera(;oes ap6és a publicagiio, salvo se assim exigir o mteresse publico. -~

: Trata-se de garantia-a morahdade e lmpessoalzdade admm[stratlva bem como ao przmado da o
_segurangajurldica B oy : o

"9 Dlante dlSSO evxdente que o descumpnmento do guanto grewsto no edrtal acarreta tanto ‘--f o
- para a Admlmstragao quanto ao I1c1tante a frustrag:ao da propna razio de ser da llCItagao. S

. 10 Quanto a desc!asmﬁcagao da empresa Prem:ere Consu!to:';a e Tercesrlzag:ao de Servu;os, :

o Ltda ME, a decisdo desta comissio fox proferlda e estd reforgada pois.como se pode constatar -
. nos autos, a emptésa ndo atendéu ao disposto no subliem 13.2.4:1; ‘assim - a acextagao de -

'Atestados de Capacldade Técnica nio compat;vels com 0 percentual mlmmo ex;gldo no .

' ;._Edltal ;nfrmgirlam a esséncia- daquele mstrumento. R RTIEE o

Co e

Destarte caso’ isso venha a acontecer, para & Admmtstrag:ao Pubhca corresponde a

- v1olagao dos. principios que direcionam a atlvtdade administrativa, tais como o da legalidade, da :  St

moralldade e da isonomia e, para 0 concorrente 0 descumpnmento SIgruﬁca uma’ penahzagao

-

12 Quanto as alegagoes de que os Atestados de Capacldade Tecnlca da empresa L;ma e Sliva“
Servigos e Transporte Ltda ME néo ter a, homologagao por’ parte doConsetho Reglonal de . .

'-'Admmlstragao nem tampouco que-a empresa apresentou documento comprobatorlo de que

"~ possui prof issional responsavel técnico. por seus servigos e certldao de regulandade junto a0 -

'

referldo brafio ﬁscaixzador ndo encontra prowmento, por nao ser ex1gen01a ed:tahma A




" . “Servigos e Transporte Ltda -~ ME, nio merecendo provimento. ...

~

| _Admini_stra(jﬁq,-'_-gpmp ‘forma. de comprovagio das: informagGes :do Atestado de Capacidade . |

‘Téonica .a apresentado _pela Recorrida, efetuou, na forma' do paragrafo -3° do Art. 43 da Lei
8.666/93 ¢ no item 12.4-do Edital, diligéncia, solicitando’a apr;a'sénta‘gﬁo do Contrato de Prestacio '

" dé Servigos do contrato firmado com a empresa Jofo Batista Servigos Contabeis ME, para a"
. confirmagdo das iriformacdes, também ndo merecendo provimento. .. SR U

13-~ Com relaglio 2 contestagio de que & ‘empresa- Recorrida ndo.apresentoll documento

" comprobatério de que possui compromisse com a sustentabilidade ambiental, nos fermo da. -

. Instruglio Normativa SLTUMPOG n° 1/2010, informo que 0 documento foi_encaminhado *-. .

- “tempestivamente, fazendo parte do rol de documentagfio apresentada pela empresa Lima e Silva - "'

RO YRR

1A= A Récorrente alega que a émpresa Recortida Lima e Silva Servicos e Transporte Ltda - -
" 'ME, apresentou_em sua ‘planitha valores equivocados para a assisténcia saade, cotando o
~valor diferente ao estipulado em convencfio coletiva da categoria como segue:. .

IR P
W o

s empreas repassrdo a0 sats profisioal, mensalmente, RS 120,00 (cento ¢ vine.
T ‘quantitativo: previsto’ nos.

L. contratar e administrar-o-reféride plano. O referido beneficio. serd custeado exclusivamente -
' com:os valores:repassados pelos Srgdos da-administracdo publica e privadd, contratantes. da . -

S

15 = Qcorre que o texto. acirﬁa{idésd_i‘itb':héqi;_ég‘clard

oI 0 N80, da margem a d}ip_lé"i_htefpretagﬁd,ﬁ__co_m_b__‘_3~

. reats), a titulo.de plano de_saiide, para.todos o seus empregados efetivos, limitado a9 . 5
contratos. de prestagdo.de servigos, cabendo ao’ SITTRATER/DE. "~ =

¢ também  observado ‘nas contrarrazoes- apresentadas: pela enipresa Lima e Silva ‘Servigos ¢ S
7 “Transporte Ltda —'ME.Diante disso, fizgmos uma consulta ao. SITTRATER/DF, pof telefone e -
-~ por mensagem eletronica, onde nos foi informado, pela fancionaria Sandra, que ‘esclareceu que 0

" pagamento de R$. 120,00 ¢ aplicado.para cada um-dos prestadores do contrato, contratiando a. ;

" interpretag#o dada pela empresa Lima e Silva Servigos e Transporte Ltda~ME. = " . -

" 16 - Dianté disso, ndo ha previsdo legal para desclassificar a proposta mais vantajosa ém. fungo

"+ dé formalismos no:preenchimento da planilha de composiclio de custes: A exigéncia de planilha .

- de custos se faz por meio da Instrugo Normativa N°:02/2008 cujo trecho esté transcrito abaixo: &

' de 21 de junho de 1993, indicarido ainda, quando couber: . - .
[ o modelo_de Planitha de Custos e Formagio de Precos, conforme Aneso I desta.

frt, 19,05 instrumentos convocatbriosdevem o conter o disposto no art. 40 da Lei n°8 666,

" Instruciio Normativa, o qual constituird anexo do ato convocatorio e deverd ser preenchido.” . - o

.. pelos proponentes; - - . TR

Art. 21. As proposias deverdo Ser. aprésentadas de forma-clara'e objetiva, ‘em conformidade

'\ com o instrumento convocatdrio; devendo conter 10dos os elementos que. influenciam no valox
" i final da contratagdo, detalhando, quando for o caso: & ;- R A .

s



I-o0s pregos umtarzos o valor mensal e o valor global da proposra conforme o dxsposro no Rl e

L mstrumenro convocatorio;

L - os custos decorrentes da execugdo contratual medmnte 0 preemhzmento do modelo de et

ptamtha de cusms e formag:ao de preg:as estabeleczdo no mstrumemo convocatono

LT

' Art 24 Qmmdo . modakdade de ltcztagao for pregaa, a plamlka de ciistos e formagao de_ L
- preg:os deverd ser entregue e anahsada no momento da ace;tagao do lance vencedor.”

-4, Ocorre que . pripria IN n° 02/2008 - MPOG/SLTI defermma em que condzg:oes uma.-: o

: proposta poderd ser'deselassifi cada:

"V — ndo vierem a comprovar sua exequzbzlzdade em especml em relagao ao prego e a. £

- produtividade apresentada.

§ 1° Consideram-se pregos man;ﬁesmmente mexeqmve:s aqueles que, comprovadamente,‘ R

forem insuficientes para a cobertura dos custos. decorrentes du contratagio pretendzda o

s 24 inexeyiiibilidade dos valoves referentes a itens isolados da planilha: de custos; desde Gt
. que ndo contrariem.  instrumentos legazs mia camcterzza motivo suf‘czente para @ oo
- desclassificacio da proposta - B
" § 3°Se houver indicios de mexeqiubtlzdade da proposta a’e prego, owém caso da necesscdade S
de esclarecimentos complementares, poderd ser efetuada diligéncia, na forma do § 3°do art.” ~ st
43 da Lei n® 8.666/93, para efeito de comprovagdo de sua exeqiiibilidade, podena’o adotar i

dentre outros oS segumtes procedzmentos £ ”(Gmﬂ)s Nossos)

17 A IN n® 02/08 preve que, “A anal:se da exequzbzlzdade de preg:os 1S Servigos com‘muados":_?__;‘_'f: N

" _com dedicacdo exclusiva da mdo de obra do presmdor deverd ser realizada com o auxilio da

i planilha de custos e formagdo de pregos, a ser preenchzda pelo licitante em relagdo & sua E e
-.. proposta final de prego”™ (Art. 29- -A, caput). E nesse caso, “Erros no preenchimento da Planilha
- ndo_sdo- motive suficiente pard a desclasszf icacdo da proposta, quando a Planilha: puder ser -

.ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado, ¢ desde. que se comprove que esz‘e é
g suf ciente para arcar com todos os custos da: contmtagao” (Art 29—A §2°) : :

s

- Neste sentxdo 0 Trlbuna] de Contas da Unlao apresenta uma série de Julgados

St “9 24, em caso de deteccio a’e erros no preenchzmento das Plamlhds de C'ustos e Farmag:ao
de Pregos das propostas, promova as medtdas nHecessdrias.para que os valores e os cileulos

 dos precos unitdrios e de-sens grupos estejam. coerentes com o valor global proposto,

" conforme a jurisprudéncia do TCU - (Accrddos ns. 159/2003 e 1.684/2003, ambos do:
" Plendrio) e na forma prevista pela IN/Maré n: 18, de 23 de dezembro de 1997.” (Acordao n"._ P

L 2.586/2007 = Pmmezra Camam Daz‘a a’o Julgamento 28/08/2007 Relator Marcos -
' ‘Bemquerer) % I : :

[ A —"

Ll “Aé’drdﬁa

. 93 determmaraFundagaa Nacwnal de Saude Funasa que s ' L
“9.3.1 em futuros procedimentos lzcatatarms, ‘absteriha-se, - na fase de ]ulgamento das"

- propostas, de considerar erros ou omissoes 1o preenchlmento da plamlha de - custos e

. formacdo de pregos prewsta como critério de. desclassy" icacdo de licitantes, por contrariar.o" -

- artigo 3°°da Lei n® 8.666/93 ¢ a Jurzsprudencm deste Tribunal Mcordaos n® 2.104/2004, "

1. 79]/2006 e 1.179/2008, todos Plenarw e Acordao n 24 6:21/2009 da 2"Camam) ” Mcordao )

o p°2.371/2009 - Plendrio.
R Relator Benjamm Zymler Data do Julgamento 07/]0/2009) (Grzﬁ)s Nossos)

. -..._-.._-,_..--- 0

ey

s




N

Amda no amblto do egrégio TCU no Acordao n° 4. 621/2009 da 2° Camara f01 abordada suuac;ao

anaioga ao caso ora tratado e que, ‘atentamente; responde 3 todos oS- que31tos 1mpugnados pela*"f S

Recorrente contra esta Recorrxda em sua pe‘ug:ao I T N
B} Voto doMmzstro Relator T DT T e T T e e

g

A quesz‘ao cznge«se a desclass;f ica¢do da lzcztanfe pelo fato de ;ua proposta haver apresenrado LA

:"-C'oletz‘va da Categona para o atem refezgao

L

. -_18 Entretanto ndo ha que se falar de pronto que tal erro acarretou uma a]terag;ﬁo substanclal e

- msanavet da proposta apresentada, p01s tal procedlmento equwalema ase admxtlr que a plamlhaf E

‘valor inferior ao.-que  seria estabelecido pela Clausuia Deczma Przmezra da Conveng:ao‘ AN e

. -de custos ¢ formacfo de pregos’ passaria a ter-um papel: fundamental em um certame 0 que_'

a ‘_'veremos nao corresponder a realldade 10 caso org tratado

19 A ex1gen01a das piamlhas de custos € formagao de pregos SOllCltadaS no Edllai serve para a .
demonstrag:ao da exequlblhdade dos postos de se;rwg:o ST G Tk

S 20 B paciﬁca a jurisprudencm no: amblto do Trlbunai de Conlas da Uma i TCU (Demsoes n°

L 577/2001 e n° 111/2002; ¢ Acbrddos n° 1.028/2001, “n® 963/2004; n° 1:791/2006 ~ todos do o
“.Plendrio).: no. senudo de que ‘a pkamlha de custos e fﬂrmagao ‘de Precos possul cara‘ter"_' SR
- ‘acessOrio, subsndlarm, numa " licita¢do - em “que: o ‘critério de. aval!agao/;ulgamento da. o
" 'proposta é o de MENOR PRECO GLOBAL ANUAL. A piamlha de precos & necessaria para S
o andlise; pe!o Admmlstrador ‘Pablico, da exequiblhdade dos valores cotados ‘nas- propostas e
”‘ﬁpresentadas ‘em um - certanie hcnatorlo, de. forma’a. ‘avaliar se 0 valor gtobal-ofertado sera_i--"

suﬁme te' para a cobertura de. todos os custos da execugao contratual

_ :_:-:_'21 P Outra fungao da plamlha de custos a quafo Admmlstrador Pubhco deve estar atento
'.:'quando do julgamento das propostas ¢ ade bai§zar futuras repactuagdes, de forma que, a]em‘.-;_:_. .
" _da analise da exequiblhdade da proposta também se: busque avaliar.se 0s valores/mformag:oes )

presentados estdo condlzentes com, as lels e dema:s mstrumentos normatlvos aos quans a: LT

o ,proponente esta vmcuiada O e FetE

e

e '_ _Qj22 A Instrug:ao Normatwa SLTI/MPOG n° 02/2008 em seu art 29 elenca 08 motxvos para G

desclasmﬁcagao de propostas

' “Art 29 Serao descla,sszf cadas as propostas que

PR
_4

‘I confenham vzczos ou zlegalzdades _-f el e .

o JI = ndo apresenrem as especrf cag:oes fecmcas engxdas pelo Proyero Baszco ou Termo de Lo

"_Referencza SR i S

R/ apresenmrem preg:os f nazs supe;_ ores ao valor. maxzmo mensal estabeleczdo pelo orgao s
- ouwentidade coniratante no instrumento convocatorzo, : .

Y- apresentarem precos gite sefaim manzﬁestamente mexeguwezs e

V= ndo vierem:a. comprovar Sua. exequszltdade em especzal em relagao ao prego e a-_' R

i E produtzvzdade apresentada

e,

P §1° Cons:deram~se preg:os mamfestamente mexequzvezs aqueles gue comprovadamente forem ‘ L
o msuf czentes pam a cobertum dos custos decorrentes a’a conrratagao prerendzda % ' '




_ § 2 "A mexequzbzlzdade a’os valores referentes a itens zsolados da plamlha de custos desd'e que o :
ndo contrariem znstrumenros lega:s ndo caracteriza motwo suf ciente pam a desclasszf' cag:ao
. da propasta Vilm : : : L :

E

PRI § 3° Se Houver mdzczos de Jnexeqmbzlxdade da proposta de prego, ou em caso da necesszdade
_ de esclarecimentos complemem‘ares poderd ser- efetuada a’zlzgencza na forma do § 3°do art.
43 da Lein® '8 666/93 para efeito de comprova;ao de sua exequzbzlzdade podendo adomr
- dentre outros os segumres procedzmentos Sl e L
- I quesrzonamenros junto a proponente para a apresentagao de Justzf cat:vas e comprova«;oes :
. {em' relagdc avs custos com indicios de inexeqiiibilidade; . e S
S ID - verificagdo de acordos coletivos,. conven;oes colerwas ou Senrengas normatzvas em
- disstdios coletivos de trabalho; . . D ©
a M- Tevantamento de. mformag:oes ]um‘o ao Mzmsterzo do Trabalho 3 Emprego e ]unm ao
BT T Mzmsrerzo da Previdéncia Social; T
Coal T IV S consultas a entidades ou conselhos de classe smdzcaros ou Szmzlares
R 'V - pesquisas em Srgdos piiblicos ou empresas privadas; - SRR
VI - verific icagdo de outros conrmtos que 0 proponente mantenha com a Admmzstragao ou com
| -.ainiciativa privada; .. : v e :
« . . VII- pesguisa de prego com fornecedores a’os insumos urzlzzados sais como- amcadzstas lc)jas
* de suprimentos, supermercados e fabricantes; : :
VI - verificagdo de notas fiscais dos produtos adguiridos pelo proponente ,
IX - levantamento de ma’zcadores salamazs ou trabalhzstas« publzcados por orgaos de pesquzsa
X - estudos setoriais; e L
XI =consultas ds Secretarzas de Fazenda Fea’eml Dzsrrzral Estadual ou Munzc:pal Lo N
XII -‘andlise de solugBes técnicas escolhidas e/ou condzg:oes excepc;onalmente favoravezs que :
-0 proponente disponha paraa prestagdo dos servigos; e. :
: XIH demazs vemf cagoes que por"ventura se fizerem necessamas _
: § 4" Qualquer mteressado podem requerer que se realzzem dzlzgenczas para afenr a-
. exeqiiibilidade e a legalzdade das propostas devendo apresentar as provas ou 0§ mdzczas que
S fundamentam asuspe;ta : oo -

o § 5° Quando o lzcztanre apreventar prego f nal mfenor a 309/ da medza dos pregos ofertados '

~para o-mesmo item, e a inexeqiibilidade da proposta nio for ﬂagrante e evidente pela andlise.
- da planilha de custos, néo sendo possivel a sua imediata desclassificagdo, serd obrzgatoria a,
o realzzagao de dzlzgenczas pam aﬁ:rzr a legal zdaa’e e exeqmbzlzdade da proposta ' :

RS

"23 O obgetzvo do processo l1c1tator10 mesmo no Pregao Eletromco em. que o cntério de

»

e julgamento ¢ o MENOR PRECO - € a busca da proposta mais - vantalos para. a

Admm;stragao o que 1mpoe 40 Administrador. Piblico’ nio apenas a bus¢a pelo menor prego

- mas ‘também da certific icacfio de” que a contratac;ao atenda a0 interesse. publlco Os
documentos “apresentados - pela Recorrida . foram : considerados suficientes para a = .

- comprovacio daexequibilidade: da. ‘proposta, . -ndo. _obstante” 0 Iapso da ‘érea técmca na i-. A
conferencna dos* calculos apresentados Como a planilha foi consnderada* exequwel pela o
Admmlstrag:ao, cabera 2 empresa Recorrida suportar 0 Gnus de poss:vexs erros em sua
pmpasta conforme entendlmento Ja esposado peio TCU R TR '

B {..:.-.




Declsaon 577/2001 Plenarlo'”
LT

b) 0 mecamsmo de convahda;ao prewsto no edttal e, a nosso ver, admtsst’vel. Nao ha.

- podi tzcagao dos_valores globais du gmgosta, sempre. respeu‘ados em. qualguer ‘hipétese,.
. Ocorre que esse valor vem acompanhado de_sua memdria de cdlculo, ou seja. “da_planilha

_ “demonsirativa dos componentés do._custo. entre 08 quais. alguns. que'c ‘decorrem de lei e de - w
5 geordos colet;vos Evidentemente espera-se ndo Haver diferencas ¢ entre a. mformagao posta ..

'alrematwas cuja valzdade cabe dzscut:r

") acata-se a nroposm s 0 proponente tem _que sugortar 0 dnus do seu erro (que resulta i

.,redu do da mar' et de lucro inicialmente es emda, R s;tuacao mversa) ou e
5 =29 desclassxf jea-se-a proposm smnanamente, 0. que nio de.'xa de ser. uma med,’m'a drd stzca,_]
‘ﬁ. :- s’ cons:demrmos que a licitacio. ndo- € um: fim_em. si mesma,. mas-_ meio- para. &

~estabelecidos pelo legzslador "
- Dentre s5as. alternativas, a SAA apmu pela pnme:m:\mantem a ngasm, se very‘" car. que
mesmo com_a_diminui _
‘_-valzda ‘ja que )0 proponente contmuam syezto a_cumiprir g lei eos acordos firmados;

A sua: declamg:ao conttda il plrmzlha nilo_tem @ faculdade de apfastar ii_incidéncia_dessas -

procedunento previsto. ndo ‘fere_a isononiia entre 08 ltc:tantes.
‘mesma regra prevmmente esttpulada no ‘edital. - RS :
Ademms esse procedzmento respeita os lzmztes de atuagao estabe?eczdos pelo leg:slador :

]) ndo. ferem szposzgoes legazs, 2) 840 objerwos ;

‘na plamlha e wquela exigidd pela’ lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? So ha duas S
emuma oferta menos competztzva se 0 valor. mformado for maior que ) exzmdo ou em uma S i

" Administracdo selecionar a oferm que lhe for mats vam‘agosa, dentro dos lzmues de atuag:ao\ RS '
do- o lucro, a oferta_ginda ¢ exeqiifvel Essa decisiio nos parece e

_ bngagoes,\ 2 os valores globais. propostos nio podemo ser -modificados; o proposta- R
. obrtga 0 proponente, quem_cabe: assumir_as conseqiiéncias. de seus atos; € 3% 0 .
todos estarao sujeuos a‘_f;

“consoante o-caput do-art. 45 da Lei de Licitagbes, ou seja, 0 julgamento segue critérios que- . i A
\aphcados a mesma- situgedo levam a.

resultados idénticos, mdependentemente do- avalzaddr 3) foram prevzamente estabeleczdos_._'-l '

. ne ato convocatorw ¢ devem ser apreczados de’ acordo ‘com fatores exclusivamente-nele

controle ”(gryfos nossos)

Acordao.n 963/2004 Pienarlo.

IR Imczalmente, cabe esclarecer que al 'uns dos elementos mte mntes da. lamlha de K
custos_sdo _varidveis, e dependem da_ caracteristica . € estrutura- de .custos de cada. .

g referzdos e'd) posszbzlxtam sua aferzgao por.quazsquer dos lzc:tantes € peios orgaos de_: Eany

orgamzac;ao Quitros sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabzlzdade da o ' o
licitante . mforma-los corretamente Caso a plamlha apresentada pelo licitante estejie -
dtssonante ‘do previsto em lei, e “ainda assim, for cons:demda exequwel e ace:ta pela' T

Adm:mstmgao, cabem a0 hatante s_portar o fnus do seu erro. ”( grgfo nosso)
s

Sy Selemonar a proposta maxs vantajosa éa um, so tempo 0 ﬁm de snteresse publzco que. se

i quer alcangar em toda hc1ta9ao (sentldo amplo) e o resultado que. se-busca em: cada: hcltagao__ -

' (sentido - estrito). L1c1tag,ao Quievndo instigue-a. competlg:ao, para.. dela surtir .a proposta mais, _"
- .vantajosa, descumpre sua ﬁnahdade legal e 1nst1tuc1onal 1mp0nd0-se a autorldade competente i
'_‘mval:da-la por vicio de 1lega11dade A S S : L

‘_25 Vale ressaitar que 0. ilpo desta llclta(;ao MENOR PREC() GLOBAL ANUAL nos termos |

J ) .:' -do arl 10.520/2002 e art.45 § 1°, 1 da lei 8. 666/93, ou seja, Se a empresa, “atenden o. requlsn;o de g
" menor preg:o globai anual, as ex1genmas do edital, bem-come ‘os documentos de habilitagdo, ndo . -~ -

: \_ha motwo para desclassﬂ"lca-la, haja v1sta que 0 objetlvo da piamiha e avahar se o valo



~

e globai ofertado sera sufi clente para a cobertura de todos 08 custos da execm;ao contratuai e."_ S
ainda bahzar futuras repactuag:oes, 0 que restou devxdamente comprovado Sl J :

26 - Pelo fato da empresa Recorrlda ter apresentado 0. menor pre@o parece me que ofenderla os Lo
*‘prmcxplos da razoabilidade € da economicidade - desciasmf' icar a proposta’ mais vantajosa e
B exequzvei pois a pianllha de custos e formac;ao de pregos hio prejudlcou a analise do pre¢o’ . -

g!obai de acordo com’as normas pertmentes, nem trouxe preju1zos a Admmlstra(;ao B

: 27 Nao ha que se falar que a empresa lea e S:lva Servu;os e Transporte Ltda - ME tenha se' B

L beneficiado de um erro para vencer a licitaggo, pois tal erro-possui cardter sanavel isso porque_-:-’
“a empresa- estd vinculada aos valores globais de sua ‘proposta e ‘a sua plamlha (apos*-

- correcdes- pela diligéncia),’ inclusive para fins de repactiacdes, futuras, devendo seut erro ser

suportado por sua responsab:hdade Tambem ndo € possivel se arguir a ocorréneia de prejuizo” -
a: isonomia, pois o certame pautou-se por. regras- objetlvas de Ju}gamento e-com estrita.’

observanma as normas e jurISprudenc;a patrlas

28 Desta forma, néo ha porque ima proposta vantajosa e exequlvel ser desclassxf' cada em .
“detrimento de outras fais onerosas, ensejando a quebra dos prmcaplos da economicidade e B

Vantajomdade e por consequenma do interesse publxco, trazendo prejmzos ao erarlo

29~ Em face do exposto constatamos que ndo ha razoes para a desc[asmﬁcaqao da empresa_

'L:ma e Silva Servigos e Transporte Ltda ~ ME, n#6 havendo lastro ou fundamentag:ao legal - '.

para as alegaces apresentadas pela Recorrente Prem:ere Consnltor;a e Tercelrizac;ao de

- - Servigos Ltda ME

O - Por fi m,’ zmprescmdtvei reldtar que a adjudlca(;ao em favor da empresa vencedora_

homenageia o Prm(:iplo da Economicidade, haja vista a apresentagdo’ de preos e condigdes

.' . vantajosas a Administragfio, eis que a Empresa Lima ¢ S:lva Servigos'e Transporte Ltda— ME

que apresentou lance final de R$ 1.712.967,65, reduziu sua proposta, apos negocrag:ao, para R$
1.708.281,12, urha redugio da ordeém de R$ 4.686,53, consagrando os principios que norteiam a

B _modalldade Pregfio, descrita no art. 4° do Decreto 3.555/2000, especialmente do julgamento.
. objetivo, razoabilidade, competitmdade Juste prego e comparagio objetiva das propostas. Diante -

“ - do leque de justifi cativas acima externadas; nio resta quaiquer divida de que n#o permste razio
- para o acolhimento: do recurso ora eém apreco, e qué ndo’ deve prosperar a, pretensao de'
S desciassxﬁcagao da proposta da L:ma e Sliva Serv:g:os e Transporte Ltda ME..

| ‘V CONCLUSA()

?or todo 0 exposto CONHECO do recurso apresentado pela empresa Premlere Consultorla ¢

g Terceir;zat;ao de Servigos Ltda. - ME PARA NO MERITO NEGAR—LHE PROVIMENTO

~'RECOMENDANDO" A ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO do: presente certame para a_

“empresa Lima e Sl!va Serv:c;os e Transporte Ltda. - ME, porter apresentado 0 menor: valor--

: -':globa} anual, devendo,” porém, a;ustar, em até 2 (dors) dlas utels, 0s. 1tens referentes
B plamlha de compos:g:ao de custos, comportando 0 onus de seus erros. g

R 1mportante destacar que ‘a presente Justlﬁcatlva nio vmcula a demsao Superlor acerca da
L -adjudlcag:ao e homologaqao do certame, ‘apenas. faz uma contextuahzag:ao fatica. e documental-
... com. base’ naqmlo que fm carreado a este processo fomecendo SubSld!OS a4 Autor;dade




s : A Y . : . . . ! R
Admlmstratlva Superlor a quem cabe a analise. desta e postenor demsao Desta ‘maneird,
submetemos a presente demsao a Autorldade Supermr para aprecaa(;ao e poslermr ratxﬁcagao ‘

" Encaminho 0s autos ao Secretdrio de Gestdo da Politica de Ijitéi_to‘s' H;u:manos,' pafa 'del_iberalgéo._-

" Brasilia, 1°de novembro de 2013.

"“ 1 Nos termos do artlgo 8° inciso - IV do Decreto n 5450/2005 conhego do Recurso
e “Admlmstratlvo para no merzto, _;ulga-lo lmprocedente, ratlﬁcando a decisdo do Pregoeiro. sl
» -“2 Restltua—se 0 procasso a Coordenag:ao Gera1 de L}Cltagoes e Contratos para prosseguzmento do. e

E Bxld novembrode 2013,
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