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llImo. Sr. Pregoeiro da Secretaria de Gestdo da Poli tica de Direitos Humanos da

Presidéncia da Republica,

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregdo Ele  tr6nico n.° 2/2014,

Oi S.A., sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
76.535.764/0001-43, doravante denominada “Oi”, vem, por seu representante legal, com fulcro
na Lei Federal n® 8.666/1993, Lei Federal n°. 10.250/2002 e Decreto 5.450/2005, e demais
normas legais aplicaveis, , apresentar Impugnacdo_aos termos do Edital em referéncia, pelas

razBes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacéo

A Secretaria de Gestdo da Politica de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica,
instaurou procedimento licitatério na modalidade Pregédo, na forma eletrénica, do tipo menor
preco global, registrado sob o n.° 2/2014 visando a “contratacdo de Telefonia Fixa Comutada,
mediante prestacao de servicos telefénicos Local fixo-fixo e fixomével, DDD e DDI, a serem
executados de forma continua, compreendendo ainda a instalacdo e assinatura mensal de
entroncamento E1, disponibilizacdo de Discagem Direta a Ramal, em conformidade com as
condicdes e especificacfes estabelecidas neste Edital e seus anexos, independente de
transcricdo, para atendimento as necessidades da Secretaria de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica — SDH/PR.”

Contudo, a Oi tem seu intento frustrado perante as imperfeices do Edital, contra as quais se
investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

maxima competitividade possivel entre os interessados.



Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidas o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Telemar Norte Leste S.A. impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por

meio da presente manifestagéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. VEDACAO A PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CO NSORCIO E DE SOCIEDADES

INTEGRANTES DO MESMO GRUPO ECONOMICO

O item 2.2.4 do Edital veda a participagcao de empresa que esteja reunida em consércio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacées. E cedico que no ambito da oferta de servicos de telecomunicacdes verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendbmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questéo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacao de infraestruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formacgé&o de grupos econémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacfes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagfes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicages, ocorrendo em escala global a aglomeragédo de companhias e

formacdo de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgcdo que as restricbes de participagdo de empresas nas licitagbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessérias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas se podem admitir as restricbes objetivas e

legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢éo editalicia de impedimento de participacdo de
empresas em regime de consorcio. Tal determinacao fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servico
licitado e pela propria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.



Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permisséo de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associacdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

“Mas o0 consércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipdteses em que as circunstancias
do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam pro blematica a
competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de empresas,
isoladamente, nao dispuserem de condi¢cdes para participar da licitacao.
Nesse caso, 0 instituto do consoércio é via adequada para propiciar
ampliacdo do universo de licitantes.  E usual que a Administracéo Publica
apenas autorize a participacdo de empresas em consorcio quando as
dimensbes e complexidade do objeto ou as circunstancias concretas exijam
a associacdo entre os particulares. Sao as hip6teses em que apenas
poucas empresas estariam aptas a preencher as condi  ¢8es especiais
exigidas para a licitacdo *.” (grifo nosso)
Com espantosa precisao, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocacgdes, no presente caso, a vedacédo teria ocorrido sem a
adequada motivacdo, o0 que teria inviabilizado a par ticipacdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla compe  ticdo.” (Acérddo
59/2006 - Plenario)

“N&o prospera também o argumento de que a possibilidade de formacédo de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da licitagao.
A constituicdo de consércio visa, em Ultima instanc ia, a juncdo de 2

(duas) ou mais empresas para realizacdo de determin ado

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Adminis tracdo Publica,
proporcionar a participacdo de um maior namero de e mpresas na
competicdo, quando constatado que grande parte dela s ndo teria
condi¢cbes de participar isoladamente do certame . (...)" (Acordao n.°

1.591/2005, Plenério, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissédo ou
ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢fes do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrindrio quanto jurisprudencial, que a permissdo de
consoércios nas licitacdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consércios € medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administracdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagcdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricdes quanto ao consoércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicacgtes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitacOes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagdo em conjunto para a consecucdo do objeto da licitagdo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagcdo de um maior nUmero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracéo Publica, requer a exclusao do item 2.2.4 do Edital , para que seja permitida a
participagdo em consorcio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2. COMPROVACAO DA REGULARIDADE TRABALHISTA

Ao tratar sobre a regularidade trabalhista, a alinea “e”, do item 12.2.2 do Edital assim dispde:

“e) Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de Certiddo Negativa de Débitos

Trabalhistas nos termos da Lei n® 12.440, de 07 de julho de 2011.
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Todavia, a apresentacao de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas

também possibilita o titular a participar de licitagdes, conforme a seguir restara demonstrado.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitacdo no certame licitatério.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-a dos interessados,

exclusivamente, documentacéo relativa a:

(...)
IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistird em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informacées remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sdo devedoras inadimplentes em processo de execuc¢édo trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obriga¢des trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenca, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, 0s
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n°® 9958/2000) e nédo
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:
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“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n®
12.440, de 2011)

(..)

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos e  feitos da CNDT .

(Incluido pela Lei n°® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasao, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cdédigo Tributario Nacional com as
certidbes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

N&o obstante, vé-se que a disposicdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizacéo
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinacao editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuicdo da participacdo de mais empresas na competicao.

Ante o0 exposto, requer a adequacao do item em comento, para que permita a comprovacao da
regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentagédo de Certiddo Positiva com

Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art. 642-A da CLT.

3. EXIGENCIA DE DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE FATO SUPE RVENIENTE IMPEDITIVO DE

HABILITACAO

O item 12.3.3 do Edital determina que € requisito para a participacdo no pregao, o licitante

que declarar a inexisténcia de fatos supervenientes impeditivos para a habilitacdo.

Todavia, a exigéncia de o licitante declarar a inexisténcia de fato superveniente impeditivo de

sua habilitacdo ndo tem respaldo na Lei.

Inicialmente, cumpre trazer a colagdo o § 2° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, in verbis:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitacdo poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de coOpia autenticada por



cartério competente ou por servidor da administracdo ou publicacdo em
6rgéo da imprensa oficial.

(..)

§ 2° O certificado de registro cadastral a que se refere o § 1° do art. 36
substitui os documentos enumerados nos arts. 28 a 31, quanto as
informacdes disponibilizadas em sistema informatizado de consulta direta
indicado no edital, obrigando-se a parte a declarar, sob as penalidades

legais, a superveniéncia de fato impeditivo da habi  litacdo .” (grifo nosso)

Com efeito, nos termos do 82° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, é possivel concluir a
obrigatoriedade da parte declarar a superveniéncia de fato impeditivo. Em momento algum a

Lei de Licitacdes exigiu ou autorizou o dever de declarar a auséncia de fato impeditivo.

Os arts. 34 e seguintes da Lei de Licitagbes permitem que os o6rgdos e entidades da
Administracéo Publica que realizem frequentemente licitagdes mantenham registros cadastrais

para efeito de habilitacdo, na forma regulamentar, validos por, no maximo, um ano.

Por sua vez, cabe aos inscritos nos cadastros atualizarem permanentemente o registro (art. 36,
§ 1°).

Ora, se o licitante apresenta todos os documentos e tem seu cadastramento em perfeita

ordem, ndo ha sentido em reafirmar, por declaracéo, que tem as condi¢cdes para a habilitacao.

Portanto, ndo se pode inabilitar determinado licitante pela auséncia de declaracdo de
inexisténcia de fato superveniente impeditivo de sua habilitagdo, posto que tal exigéncia, além

de nao ter amparo legal, ndo faz qualquer sentido I6gico.

Como se sabe, a Contratada esta obrigada a manter durante toda a execucao do contrato, em
compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas, todas as condic6es de habilitacdo e

qualificacdo exigidas na licitac@o, consoante o inciso Xl do art. 55 da Lei 8.666/93.

Assim, caso ocorra fato superveniente a contratagdo que impeca a sua habilitagdo, tal fato

devera imediatamente ser declarado a Administragao.

Sendo assim, a Oi requer a V. S. a exclusdo do item ou sua adequagdo aos termos do
paragrafo 2.°, artigo 32 da Lei n.° 8666/93.



4. Da regularidade junto ao CADIN como condicdo par __a contratacdo

O presente Edital estipula como condicdo para a celebracdo definitiva do contrato a
comprovacao referente ao CADIN (Cadastro Informativo de créditos ndo quitados do setor

publico federal).

Isto pode ser observado da leitura do item 25.2 do Edital e o item 18.2 do Termo de Referéncia
de Contrato, os quais condicionam a assinatura do contrato a verificacdo da regularidade da

habilitacdo através de consulta ao Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados — CADIN.

De inicio, relativo a este tema do CADIN, vale transcrever a regra presente no art. 6°, inciso lll,

da Lei n.° 10.522/2002 (legislacao que dispde sobre o tema), que afirma:

“Art. 6°- E obrigatéria a consulta prévia ao Cadin, pelos 6rgdos e entidades da
Administracao Publica Federal, direta e indireta, para:

(...)

Il - celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que envolvam

desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e respectivos aditamentos.”

O que se nota é que, apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratacdo, o dispositivo
legal ndo menciona, em nenhum momento, a possibilidade de que a consulta ao CADIN seja

elemento impeditivo & contratacdo de qualquer licitante.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), saliente-se, apresenta posicionamento neste mesmo

sentido, conforme se percebe nos julgados abaixo:

“Em seu voto, o relator destacou que o art. 6°, lll, da Lei n.° 10.522/2002, "n&o
veta, de modo absoluto, a celebracdo de contratos com empresa inscrita no Cadin,
vez que o citado artigo de lei prescreve apenas quanto a consulta prévia ao
Cadin". (...) Dessa forma, ndo ha vedacdo legal para a contratacdo de
empresas inscritas no Cadin . Permanece em vigor a obrigatoriedade de
consulta prévia ao cadastro, pelos érgaos e entidades da Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, para a celebracdo de contratos que envolvam o
desembolso de recursos publicos. Trata-se de medida de pouca efetividade
pratica, uma vez que a inscricdo ou ndo no Cadin ndo trara qualquer
consequéncia em relacdo as contratacfes a serem realizadas." (TCU, Acorddo n°
5.502/2008, 22 Camara)

“Além disso, ‘a auséncia ou ndao de consulta ao CADIN nao necessariamente

levara a contratacBes de empresas ou entidades que constem daquele cadastro,
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desde que, no minimo, tais contratacdes avaliem previamente a regularidade fiscal
dos interessados, nos termos do artigo 27 da Lei n® 8.666/93; do artigo 3°, § 2°,
incisos lll, alinea a, e V do Decreto n° 6.170/2007 e do artigo 18, inciso VI, da
Portaria MP/MF/MCT 127/2008, dentre outros dispositivos. Nesse contexto,
embora a consulta ao CADIN possa parecer indcua € obrigatoria por Lei. E mesmo
considerando que o simples fato de constar do cadastro ndo seja, isoladamente,
um fator impeditivo para a celebracdo de contratos ou outros ajustes com a
Administracado Publica, a consulta podera auxiliar na verificacdo das informacfes
prestadas pelos administrados e pelos demais 6rgdos da Administracdo, em
especial as constantes em certiddes e declaracdes.” (TCU, Ac6rddo n°
7.832/2010 - 12 Camara)

“[...] na mesma linha de deliberacdes ja tomadas por este Tribunal, a exemplo do
Acérddo n° 390/2004-Plenario entendo que o art. 6° inciso lll, da Lei n°
10.522/2002, nao veta, de modo absoluto, a celebracdo de contratos com
empresa inscrita no Cadin, vez que o citado artigo de lei prescreve apenas quanto
a consulta prévia ao Cadin.” (TCU, Acérddo n ° 6.246/2010 — 2% Camara)

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja teve a oportunidade de apreciar o tema, sendo

categérico em afirmar que “[als empresas inscritas no CADIN - Cadastro Informa ___tivo dos

Créditos de Orgdos e Entidades Federais ndo quitado s, ndo estdo impedidas, pelo sé

fato da inscricdo, de contratarem com a Administrac 80.” (STF, RE n. 358.855/PE, Relator
Ministro Dias Toffoli, j. em 12.04.2010, DJ 27.04.2010).

Ademais, julgando uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), o STF repetiu seu

posicionamento. Segue o acoérddo publicado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA 1.442,
DE 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS REEDICOES. CRIACAO DO CADASTRO
INFORMATIVO DE CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR PUBLICO
FEDERAL - CADIN. 1. A criacdo de cadastro no_ambito_da_ Administracdo

Publica Federal e a simples obrigatoriedade de sua prévia consulta por parte

dos 6rgdos e entidades gue a integram ndo represent _am, por _Si SO,

impedimento_a celebracdo dos atos previstos no_art. 6° do_ato _normativo

impugnado . 2. A alteracdo substancial do art. 7° promovida quando da edicéo da
Medida Provisoria 1.863-52, de 26.08.1999, depois confirmada na sua conversao
na Lei 10.522, de 19.07.2002, tornou a presente acdo direta prejudicada, nessa

parte, por perda superveniente de objeto. 3. Acdo direta parcialmente prejudicada



cujo pedido, no que persiste, se julga improcedente. (STF, ADI n. 1.454, Relatora
Minista Ellen Gracie — Tribunal Pleno, j. em 20/06/2007, DJ 02.08.2007).

Vale mencionar, neste contexto, a firme opinido do jurista Marcal Justen Filho ao analisar os
efeitos da disciplina do CADIN (Lei n° 10.522/2002) sobre os procedimentos licitatorios
publicos, notadamente diante da ampliacéo do conceito de regularidade fiscal prevista no artigo
29 da Lei n° 8.666/93, in verbis:

“A ampliacdo desmedida das exigéncias de regularidade como requisito de
contratacdo infringe os principios da proporcionalidade e da Republica,
acarretando a reducdo da competitividade, além de caracterizar claro desvio de
finalidade. Se a propria Constituicdo determinou que 0s requisitos atinentes a
habilitacdo seriam os minimos necessarios a garantia dos fins buscados pelo

Estado, afigura-se que a disciplina da Lei n° 10.522/2002 é inconstitucional.”

Ante o0 exposto, requer a exclusédo dos itens em comento, posto que as imposicdes ali previstas
ndo encontram consonancia com a disposi¢cdo do art. 6°, inciso lll, da Lei n° 10.522/2002,

conforme se percebe de decisdes do STF e do TCU.

5. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAO PAR CIAL DO CONTRATO

O item 26.2.2.1 do Edital, o item 22.2.2.1 do Termo de Referéncia e o item 14.2.2.1 da clausula
Quatorze da Minuta do Contrato preveem que as multas seréo calculadas sobre o valor total do

contrato, mesmo em casos de inexecuc¢ao parcial.

No entanto, ndo se pode admitir que o percentual de multa, em caso de inexecucéo parcial
pela Contratada, incida sobre o valor total do contrato, haja vista que a fixacdo das sancdes

atinentes a contratacdo administrativa reside na razoabilidade e na proporcionalidade.

Ora, ndo é justa nem razoavel tal determinacéo, posto que uma vez ocorrido o descumprimento
tdo somente de parte do contrato celebrado, é razoavel que o calculo da penalidade incida
apenas sobre aquela parcela e ndo sobre o valor integral da contratacdo, como se a

Contratada tivesse descumprido obrigac®es contratuais em sua totalidade.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 15% ed. S&o Paulo: Editora
Dialética. 2012, p. 487.
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Desta forma, em caso de descumprimento parcial das obrigacdes a base de calculo da

multa deverd ser o valor da parcela ou do servico e m_atraso, e ndo o valor total das

obrigacdes .

O disposto no Edital é excessivo, desproporcional e fere os principios da legalidade e da

razoabilidade.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, dentre
outros, como referenciais que devem necessariamente ser utilizados quando da pratica de atos

pelo Poder Publico, sob pena de desvio da finalidade legal a que se propdem.
O ilustre Prof. Celso Antdnio Bandeira de Mello ndo deixa margem a dividas ao lecionar que:

“Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que a administracdo, ao
atuar no exercicio da discricdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do
ponto de vista racional, em sintonia com o sendo normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que nao
serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto,
jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as situacbes e
circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de
prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamento as finalidade da lei

atributiva da descricdo manejada.

(..)

E 6bvio que uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de
passar com sucesso pelo crivo da razoabilidade, ndo pode estar conforme

com a finalidade da lei. (...)

Este principio (proporcionalidade) enuncia a ideia de que as competéncias
administrativas s6 podem ser validamente exercidas na extensdo e
intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas.
Segue-se que 0s atos cujos conteldos ultrapassem o0 necessario para
alcancar o objetivo que justifica 0 uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do ambito da competéncia; ou seja,

superam os limites que naquele caso Ihes corresponderiam.
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Sobremodo quando a Administracdo restringe a situacdo juridica dos
administrados além do que caberia, por imprimir as medidas tomadas uma
intensidade ou extenséo supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade
de sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constricées
em sua liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis a satisfacao
do interesse publico.” (em “Curso de Direito Administrativo”, 122 edicéo,

paginas 79 a 81)

A ilustrissima Prof. Licia Valle Figueiredo classifica ambos os principios (proporcionalidade e

razoabilidade) da seguinte forma:

“Consoante penso, ndo se pode conceber a funcdo administrativa, o regime
juridico administrativo, sem se inserir o principio da razoabilidade. E por
meio da razoabilidade das decisGes tomadas que se podera contratar atos
administrativos e verificar se estdo dentro da moldura comportada pelo
Direito... ndo € licito ao administrador, quando tiver de valorar situagfes
concretas, depois da interpretacéo, valora-las a lume dos seus standards
pessoais, a lume de sua ideologia, a lume do que entende ser bom, certo,
adequado no momento, mas a lume de principios gerais, a lume da
razoabilidade, do que em Direito Civil se denomina valores do homem
médio.

Em sintese: a razoabilidade vai se atrelar a congruéncia l6gica entre as
situagbes postas e as decisdes administrativas. Vai se atrelar as

necessidades da coletividade, a legitimidade, a economicidade, a eficiéncia.

Ao lado da razoabilidade traz-se a colagdo, também como principio
importantissimo, o da proporcionalidade. Com efeito, resume-se o principio
da proporcionalidade na direta adequacdo das medidas tomadas pela

Administracdo as necessidades administrativas.

Traduz o principio da razoabilidade a relacdo de co  ngruéncia légica

entre o fato (0 motivo) e a atuacdo concreta da Adm inistracéo .

(grifamos) (em Curso de Direito Administrativo, 42 edigdo, pagina 47 e 48)

Extrai-se que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade caminham no mesmo
sentido, qual seja, o de evitar eventuais abusos quando da aplicacédo da lei ao caso concreto
ou nos atos administrativos emanados. Vale dizer, as consequéncias de um ato devem guardar

a exata proporgdo com a sua extensao.
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Assim, a eventual manutencdo dos percentuais de multa atacados constitui afronta aos
principios basilares que devem conduzir os atos do Departamento Nacional de Infraestrutura

de Transportes - DNIT, quais sejam, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagdo dos item em comento, para que o percentual da
penalidade de multa em caso de inadimplemento parcial incida sobre o valor da parcela ou

valor do servico em atraso, e ndo sobre o valor total do contrato.

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 18.7 do edital, o item 17.8 do Termo de Referéncia e o item 11.8 da Clausula Onze da
Minuta do Contrato preveem que “nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a
Contratada ndo tenha concorrido de alguma forma para tanto, ficara convencionada a taxa de
encargos moratorios devida pela Secretaria de Direitos Humanos, entre a data acima referida e
a correspondente ao efetivo adimplemento do Contratado, mediante a aplicacdo da seguinte
férmula: EM =1 x N x VP.”

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacdo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicGes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de LicitacBes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucéo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratoérios, multa moratéria e corregdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que néo pode a
Contratada suportar 0 atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relacéo
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)

ao més. A corregdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A

13



razdo pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagfes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em Ultima analise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.

Pelo exposto, faz-se necesséria a alteragédo dos itens em comento, referente ao ressarcimento
pelo atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir
multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més

e a corregdo monetaria pelo IGP-DI.

7. REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS E VANTAGENS

O item 10.34 do Termo de Referéncia e o item 5.34 da Clausula Quinta da Minuta do Contrato
estabelecem, como obrigacao da Contratada, “repassar a CONTRATANTE, durante o periodo
de vigéncia do contrato, todos 0s precos e vantagens ofertados ao mercado, sempre que estes

forem mais vantajosos a CONTRATANTE do que aqueles ofertados na proposta.”.

No entanto, a generalidade da previsdo relativa as vantagens pretendidas, bem como a

universalidade dos usuarios, impede, de inicio, o seu cumprimento pela Contratada.

Com efeito, a exigéncia de repasse dos descontos e vantagens conferidos pela Contratada ao

mercado em geral viola o equilibrio econémico-financeiro do contrato.

E inequivoco que o fato de tornar obrigatério que todos os precos e vantagens, sejam sempre
repassados a Administracdo, ocasiona o impedimento, por parte da Contratante, de que seja
elaborada uma oferta bem planejada, e que melhor atenda aos interesses da Administracédo

Publica.

Tal conclusdo se deve a impossibilidade de previsdo, ainda que estimada, quanto aos
descontos e promocgdes futuras, que sao naturalmente oferecidas aos usuarios que nao séo
atendidos a partir de um processo licitatdrio, bem como, a diferenciacdo das premissas e

condic¢bes de prestacéo do servigo aos diferentes usuarios.

Para Celso Antbnio Bandeira de Mello, “o equilibrio econémico-financeiro é a relacdo de

igualdade formada, de um lado, pelas obriga¢cfes assumidas pelo Contratante no momento do

ajuste e, de outro lado, pela compensacdo econdmica que Ihe corresponderé”s.

¥ MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010. p.
648.
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Como se sabe, a Administragcao Publica tem o direito de acrescentar clausulas exorbitantes nos
contratos administrativos, contanto que estas nao ultrapassem o real objetivo, que € o interesse

publico.

As caracteristicas do contrato administrativo derivam da supremacia do interesse publico sobre
0 particular, porém, de forma alguma pode ocorrer a concep¢ao autoritaria do Estado. De fato,
ao impor clausulas que n&o configuram o real objetivo da Administracdo Publica, conduz a
reducdo do universo dos particulares dispostos a contratar com a Administracdo Publica, pois

elevaria os custos estimados pelos potenciais participantes das licitagdes.

Portanto, a Administracao Publica tem que ter cautela ao estipular clausulas exorbitantes, para
gue ndo cause prejuizo a ela mesma. No caso em tela, constatou-se no edital exigéncia que
compromete todo o equilibrio econémico financeiro do futuro contrato, o que ndo pode

prosperar.

Grande parte da doutrina defende que quanto maiores as restricbes aos direitos dos
particulares ou a existéncia de clausulas desnecessarias, maior serd o dispéndio pela

Administracao.

Neste passo, vale transcrever o entendimento de Celso Anténio Bandeira de Mello sobre o

assunto:

“Enquanto o particular procura o lucro, o Poder publico busca a satisfacéo
de uma utilidade coletiva. Calha, pois, a Administragdo atuar em seus
contratos com absoluta lisura e integral respeito aos interesses econémicos
legitimos de seu contratante, pois ndo lhe assiste minimiza-los em ordem a
colher beneficios econdmicos suplementares ao previsto e hauridos em

detrimento da outra parte.”4

Cumpre também colacionar as palavras de Marcal Justen Filho:

“Tais pondera¢Bes ndo podem ser ignoradas, especialmente por ocasido da
configuracdo da contratacdo administrativa. Muitas vezes, a ansia de
proteger o interesse publico traduz-se na previsdo de um sem-nimero de
ressalvas, excecdes, alteracdes do regime comum. O agente publico nédo se
apercebe que todas essas imposicfes unilaterais se refletem no preco que

sera desembolsado em prol do particular.

* MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010. p.
650.
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Por tudo isso, a previsdo e o0 exercicio das chamadas prerrogativas
excepcionais devem ser impregnadas pela consciéncia de que a obtencéo
da melhor proposta (o que importa o desembolso do menor prego possivel)
€ a via mais satisfatéria para tutelar o interesse publico. Muito mais
satisfatdrio do que titularizar poderes extraordinarios é deles ndo necessitar.
Em sintese, o imperativo da supremacia do interesse publico conduz muito
mais a necessidade da concepg¢do adequada e satisfatdria das contratagfes
administrativas do que a titularidade de competéncias extraordinarias

destinadas a consertar o que originalmente foi mal concebido.”

E ndo é sO: a apresentacao de uma proposta comercial a um 6rgao da Administragdo Publica,
em virtude de procedimento licitatorio, condiciona a oferta dos precos as necessidades e
interesses da Contratante, conforme o perfil de trafego e servicos desejados, previstos no ato
convocatoério. Sendo assim, ndo se pode afirmar que o oferecimento de descontos e vantagens
aos usuarios em geral serd realizada nas mesmas condicbes comerciais enquadradas no

ajuste a ser firmado em virtude de tal procedimento.

Assim, a prevalecerem os termos da exigéncia, inviavel se mostrara sua execucéao fiel, motivo
pelo qual requer seja excluido ou caso esta contratante ndo concorde, alterado os itens em
questdo, para que se exija que a Contratada apenas repasse 0s descontos porventura
disponibilizados ao mercado, para clientes de perfil e porte similar ao da Contratante, mediante

solicitacdo expressa desta, sempre que esses forem mais vantajosos para esta contratante.

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
S.A, requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnacédo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspenséo da data de realizacdo do certame.

Brasilia/DF, 14 de fevereiro de 2014.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010.
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