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Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania
Gabinete do(a) Ministro(a) do Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania
Assessoria Especial de Defesa da Democracia, Memoria e Verdade

PARECER N2 6/2025/SEI/ADMV/GM.MDHC/MDHC

PROCESSO N¢ 00135.219625/2025-84

INTERESSADO: CENTRO DE ASSISTENCIA SOCIAL E ESPIRITUAL

1. Trata-se de andlise do recurso administrativo interposto pela CENTRO DE ASSISTENCIA

SOCIAL E ESPIRITUAL — C.A.S.E, inscrita no CNPJ n? 47.229.502/0001-52, em face da desclassificacdo da
Proposta n2 057494/2025 — “Memdria, Vozes e Representa¢des”, conforme o resultado preliminar
publicado em 07 de novembro de 2025. A recorrente alega que o projeto atende integralmente as
exigéncias do edital, tanto nos objetivos especificos quanto nas metas definidas, e que “a nota atribuida
(8,00) ndao reflete adequadamente a coeréncia técnica e social do projeto, que possui qualidade
comparavel — e em diversos pontos superior — a proposta da Fundagao classificada”.

2. O Edital de Chamamento Publico n? 01/2025 tem como objetivo a sele¢do de projetos
voltados para a realizagdo de ag¢les culturais, educativas e histdricas voltadas para a reparacdao da
memoaria das populagdes negras com deficiéncia no Brasil.

3. A recorrente alega que apresentou uma proposta “tecnicamente sélida e financeiramente
exequivel, em plena conformidade com os critérios do item 7.5 do edital”. Alega ainda que houve uma
“desproporcionalidade na valora¢do do critério ‘capacidade técnica e Institucional’”, visto que, segundo a
recorrente, a Comissdao de Avaliacdo teria valorizado “instituicdes ja consolidadas”, gerando, segundo
ela, “desequilibrio sistémico e exclusdo estrutural das organizacdes comunitarias menores, em grave
violacdo que assegura tratamento isonémico e incentivo a participa¢do social”. A recorrente argumenta
ainda que “a falta de oportunidade histérica das OSCs periféricas ndao pode ser usada como argumento
para perpetuar desigualdades no acesso a politicas publicas”.

4. A recorrente solicita entdo: “a revisao da nota atribuida ao projeto; a reconsideragao da
desclassificacao; e a possibilidade de ampliagao das propostas contempladas”.

5. A proposta de fato é tecnicamente solidade e financeiramente exequivel, assim como
outras propostas apresentadas. No entanto, no que diz respeito a avaliagdo qualitativa das propostas, o
projeto da recorrente teve sua pontuacdo reduzida nos critérios de julgamento (C) e (D) da Tabela 2 de
avaliacdo individualizada (item 7.5.4 do Edital), sendo eles: (C) Descricdo da realidade objeto da parceria
e do nexo entre essa realidade e a atividade ou projeto proposto; (D) Capacidade técnico-operacional da
instituicdo proponente, por meio de experiéncia comprovada no portfélio de realizacdes na gestao de
atividades ou projetos relacionados ao objeto da parceria ou de natureza semelhante.

6. O Edital determina que os dois critérios tenham seu atendimento avaliado em “grau
pleno” (nota 2), “grau satisfatério” (nota 1) e “ndo atendimento ou atendimento insatisfatorio” (nota 0).
A proposta da recorrente foi avaliada com a nota 1 em ambos os critérios, ou seja, a Comissao
considerou que ela atendeu satisfatoriamente — mas ndo plenamente — os critérios de julgamento do
Edital.

7. No que se refere ao critério (C), a proposta da recorrente apresentou uma descricdo da
realidade carente de referéncias e de mensuracdo por meio de dados e evidéncias. Quanto ao critério
(D), a proponente ndo demonstrou possuir experiéncia prévia na realizacdo do objeto da parceria ou de
natureza semelhante, conforme previsto nos itens 5.1, alinea “e”, e 7.5.6 do Edital.



8. Ainda quanto a exigéncia de experiéncia prévia, ndo se trata de “desequilibrio sistémico e
exclusdo estrutural das organizacdes comunitarias menores”. O dispositivo é parte do arcabouco padrao
dos editais de Chamamento Publico como prerrogativa de que a administracdo publica subsidiarad a
execucdao de uma politica publica por meio de uma Organizac¢do Social que demonstre ter capacidade de
executa-la, visando a eficiéncia na prestacdo de servico e a mitigacdo de risco de desperdicio do erario.

9. A Comissdo de Avaliacdo, por sua vez, é submissa ao Edital que rege o Chamamento
Publico, ndo cabendo a ela, portanto, subverter seus requisitos ou ignora-los. A avaliacdo foi mensurada
considerando o Edital e o panorama das propostas apresentadas.

10. Dessa forma, conclui-se que o recurso apresentado pelo Centro de Assisténcia Social e
Espiritual — C.A.S.E ndo apresenta elementos determinantes para alterar a decisdo do resultado
preliminar. A proposta “Memdria, Vozes e Representacdes” foi corretamente desclassificada segundo os
critérios de julgamento da Tabela 2 de avaliagdo individualizada (item 7.5.4 do Edital). Indefere-se o
recurso e mantém-se a classificacdo do Resultado Preliminar.
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Documento assinado eletronicamente por Marcilio José de Sousa Costa, Jornalista, em 13/11/2025, as
16:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543,
de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Geraldo Luiz Horta de Alvarenga Junior, Coordenador(a),
em 13/11/2025, as 16:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Sergio Eduardo Lima Prudente, Servidor(a)
Empossado(a), em 13/11/2025, as 16:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Moema Carvalho Lima, Coordenador(a)-Geral de
Memodria e Verdade da Escravidao e do Trafico Transatlantico de Pessoas Escravizadas, em
13/11/2025, as 16:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.mdh.gov.br/autenticidade,
1 informando o c6digo verificador 5249956 ¢ o codigo CRC 0FA3A343.
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