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PREFACIO I - SECRETARIA
NACIONAL DOS DIREITOS DA

CRIANCA E DO ADOLESCENTE

Este diagnostico, viabilizado por parce-
ria realizada entre o Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos, o CONANDA
e a Visdo Mundial, sobre a municipalizacdo do
atendimento Socioeducativo em Meio Aberto,
abrangendo as formas de gestao, implementacao
e monitoramento de politicas publicas, constitui
um fundamental instrumento de conhecimento
da heterogénea realidade de um pais das dimen-
soes do Brasil e, portanto, um importante qualifi-
cador das balizas decisorias para o avanco e aper-
feicoamento do atendimento ao adolescente em
conflito com a lei.

O maior mérito, embora nao o tnico, esta
ndo s6 na parte I ora apresentada, que perfaz a
abrangéncia dos dados colhidos, em escala nacio-
nal, mas, nomeadamente, nas proximas fases,
ainda em andamento, que definirdo as partes
II e III, a partir da sistematizacdo das prati-
cas exitosas do meio aberto, bem como a escuta
dos adolescentes, jovens, familiares e profissio-
nais, o que fomentara, de forma mais completa,
a parametrizacdo de praticas que reforcem o
protagonismo do adolescente em seu processo
de responsabilizagdo, construcdo assaz desa-
fiadora, especialmente em medidas executadas
sem a privacao de liberdade do jovem, e contri-
bui substantivamente para o alinhamento das
préaticas com os marcos normativos que regulam
o Sistema Nacional de Medidas Socioeducativas
(SINASE).

Neste sentido, o Ministério da Mulher,
da Familia e dos Direitos Humanos (MMFDH),
por meio da Secretaria Nacional dos Direitos
da Crianga e do Adolescente (SNDCA), consi-
derando a relevancia do tema proposto e a
qualidade do trabalho ora apresentado, sendo as
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto a efeti-
vacao de um dos principios mais caros do Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE), qual seja, a excepcionalidade das
medidas em meio fechado e a primazia de que
o adolescente possa ser responsabilizado no
seio de sua comunidade, apresenta este estudo,
trazendo conteddo importante para a capacita-
¢do de todos os atores do Sistema de Garantia de
Direitos das cinco regioes do Brasil.

Mauricio J S Cunha

Secretario Nacional dos Direitos da Crianca e
do Adolescente

Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos






PREFACIO II - GABINETE DE
ASSESSORIA JURIDICA DAS

ORGANIZACOES SOCIAIS - GAJOP

O Gabinete de Assessoria Juridica as
Organizagoes Populares — GAJOP é uma enti-
dade da sociedade civil, criada em 1981. Tem
como missao institucional “Defender e promo-
ver os Direitos Humanos, com foco no Acesso a
Justica e Seguranca, em especial, dos segmentos
socialmente vulneréaveis, através da Educacdo
em Direitos Humanos, do Controle Social e do
Monitoramento de Politicas Publicas, visan-
do a constru¢ao de uma sociedade digna, justa e
democréatica”.

O GAJOP atua na defesa irrestrita dos
direitos humanos, especialmente de criancas
e adolescentes, atuando enquanto Centro de
Defesa, ofertando a protecao juridico-social de
criancas, adolescentes e familiares, com direi-
tos violados ou ameacados, conforme preconiza
o Estatuto da Crianca e do Adolescente. Compoe
a Associacao Nacional do Centro de Defesa da
Crianca e do Adolescente (ANCED), a Associagao
Brasileira das Organiza¢es Nao Governamentais
(ABONG), a Plataforma Brasileira de Direitos
Humanos, EconOmicos, Sociais, Culturais e
Ambientais (Plataforma DHESCA Brasil), a Rede
de Justica Criminal, a Plataforma Brasileira de
Politicas sobre Drogas e é signatario da Agenda
Nacional pelo Desencarceramento. Possui
assento nos Conselhos Nacional e Estadual dos
Direitos da Crianga e do Adolescente, é filiado
ao Movimento Nacional de Direitos Humanos
(MNDH) e compde outros espagos de controle
social das Politicas Publicas.

As acoes do GAJOP estdo pautadas nos
seus compromissos institucionais que, obriga-
toriamente, subsidiam todas as suas incidéncias
técnicas e politicas no ambito de sua atuacio,
sendo eles:

Contribuir para efetivacdo dos direi-
tos a seguranga cidada e justica social; atuar na
promocao e defesa dos Direitos da Crianca e do
Adolescente; Colaborar para a construc¢ao de uma
cultura de Direitos Humanos que venha viabili-
zar o enraizamento na sociedade dos valores do
Estado Democréatico de Direito; Realizar estudos
e pesquisas em matéria de Direitos Humanos;

Contribuir para a preservacdo da vida,
a integridade fisica e psicoldgica, a conquista
da liberdade e das condigbes igualitarias das

pessoas; formacdo em Direitos

Humanos.

promover

A implementacdo e fortalecimento do
Sistema Nacional Socioeducativo, com todas as
suas garantias de direitos fundamentais, tem sido
um tema prioritario da incidéncia do GAJOP,
expressado no volume de seus documentos
técnicos, no controle e monitoramento da poli-
tica socioeducativa em meio aberto e fechado,
em especial nas suas inspecbes nas unidades
socioeducativas de privacao de liberdade, em
parceria com organizagdes e mecanismos esta-
duais, nacional e internacional de prevencao e
combate a tortura. Nos tltimos anos, o GAJOP
tem promovido a visibilidade da politica de
atendimento socioeducativa no Brasil, com a
intencionalidade de exigir das autoridades locais
o cumprimento irrestrito dos acordos interna-
cionais dos quais o Brasil é signatario, dentre
eles, a Convencao dos Direitos da Crianca e do
Adolescente das Nacoes Unidas.

O GAJOP cooperou com a Visdo Mundial,
na perspectiva de atuacdo em Rede, com a
finalidade de pesquisar os impactos da muni-
cipalizacdo do atendimento Socioeducativo em
Meio Aberto (Liberdade Assistida e Prestagdo
de Servico a Comunidade) para os adolescentes/
jovens em cumprimento de medida, seus familia-
res e a sociedade em geral, nas 27 capitais e nos
150 municipios que compdem as regides metro-
politanas do Brasil, analisando as formas de
gestdo, implantacdo e monitoramento da politica
publica, contribuindo para o alinhamento das
préaticas com os marcos normativos que regu-
lam os SINASE, PNAS/ SUAS e CNAS, a partir
de uma linha de financiamento do CONANDA,
decorrente do Edital de Chamamento Piblico n®
001/2017.

O presente relatério representa o resul-
tado de um trabalho desafiador, considerando
a abrangéncia do objeto da pesquisa, a singula-
ridade, a diversidade de cada territério e, com
certeza, um trabalho de grande relevancia para
o aprimoramento da Politica Socioeducativa
no Brasil. E evidente a importincia de maior
investimento nas Medidas de Meio Aberto,
como alternativas mais exitosas no contexto da
responsabilizagdo do adolescente autor de ato



infracional, pela predominancia do carater peda-
gbgico e pela importancia de uma interferéncia
na trajetéria infracional do adolescente enquanto
ele ainda esta inserido na comunidade.

A configuracdo politico-administrativa,
em que se encontram as Medidas Socioeducativas
de Meio Aberto, no desenho cooperativo entre
SINASE e SUAS (Sistema Unico da Assisténcia
Social), reforca a integracdo de orcamento para
as politicas publicas, além da importancia do
Controle Social, por parte da Sociedade Civil,
exercida através dos conselhos de Direitos,
responsaveis pela formulacdo e controle das
politicas pablicas de atendimento dos direitos de
criancas e adolescentes.

Esperamos, assim, que esta publicacao
contribua com o monitoramento e avaliacdo do
atendimento socioeducativo, de modo a fazer
a diferenca na vida de cada adolescente em
cumprimento de Medida Socioeducativa em
Meio aberto.

Deila Martins e Edna Jatoba
Coordenacgdo Executiva do GAJOP



APRESENTACAO

Nos, da Visdo Mundial, temos o pra-
zer, aliado a grande responsabilidade, de tor-
nar publicos os dados relativos aos esforcos de
pesquisa empreendidos no decorrer de mais de
24 meses de trabalho intenso de estudo, coleta,
anélise, construcao e revisao de ideias e sabe-
res acerca das Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto no Brasil. A producio do RELATORIO
DO DIAGNOSTICO NACIONAL SOBRE A POLI-
TICA DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO EM
MEIO ABERTO NO BRASIL nos gera imensa ale-
gria e reforca nossa vontade de que a contribui-
¢do do nosso trabalho seja ainda maior e ajude a
deflagrar as caracteristicas de um pais desigual
em sua forma de conceber e tornar efetiva a so-
cioeducacio nas suas mais diversas regioes.

Nos mais de 45 anos de atuac¢ao no Brasil,
a Visdo Mundial assume como compromisso
atuar pela protecdo de criancas e adolescentes,
apoiar as familias mais vulneraveis, responder
emergéncias e crises humanitéarias e se dedicar
ao desenvolvimento de capacidades, efetivando
suas acoes por meio da valorizacdo incondicional
das pessoas, da administracdo com responsabili-
dade e da realizagdo de parcerias que fomentem
seus valores e sua sensibilidade.

Nao é em vao que no ano de 2017, por
meio do Termo de Fomento n°® 852508, estabe-
lecido com o Conselho dos Direitos da Crianga e
do Adolescente (CONANDA), inserido no dmbito
da Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca
e do Adolescente no Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos, e atuando em
parceria com o Gabinete de Assessoria Juridica
as Organizacdes Populares (GAJOP), a Visdo
Mundial se coloca como instituicio propo-
nente e inicia os esforgcos para desenvolver a
pesquisa sobre os impactos da municipaliza-
¢do do Atendimento Socioeducativo em Meio
Aberto (Liberdade Assistida e Prestagdo de
Servico a Comunidade) para adolescentes e
jovens em cumprimento de medida, seus fami-
liares e a sociedade em geral. Com a pesquisa,
a organizacao se propds a analisar as formas de
gestdo, implantacdo e monitoramento da poli-
tica publica, contribuindo para o alinhamento
das praticas com os marcos normativos que
regulam o Sistema Nacional de Atendimento

Socioeducativo (SINASE), a Politica Nacional
de Assisténcia Social, do Sistema Unico de
Assisténcia Social e Conselho Nacional de
Assisténcia Social (SUAS). O objetivo maior da
Visdo Mundial, ao assumir tal desafio, é cola-
borar para o fortalecimento e qualificacao da
Politica de Atendimento Socioeducativo em
Meio Aberto. Compreendemos que o formato
de atendimento, sua metodologia, concep-
¢do de socioeducacdo colocada em pratica
pelos profissionais “da ponta”, recursos dispo-
niveis e condi¢es de articulacio entre a rede
socioassistencial local sdo hoje, diferenciais
para oferecermos aos adolescentes e jovens em
cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto — MSE/MA maior observancia aos
direitos humanos, conforme dispéem o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, e as Convengoes
do Direito da Crianca e de Direitos Humanos. E
por meio dos instrumentos juridicos-politicos,
mas sobretudo, da atuacdo dos/das profissio-
nais envolvidos no processo socioeducativo de
cumprimento da MSE/MA, iniciado na forma de
apreensdo do/a adolescente a quem se atribui a
autoria do ato infracional — feita, predominante-
mente, pela Policia Militar - passando pelo Poder
Judiciario, até o ingresso do/a adolescente, de
fato, no Sistema Socioeducativo e, portanto,
acessando a politica de Assisténcia Social, para
cumprimento da MSE/MA, é que temos maior
aproximacao ao ideal, para o qual pretendemos
contribuir para a consolidacao, de execucao da
socioeducacdo no processo de responsabiliza-
¢ao dos/das adolescentes em cumprimento de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto.

O material aqui apresentado pode ser
compreendido, por muitos, como um relatério
meramente institucional, fruto de uma proposta
de estudo minuciosa sobre uma situacao viven-
ciada na realidade brasileira, ou até mesmo
uma proposta de pesquisa que busca, Unica e
exclusivamente, a demonstracio de dados e
analises, indicadores e variaveis. Porém, ressal-
tamos que, muito mais do que isso, o Relatério
do Diagnostico Nacional sobre a Politica de
Atendimento Socioeducativo em Meio Aberto no
Brasil diz de um ideal de sociedade que acredita-
mos, no qual compreendemos a necessidade de
reconhecimento coletivo da importancia do amor



e do respeito regendo as relacoes de cuidado, da
empatia como mola propulsora das nossas acoes
e do nosso olhar diante das questdes apresenta-
das pelo préximo e acerca do nosso compromisso
e responsabilidade com as proximas geragoes.

Assim, cabe a todos nés pensarmos juntos
e buscarmos melhores formas de tornar efetivos o
acesso e gozo de direitos de adolescentes autores
de atos infracionais, para que a responsabiliza-
¢do ndo se resuma a restricao de liberdade “pura
e simples”, associada a amplia¢io e naturalizagio
da violéncia institucionalizada e ao reforco da
violéncia outrora praticada. Esperamos e busca-
mos a ruptura do ciclo de violéncia por meio da
ampliacdo e garantia de direitos sociais de fato
e permanente, para que as proximas geracoes
possam vivenciar uma realidade em que o amor,
o respeito, a empatia, 0 compromisso e a respon-
sabilidade para com o outro sejam atitudes de
praxe e ndo o que, extraordinariamente, precisa-
mos, aqui, nesse momento, chamar atencao.

Welinton Pereira da Silva
Diretor de Advocacy e Relagdes Institucionais
Visdo Mundial Brasil
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Parte I: Panorama da politica de Atendimento Socioeducativo em Meio Aberto (2017 e 2018)

1. CONSIDERACOES
CONJUNTURAIS E CONCEITUAIS

SOBRE A TEMATICA

1.1. CONTEXTUALIZACAO HISTORICA:
A JUSTICA JUVENIL NO BRASIL

Inauguradas pelo Codigo de Menores
(1927) e, mais tarde, aperfeicoadas pelo Novo
Codigo de Menores (1979), as politicas publi-
cas para a infincia e juventude, historicamente,
objetivaram o controle social das criancas pobres
e de suas familias consideradas potencialmente
ameacadoras da ordem publica. A categoria
“menor™ fazia parte da Doutrina de Situagio
Irregular, que regia o arcaboucgo juridico da
época e partia da concepgio de que a infancia era
desvalida e potencialmente criminosa. A ideia de
tutela das criancas e adolescentes, pelo Estado,
no contexto em questio, tinha como premissa
a tutela “em nome da bondade dos bons”, como
bem dizia Freud. Nesse contexto, os ditos “meno-
res” eram entendidos como a possivel salvagao
da nacdo, se fossem devidamente “moldados”,
e, a0 mesmo tempo, eram considerados “piores
inimigos”, uma verdadeira ameaca, caso nao
obtivessem as respostas do Estado no momento
da ocorréncia de comportamentos classificados
como inadequados ou indesejados socialmente.
Dessa forma, compreendia-se que a ac¢io do
Estado tinha que se mostrar precisa e incisiva no
momento da delinquéncia juvenil.

Assim, durante o periodo da Velha
Republica (1889-1930), a politica publica que
se formava, e que tem permanéncias até os dias
atuais, colocava a pobreza como o problema
central na agenda publica e trazia respostas de
matriz assistencialista e criminalizante. Como
parte de um processo de tecnificacdo desta poli-
tica, em 1941 cria-se o Servico de Assisténcia a
Menores (SAM), e em 1964 ha uma centralizagao
do processo, com a criacao da Fundacao Nacional
do Bem-Estar do Menor, responsavel pela imple-
mentacdo da Politica Nacional do Bem-Estar do
Menor (Funabem).

' Sinalizamos que o termo menor é colocado entre aspas ja que
foi superado apds a mudanca de paradigma das politicas dire-
cionadas a protegdo e defesa da infincia sob a Doutrina da Pro-
tecdo Integral, concebida e explicitada na Constitui¢do Federal
da Reptblica de 1988 e com o arcabougo juridico-legal e politico
direcionado a infancia, por meio do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, de 1990.

Em um primeiro momento, as politi-
cas para a crianca e adolescentes pobres eram
de caréter assistencialista e policialesco. Em um
segundo momento, a partir da década de 1940, se
materializam em instituicdes, sobretudo filantro-
picas e religiosas, assumindo uma caracteristica
tecnificada. J4 no terceiro momento (de 1988 até
o atual) ha uma transformacao significativa da
concepgao das politicas para este ptiblico, prin-
cipalmente com a Constituicao de 1988 e com o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA -Lei
8.069/1990), quando se inaugura a Doutrina da
Protecao Integral®.

A partir da Doutrina da Protecao Integral,
os/as criancas e adolescentes passam a ser consi-
derados/das sujeitos de direitos, iniciando assim
a construgdo de politicas intersetoriais que leva-
vam em consideracao as particularidades destes
sujeitos em desenvolvimento, adquirindo impor-
tancia, primazia e centralidade no acesso as
politicas publicas.

Essa prioridade se estendia também ao
adolescente autor de ato infracional, também
considerado sujeito de direitos, cuja agdo esta-
tal deve se dar no ambito da responsabilizacao,
considerando sua condigdo peculiar de sujeito em
desenvolvimento, aliada a promocao da protecao
social® do/da adolescente e de sua familia#.

2 A Doutrina da Protecdo Integral resume-se a garantia de
direitos humanos, especificamente, destinados as criancgas e
adolescentes, considerados, sob essa perspectiva, sujeitos de
direitos e ndo mais objetos de tutela do Estado, cujo intuito é
emancipar e melhorar a qualidade de vida, individual e coleti-
va de criancas e adolescentes. Tal doutrina se concretizou por
meio do Art. 227, da Constituigdo Federal de 1988, que assim
dispde: “E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar
a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade,
o direito a vida, a satde, a alimentacdo, a educagéo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liber-
dade e a convivéncia familiar e comunitéria, além de colocé-los
a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo, explora-
¢do, violéncia, crueldade e opressdo” (BRASIL, CF 1988), bem
como por intermédio do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
que preveé a protecdo integral a crianca e do adolescente, como
base fundamental expressa no Art. 1° dessa legislaco.

3 Segundo Di Giovanni (1998:10), entende-se por Protecdo
Social as formas “institucionalizadas que as sociedades cons-
tituem para proteger parte ou o conjunto de seus membros.
Tais sistemas decorrem de certas vicissitudes da vida natural
ou social, tais como a velhice, a doenca, o infortunio, as priva-
¢oes. (...) Neste conceito, também, tanto as formas seletivas de
distribuicao e redistribui¢io de bens materiais (como a comida
e o dinheiro), quanto os bens culturais (como os saberes), que
permitirdo a sobrevivéncia e a integracdo, sob varias formas na
vida social. Ainda, os principios reguladores e as normas que,
com intuito de protecdo, fazem parte da vida das coletividades”
(PNAS, 2005, p. 31).

4 A familia, aqui compreendida como grupo de referéncia afe-
tiva e moral que, nem sempre, atuard como fator protetivo.
A centralidade na familia, conforme dispGe a Politica Nacio-
nal de Assisténcia social e o Caderno de Orientacdes Técnicas



O novo paradigma, democratico e parti-
cipativo, em que familia, sociedade e Estado sdo
cogestores de um sistema de garantias destina-
dos a todas as criancas e adolescentes, abandona,
em teoria, preceitos que diferenciam aqueles
que fariam parte de um grupo a ser protegido
em oposicdo a um outro que deveria ser alvo da
repressao (BARROS, 2020, p.314).

A lbgica da punigao, controle e “conserto”
de adolescentes em conflito com a lei, amarrada
ao Codigo de Menores e as politicas publicas rela-
cionadas ao mesmo, transcendem para a logica
da responsabilizacdo e protecdo, sobretudo
social, considerando o carater eminentemente
pedagbgico da medida socioeducativa, bem
como que o/a adolescente deve ser protegido/a
e deve receber apoio da familia, da sociedade e
do Estado para que tenha condicoes de reorga-
nizar seu projeto de vida — a nogdo basilar da
Socioeducacaos.

A diretriz da Socioeducagio, preconizada
no Estatuto da Crianca e do Adolescente, passou
a valer desde a promulgacao da lei, contudo,
cada ente federativo atribuia um sentido para
as diretrizes da norma. Percebendo a necessi-
dade de “constituir parametros mais objetivos e
procedimentos mais justos que evitem ou limi-
tem a discricionariedade”, o Conselho Nacional
dos Direitos da Crianca e do Adolescente
(CONANDA) instituiu, em 2006, o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE) na busca por “reafirmar a diretriz
do Estatuto da Crianca e do Adolescente sobre
a natureza pedagogica da medida socioeduca-
tiva” (SINASE, p.13, 2006). Os esforcos de 2006
se consolidaram como instrucdo de trabalho ao
longo dos anos, mas é somente em 2012, por
meio da Lei 12.594/12, que o SINASE ganha peso
de lei e seus principios passam a nortear o aten-
dimento socioeducativo®.

dos CREAS, 2011, implica, ainda, “reconhecer que esta pode
se configurar como um espago contraditério, onde o lugar da
protecdo pode ser também o da violéncia e da viola¢do de di-
reitos” (MDS, Caderno de OrientagGes Técnicas dos CREAS,
2011, p. 34).

5 A Socioeducagdo se baseia na efetivagdo de um processo de
responsabilizagdo do/da adolescente que cometa o ato infra-
cional, na perspectiva de colaborar para que estes/estas pos-
sam construir projetos de vida que lhes permitam romper com
as diferentes formas de violéncia. Efetiva-se por meio de uma
educacdo que, além de envolver a sociedade, busca criar estra-
tégias conjuntas para acompanhar a crianga e o/a adolescente
em seu desenvolvimento.

¢ “A implementacdo do SINASE objetiva primordialmente o
desenvolvimento de uma agdo socioeducativa sustentada nos
principios dos direitos humanos. Defende, ainda, a ideia dos
alinhamentos conceitual, estratégico e operacional, estrutura-

O Sistema Nacional Socioeducativo -
(SINASE) estabelece como premissa o duplo
carater da medida socioeducativa, objetivando a
responsabiliza¢do e assumindo o carater educa-
tivo da intervencao, para que se assegurem “aos
adolescentes que infracionaram oportunidade
de desenvolvimento e uma auténtica expe-
riéncia de reconstrucao de seu projeto de vida”
(SINASE, p.17, 2006), além de oportunizar a (re)
instituicdo de direitos, a interrupg¢io da trajet6-
ria infracional e a inser¢do social, educacional,
cultural e profissional” (PNAS, 2013).

Desta forma, as medidas socioeducati-
vas foram pensadas para garantir a construcio
do projeto de vida do/da adolescente, sendo que
cada uma das medidas previstas tem sua especi-
ficidade e metodologia de atendimento. Quando
o/a adolescente é apreendido(a) pela Policia
e sendo entendido pelo Sistema de Justica que
houve o cometimento de um ato infracional,
aquele/aquela podera ser submetido(a) a dois
conjuntos de medidas socioeducativas: as medi-
das de meio fechado (internacio e semiliberdade)
e as medidas de meio aberto (adverténcia,
reparacao do dano, prestacdo de servi¢o a comu-
nidade e liberdade assistida). Ao contrario do
que acredita o senso comum, a normatizacio do
tema orienta privilegiar a aplicacao das medidas
socioeducativas de meio aberto, convergindo as
politicas sociais e educacionais para acompanhar
e apoiar os/as adolescentes em cumprimento da
mesma; tornando excepcional a responsabiliza-
¢do que tenha como indicativo a submissao do/da
adolescente a privacdo de liberdade. Corrobora
com esta afirmativa o que estabelece o Conanda
ao pontuar que:

[...] Outrossim, priorizaram-se as medidas
em meio aberto (prestagio de servigo a comuni-
dade e liberdade assistida) em detrimento das
restritivas de liberdade (semiliberdade e interna-
¢do em estabelecimento educacional, haja vista
que estas somente devem ser aplicadas em caré-
ter de excepcionalidade e brevidade). Trata-se de
estratégia que busca reverter a tendéncia cres-
cente de internagdo dos adolescentes bem como
confrontar a sua eficacia invertida, uma vez que
se tem constatado que a elevacdo do rigor das
medidas ndo tem melhorado substancialmente a
inclusdo social dos egressos do sistema socioedu-
cativo (SINASE, 2006, p.10).

da, principalmente, em bases éticas e pedagdgicas” (SINASE,
2006, p.16).



Nesse sentido, considerando que a regra
é a aplicacdo de medidas socioeducativas nao
privativas de liberdade, isto é, a serem cumpri-
das em meio aberto, ressaltamos a importancia
do fortalecimento, aprimoramento de tais medi-
das socioeducativas, bem como a necessidade
de se promover o conhecimento de toda a socie-
dade em torno das mesmas, contemplando
andlises que transmitam, desde a forma de
gestdo e execucdo de tais medidas socioeduca-
tivas, até o reconhecimento das boas praticas,
dos desafios e avangos envolvidos no acompa-
nhamento de adolescentes em cumprimento
de Medidas Socioeducativas em Meio Aberto.
Reconhecemos que tal acdo tem um potencial
de combater a ideia amplamente disseminada
de que adolescentes ndo sdo responsabilizados
pelos atos infracionais que cometem, bem como
de contribuir para a desconstrucao da ideia fala-
ciosa que afirma que a justica se faz por meio
do encarceramento (cada vez mais precoce) de
adolescentes e jovens que cometeram atos infra-
cionais. Consideramos assim, que por meio das
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto, é
possivel pensar em outra forma, mais humana,
pedagbgica e voltada para a construgio de proje-
tos de vida mais proficuos e criativos dos sujeitos
de direito.

A presente pesquisa tem como foco
as Medidas Socioeducativas em Meio Aberto
(Liberdade Assistida - LA e Prestacio de Servico
a Comunidade - PSC), cujo acompanhamento,
desde 2004, esta previsto para ser prestado pelo
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS),
por meio da Politica Nacional de Assisténcia
Social (PNAS)’. Portanto, desde 2004, o atendi-
mento e acompanhamento dos/das adolescentes
em cumprimento de medida socioeducativa em

7 Em 2003 foi realizada uma auditoria pelo Tribunal de Contas
da Unido, em que eram consideradas medidas a serem executa-
das pelo Estado: aamplia¢ao do meio aberto, aregionaliza¢do do
atendimento socioeducativo, a municipaliza¢do do meio aberto
e a elaboracdo de uma politica para egressos (pés-medida): “A
Auditoria de Natureza Operacional no Programa de Reinser-
¢do Social do Adolescente em Conflito com a Lei foi realizada
no periodo de 06/10 a 7/11/2003, em cumprimento ao Plano
de auditoria do TCU para o 2° semestre, e teve como principal
objetivo avaliar o desempenho deste Programa, especialmente
em relacdo a execugdo de medidas ndo privativas de liberdade
e a articulacdo das politicas publicas direcionadas para o ado-
lescente em conflito com a lei” (SINASE, p.20-21,2006).

meio aberto foi definido como servico conti-
nuado pela Protecao Social Especial de Média
Complexidade.

Em 2009, por meio da Resolugao n° 109
do Conselho Nacional de Assisténcia Social, o
atendimento e acompanhamento foi tipificado
enquanto servico, isto é, o atendimento e acom-
panhamento de adolescentes em cumprimento de
medida socioeducativa em meio aberto se cons-
titui como servigo ordinério a ser ofertado nas
unidades de servigo de protecao social de média
complexidade que compdem o SUAS, sobretudo
no equipamento destinado a garantir a Protecao
Social Especial de Média Complexidade®, sendo
este o Centro de Referéncia Especializada de
Assisténcia Social (CREAS), cujo servigo ficou
nomeado como protegdo social a adolescen-
tes em cumprimento de medida socioeducativa
de Liberdade Assistida e Prestacdo de Servico a
Comunidade. Consideramos, a partir do exposto,
que:

Ha, portanto, uma relagdo entre o
SINASE e o0 SUAS, o que nao significa afir-
mar que se tenha alcancado a integracao
entre os dois sistemas, o que é impres-
cindivel para o alcance dos objetivos
inerentes ao cumprimento das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, apli-
cada saos adolescentes autores de atos
infracionais (CFESS, 2014, p.78).

Sendo assim, por passar a fazer parte da
politica de assisténcia social, o atendimento se
tornou municipalizado, o que altera de maneira
significativa a execucdo das medidas em meio
aberto. Essa escolha pelo atendimento muni-
cipalizado segue a tendéncia iniciada ainda
na Constituicao de 1988 - quando os muni-
cipios passam a ter um papel importante na
formulacdo, execucdo e avaliacdo de politicas
publicas em seus territorios e segue o entendi-
mento previsto no ECA, no artigo 88, que trata
sobre as “Diretrizes de atendimento aos direitos
da crianca e do adolescente” ao recomendar:

I - municipalizacdo do atendimento;

II - criacdo de conselhos municipais, esta-
duais e nacional dos direitos da crianga
e do adolescente, 6rgios deliberativos

8 “A protecdo social especial é a modalidade de atendimento
assistencial destinada as familias e individuos que se encon-
tram em situagdo de risco pessoal e social, por ocorréncia de
abandono, maus tratos fisicos e/ou psiquicos, abuso sexual,
uso de substincias psicoativas, cumprimento de medidas s6-
cio-educativas, situa¢do de rua, situagio de trabalho infantil,
entre outras” (PNAS, 2005, p. 37).



e controladores das agbes em todos os
niveis, assegurada a participacao popular
paritaria por meio de organizacgdes repre-
sentativas da sociedade, segundo leis
federal, estaduais e municipais;

III - criagcdo e manutengdo de programas
especificos, observada a descentralizacao
politico-administrativa;

IV- manutengdo de fundos nacional,
estaduais e municipais vinculados aos
respectivos conselhos dos direitos da
crianca e do adolescente;

V - integracdo operacional de 6rgaos do
Judiciario, Ministério Publico, Defensoria,
Seguranca Publica e Assisténcia Social,
preferencialmente em um mesmo local,
para efeito de agilizacdo do atendimento
inicial a adolescente a quem se atribua
autoria de ato infracional;

VI - mobilizacao da opinido publica no
sentido da indispensavel participacao dos
diversos segmentos da sociedade.

Neste periodo, a municipalizacdo no
atendimento das politicas para estes sujeitos foi
afirmada como diretriz, no sentido da descen-
tralizacdo do atendimento, com a criacdo de
conselhos e fundos municipais, estaduais e fede-
rais, constituindo, desta feita, agbes que partiram
da premissa acerca da garantia da participagio
social local e maior autonomia dos municipios no
que se refere a gestao de recursos.

As premissas que versam sobre a descen-
tralizagdo das decisbes e aproximacio das
politicas publicas nos territérios, instituidas

Ano Meio fechado
2009 16.940
2010 17.703
2011 19.595
2012 20.532
2013 23.066
2014 24.628
2015 26.209
2016 25.929
2017 26.109

9 Segundo o Censo SU'AS de 2017, s@o 117.207 adolescentes
atendidos no meio aberto, em 2091 CREAS.

na Constituicdo Federal de 1988 e no Estatuto
da Crianca e do Adolescente - ECA, (1990), se
consolidaram ao longo dos anos, como foi apon-
tado no Censo SUAS de 2017: “o numero de
CREAS que realizam o Servico de Protec¢ao Social
a Adolescentes em Cumprimento de Medida
Socioeducativa de Liberdade Assistida (LA) e de
Prestacdo de Servicos & Comunidade (PSC) vem
crescendo desde 2010, passando de 1.099 unida-
des de CREAS naquele ano para 2.091 unidades
em 2017” (Censo SUAS, 2017, p. 97). Além de
indicar a ampliacao dos servicos nas cidades nas
quais ele ja existia, esse dado indica que mais
cidades passaram a atender os servigos de média
complexidade — aproximando territorialmente
os espagos de cumprimento das medidas socioe-
ducativas do local onde vivem os/as adolescentes
e, com isso, garantindo que eles e elas tenham
a possibilidade de serem encaminhados para o
cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto.

Fica evidente que a aproximacao territo-
rial dos equipamentos e ampliacdo do nimero de
vagas/atendimento pode contribuir para que os
esfor¢os que objetivam a saida do contexto infra-
cional, atencao integral e garantia de direitos de
adolescentes sejam exitosos.

Mais de 117 mil jovens foram atendi-
dos nas mais de 2000 unidades dos Centros de
Referéncia Especializado de Assisténcia Social
(CREAS) espalhados pelo pais®. E esse ntiimero
de atendimentos cresceu ao longo dos anos, se
distanciando proporcionalmente do ntimero de
internagoes e semiliberdade, como fica demons-
trado na tabela a seguir:

Meio aberto Proporc¢ao
40.657 1-2,4
69.650 1-3,9
88.075 1-4,5
117.207 1—4,5



Na tabela podemos observar a diferenca
estabelecida ano a ano entre os ntimeros de
atendimentos/vagas no meio fechado e no meio
aberto, que se converte em maiores possibilida-
des para a protecao dos/das adolescentes.

Ao ampliar as vagas do meio aberto, o
cumprimento das medidas pode acontecer na
localidade onde o adolescente vive, proximo de
sua familia, além de possibilitar que o Sistema
de Justica o encaminhe para a medida mais
adequada ao ato infracional cometido. E impor-
tante ressaltar que os dados de 2012 — 2016 nédo
foram encontrados nos censos SUAS dos respec-
tivos anos; entretanto, ainda é possivel observar
a ampliacdo de vagas do Sistema Socioeducativo
em Meio Aberto em comparacao ao meio fechado
na evolucao historica.

O papel das politicas municipais ganha
novos contornos a partir do inicio dos anos 2000
e, sobre este assunto especifico, é possivel dizer
ter sido em 2006, com a instituicdo do SINASE,
que a mudanca ocorre em consonancia com o
percurso de compreensao da condicao da adoles-
céncia e da necessidade de que estes sujeitos
sejam de fato atingidos por a¢des governamen-
tais que passam a considerar as/os adolescentes
integralmente em seu processo de desenvol-
vimento. Desta forma, a municipalizacio dos
servicos de atendimento em meio aberto huma-
niza as medidas de responsabilizacao e aumenta a
possibilidade de reorientacdo da trajetéria infra-
cional. Com isso, fica evidente que o atendimento
municipalizado, tanto no Sistema de Assisténcia
Social quanto no Sistema de Justica, precisa ser
melhor conhecido e apoiado por todas as esferas
da ac¢do governamental.

Ao compreender melhor a dindmica nos
territorios onde as/os adolescentes vivem e como
se aproximam ou se distanciam das orientagoes
dos 6rgaos nacionais, maiores sdo as chances de
os servicos de atendimento socioeducativo alcan-
carem éxito na promocdo de ambientes mais
seguros para as/os adolescentes e para toda
a sociedade. Sob essa premissa, esta etapa do
Diagnéstico sobre a Politica de Atendimento
Socioeducativo em Meio Aberto se concentra
em investigar os impactos da municipalizag@o
do Atendimento Socioeducativo em Meio Aberto
para os/as adolescentes em cumprimento de
medida, seus familiares e sociedade em geral,
analisando as formas de gestdo, implantagdo e
monitoramento da politica piiblica.

A partir deste esforgo de pesquisa, se
abre uma grande oportunidade de conhecer

o perfil socioeconémico e condigdes de traba-
lho dos/as profissionais; captar a presenca (ou
nao) de estratégias para gestdo integrada e inter-
setorial; captar a presenca de estratégias locais
para monitoramento da execucdo das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto; conhe-
cer quais as percepcoes das/os profissionais
sobre o SINASE e sobre o meio aberto; verifi-
car as percepgdes sobre o or¢amento, 0 nimero
de profissionais disponiveis e a qualidade das
equipes; mapear o fluxo de informacoes entre
os diversos equipamentos; constatar (ou nio) a
participacao dos/das adolescentes nas decisoes
sobre o Plano Individual de Atendimento (PIA);
mensurar as oportunidades de orientacao e de
defesa para os/as adolescentes; e se aprofun-
dar na tematica das violéncias que sdo relatadas
pelos adolescentes e como as localidades tém se
organizado para protegé-las/os.

2. CONSIDERACOES TEORICO-
METODOLOGICAS

Para alcancar o objetivo do diagnostico,
de investigar os impactos da municipalizacdo do
Atendimento Socioeducativo em Meio Aberto,
analisando as formas de gestdo, implantacdo e
monitoramento da politica publica, foi definido
que seriam entrevistados/as os atores diretamen-
te envolvidos no atendimento Socioeducativo em
Meio Aberto, tanto no ambito municipal quanto
estadual, desde a determinacao da medida (pelo
Sistema de Justica) a0 monitoramento do siste-
ma (pelos conselhos de direitos), passando por
toda gestfio e atendimento no Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS), o que abarcaria tan-
to as gestdes das principais politicas pablicas re-
quisitadas no acompanhamento dos/das ado-
lescentes — Assisténcia Social e Satde — como a
equipe técnica diretamente envolvida no acom-
panhamento realizado na protecao social de mé-
dia complexidade.

No ambito da politica de Assisténcia
Social Municipal foi planejado que seriam entre-
vistados/as a Gestdo Municipal da Assisténcia
Social (secretario/a municipal de Assisténcia
Social ou um/a profissional da diretoria/gerén-
cia de protecdo especial ou cargo similar); os/
as coordenadores/as dos Centros de Referéncia
Especializados de Assisténcia Social (CREAS)
e a Equipe Técnica dos CREAS, preferencial-
mente, contemplando todos os componentes
da equipe multidisciplinar composta, em sua



maioria, por assistentes sociais, advogado/as e
psicologo/as. Apesar da gestdo estadual ndo ser
responsavel pelo atendimento em meio aberto
(como o é no meio fechado), no planejamento
amostral foi considerado relevante captar como
se dava a interlocucao entre a gestao estadual e
a gestdo municipal. Para alcancar esse objetivo,
foi incluidos entre os entrevistados/as pessoa/s
designada/s pela Gestao Estadual da Assisténcia
Social (secretéario/a estadual de assisténcia social
ou um(a) profissional da diretoria/geréncia de
protecao especial ou cargo similar.

Para captar aspectos de saude do/da
adolescente e as articulagoes locais de protecao e
atencao a satide do/da adolescente, foi planejado
que seria entrevistada a Gestdo Municipal da
Satde (seja o/a secretario/a municipal de satide
ou um/a profissional diretoria/geréncia de aten-
¢ao primaria ou da atencao especializada voltada
a satde do/da adolescente).

No Sistema de Justica local foi plane-
jado que seriam entrevistados/as o/a juiz/a de
conhecimento/apresentacido e/ou o/a juiz/a de
execucdo; a equipe técnica multidisciplinar da
Vara, quando existente - o promotor/a de justica
e o/a defensor/a publico/a.

A atuacdo de articulacdo e monitora-
mento fica por conta dos conselhos de direitos

Atores respondentes

Equipe técnica do CREAS
Conselheiros/as Municipais
Coordenador/a de CREAS

Gestor Municipal de Assisténcia Social
Gestor Municipal de Satde
Promotor de Justica

Juiz de Conhecimento

Defensor Publico

Equipe Técnica de Varas
Conselheiros/as Estadual

Juiz de Execugdo

Gestor Estadual de Assisténcia Social

' Considerando a ampla atuac¢@o do Poder Judiciério e o quanti-
tativo de profissionais que representam as instituices do Siste-
ma de Justica brasileiro, abordadas nessa pesquisa, atualmente
contando com 19.673 magistrados/as (Dados do CNJ, 2020),
12.915 promotores/promotoras de justica (Dados do CONJUR,
2020) e 6.072 defensores/defensoras publicos/as (Dados da
ANDEP, 2020) destacamos a baixa adesdo destes/as profis-
sionais a pesquisa e, como consequéncia, o baixo nimero de
respondentes obtidos.

locais e para captar essa atuacdo foi planejado
que seriam entrevistados o/a representante do
Poder Publico e o/a representante da Sociedade
Civil nos Conselhos Municipais e Estaduais —
quando possivel - de Direitos da Crianca e do
Adolescente.

Pelos mesmos motivos, para entrevistar
os/as conselheiros/as dos CMDCAs, e enten-
dendo o papel articulador dos CEDCAs, foi
planejada a escuta do(a) Representante do Poder
Publico e do(a) Representante da Sociedade Civil
nos Conselhos estaduais de Direitos da Crianga e
do Adolescente.

Foram procurados 3.540 atores envol-
vidos no atendimento socioeducativo em 186
municipios, momento em que tiveram a opor-
tunidade de detalhar sua rotina de trabalho e
também apresentar suas percepgdes sobre a
gestdo, sobre os recursos disponiveis e outras
especificidades do SINASE. Entre os atores
procurados e entrevistados, 1.455 deixaram de
responder parcial ou completamente as pergun-
tas realizadas — situacdo prevista pela equipe de
pesquisa no planejamento amostral. Diante
desse contexto de pesquisa, foram validadas as
2.085 entrevistas que tiveram respostas comple-
tas, divididas da seguinte forma entre os grupos
investigados”:

Quantidade total de questionarios validados
636
321
283
168
160
137
121
107
64
37

27
24



A definicao dos blocos tematicos foi um
processo coletivo e construido a muitas maos.
Participaram dessa construgido o Comité Técnico
com profissionais designados pelas organizacGes
parceiras que mantiveram didlogo constante com
profissionais do Ministério da Mulher, Familia e
Direitos Humanos; do Ministério da Cidadania;
do Ministério da Satde; do Conselho Nacional
de Justica; do Conselho Nacional do Ministério
Publico.

Esses didlogos forneceram as bases para
a confeccdo de 13 conjuntos de perguntas dife-
rentes, direcionadas a cada um/a dos/das atores
mencionados anteriormente. Cada conjunto de
perguntas foi elaborado para interrogar de forma
especifica cada ator sobre:

- Perfil socioeconémico e Condicoes de
trabalho dos/as profissionais;

- Capacitagdo e pardmetros de atuacdo
no Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS);

- Percepcdo do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE) e
do Meio Aberto;

- Percepc¢do sobre o or¢amento, o nimero
de profissionais disponiveis e sobre a

qualidade das equipes;

- Estratégias para gestdo integrada e
intersetorial;

- Estratégias para monitoramento da

execucdo das Medidas Socioeducativas
(MSE) em Meio Aberto;

- Volume de atendimento e aplica¢bes de

MSE;
- Processos de trabalho e fluxo de
atendimento;

- Avaliacdo e monitoramento das MSE de
Liberdade Assistida (LA) e Prestagdo de
Servigo a Comunidade (PSC);

- Fluxo de informagdes entre os diversos
equipamentos;

- Caracteristicas dos usuarios de LA e PSC;

- Participacdo dos/das adolescentes e

familiares nas decisées sobre o Plano
Individual de Atendimento (PIA);

- Estratégias para efetivar o engajamento
do/a adolescente e de seus familiares no
novo projeto de vida, constituido a partir
do acompanhamento efetivado durante o
cumprimento da medida;

- Oportunidades de orientacdo, defesa
e protecdo dos/das adolescentes em
cumprimento de medida socioeducativa
em meio aberto;

- Violéncia relatada pelos/pelas adolescen-
tes como recorrentes em sua dindmica de
vida e do territério e as condigoes dispo-
niveis para agdes imediatas por parte
dos entes publicos destinados a protecao
deste publico.

A fim de efetivar os objetivos da pesquisa,
subsidiados pelos blocos tematicos elabora-
dos conjuntamente e acima apresentados,
foram organizados questionarios estruturados,
contendo ao menos 110 perguntas, sendo estas
realizadas de acordo com cada ator respondente
/ entrevistado. Para tanto, 48 pessoas participa-
ram enquanto pesquisadores/ras responsaveis
pela aplicacdo dos questionarios, tendo tido
atuacdo em 186 municipios brasileiros, dentre
estes as 27 capitais federativas e 159 municipios
das regides metropolitanas.

A aplicacao dos questionarios ocorreu por
meio de pesquisa de campo executada no periodo
de Marc¢o/2019 a Fevereiro/2020. A aplicagio
de cada questionario tinha uma duracdo média
de 1th20 minutos, por cada ator respondente/
entrevistado.

Ressaltamos, para fins de andlise dos
dados, que os questionarios foram agrupados de
acordo com os eixos de analise enumerados no
item anterior, tendo sido resguardadas as especi-
ficidades regionais, estaduais e municipais. Nesse
aspecto evidenciamos como maiores disparida-
des, em termos de conformacdo da politica de
atendimento das Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto, sobretudo quanto a organizagao
institucional e a gestdo, o estado de Sdo Paulo
e o Distrito Federal. Por esse motivo, durante a
andlise de alguns eixos, os dados corresponden-
tes ao estado de Sao Paulo e ao Distrito Federal
receberdao anélises separadamente, conside-
rando os aspectos diferenciados apresentados
por ambos e que serdo explorados com maior
profundidade no item a seguir.



PESQUISA MEIO ABERTO

2.2, ABRANGENCIA TERRITORIAL DO
DIAGNOSTICO

PPor conta da concentracao de atendi-
mentos e por uma escolha metodoldgica que
permitisse comparar cidades de diferentes
regides, o escopo do acordo de cooperacao entre
as organizacOes sociais e o Ministério da Mulher,
da Familia e dos Direitos Humanos (MMFDH)
delimitou a abrangéncia do diagnoéstico para as
capitais e as cidades de seu entorno, considera-
das regides metropolitanas (RM)2.

A partir dessa defini¢do geral, o processo
de identificagfo das cidades que seriam visitadas
pela equipe de pesquisadores(as) de campo foi
baseado nos registros mensais de atendimentos

preenchidos pelos Centros de Referéncia
Especializado de Assisténcia Social (CREAS) e
publicados no Censo SUAS 2017. Dessa forma,
a existéncia de atendimento nos equipamen-
tos da assisténcia social foi o crivo para definir
a visita aquela cidade da regiao metropolitana,
além das 27 capitais abrangidas pela pesquisa.
Assim, com base nos dados filtrados do Censo
SUAS, foi tragado um mapa que reuniu 159 cida-
des que mantinham efetivamente servicos de
atendimento em meio aberto nas RMs das capi-
tais e cada servico existente nessas localidades
foi visitados.

com
regides

Apresentamos 0 mapa
a abrangéncia da pesquisa por
e por estados federativos:

-

~

Complementando  essa  explicacao,
importa frisar que nem todas as cidades, que
afirmaram atender adolescentes foram visita-
das. Essa decisdo se baseou em dois critérios: (1)

2 A Constituicao Federal de 1988 facultou aos estados a insti-
tuicdo de Regides Metropolitanas, “constituidas por agrupa-
mentos de municipios limitrofes, com o objetivo de integrar a
organizagao, o planejamento e a execucao de funcdes publicas
de interesse comum” (Art. 25, § 3°). Assim, a partir de 1988,
as Unidades da Federag@o, buscando solucionar problemas de
gestdo do territério estadual, definiram novas regiées metro-
politanas, criadas por lei complementar estadual (IBGE, 2010,
p.25).

3 Segundo dados do IBGE e Censo SUAS, dentre as 372 cidades
do entorno das capitais que compunham as regides metropoli-
tanas em 2017, em 159 foram mencionados atendimento MSE/
MA.

quando o equipamento registrava capacidade de
atendimento socioeducativo, mas nao apresen-
tou qualquer registro de adolescente atendido
no més de referéncia da consulta; e (2) quando
a cidade de médio ou grande porte nao reportava
os dados ao 6rgao federal responsavel e, nesses
casos, mesmo que se saiba informalmente que
existe atendimento na localidade, ela ndo foi
incluida na amostra por nao constar oficialmente
nos registros federais. Considerando o prin-
cipal interesse do diagnodstico — de conhecer/
mensurar a capacidade e estratégias de gestao
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto
(MSE/MA) — esses dois critérios se mostra-
vam incontornaveis para que se pudesse captar



a experiéncia acumulada dos servigos e para
manter o rigor que um estudo como esse exigia.

Conforme pontuado anteriormente, o
estado de Sao Paulo e o Distrito Federal apre-
sentam situagoes peculiares, fato que contribuiu
para que todos os locais nos quais sdo acompa-
nhados/as adolescentes em cumprimento de
medida socioeducativa em meio aberto, nessas
localidades, fossem visitados. As peculiaridades
evidenciadas nessas localidades sao:

1) Sdo Paulo executa a MSE/MA por
meio de entidades sociais responsaveis por ofer-
tar o servigo de protecdo social a adolescentes
em cumprimento de Medida Socioeducativa em
Meio Aberto (SMSE/MA), por intermédio de
programas de Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto, e ndo diretamente pelo Poder Publico,
como foi observado de forma generalizada nos
demais Estados. Embora todos os SMSE/MA
estejam subordinados a Secretaria Municipal de
Assisténcia e Desenvolvimento Social (SMADS)
do estado de Sao Paulo, a atuacgio é heterogénea,
até mesmo em detrimento do carater diferen-
ciado das institui¢des/entidades que executam
o servico. Observamos que dentre as institui-
¢oes e entidades responsaveis pela execucao do
servi¢o na localidade, 60% sio organizagbes da
sociedade civil, de cunho nio religioso; 36,5%
sdo organizacoes da sociedade civil de cunho
religioso e menos de 2% tratam-se de funda-
¢Oes publicas. Nesse sentido, apesar de seguir as
normativas e tipificacoes previstas pelo SUAS,
no tocante ao acompanhamento das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, as equipes do
estado de S3do Paulo possuem direcionamen-
tos institucionais, composicao e forma de gestao
diferentes, o que corrobora para que cada servi¢o
priorize determinados aspectos no desenvolvi-
mento do trabalho e para a soluc¢ao de problemas
comuns;

2) No Distrito Federal, as MSE/MA
sdo executadas por intermédio de um servigo
especifico, considerando a especificidade do
Distrito Federal enquanto unidade federa-
tiva que acumula as competéncias de Estado e
municipio e que, portanto, executa as Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, bem como

4A Subsecretaria do Sistema Socioeducativo (Subsis), do Dis-
trito Federal, passou a integrar a Secretaria de Estado de Jus-
tica e Cidadania do DF em janeiro de 2019. A partir de entdo a
nomenclatura das Unidades de Atendimento em Meio Aberto
(UAMA's) passou a referenciar as Geréncias de Atendimento
em Meio Aberto (GEAMA’s).

as restritivas de liberdade — Semiliberdade e
Internagdo. Assim, o acompanhamento dos/
das adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto é efetivado por
meio de um equipamento diverso do CREAS,
estando este vinculado institucionalmente a
Secretaria de Justica e Cidadania e recebendo
como nome Geréncia de Atendimento em Meio
Aberto (GEAMA)4.

Como citado, a equipe de pesquisado-
res(as) visitou 186 cidades, realizando mais de
3500 encontros para entrevistas. O cotidiano
revelou como aprendizado, as vezes forcado,
que a articulacdo e agendamentos eram centrais
no diagnostico. Por conta do modelo de aborda-
gem, que exigia encontrar o(a) profissional em
seu ambiente de trabalho — e nao aleatoriamente
nas ruas — cada entrevista precisou ser agendada
previamente, com cada ator respondente.

O contato com as equipes do Centros
de Referéncia Especializados de Assisténcia
Social se deu a partir dos dados do Censo SUAS,
confirmados individualmente pela equipe de
coordenacdo. Os servicos nos respondiam pron-
tamente e se mostraram muito abertos ao
diagnostico.

Para a articulacdo e agendamento dos
Conselhos de Direitos, o desafio foi encontrar as
informacoes de contato e/ou agenda de reuniGes
das/os conselheiras/os: as cidades menores nao
mantinham essas informag6es on-line e também
nao existiam escritérios dedicados a gestdo do
CMDCA. Com o apoio das equipes dos CREAS
conseguimos chegar até essas pessoas e registrar
alguns contatos.

No Sistema de Justica também foi neces-
sério buscar as cidades que mantinham Varas
e Promotorias especializadas no atendimento
a Infancia e Juventude. Com excecdo de seis
cidades, todas as demais 180 mantinham equi-
pamento local do Judiciario e da Promotoria de
Justiga, mesmo que ndo fossem especializados
no atendimento a Infancia e Juventude. O grande
desafio foi encontrar os/as defensores/as publi-
cos/as nas cidades das regides metropolitanas.
As capitais mantinham defensores/as publicos/
as, ainda que nao fossem defensorias especializa-
das, mas nas cidades do entorno foi observada a
caréncia desses profissionais.



Vale destacar que os/as operadores/res do
direito demonstraram maior resisténcia a parti-
cipacdo no diagnostico, alegando dificuldade de
disponibilidade. Por este motivo foi utilizada a
Carta de Apresentacdo da Pesquisa, destinada,
sobretudo, aos atores do Sistema de Justiga,
sendo tal documento amplamente utilizado
pelas/os pesquisadoras/es na etapa de articu-
lagdo/agendamento das entrevistas. Sem esse
apoio, seria inviavel conseguir coletar as infor-
macoes necessarias.

Diante do volume de dados captados
(muitas entrevistas que somavam mais de cem
perguntas cada) este relatério foi construido
e roteirizado para discutir alguns dos pontos
centrais do Sistema Socioeducativo, privile-
giando a discussao sobre: (1) a gestao coletiva do
sistema e a necessaria intersetorialidade entre
as politicas publicas para o atendimento integral
do/da adolescente; (2) o atendimento oferecido
ao/a adolescente pelo Sistema de Justiga e pela
Politica de Assisténcia Social; sobre (3) as opor-
tunidades de participacdo possibilitadas ao/a
adolescente e seus familiares nos atendimen-
tos promovidos e (4) as violéncias as quais os/as
adolescentes estao sujeitos/as.

Por conta do volume de dados, era neces-
sério fazer recortes e foi decidido discuti-los a
partir da estrutura oferecida ao/a adolescente,
analisando, dentre outros pontos, como as
acOes governamentais sdo estruturadas; em que
medida os atendimentos sdo realizados privi-
legiando oportunidades de participacdo, de
orientacao e de engajamento do/da adolescente
e seus familiares e, por fim, discutindo os varios
momentos em que o/a adolescente esta sujeito/a
as violéncias, evidenciando, ainda, as providén-
cias governamentais e institucionais adotadas
em prol da protecio dos/das adolescentes em
cumprimento de medida socioeducativa em meio
aberto.

O relatdrio inicialmente aborda a cons-
trucdo coletiva dos pardmetros de gestdo
e monitoramento na tentativa de discutir/
compreender como se conforma a politica em
nivel de estado e municipio, sob os aspectos
dos espacos de planejamento, da constru¢io no
Plano de Atendimento Socioeducativo, do grupo
gestor/comissao intersetorial, da implementacao
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto
e da participacdo no Conselho Municipal dos
Direitos da Crianca e do Adolescente.

Em seguida, abre-se a secdo que trata
da percepcdo sobre os recursos disponiveis
para a execu¢do das MSE em Meio Aberto, que
aborda principalmente a questao da satisfacdo
com o orcamento, com a gestao e com a(s) equi-
pe(s) e nos permite reflexdes acerca dos recursos
disponiveis para que as condigbes previstas no
arcabouco legal sejam cumpridas. Nesta secdo
é possivel ja compreender os principais obsta-
culos sob a perspectiva material e de recursos
humanos colocados pelos profissionais para o
planejamento, execugdo e monitoramento da
Politica de Atendimento Socioeducativo em Meio
Aberto.

Na sequéncia, recebe atencdo a ques-
tdo do atendimento oferecido ao adolescente no
Sistema de Justica, por ser a porta de entrada
do sistema socioeducativo. Nessa parte, apds a
andlise referente aos aspectos gerais da gestao
da politica, nos aprofundamos no Sistema de
Justica, composto pelos Tribunais de Justica
(varas), Promotorias de Justica e Defensorias
Publicas, primeiras instituicbes com as quais
o/a adolescente entra em contato antes de ser
encaminhado/a para o cumprimento da Medida
Socioeducativa em Meio Aberto, e as responsa-
veis por decidir sobre o atendimento que a ele/
ela serd prestado no sistema socioeducativo.
Desta maneira, € possivel observar aspectos rela-
cionados a experiéncia de atendimento dos/das
adolescentes nos espacos juridicos, os recursos
disponiveis para realizacdo destes atendimen-
tos, a forma como sdo realizados e seus objetivos,
bem como a maneira como os operadores do
direito entendem o cumprimento das medi-
das socioeducativas e tomam as suas decisoes a
partir desse entendimento.

Apb6s o atendimento do Sistema de Justiga,
nos aprofundamos no atendimento oferecido ao
adolescente na Politica Nacional de Assisténcia
Social, para compreendermos de maneira apro-
fundada como é efetivado o atendimento e
acompanhamento das Medidas Socioeducativas
e como os/as adolescentes cumprem a Medida
em Meio Aberto no Brasil, sob a perspectiva de
quem realiza este acompanhamento. Assim,
pudemos nos aprofundar nos aspectos referentes
a organizacao da equipe, com relacdo ao traba-
lho interdisciplinar, acerca da maneira como sao
realizados os atendimentos e os objetivos imbrin-
cados; sobre a construgdo do Plano Individual
de Atendimento (PIA); a relagdo com as demais
politicas setoriais e a participacao do/da adoles-
cente e das familias no processo socioeducativo.

Por fim, apdés entender de que
maneira ocorre o ciclo desta politica publica



(planejamento, gestdo, execugdo, moni-
toramento e avaliacdo), abordaremos as
violéncias contra o/a adolescente, tendo como
foco a maneira como as violéncias sofridas por
estes/estas aparecem, sdo entendidas e as provi-
déncias adotadas pelos atores que realizam a
gestdo, as determinacdes judiciais, a execugdo e
o acompanhamento destes/as adolescentes em
cumprimento das Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto. Desta maneira, ha contetdos sobre
relatos de ameaca de morte, violéncias sofri-
das e sua frequéncia de ocorréncia, autores/as
das ameacas, formas e motivagdes da violén-
cia destinada aos/as adolescentes, a estrutura e
condi¢des para dentincias e a atuacao e intera-
¢do com o programa de protecio especializado
em prover a prote¢io de criancas e adolescentes
ameacados de morte.

Cabe destacar que as anélises que serdao
tecidas a partir da apresentagdo dos dados e
avaliagdo das informagbes obtidas, empreendi-
dos por responsaveis pelo desenvolvimento dessa
pesquisa, ndo ousam ser reconhecidas como a
verdade absoluta e tampouco pretendem ser
invenciveis e incontestaveis, mas possuem como
objetivo apresentar propostas de compreensio e
problematizacao do tema discutido, pesquisado e
analisado, compreendendo que este ainda devera
ser amplamente discutido e, em alguns casos,
aprofundado pelos diversos atores envolvidos
no processo de conformacio da politica de aten-
dimento das Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto em acompanhamento no Brasil.

Os dados dessa pesquisa, portanto,
anseiam, sobremaneira, fomentar novos e
inovadores esforcos de pesquisa, contestacoes e
validagbes da pesquisa em questido e intimeras
acOes governamentais, institucionais, de pesqui-
sadores e militantes da area, em prol do constante
aprimoramento e estudo em torno das melhores
e mais apropriadas formas de se compreender e
fortalecer as Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto no Brasil.

2.5. FLEXAO DE GENERO NO
RELATORIO

Em consideragao a Lei n°® 12.605, de 03
de abril de 2012, que versa sobre a flexdo de
género para nomear profissdo ou grau em diplo-
mas, salientamos que o emprego obrigatério da
flexdo de género, conforme o dispositivo legal
supramencionado, sera implementado em todo
o texto, considerando a importancia de tal acao,
haja vista a necessidade de superacdo das dife-
renciagoes de tratamento e desigualdade que

persistem nas condicdes vivenciadas entre os
géneros, ainda tdo comumente observadas no
contexto brasileiro.

3. CONSTRUCAO COLETIVA DOS
PARAMETROS DE GESTAO E DE

MONITORAMENTO

A apresentacao e andlise dos dados se
iniciam tratando dos processos de gestdo co-
letiva e intersetorial do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE), por ser
elemento central para compreender o funciona-
mento deste em sua totalidade. Essa abordagem
possibilita compreender como os estados e muni-
cipios estdo construindo o planejamento, a exe-
cucdo e o0 monitoramento dos servicos em meio
aberto, por entender que “o éxito nas atividades
desenvolvidas nos programas esta diretamente
relacionado com a qualidade de seus processos
de gestdao”, entendendo que “planejar, definir,
formatar, organizar, monitorar e avaliar em con-
junto asseguram ac¢bes mais consistentes” - como
indica o proprio documento do Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo (SINASE, 2006,
p-40).

A gestdo compartilhada se configura
como um principio do SINASE, que tem como
base o entendimento de que o atendimento
ao/a adolescente é responsabilidade de todas
as politicas setoriais, partindo do principio
da incompletude institucional. Nesse sentido
compreende que a garantia dos direitos a estes
sujeitos ndo poderia ser completa a partir de
atuacOes segmentadas e individualizadas. Dessa
forma, conforme explicitado no documento do
SINASE (2006), se faz necessaria uma atuagio
intersetorial das politicas setoriais (que se inicia
no momento do planejamento, passando pelo
monitoramento, pela execugdo e pela avalia-
¢do) e quanto maior for essa pratica, maior sera
o alcance para a concretizagdo dos objetivos das
medidas socioeducativas e a ampliacdo da prote-
¢do social destinada ao/a adolescente e a sua
familia (SINASE, 2006, p.40).

A gestao compartilhada se inicia naformu-
lacdo de Planos de Atendimento Socioeducativo
em que diversas instancias de atendimento plane-
jam juntas como sera o fluxo de acolhimento,
atendimento e acompanhamento ofertado aos/
as adolescentes, bem como as responsabilida-
des dos respectivos atores envolvidos. Em 2013,
seguindo o previsto na Lei 12.594/2012, chamada
Lei do SINASE, foi produzido o Plano Nacional



do Atendimento Socioeducativo com a proposta
de ser a “expressao operacional dos marcos
legais do Sistema Socioeducativo, traduzida por
meio de uma matriz de responsabilidades e seus
eixos de acao”. Faz parte do Plano Nacional um
marco situacional do sistema e as a¢Ges de plane-
jamento para a implementacgio e monitoramento
do SINASE, que devem servir de pardmetro para
os planejamentos estaduais, distritais e munici-
pais decenais do SINASE, que também incidem
diretamente “na construgao e/ou no aperfeicoa-
mento de indicadores e na elaboracdo do Plano
Plurianual, Lei de Diretrizes Or¢amentarias e Lei
Orcamentaria Anual” (2013, p.6).

Sendo assim, essa sec¢do trata das infor-
macoes sobre a construgdo coletiva dos parame-
tros de gestao e de monitoramento do sistema,
abordando os aspectos referentes aos (1) espa-
¢os de planejamento - que incluem a constru-
¢do do Plano de Atendimento Socioeducativo,
seu monitoramento e sua avaliacdo; a (2) exis-
téncia do grupo gestor e de grupos de trabalho e
as (3) questoes relativas aos conselhos munici-
pais, na tentativa de verificar de que maneira a
recomendacdo de uma gestao participativa tem
se mostrado “(...)Jcomo a mais aproximada para
responder com eficiéncia, eficicia e efetividade
as demandas do atendimento socioeducativo”
(SINASE, 2006, p.40).

Fazem parte do ciclo de elaboracao destes
servicos os seguintes passos previstos nas
normativas:

Existéncia de um Conselho Municipal dos
Direitos da Crianca e do Adolescente;

Instauracdo da comissdo intersetorial/grupo
gestor;

Produgao de um diagnostico da situacao do meio
aberto;

Realizagdo do planejamento estratégico conjun-
tamente com todos os atores do Sistema de
Garantia de Direitos (autoridades diretamente
envolvidas com a aplicagdo das medidas);

Elaboracao do Plano municipal de atendimento
socioeducativo e do Programa para as Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto;

Implementacao e acompanhamento do Programa
pelo grupo gestor

Para que este ciclo ocorra é necessario que
haja um conselho gestor que coordene a imple-
mentacdo e acompanhamento do programa,
atribuicdes previstas no 1. Estatuto da Crianca
e do Adolescente — ECA (Avaliacdo, monitora-
mento e fiscalizacdo do SINASE - 1990);

2. Resolucao n° 119 do CONANDA (Avaliacao e
monitoramento do SINASE - 2006); 3. Programa
Nacional de Direitos Humanos - PNDH-3
(Avaliacdo e monitoramento do SINASE - 2009);
4. SINASE (Gestao da informacéo e avaliacdo do
SINASE).

Sendo assim, essa secdo trata das
informacOes sobre a construcdo coletiva dos
parametros de gestdo e de monitoramento do
sistema, abordando os aspectos referentes aos (1)
espacos de planejamento - que incluem a cons-
trucdo do Plano de Atendimento Socioeducativo,
seu monitoramento e sua avaliacdo; a (2) exis-
téncia do grupo gestor e de grupos de trabalho e
as (3) questoes relativas aos conselhos munici-
pais, na tentativa de verificar de que maneira a
recomendacdo de uma gestdo participativa tem
se mostrado “(...)Jcomo a mais aproximada para
responder com eficiéncia, eficicia e efetividade
as demandas do atendimento socioeducativo”
(SINASE, 2006, p.40).

No Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo encontra-se a instrugao para que,
no periodo de dois anos (2013-2015), os planos
estaduais e municipais fossem produzidos.
Entretanto, o mesmo documento aponta que
existem varios empecilhos para a consolidac¢ao da
politica socioeducativa, entre eles, esta a desor-
ganizacdo do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE), somada a uma sepa-
racdo mecanica das atividades desenvolvidas
pelos profissionais. Esta questdo diz respeito
ao planejamento intersetorial que deveria obje-
tivar a garantia de direitos, principalmente por
meio das politicas setoriais de assisténcia social,
educacao e saide.

Uma das preocupacgoes referentes ao
tema da gestao do SINASE, explicitada no Plano
Nacional de Atendimento Socioeducativo, é a
necessidade de nao reproduzir uma légica de
funcionamento ainda ancorada na perspectiva
punitivista da medida socioeducativa, baseada
em conceitos menoristas superados pela adogao
da Doutrina da Protecdo Integral, refletida em
nossa legislacio (PNAS, 2004), exigindo um
esfor¢o no sentido de coordenacio das articula-
¢Oes locais que garantam direitos. Desta forma,
a articulacdo entre as politicas, que presume a
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participa¢io dos/as profissionais em espacos de
planejamento, em nivel de gestao e na execucao
das mesmas configura-se como um dos maiores
desafios na garantia dos direitos da crianca e do
adolescente e, especificamente, com relacao as
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto.

3.1.1. PARTICIPACAO NOS ESPACOS
DE CONSTRUCAO DOS PLANOS DE
ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO

O SINASE recomenda aos diversos atores
que participem dos espacgos de planejamento do
Plano de Atendimento Socioeducativo nos Ambi-
tos estaduais e municipais. Nas localidades, cabe
a gestdo municipal promover essas oportunida-
des de gestdo coletiva, convidando os demais
atores para compor as Comissoes Intersetoriais

e coordenando a construgdo dos planos. As
entrevistas entre os/as gestores/as estaduais e
municipais de Assisténcia Social abordaram seu
envolvimento no processo de planejamento local
para a politica de atendimento socioeducativo.

Quando questionados/das sobre a partici-
pacdo em reunides de discussdo e elaboracao do
Plano Estadual de Atendimento Socioeducativo
ou Plano de Atendimento Socioeducativo, apro-
ximadamente 59% dos/das gestores/as estaduais
de assisténcia social, 52,1% dos/das gestores/as
municipais de assisténcia social e aproximada-
mente 57% dos/das gestores/as municipais de
saide afirmaram nfo terem participado destes
espagos. Isto é, mais da metade de todos os/as
gestores/as, representantes de ambas as esferas
de governo (municipal e estadual), afirmaram
nao terem participado de qualquer tipo de agéo

Participa¢dao em alguma reunido de discussao e elaboragado do Plano
de Atendimento Socioeducativo
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basilar a elaboragdo do Plano de Atendimento
Socioeducativo.

Quando questionados/as sobre a parti-
cipacdo em reunides de discussdo e elaboracao
do Plano de Atendimento Socioeducativo, as
afirmativas dos/as operadores/as do Sistema
de Justica apresentaram baixa porcentagem
de participacdo, como demonstra os seguin-
tes dados: Promotores/as de Justica — 33,5%;
Juizes/as — 23,1% e Defensores/as Publicos/as —
cerca de 17%.

N

Em relacdo a mesma pergunta, 58,7%
dos/das coordenadores/as, cerca de 69% dos/
das profissionais que compdem as equipes técni-
cas e 55,1% dos/das conselheiros/as municipais
afirmaram nao terem participado das discussoes
sobre os Planos de Atendimento Socioeducativo.

Desta forma, fica nitida a incipiente parti-
cipacdo dos atores que compdem o Sistema de
Garantia de Direitos (SGD), o que abarca os
atores que representam as gestdes municipais
e estaduais da Politica de Assisténcia social,
os/as representantes dos Conselhos de Direito
da Crianca e do adolescente, tanto no ambito
municipal como estadual, os/as representan-
tes do Sistema de Justiga e as equipes técnicas
responsaveis pelo acompanhamento dos/
das adolescentes em cumprimento de Medida
Socioeducativa em Meio Aberto, na elaboragao
do Plano de Atendimento Socioeducativo nos
municipios.

3.1.2. PERCEPCOES SOBRE A
EXECUCAO DAS METAS DO PLANO DE
ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO

As metas e as agOes prioritarias contidas
no Plano de Atendimento Socioeducativo sdo a
materializacdo do que foi planejado e pactuado
sobre o que deve ser feito no ambito das Medidas
Socioeducativas, considerando, dentre as
demais Medidas Socioeducativas, as Medidas
em Meio Aberto. Desta forma, é importante
compreender de que maneira os/as profissionais
entrevistados/das avaliam a execu¢do do Plano
de Atendimento Socioeducativo produzido nos
municipios. Os graus de satisfacdo resultaram
em dados bem divididos, porém, com a categoria
de insatisfagdo em maior proeminéncia.

Em sua maioria, os/as Promotores/as de
Justica afirmaram estar insatisfeitos/as com a
execucao do Plano, 45,6%, e apenas 23,9% rela-
taram satisfacdo, enquanto 8,7% relatam muita
insatisfacdo. Semelhante aos promotores/as de
justica, 39,2% dos/das juizes/as entrevistados/
as alegaram insatisfacdo e 7,1% muita insatis-
facdo, apesar de 25% se dizerem satisfeitos/as
e 7,1% muito satisfeitos/as com a execugdo do
Plano de Atendimento Socioeducativo.

Em consonancia com os/as juizes/as e
promotores/as de justica, 44,4% dos defensores/
as publicos/as afirmaram estar insatisfeitos/as;
aproximadamente 28% muito insatisfeitos/as e
apenas 11,1% apontaram satisfa¢do.

Ja entre os/as conselheiros/as perten-
centes aos Conselhos de Direito da Crianca
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Grau de satisfagdo com relagao a execugao das metas e ag¢oes prioritdrias, para meio
aberto, contidas no Plano de Atendimento Socioeducativo
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e do adolescente respondentes, observamos
respostas equilibradas quanto a satisfacdo e
a insatisfacdo diante da execucdo do Plano de
Atendimento Socioeducativo. Nessa perspec-
tiva 33,6% informaram estar insatisfeitos/as; a
mesma quantidade alegou satisfacdo; enquanto
5% afirmaram muita insatisfacio e menos de 1%
se mostraram muito satisfeitos/as com a execu-
¢do do Plano de Atendimento Socioeducativo.

Em relagio a execugdo das metas e agoes
prioritarias, para meio aberto, contidas no Plano
de Atendimento Socioeducativo, 32,6% dos/as
conselheiros/as afirmaram satisfacdo e 30,6%

indicaram insatisfacdo. Quanto as demais alter-
nativas, 4,5% apontaram muita insatisfacao e
pouco mais de 1% indicou muita satisfacdo. No
mesmo sentido, quase 52% dos/das gestores/as
municipais de Assisténcia Social disseram estar
satisfeitos/as, ao contrario disso, cerca de 30%
afirmaram insatisfacdo e quase 4% muita insatis-
facdo com essas metas e acoes prioritarias.

Ainda sobre o mesmo questiona-
mento, quase 44,3% dos/das coordenadores/
as afirmaram estar satisfeitos/as, enquanto 33%
afirmaram insatisfagdo, quase 8% muita insa-
tisfagdo e cerca de 2% muita satisfagdo. Em

Grau de satisfagdo com relagdo a execucdo das metas e agdes prioritarias, para meio
aberto, contidas no Plano de Atendimento Socioeducativo
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Grau de satisfagdo com relagdo a execugdo das metas e agées prioritarias, para meio
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consonancia com os/as coordenadores/as, prioritarias do Plano, parcela significativa se

30,6% dos/as profissionais das equipes técnicas
relataram satisfacdo; 29,3% indicaram insatisfa-
¢a0; 4% relataram muita insatisfacdo e menos de
1% afirmou estar muito satisfeito/a.

Em relagdo a execucao das metas e acoes
prioritarias, para as Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto, contidas no Plano Estadual
de Atendimento Socioeducativo, entre os/as
nove gestores/as estaduais de Assisténcia Social
que responderam, trés afirmaram satisfacao e a
mesma quantidade afirmou insatisfacgo.

Apesar da maioria dos/das entrevistados/
das que afirmaram ter participado da etapa de
planejamento se sentirem satisfeitos/as com os
Planos produzidos, quando perguntados sobre
a satisfacdo com a execucao das metas e acoes

mostrou insatisfeita. Nesta pergunta foi possi-
vel perceber que ha uma insatisfagdo no tocante
a execucdo do que é planejado, aspectos que
podera ser compreendido nos capitulos seguin-
tes, nos quais hi o aprofundamento de diversas
questoes referentes a execugao destes servicos.

3.1.3. PARTICIPACAO NAS REUNIOES
DE AVALIACAO DO PLANO DE
ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO

Por compreender que a avaliacdo se
constitui fundamental para o realinhamento
das praticas dos atores, que compdem a rede
do sistema socioeducativo, com as diretrizes do

Participagao em reuniao para avaliacao e atualizacao do Plano
de Atendimento Socioeducativo
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Participagdao em reunido para avaliacao e atualizacao do Plano
de Atendimento Socioeducativo
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SINASE, foram preparados conjuntos de pergun-
tas para interroga-los sobre a participacdo nos
processos de avaliacdo do Plano de Atendimento
Socioeducativo.

Em relagdo a participagdo em alguma
reunido para avaliagdo e atualizacdo do Plano de
Atendimento Socioeducativo, em sua maioria,
os/as respondentes alegaram nao ter partici-
pado (conselheiros/as: 77%; coordenadores/as:
77,2%; equipe técnica: 78,5%; gestores/as muni-
cipais de Assisténcia Social: aproximadamente

52% e gestores/as municipais de Satde: 56%).
Contudo, gestores/as municipais da Sssisténcia
Social (45,4%) e da Saide (40%) apresentaram
um indice maior de participagdo quando compa-
rados aos outros atores.

N

Em relacdo a participagdo em alguma
reuniao para avaliacdo e atualizagdo do Plano
Estadual de Atendimento Socioeducativo,
a maioria dos/das gestores/as estaduais de
Assisténcia Social (66,6%) alegam terem
participado.
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3.2. CONSTRUCAO COLETIVA

DOS PARAMETROS PARA

O MONITORAMENTO /
ESTRATEGIAS INTERSETORIAIS DE
MONITORAMENTO

3.2.1. EXISTENCIA DE GRUPO GESTOR
OU COMISSAO INTERSETORIAL DE
ACOMPANHAMENTO DO SINASE

A Comissdo Intersetorial exerce um
papel indispensavel no acompanhamento do
Sistema Socioeducativo, fomentando a trans-

outras organizagdes que compdem a Rede de
Atendimento Socioeducativo e criando as condi-
¢Oes para que as diversas acgOes acontecam de
forma integrada.

Na tentativa de compreender melhor
as condicoOes locais para a efetiva intersetoria-
lidade, os diversos atores foram perguntados
sobre a existéncia de Comissdo Intersetorial em
seus municipios e sobre a participagdo nesses
espacos.

Quando questionados sobre a existén-
cia de Grupo Gestor ou Comissdo Intersetorial
de Acompanhamento do SINASE no muni-
cipio, 58,3% dos/das gestores/as municipais
e 70,4% dos/das gestores/as municipais de

versalidade entre as politicas setoriais e as  Sade afirmaram ndo haver esses grupos. No

Existéncia de Grupo Gestor ou Comissao Intersetorial de Acompanhamento do SINASE
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ambito estadual, as respostas se apresenta-
ram diferentes: 54,1% dos/das gestores/as
estaduais de Assisténcia Social relataram que
existe Grupo Gestor ou Comissao Intersetorial
de Acompanhamento do Sistema Estadual de
Atendimento Socioeducativo.

Em concordancia com os/as gestores/
as municipais, os seguintes atores relataram,
majoritariamente, que ndo tém conhecimento
de Grupo Gestor ou Comissao Intersetorial de
Acompanhamento do SINASE no municipio:
63,1% dos/das profissionais da equipe técnica,
assim como 57,6 % dos/das coordenadores/
as; 54,2% dos/das conselheiros/as municipais;
66,3% dos/das defensores/as ptblicos/as; apro-
ximadamente 62,7% dos/das promotores/as de
justica e 80,1% dos/das juizes/as.

Entre os/as entrevistados/as que afir-
maram ter conhecimento sobre a Comissao
Intersetorial de Acompanhamento do SINASE,
poucos/as disseram ter, nos dltimos dois anos,
integrado a comissdo. Sendo estes: 28,5% dos/
das juizes/as; 22,2% dos/das promotores/as;
de justica 23% dos/das defensores/as publicos/
as; 31,3% de componentes da equipe técnica;
39,5% dos/das coordenadores/as; 21,6% dos/
das conselheiros/as municipais, e 45% dos/das
gestores/as municipais de Satide. Entretanto,
dos/das gestores/as municipais, 25% disseram
haver a Comissdo, e a maioria afirmou ter parti-
cipado do Grupo gestor nos ultimos dois anos
(59,2%).

Entre os/as entrevistados/as que afir-
maram ter conhecimento sobre a Comissdo
Intersetorial de Acompanhamento do SINASE,
poucos/as disseram ter, nos dltimos dois anos,

Existéncia de Grupo Gestor ou Comissdo

integrado a comissao. Sendo estes: 28,5% dos/
das juizes/as; 22,2% dos/das promotores/as;
de justica 23% dos/das defensores/as ptblicos/
as; 31,3% de componentes da equipe técnica;
39,5% dos/das coordenadores/as; 21,6% dos/
das conselheiros/as municipais, e 45% dos/das
gestores/as municipais de Saide. Entretanto,
dos/das gestores/as municipais, 25% disseram
haver a Comissao, e a maioria afirmou ter parti-
cipado do Grupo gestor nos tltimos dois anos
(59,2%).

Entre os/as gestores/as estaduais de
Assisténcia Social, que afirmaram ter conhe-
cimento sobre o Grupo Gestor ou Comissdo
Intersetorial de Acompanhamento do Sistema
Estadual de Atendimento Socioeducativo, cerca
de 54% afirmaram nio ter integrado, nos tltimos
dois anos, o grupo ou comissao.

Ao abordar a questao do monitoramento
e avaliacdo notou-se, assim como no processo
de planejamento, a baixa participacao dos/das
profissionais: poucos tém conhecimento sobre o
funcionamento do grupo gestor e, entre os que
conhecem, a maioria ndo participa do acompa-
nhamento do SINASE em seu municipio, nem
em grupo de trabalho, no ambito da Comissdo
Intersetorial, com o tema especifico das Medidas
em Meio Aberto.

Quando nos aprofundamos apenas nas
respostas dos/as gestores/as, 54,17% dos/as esta-
duais e 27% dos/as municipais afirmaram que
ha grupo gestor e, destes/as, 60% dos/as primei-
ros/as e 46,15% dos/as segundos/as disseram
que participaram do grupo gestor nos dltimos 2
anos. Estes sdo os principais atores responsaveis
pela coordenagio dos grupos gestores estadual e

Intersetorial de Acompanhamento do SINASE
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Existéncia de Grupo Gestor ou Comissao Intersetorial de Acompanhamento do SINASE
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Participagao, nos ultimos dois anos, da Comissao Intersetorial de Acompanhamento
do SINASE
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municipal do Sistema Socioeducativo e é possivel
concluir que também ndo h4 uma participagio
significativa destes atores nos espacos de acom-
panhamento do SINASE.

De maneira resumida, foi possivel
perceber que nas etapas de planejamento, de
execucdo e de monitoramento das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, ha uma baixa
participacdo dos/das profissionais que atuam
junto as MSE/MA e, ainda, é possivel observar
que, na maioria dos estados, ndo sdo cumpridas
as etapas previstas para a consolidacdo do Plano
de Atendimento Socioeducativo, sobretudo sob a
perspectiva da gestdo. E importante compreen-
der que esta dificuldade de gestao e participagio

pode ser associada a diversas contingéncias que
precisam ser conhecidas de maneira aprofun-
dada e que, de acordo com os achados desta
pesquisa, abordados neste capitulo e também
nos seguintes, acreditamos possuir relacdo,
principalmente, com a questdo dos recursos
disponiveis para a gestdo e execucdo dos servi-
¢os de Assisténcia Social, com as dificuldades
referentes ao atendimento prestado pela poli-
tica de Assisténcia Social e, associada, ainda, as
dificuldades de relagdo e articulagdo com a rede
intersetorial.
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3.2.2. GRAU DE SATISFACAO COM O oitos Promotores/as de Justica se mostraram
MONITORAMENTO DO PROCESSO satisfeitos/as com monitoramento do processo
DE IMPLEMENTACAO DAS MEDIDAS de implementacdo das medidas socioeducati-
SOCIOEDUCATIVAS EM MEIO vas em meio aberto, realizado pela Comissao
ABERTO REALIZADO PELA COMISSAO Intersetorial do SINASE; assim como um dos/

das trés defensores/as publicos/as, dois dos/
das quatro juizes/as, 24 dos/as 38 coordenado-
res/as de CREAS (63,16%), assim como 27 dos/
as 52 componentes da equipe técnica dos CREAS
(51,9%), 14 dos/as 21 conselheiros/as munici-
pais (66,67%), dois dos/as noves conselheiros/
as estaduais (22,2%), quatro dos/as 13 gestores/
as estaduais (30%); 22 de 41 dos/as gestores/as

o municipais (52,3%) e sete de 10 dos/as gestores/
Entre os/as profissionais que afirmaram 44 de satide.

compor a comissao intersetorial, quatro dos/das

INTERSETORIAL

As perguntas a seguir buscaram mensurar
a satisfacdo dos/das profissionais entrevistados/
as com rela¢do ao monitoramento do processo
de implementacdo das medidas socioeduca-
tivas meio aberto realizado pela Comissao
Intersetorial.

Grau de satisfacdo em relagdo ao acompanhamento do processo de implementagio
de implementagido das MSE/MA realizado pela Comissao Intersetorial do SINASE
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Grau de satisfagdo em relagdo ao acompanhamento do processo de implementagao
de implementagio das MSE/MA realizado pela Comissédo Intersetorial do SINASE
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4. PERCEPCOES SOBRE OS
RECURSOS DISPONIVEIS PARA
EXECUCAO DAS MEDIDAS

SOCIOEDUCATIVAS EM MEIO
ABERTO

Esta secdo aborda a temética das condi-
¢bes concretas para que o trabalho no Sistema
Socioeducativo em Meio Aberto possa ser execu-
tado, aspecto que dialoga com a questio da
gestdo, apresentada anteriormente, e também
com o atendimento do Sistema de Justica e da
Politica de Assisténcia Social a ser apresentado
nas proximas secoes.

A capacidade de planejamento, de execu-
¢d0, de monitoramento e de avaliacio de uma
politica diminui na medida em que os recur-
sos (humanos e financeiros) disponiveis para tal
nao se mostrem suficientes, o que se reflete na
percepcio dos/das profissionais que atuam junto
ao Sistema Socioeducativo em Meio Aberto.

Nesta secdo explora-se o tema dos
recursos disponiveis para a execugdo e acom-
panhamento das Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto sob a perspectiva dos/as entre-
vistados/as com relacdo a gestdo do Sistema
Socioeducativo, sobre o or¢camento destinado
para o mesmo e, também, sobre o trabalho da

equipe de profissionais.

Y ED
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4.1. GRAU DE SATISFACAO COM O
ORCAMENTO DISPONIVEL PARA
O FINANCIAMENTO DA GESTAO
MUNICIPAL DO SINASE

No que concerne ao orcamento disponi-
vel para o financiamento da gestdo estadual do
SINASE, 50% dos/das gestores/as estaduais
de Assisténcia Social relataram insatisfacao,
20,83% afirmam estar muito insatisfeitos/as
e 16,67% disseram estar satisfeitos/as. Ainda,
8,33% niao souberam informar e 4,17% preferi-
ram nao responder.

Ja no que diz respeito ao orcamento
disponivel para o financiamento da gestao muni-
cipal do SINASE, 40,1% dos/das Promotores/as
de Justica; cerca de 39% dos/as juizes/as; 48%
dos/as coordenadores/as; 42,5% dos componen-
tes da equipe técnica; 32,4% dos/as conselheiros/
as municipais; 47% dos/as gestores/as muni-
cipais de Assisténcia Social e quase 19% dos/as
gestores/as de Satude se disseram insatisfeitos/
as. Cabe destacar que houve também expressivo
nimero de respondentes que declararam estar
muito insatisfeitos/as: 27,74% dos/das promo-
tores/as de justica; 34,58% dos/as defensores/
as publicos/as; 18,18% dos/as juizes/as; 10,95%
dos/as coordenadores/as de CREAS; 15,12%
dos/as profissionais que compdem a equipe
técnica dos CREAS; 11,21% dos/as conselhei-
ros/as municipais; 18,45% dos/as gestores/as
municipais de Assisténcia Social e 10,69% dos/as
gestores/as de Satde.

Ainda, 5,84% dos/as Promotores/as
de Justica; 2,80% dos/as defensores/as publi-
cos/as; 7,44% dos/as juizes/as; 17,67% dos/
as coordenadores/as de CREAS; 11,81% dos/as
profissionais que compdem a equipe técnica dos
CREAS; 20,56% dos/as conselheiros/as muni-
cipais; 19,64% dos/as gestores/as municipais
de Assisténcia Social e 6,29% dos/as gesto-
res/as da Satde. Além disso, vale destacar, que
a op¢do “ndo sabe informar” teve uma quanti-
dade expressiva de marcacgoes (Promotores/as
de Justica: 20,4%; defensores/as publicos/as:
32,7%:; juizes/juizas: quase 34%; coordenadores/
as: 18%; equipe técnica: 24,4%; conselheiros/as
municipais: quase 30% e gestores/as de Sadde:
cerca de 56%).

De acordo com as falas dos/das entre-
vistados/as, o orcamento destinado as Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto no munici-
pio tem gerado grande insatisfagdo, opinido
que aparece também quando sdo questiona-
dos/as sobre a execucdo técnica das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto e sobre a
quantidade de profissionais para atender os/
as adolescentes. As condig¢oes de trabalho a que
estdo submetidos/as os/as trabalhadores/as da
politica de Assisténcia Social e os recursos dispo-
niveis para o trabalho podem ser barreiras para
que as Medidas Socioeducativas em Meio Aberto
funcionem da maneira como a legislagdo prevé.
Estas condi¢des também podem refletir em cerca
de 50% de insatisfeitos/as com a gestdo, a capa-
cidade técnica e operacional da equipe gestora e,
também, a execucao técnica.

Grau de satisfagdo com o orgamento disponivel para o financiamento da gestao
municipal do SINASE
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Grau de satisfagdo com o orcamento disponivel para o financiamento da gestao
municipal do SINASE
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O tema dos recursos disponiveis pode
ser compreendido de uma maneira melhor
quando nos aproximamos das condicOes de
trabalho dos/as trabalhadores/as da Assisténcia
Social entrevistados/as, principalmente quando
acrescentamos a tal andlise o perfil dos/as
trabalhadores/as. No que diz respeito a remu-
neracao, evidenciamos que esta apresenta uma
média muito inferior se comparada aos/as
demais profissionais que atuam no atendimento
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto,
sobretudo quando consideramos a complexidade
que o trabalho com os/as adolescentes/jovens

exige e quando nos atentamos para a qualifica-
¢ao destes profissionais. Tais aspectos podem
fazer parte da percepcio dos/as trabalhadores/
as de que os recursos nao sao suficientes para a
gestao e execucdo do trabalho.

Analisando os dados obtidos, obtivemos
o seguinte cenério, quando questionamos os/
as profissionais componentes da equipe técnica
sobre as condicoes salariais a estes ofertadas:

Aproveitamos a ocasido de tal discus-
sdo para salientar a expressiva diferenca
identificada quando realizamos a comparacio
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Remuneragao Equipe técnica CREAS

-
Preferiu ndo responder I 0,37%
De 11 a 20 saldrios minimos 1 0,37%
De 7 a 10 saldrios minimos M 3,51%

De 5 a 6 saldriosminimos N 10,33%

De 3 a4 saldrios minimos NN 40,22%

De 1 a 2saldrios minimos I 43,91%

Até 1saldrio minimo M 1,11%
Ndo respondeu | 0,18%

L 0% 10% 20% 30% 40% 50%

entre as condi¢des salariais das equipes técni-
cas dos CREAS dos estados brasileiros e as
condicOes salarias obtidas pelas equipes técni-
cas do Distrito Federal. Esta, além de possuir
100% das equipes com vinculo estavel de servi-
dores estatutarios, possui condi¢oes salarias com
predominancia de seis a dez salarios minimos
(91% dos servidores encontram-se nessa faixa
remuneratoria) destoando, significativamente,
das condigoes salariais e empregaticias da maio-
ria dos estados, que conforme deflagra o gréfico
apresentado, concentra a predominancia salarial
na faixa de um a quatro salarios minimos.

Além disso, ha um alto indice de traba-
lhadores/as sem vinculo trabalhista estavel,
principalmente quem realiza o atendimento
direto aos/as adolescentes, atuando diretamente
no acompanhamento dos/das adolescentes em
cumprimento das Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto nos equipamentos da Assisténcia
Social: aproximadamente 44% (precisamente,
43,71%, somando-se os/as trabalhadores/as
que se encontram em regime de contratagio
temporaria e em cargos comissionados) entre
os componentes das equipes técnicas e 34,25%
(somando-se os/as trabalhadores/as que se
encontram em regime de contratacdo tempo-
raria e em cargos comissionados) de ocupantes
de cargos de coordenacao dos CREAS. Ha ainda
uma previsao de contratacdo de coordenadores/
as de CREAS na condicdo de regime de Recibo de
Pagamento Auténomo (RPA), que possui 1,34%
de incidéncias dentre os respondentes.

As formatagdbes de contratacdo de
trabalho aelencadas e que indicam vinculos
trabalhistas instaveis apontam, mais ainda, para
a precarizacao exacerbada das condig¢bes dos/as
trabalhadores/as que atuam na Assisténcia Social
e sinaliza para formas cada vez mais precarias de

estabelecimento do vinculo de trabalho a que
estes/as trabalhadores/as estdo submetidos/das.

Evidenciamos que a instabilidade nas
relacdes de trabalho, associada a precariza-
¢do das relagoes trabalhistas, estabelecidas de
forma cada vez mais frequente, apresentam-se
como fatores que dificultam a execugido de um
trabalho continuo e interfere, sobremaneira, na
qualidade do servigo prestado, considerando que
uma das premissas do trabalho realizado com
individuos e com familias que acessam a poli-
tica de Assisténcia Social se faz coerente e eficaz
a partir do vinculo entre profissionais e usuarios
da politica. Ademais, a instabilidade na vida do/a
trabalhador/trabalhadora, diante da inseguranca
na relacdo de trabalho estabelecida e quanto
ao futuro profissional, promove a rotatividade
dos/as profissionais que atuam na politica de
Assisténcia Social e que a todo momento encon-
tram-se em busca de oportunidades de trabalho
que lhe garantam, além de melhores condigbes
de trabalho, maior estabilidade.

Outra questdo que pode ser problemati-
zada diz respeito a configuracao dos CREAS e a
efetiva possibilidade de trabalho especializado:
0s servicos, em sua maioria* (97,53%), nao rece-
bem exclusivamente jovens em cumprimento
de Prestagdo de Servico a Comunidade (PSC) e
Liberdade Assistida (LA), tendo diversas outras
demandas em coexisténcia com o acompanha-
mento dos/das adolescentes em cumprimento
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto
para serem atendidas, o que pode sobrecarregar
os/as profissionais que atuam no equipamento,
e, sobremaneira dificultar o desenvolvimento do

' A excecdo dessa situacdo se da no ambito da politica de aten-
dimento as Medidas Socioeducativas em Meio Aberto execu-
tadas no Distrito Federal e no estado de Sdao Paulo, conforme
consideragoes apresentadas na Metodologia desta pesquisa.
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trabalho haja vista as intimeras peculiaridades  4.2. GRAU DE SATISFACAO COM A

que o atendimento ao publico adolescente exige.
Além da sobrecarga de trabalho, h4d também a
necessidade de racionalizar os recursos para
todas as demandas, o que pode também se refle-
tir na fala de que o orcamento nio é suficiente
para o trabalho a ser exercido.

GESTAO DO SINASE NOS MUNICIPIOS
E ESTADOS

A gestao do SINASE deveria acontecer

de forma participativa em municipios e esta-
dos, conforme a Lei 12.594/2012, do SINASE,

L] 43
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possibilitando uma corresponsabilidade do
planejamento até a avaliacao dos resultados obti-
dos. As perguntas a seguir buscaram mensurar
a efetividade da gestdo do SINASE nos munici-
pios e estados.

Em relacdo a Gestao do SINASE no
municipio, o grau de satisfacdo dos/das respon-
dentes variou entre satisfeitos/as (promotores/
as de justica: quase 30%; defensores/as publi-
cos: 17,7%; juizes/as: 32,2%; coordenadores/as:
46,2%:; equipe técnica: 34,6%; gestores/as muni-
cipal de Assisténcia Social: quase 60% e gestores/
as de Satde: 23,2%) e insatisfeitos/as (promoto-
res/as de justica: 42,3%; defensores/as publicos/
as: 38,3%; juizes/as: 40,5%; coordenadores/as:
cerca de 33%; equipe técnica: quase 37%; gestor
municipal de Assisténcia Social: 26,1% e gesto-
res/as de Sadde: cerca de 12%). Cabe destacar
que 47,1% dos gestores/as de Satide ndo soube-
ram informar o grau de satisfacdo.

Quanto a Gestdo do SINASE no estado,
o grau de satisfacdo dos gestores/as estaduais
de Assisténcia Social variou entre satisfeitos/as
(50%) e insatisfeitos/as (29,1%).

4.3. GRAU DE SATISFACAO COM

A CAPACIDADE TECNICA E
OPERACIONAL DA EQUIPE GESTORA
DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS EM
MEIO ABERTO

Para compreender de que maneira os/
as profissionais avaliam a gestdo, foi também
perguntado a respeito da satisfacdo com a capa-
cidade técnica e operacional da equipe gestora
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto.
Tendo em vista os marcos normativos da Politica
Nacional de Assisténcia Social e a Tipificacao
dos Servicos Socioassistenciais do Sistema
Unico de Assisténcia Social (SUAS), as pergun-
tas buscaram mensurar a efetividade da gestao
politica, administrativa e financeira das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto nos municipios
e estados brasileiros.

N

Em relacdio a capacidade técnica e
operacional da equipe gestora das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, 42,3% dos/as
promotores/as de justica; 35,5% dos/as defen-
sores/as publicos/as; 47,1% dos/as juizes/as;
60% dos/as coordenadores/as; cerca de 48%
dos/das profissionais que compdem as equipes
técnicas dos CREAS; 52,3% dos/as conselheiros/

as; 60,7% dos/as gestores/as municipais de
Assisténcia Social e 34,5% dos/as gestores/as
da Satde afirmaram estar satisfeitos/as com a
equipe gestora.

Entretanto, também houve dados rele-
vantes quanto ao nivel de insatisfacio como
expressam os seguintes resultados: cerca de 38%
dos/as promotores/as de justiga; 35,5% dos/as
defensores/as publicos/as; 26,4% dos/as juizes/
as; 19,4% dos/as coordenadores/as; 29,1% da
equipe técnica dos CREAS; cerca de 17% dos/as
conselheiros/as municipais; aproximadamente
9% dos/as gestores/as municipais da Assisténcia
Social e 15% dos/as gestores/as da Satde.

Além disso, cabe ressaltar que as catego-
rias de muito satisfeito/a e muito insatisfeito/a
nao passaram de 10% cada, com excecao das
respostas na categoria de muito satisfeito/a dos/
as coordenadores/as dos CREAS e dos/as gesto-
res/as municipais da Assisténcia Social, que
compreendem, respectivamente, 14,4% e 25%
das respostas.

Ainda, 41,6% dos/as gestores/as esta-
duais da Assisténcia Social estdo satisfeitos/
as com a capacidade técnica e operacional da
equipe responsavel pela gestdo de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto no estado,
enquanto cerca de 21% estao insatisfeitos/as.

4.4. GRAU DE SATISFACAO COM A
EXECUCAO TECNICA DAS MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS EM MEIO ABERTO
NO MUNICIPIO

A execucao das Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto pode ser compreendida como a
materializacdo do planejamento e implementa-
¢do das MSE, a qual faz parte as etapas de gestao
do Sistema Socioeducativo. Para que se possa
refletir sobre os fluxos e procedimentos imple-
mentados e executados pelos atores do Sistema
de Justica e da Assisténcia Social, as pergun-
tas buscaram verificar a efetividade da execucao
técnica das Medidas Socioeducativas.

Os niveis de satisfacdo oscilaram entre as
opcoes satisfeitos/as e insatisfeitos/as. Entre os
juizes/as respondentes, 47,1% afirmaram satisfa-
¢do; enquanto 37,1% se declararam insatisfeitos/
as e um pouco mais de 7% muito insatisfeitos/as.
Ja entre os promotores/as de justica, os resulta-
dos ficaram equilibrados, pois, 41,6% afirmaram
satisfacdo e 42,3% insatisfacdo. Quanto aos
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defensores/as publicos, 35,1% apontaram insa-
tisfacdo e cerca de 32% afirmaram satisfacdo. No
entanto, cabe ressaltar que 13% dos defensores/
as publicos nao souberam responder a questao.

Ao contrario dos atores mencionados
até entdo, os/as coordenadores/as apresenta-
ram maior nivel de satisfacdo (66,4%) e muita
satisfacio (16,2%), quando questionados/as
sobre a execugdo técnica das MSE/MA e cerca
de 16% alegaram insatisfacao (15%) ou muita
insatisfacdo (1%). Em conformidade com as
respostas dos/as coordenadores/as, 57,4% dos/
as profissionais que compoem as equipes técni-
cas declararam satisfacdo; no entanto, 28,1%
afirmaram insatisfacao.

Em consonancia com os/as profissionais
do CREAS, 62,5% dos/as gestores/as municipais
de Assisténcia Social relataram estar satisfei-
tos/as com a execucdo técnica das MSE/MA no
municipio; cerca de 21% informaram estar muito
insatisfeitos/as e 10,7% estdo insatisfeitos/as.
Ja quanto aos gestores/as da Satde, quase 38%
relataram que nao sabem informar o seu nivel
de satisfacdo referente a execugdo técnica das
MSE/MA no municipio, 33,3% relataram estar
satisfeitos/as e cerca de 17% informaram estar
insatisfeitos/as com a execucdo técnica das
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto no
municipio.
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4.5. GRAU DE SATISFACAO COM A
QUANTIDADE DE PROFISSIONAIS
DISPONIVEIS PARA A EXECUCAO DAS
MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS EM
MEIO ABERTO

A quantidade de profissionais presentes
nos 6rgaos de defesa de direitos e nos servigos
de Medidas Socioeducativas em Meio Aberto é
um fator que influencia na efetividade da execu-
¢do das MSE e, de acordo com o Caderno de
Orientacbes Técnicas do Servico de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto (2016), existe
uma quantidade ideal de profissionais para cada
CREAS ou Servico de Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto. Dessa forma, as pergun-
tas buscaram mensurar o nivel de satisfacdo

dos/as entrevistados/as quanto a quantidade
de profissionais disponiveis para a execugdo
e acompanhamento dos/das adolescentes em
cumprimento das Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto em seu municipio. .

Sobre este item 51% dos/as promotores/
as de justica se mostram insatisfeitos/as; assim
como 40,1% dos/as defensores/as publicos/as;
aproximadamente 49% dos/as juizes/as; cerca
de 52% dos/as componentes da equipe técnica;
47,6% dos/as conselheiros/as municipais e
59,4% dos/as conselheiros/as estaduais. Além
disso, vale a pena destacar, os resultados consi-
deraveis da categoria de muita insatisfacdo, que
compreendem 21,1% dos/as promotores/as de
justica; 28% dos/as defensores/as publicos/as e
27% dos/as conselheiros/as estaduais.

Grau de satisfagdo com a execugdo técnica do servigo das medidas socioeducativas
em meio aberto no municipio
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Grau de satisfagdo com a quantidade de profissionais disponivel para a
execucao das medidas socioeducativas em meio aberto
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Conforme foi possivel identificarmos por
meio dos dados obtidos e apresentados no item
3 desse Relatorio que os atores do Sistema de
CONSIGA CUMPRIR COM OS Justica apresentam uma baixa participacao na
PRINCIPIOS E DIRETRIZES Comissdo Intersetorial e na elaboragdo e atuali-

PRECONIZADOS PELO SINASE zacdo do Plano de Atendimento Socioeducativo,

5. PERCEPCAO SOBRE OS
OBSTACULOS PARA QUE SE
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atividades que sdao competéncias e diretrizes
definidas pelo SINASE. No entanto, considera-se
importante compreender quais sdo os obsta-
culos, encontrados pela triade judiciaria, que
dificultam a execucdo da politica de acordo com
os principios e diretrizes preconizados pelo
SINASE. De modo geral, os/as respondentes
apontaram diferentes opg¢oes; porém, a maio-
ria destas sdo relacionadas a falta de estrutura e
recursos humanos do Executivo.

Posto isto, 21% dos/as juizes/as apon-
taram como obsticulo a pouca efetividade da
politica de Assisténcia Social que, consequente-
mente, ndo garante a prote¢io social necessaria
aos/as adolescentes. Além disso, 19,3% dos/as
juizes/as apontaram a falta de recursos para que
o/a adolescente cumprisse as MSE/MA como
um obstaculo para a execucdo das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto no Brasil a
partir das diretrizes apontadas pelo SINASE
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Ainda elencando os possiveis obstaculos, 20,1%
dos/as juizes/as e 17,1% dos/as promotores/
as de justica apontaram a falta de estrutura e
recursos humanos do Judiciario para atender a
demanda do SINASE. Ja 10,1% dos/as promo-
tores/as de justica afirmaram como obstaculo
a falta de estrutura e de recursos humanos do
Ministério Pablico para atender a demanda do
SINASE e 23,3% dos/as defensores/as publicos/
as apontaram como obstéculo a falta de estrutura
e recursos humanos da Defensoria Pablica para
atender a demanda do SINASE. Cabe ressal-
tar que 20,5% dos/as defensores/as publicos/
as apontaram o incipiente aperfeicoamento de
outros colegas de profissdo sobre o tema.

6. ATENDIMENTO OFERTADO AO/A
ADOLESCENTE NO SISTEMA DE

JUSTICA

Esta sec¢@o aborda o atendimento ofertado
aos/as adolescentes no Sistema de Justica e, para
tanto, todas as etapas do atendimento juridico
foram abordadas nas entrevistas e nas anélises,
desde a oitiva até a decisdo final da medida ou
da remissdo a ser aplicada, a fim de compreen-
der quais as percepcoes dos/das operadores/as
do direito sobre as Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto e para questionar a estrutura admi-
nistrativa e técnica que lancam mao no momento
de suas decisoes.

Desta maneira, esta se¢do se inicia com
o aspecto relacionado a experiéncia dos/as
profissionais do Sistema de Justica, abordando
a capacitagdo oferecida aos/as operadoras e
também a especializagdo de atuagdo das varas,
das promotorias e das defensorias, o que incluiu
interrogar sobre a estrutura nelas disponivel e
sobre a existéncia de equipes multiprofissionais
que podem apoiar e subsidiar as decisoes sobre
as Medidas Socioeducativas a serem aplicadas,
€aso a caso.

Sdo aprofundados também aspectos refe-
rentes as condigoes paraadefesado/aadolescente
— tratando da frequéncia de escuta de vitimas
e testemunhas e da frequéncia de utilizacao de
estudos psicossociais e pareceres técnicos para
embasar as judiciais/determinacdes judiciais.
Também aborda aspectos referentes aos critérios
utilizados para a decisdo sobre as Medidas judi-
ciais/determinacdes judiciais que serao aplicadas
e a questao da participacgdo do/a adolescente e de
sua familia no processo socioeducativo.

6.1. ESTRUTURA DISPONIVEL

PARA O ATENDIMENTO AO
ADOLESCENTE: CAPACITACAO DOS/
DAS OPERADORES/AS DO DIREITO,
ESPECIALIZACAO DAS VARAS,
PROMOTORIAS E DEFENSORIAS,
EQUIPE TECNICAS PARA ESTUDOS
PSICOSSOCIAIS

6.1.1. CAPACITACAO DOS ATORES DO
SISTEMA DE JUSTICA

Para refletir acerca da execucdo das
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto
considera-se importante ter em vista o perfil
profissional dos/as operadores/as do Direito
que atuam no Sistema de Justica que fazem
parte da rede de Atendimento Socioeducativo.
Desse modo, as perguntas buscaram mensurar
a experiéncia e capacitacdo dos/as profissio-
nais do Sistema de Justica que atuam na area de
Medidas Socioeducativas, sobretudo no acom-
panhamento das Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto cumpridas em meio aberto. Para
tanto, foram realizados os seguintes quesitona-
mentos sobre os temas apresentados no quadro
a seguir. Cada X indica a area/atuacgdo de cada
profissional indicado/a.

6.1.1.1. CAPACITACAO SOBRE A POLITICA
NACIONAL DE ASSISTENCIA SOCIAL

Considerando a relevancia que a poli-
tica de Assisténcia Social assume no processo de
municipalizacio da execugio e acompanhamento
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto e a
importancia que a interacdo entre o Sistema de
Justica e o Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS) seja demasiadamente qualificada, tendo
em vista a caracteristica complementar das acoes
destes dois entes, enquanto institui¢des respon-
séveis diretamente pela defini¢do e cumprimento
da Medida Socioeducativa em Meio Aberto, reco-
nheceu-se a necessidade de questionar aos/as
representantes do Sistema de Justiga (bem como
aos demais, cujos dados serdo posteriormente
apresentados) como este ente foi ou é preparado
para complementar aos agoes do SUAS.

Assim, quando questionados/as sobre a
capacitacdo obtida sobre a Politica Nacional de
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Assisténcia Social’, considerando ser este tipo
de preparacdo fundamental para a atuacdo em
sinergia dos atores que diretamente operacio-
nalizam as Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto, tanto no Sistema de Justica como na
Assisténcia Social, 86,7% dos/as Juizes/as,
83,9% dos/as promotores/as de justica e 93,4%
dos/as defensores/as publicos/as afirmaram
nao ter participado de qualquer tipo de capaci-
tacdo sobre a Politica Nacional de Assisténcia
Social ou sobre o Sistema Unico da Assisténcia
Social. Assim, quando questionados/as sobre a
capacitac@o obtida sobre a Politica Nacional de
Assisténcia Social, considerando ser este tipo
de preparacdo fundamental para a atuacdo em
sinergia dos atores que diretamente operacio-
nalizam as medidas socioeducativas, tanto no
Sistema de Justica como na Assisténcia Social,
86,7% dos/as Juizes/as, 83,9% dos/as promo-
tores/as de justica e 93,4% dos/as defensores/
as publicos/as afirmaram nao ter participado
de qualquer tipo de capacitacdo sobre a Politica
Nacional de Assisténcia Social ou sobre o Sistema
Unico da Assisténcia Social. Em relacio aos/as
respondentes que afirmaram ter obtido algum
tipo de capacitagdo sobre a Politica Nacional de
Assisténcia Social, a maioria informou ter feito
a capacitacao de forma presencial (juizes/juizas:
71,4%; promotores/promotoras de justica:
76,1%;  defensores/defensoras  publicos/as:
100,00%), no ano de 2018 (juizes/juizas: 35,7%;

' Politica Nacional de Atencao Integral a Satide de Adolescente
em Conflito com a Lei, redefinida por meio da Portaria n®1.082
de 23 de maio de 2014, cujas diretrizes da Politica Nacional
de Atencdo Integral a Satde de Adolescentes em Conflito
com a Lei, em Regime de Internacgdo e Internagdo Provisoria
(PNAISARI), teve a inclusdo do atendimento de adolescentes
em cumprimento de medida socioeducativa em meio aberto e
fechado, estabelecendo, estabelecendo novos critérios e fluxos
para adesdo e operacionalizacdo da atencdo integral a satide de
adolescentes em situacdo de privagio de liberdade, em unida-
des de internacdo, de internacdo provisoria e de semiliberdade.

Infancia e MSE/ :
Juventude MA SINASE  PNASAIRI

X X X
X X X
X X X
X X X X

promotores/as de justica: 23,8%; defensores/
defensoras ptblicos/as: 28,5%), na modalidade
de congresso (juizes/juizas: 28,5%; promotores/
promotoras de justica: 38,1%; defensores/defen-
soras puablicos/as: 57,1%) e com carga horaria
aproximada de 10h a 20h (juizes/juizas: 42,8%;
promotores/promotoras de justica: 52,3%;
defensores/defensoras ptblicos/as: 85,7%).

Sobre a institui¢do que forneceu a capa-
citagdo, os/as juizes/as afirmaram que foi feita
pelo Conselho Nacional de Justiga (21,4%), os/
as promotores/as de justica alegaram ter rece-
bido pela Escola Superior do Ministério Publico
Estadual ou Distrital (52,3%) e os/as defenso-
res/as informaram ter recebido pelo Colégio
Nacional de Defensores e Defensoras Publicos
(28,5%).

6.1.1.2. CAPACITACAO EXCLUSIVA PARA
TECNICOS E ANALISTAS DO TJ

Dos/das 71 respondentes? que represen-
taram as equipes técnicas que atuam nas Varas,
55,5% atuam diretamente nas Varas da Infancia
e Juventude. Os/as 29,1% dos/das profissio-
nais que atuam nas Varas e informaram a op¢ao
“outros” respondem por todas as Varas. Dentre
os/as respondentes que compdem a equipe
técnica das Varas, 81,6% afirmaram ter partici-
pado de capacitagido exclusiva para os técnicos
e analistas do Poder Judiciario. Destes/as,
61,4% indicaram ter participado da capacitagio
no ano de 2018, tendo sido esta proporcionada
para 80,7% dos/as participantes na modalidade

2 Grupo composto por 45% de Analistas Judiciarios / Servico
Social; 29,5% de Analistas Judiciarios /Psicologia; 4,2% de
Analistas Judiciarios / Pedagogia; 1,4% de Analistas Judicia-
rios / Direito; 7,0% de Analistas Judiciarios de outras areas de
formacio; e 8,45% de Técnicos Judiciarios.
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presencial. 43,8% dos/as participantes da capa-
citacdo destinada aos trabalhadores/as do Poder
Judicidrio afirmaram ainda que esta foi promo-
vida na modalidade de curso de curta duracdo,
enquanto 24,5% indicaram que tal capacitagio
foi promovida na modalidade de curso de aper-
feicoamento, tendo tido para 50,8% dos/as
participantes a carga horaria de 30h a 60h e para
43,8% a carga horéaria de 10h a 20h. O 6rgao indi-
cado por 70,1% dos/as componentes das equipes
técnicas das Varas como sendo o responséavel por
prover a capacitacdo em voga foi o Tribunal de
Justica do Estado.

6.1.1.3. CAPACITACAO SOBRE INFANCIA E
JUVENTUDE

No tocante a participacdo dos/as repre-
sentantes do Sistema de Justica em capacita¢des
relacionadas a tematica da Infincia e Juventude,
68,6% dos/as juizes/as, cerca de 65% dos/as
promotores/as de justica e 41,1% dos/as defen-
sores/as publicos/as afirmaram ter recebido
capacitacdo com temaética especifica sobre infan-
cia e juventude. Cabe ressaltar que os cursos
referidos podem nao dizer respeito a tematica do
Direito Juvenil/Infracional e sim estarem asso-
ciados aos temas relacionados a area protetiva da
infincia.

Dentre essas afirmagbes, 55,4% dos/
as juizes/as informaram que tal capacitagio foi
promovida pelo Tribunal de Justica do Estado
e, ainda, que a modalidade foi aperfeicoa-
mento (cerca de 35%) ou curso de curta duracio
(36,1%), sendo realizado presencialmente (cerca
de 82%), durante o ingresso na carreira (27,1%)
ou durante a formacdo para vitaliciamento3 da
carreira (cerca de 29%).

Em relacdo aos/as promotores/as de
justica, 39,3% afirmaram que a capacitacao foi
promovida pela Escola Superior do Ministério
Pablico Estadual ou Distrital, durante o ingresso
na carreira (32,5%). Além disso, afirmaram que

3 Vitaliciamento da carreira: o processo de vitaliciamento, a
que estdo submetidos os/as magistrados/as, é matéria do Art.
93, IV, da Constituigdo Federal de 1988, constitui garantia do
Estado e do jurisdicionado para que se verifique se o juiz apre-
senta perfil, condi¢oes e aptidao para o exercicio de tdo rele-
vante encargo, o de exercer a jurisdicdo. A exigéncia da avalia-
¢d0 no curso do estagio probatério, portanto, é intransponivel,
sendo especial e obrigatéria. E especial porque néo se confun-
de com a avaliagdo para fins de movimentagdo na carreira da
magistratura. E obrigatoria pois ndo pode ser dispensada, nem
acolhe a inércia da Administracio, ndo se admitindo a hipotese
de aquisicdo de vitaliciamento por simples decurso de prazo.

a referida capacitacao foi, na maioria das vezes,
promovida em modalidade de curso de curta
duracdo (31,4%), de congresso (30,3%) e de
forma presencial (89,7%).

Da mesma forma, a maioria dos/as defen-
sores/as publicos/as respondentes afirmou
ter realizado a capacitagdo de maneira presen-
cial (97,7%), alguns na modalidade de curso de
curta duracao (27,2%) e outros na modalidade de
simp6sio (34%). Além disso, apontaram, em sua
maioria, que a capacitacdo foi promovida pela
Escola Superior da Defensoria Estadual (43,1%)
e durante o ingresso na carreira (770,4%).

Os trés equipamentos judiciarios afirma-
ram, em maioria, terem realizado a capacitagao
com a tematica supracitada no ano de 2018
(juizes/as: 45,7%; promotores/as de justica:
50,5%; defensores/as publicos/as: 27,2%) e com
carga horéria aproximada de 10h a 20h (juizes/
as: 68,6%; promotores/as de justica: 67,4%;
defensores/as ptblicos/as: 56,8%).

6.1.1.4. CAPACITACAO SOBRE O SINASE

Quando questionados/as sobre a parti-
cipacdo em alguma capacitacio especifica sobre
a Lei do SINASE, majoritariamente juizes/as
(72,7%), promotores/as de justica (78,8%) e
defensores/as ptblicos/as (85%) afirmaram nao
terem participado. Entre os que participaram,
quase todos/as afirmaram ter realizado a capa-
citacdo de forma presencial (juizes/as: 100%;
promotores/as de justica: 88,4%; defensores/
as publicos/as: 87,5%), no ano de 2018 (juizes/
as: 23,3%; promotores/as de justica: 15,3%;
defensores/as publicos/as: 43,7%), no formato
de congresso (juizes/as: 23,3%; promotores/as
de justica: 34,6%; defensores/as publicos/as:
62,5%) e com carga horéaria aproximada de 10h
a 20h (juizes/as: 60%; promotores/as de justica:
50%; defensores/as publicos/as: 50%). Sobre
a instituicdo que forneceu a capacitacao, os/as
juizes/as afirmaram ter recebido pelo Tribunal
de Justica do Estado (36,6%) e a maioria dos/
as promotores/as de justica e defensores/as
publicos/as alegou ter recebido pelas Escolas
de Governos de seus respectivos equipamen-
tos (promotores/promotoras de justica: 34,6%;
defensores/defensoras ptblicos/as: 31,2%).
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6.1.1.5. CAPACITACAO SOBRE A POLITICA
NACIONAL DE ATENCAO INTEGRAL

A SAUDE DE ADOLESCENTES EM
CONFLITO COM A LEI - PNAISARI

Por fim, 94,2% dos/as juizes/as, 98,5%
dos/as promotores/as de justica e 97,2% dos/
as defensores/as ptblicos/as afirmaram nao ter
recebido nenhuma capacitacao voltada para a
Politica Nacional de Atenc¢ao Integral a Satde de
Adolescentes em Conflito com a Lei (PNAISARI).
Em relacdo aos/as que afirmaram ter realizado, a
maioria apontou que a capacitagio foi realizada
de forma presencial (juizes/as: 80%; promoto-
res/as de justica: 100%; defensores/ras publicos/
as: 100%). J& quanto a modalidade, juizes/as
(80%) e promotores/ras de justica (100%) indi-
caram que o curso fornecido foi de curta duragéo,
enquanto os/as defensores/defensoras publicos/
as se dividiram entre a modalidade de simp6-
sio ou congresso (33,3%) e aperfeicoamento
(33,3%).

6.1.1.6. OUTRAS FORMAS DE
APRIMORAMENTO

Quando questionados/as sobre a forma
com a qual buscam aprimorar seus conhecimen-
tos sobre a execu¢do de Medida Socioeducativa
em Meio Aberto e sobre os demais temas

mencionados anteriormente, juizes/as (47,1%),
promotores/as de justica (cerca de 46%) e
defensores/as publicos/as (56%) afirmaram
acompanhar artigos cientificos, sendo esta forma
de aprimoramento mais mencionada pelos
atores respondentes acima elencados.

6.2. EXPERIENCIA DE ATENDIMENTO
AO/A ADOLESCENTE

Quando questionados sobre o tempo
total de exercicio em atribuicoes na defesa dos
direitos da crianca e adolescente, 29,3% dos/
as promotores/as de justica afirmaram estar
em exercicio entre seis a dez anos. Dentre os/as
demais, 26,2% informaram tempo de exercicio
entre 11 e 20 anos, cerca de 14% estdo em exerci-
cio de trés a cinco anos, 10,2% de um a dois anos,
9,4% ha menos de um ano e 2,1% nao souberam
informar. J4 quando perguntados/das sobre o
tempo de exercicio na Promotoria de Justiga na
qual estdo lotados/das atualmente, 26,2% dos/
as promotores/as de justica entrevistados/as
informaram periodo menor que um ano; 23,3%;
indicaram de trés a cinco anos, 20,4% de seis a
dez anos; cerca de 20% rrelataram estar de um a
dois anos, 8,7% de 11 a 20 anos e, apenas, 2,1% hi
mais de 20 anos.

Dentre os/as juizes/as entrevistados/
as, 29,7% informaram ter entre 11 e 20 anos de

Tempo total no exercicio de atribui¢coes de defesa dos direitos da crianga
e do adolescente
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exercicio em atribui¢oes na defesa dos direitos
da crianca e adolescente. Os/as demais se dividi-
ram entre as seguintes opgoes: 26,4% afirmaram
ter de seis a dez anos de exercicio, cerca de 20%
relataram de trés a cinco anos, 11,5% mais de 20
anos, 8,2% de um a dois anos e 3,3% ha menos
de um ano. J4 em relagdo ao tempo de atuagao na
Vara a qual estdo lotados/as atualmente, os/as
juizes/as se dividiram entre os periodos de trés
a cinco anos (25,6%), de uma dois anos (23,1%) e
de seis a dez anos (22,3%).

Quando questionados/as sobre o tempo
total no exercicio em atribui¢oes na defesa dos
direitos da crianca e adolescente, 32,7% dos/
as defensores/as publicos/as entrevistados/as
afirmaram ter entre trés e cinco anos de exerci-
cio e outros 24,3% relataram ter entre seis e dez
anos. Quanto a lotagdo destes/as profissionais
e o contato com o atendimento de adolescentes
que cometeram atos infracionais, 27,1% destes/
as informaram que est@o lotados/as na unidade
da Defensoria Publica atual pelo periodo de trés
a cinco anos e 24,3% relataram estar ha menos
de um ano. Outros 23,3% informaram estar lota-
dos/as na unidade de um a dois anos e quase
16% informaram estar lotados/as entre seis e dez
anos.

As entrevistas revelaram que a maioria
dos/as operadores/as do direito ndo estdo em
varas, promotorias e defensorias especializadas
na area da infancia e juventude. Este/as profis-
sionais acabam atendendo também uma série
de outras demandas nao relacionadas, espe-
cificamente, a defesa de direitos de criancas e
adolescentes, envolvendo, dentre estas, questdes
civeis, criminais, penais, etc.

A sobreposi¢do de demandas de dife-
rentes naturezas nas varas, promotorias e
defensorias, além de gerar uma sobrecarga de
trabalho a estes/as profissionais, pode corrobo-
rar para a nao especializacdo na area de atuacio
relacionada a defesa de direitos de criancas e
adolescentes. Isso, sem duvida, gerara efeitos na
tomada de decisoes destes atores com relacdo
aos casos que envolvam a vida de adolescentes
que cometam de atos infracionais, inclusive, em
detrimento do pouco tempo disponivel para se
aprofundar em cada caso, aliado a forte tendéncia
de uma atuacido baseada em anélises superficiais
e do “senso comum” sobre a realidade vivenciada
pelos/as adolescentes e suas familias.

Outro aspecto sobre este tema é refe-
rente ao fato dos/as profissionais, operadores/

as do direito, ndo apresentarem formagoes
especializadas no tema do SUAS e do SINASE,
tematicas centrais para a atuagao junto ao publico
do Socioeducativo em Meio Aberto devido a
presenca de particularidades normativas que
envolvem o tema e os/as usuarios/as do servigo.
Além destes/as adolescentes corresponderem
ao “sujeito em estigio de desenvolvimento”, no
periodo da adolescéncia, estes/estas carregam
consigo, em sua significativa maioria, inime-
ras vulnerabilidades, estigmas e uma enorme
confluéncia de situagbes de risco que acometem
ndo s6 o/a adolescente, mas sua familia, amigos
e comunidade.

6.3. DISPONIBILIDADE DE RECURSOS
ESPECIALIZADOS QUE PODEM DAR
SUPORTE AO ATENDIMENTO DO/A
ADOLESCENTE

6.3.1. ORGAOS ESPECIALIZADOS

A fim de compreender a realidade dos
6rgdos em que os/as profissionais do Sistema
de Justiga estao inseridos, bem como as possi-
veis dificuldades para atuar na rede do Sistema
Socioeducativo em Meio Aberto, buscou-se
analisar a especializacdo da vara, promotoria
e defensoria e a participacdo de profissionais
da equipe técnica multiprofissional na area da
infancia e juventude.

Cerca de 48,1% dos/as promotores/as
entrevistados/as afirmaram que a Promotoria
onde estdo lotados/as é exclusiva da infancia
e juventude. Entre os/as que indicaram a nao
exclusividade,, 61,1% relataram que a area civel
é acumulada com as respectivas atribuicoes da

infancia e juventude.

Em sua maioria, os/as juizes/as (56,2%)
afirmaram que a vara na qual estdo lotados/as
ndo seria exclusiva da infancia e juventude e,
dentre estes/as, cerca de 65% afirmaram que a
vara é dividida com a 4rea civel. Os/as demais
apontaram a divisdo com as seguintes areas: area
criminal (cerca de 59%), tutela de outros direitos
difusos (29,4%), tribunal do jari (23,5%), a espe-
cial criminal (23,5%), entorpecentes (20,5%) e
execucao penal (16,1%). Cabe ressaltar que algu-
mas varas acumulam a atuacdo em mais de uma
destas areas, e, por isso, 0 somatoério ultrapassa
100%.
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No que diz respeito a Unidade da
Defensoria Puablica, 66,3% dos/das respondentes
afirmaram que a unidade na qual esto lotados/
as atualmente nao é exclusiva da 4rea de infan-
cia e juventude. Posto isto, informaram que as
unidades acumulam, juntamente com infin-
cia e juventude, atribuicdes da 4rea civel (cerca
de 45%) e da area criminal (34,5%). Além disso,
area de execucdo penal (19,6%), especial crimi-
nal (cerca de 15%), tutela de outros direitos
difusos (14%), tribunal do jari (11,2%) e entorpe-
centes (10,2%) também foram apontadas como
outras areas de acumulacdo. Cabe ressaltar que
assim como sinalizado no item anterior, algu-
mas defensorias acumulam a atuagido em mais de
uma destas areas, e por isso, o somatorio ultra-
passa 100%..

6.3.2. EXISTENCIA DE EQUIPE TECNICA
MULTIPROFISSIONAL

De acordo com os artigos 150 e 151 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA - Lei
n.8.069, de 13 de julho de 1990), a equipe inter-
profissional tem papel importante na Justica
da Infincia e Juventude e, de modo mais espe-
cifico, na area de atos infracionais, uma vez que
cabe a essa equipe auxiliar a execu¢do de medi-
das socioeducativas, assim como acompanhar e
sugerir mudancas nas unidades executoras das
medidas. Cabe ressaltar também que as resolu-
¢oes 67 e 71 do Conselho Nacional do Ministério
Puablico (CNMP) preveem a presenga de equipes
profissionais, compostas por um/a psicologo/a,

um/a assistente social e um/a pedagogo/a nas
unidades da promotoria especializadas em infan-
cia e juventude.

Tendo em vista as recomendacoes expres-
sas, considera-se fundamental a presenca de
equipes técnicas multiprofissionais nas varas,
promotorias e defensorias. Vale destacar, ainda,
que os atos infracionais envolvem situacGes
complexas, as quais sao beneficiadas pela contri-
buicdo de profissionais das diferentes &reas
sociais e nao pelo protagonismo de apenas um/
uma profissional ou uma area do conhecimento.

Desse modo, foi questionado aos atores
do Sistema de Justica sobre a existéncia da
equipe técnica multiprofissional nos Orgaos
dos quais fazem parte. Segundo 74,4% dos/as
promotores/as de justica, a promotoria em que
atuam ndo possui equipe técnica multiprofis-
sional — composta por psicdlogo/a e assistente
social — responséavel pela realizagdo de estudos
sociais, relatérios técnicos, laudos de avaliacio
psicolégica e pareceres sociais. Esta situagdo se
repete em 49,5% das varas e em cerca de 33% das
defensorias.

Esse dado chama especial atengdo, ja
que o Ministério Ptblico é a segunda insti-
tuicao do Sistema de Justica com a qual o/a
adolescente tem contato (apbs as forcas poli-
ciais — Policia Militar e Policia Civil), e poderia
ser considerada uma das “portas de entrada”
do Sistema Socioeducativo. Possivelmente, este
é, um dos momentos de maior vulnerabilidade
vividos pelo/a jovem, por ocorrer, na maioria
dos casos, logo ap6s a apreensio realizada pela
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Policia, frequentemente relatada como violenta+.
Avaliamos que este primeiro momento e contato
com a instituicdo poderia ser de acolhimento,
escuta e encaminhamentos concernentes aos
casos de maus tratos e tortura, quando apresenta-
dos, haja vista o papel crucial que o atendimento
psicossocial tem nesse contexto. Porém, se revela
como um espago pouco protetivo, apresentando
uma faceta do Ministério Puablico pouco “socioe-
ducativa” e mais “punitivista”, ponto forte e
recorrente do Estado penal® vivenciado no estado
brasileiro contemporaneo.

4Tal afirmacdo parte da constatacéo obtida por meio dos dados
coletados nessa pesquisa que serdo apresentados e explorados
de maneira mais aprofundada no capitulo que versara sobre
o tema.

5 O Estado penal aqui deflagrado se refere ao “Estado que além
de punir deseja atribuir as agdes relativas a Assisténcia Social,
e demais politicas publicas, aos ditames préprios do Estado
penal (WACQUANT, 2012), movido pela ansia do controle, da
disciplina e da estigmatizagio dos sujeitos sociais” (BUENO,
2020, p. 18) Aproveito o ensejo para fazer referéncia a uma das
andlises realizadas em torno do Estado penal visto que este é
considerado muito anterior ao que apresentou Loic Wacquant
quando relaciona o Estado penal ao periodo neoliberal. Assim,
vale destacar a ideia que surge em torno fato de que “(...) o Bra-
sil possui elementos estruturantes e ideologicos de sua histéria
que intensificaram o dito Estado penal aqui existente, dando a
este corpo e forma de gigante diante de um povo tao fragil por
natureza, motivo pelo qual, conclamo o nome “Estado da de-
sumanimaldade”, quando me refiro ao Estado penal brasileiro,
j& que na minha avaliacdo, o Estado brasileiro nasceu penal e
ndo se tornou, como aponta Wacquant (BUENO, 2020, p. 33).

6.4. ATENDIMENTO NO SISTEMA DE
JUSTICA — PROCEDIMENTO DE OITIVA
INFORMAL

A oitiva informal é o procedimento que
ocorre quando a policia apreende o/a adoles-
cente em situacdo de flagrante e o/a apresenta
ao/a promotor/a de justica para que conte a
sua versdo dos fatos ocorridos (artigo 179 do
ECA®), com o objetivo de subsidiar a decisao
da Promotoria que pode se pronunciar pelo
arquivamento, pela remissao ou pela acusagio
do/a autor/a do ato infracional (artigo 180 do
ECA?). Este momento tem como objetivo auxi-
liar a investigacdo e dar suporte para concessdo
da remissdo extrajudicial® e é um procedimento

6 “Art. 179. Apresentado o adolescente, o representante do Mi-
nistério Pablico, no mesmo dia e & vista do auto de apreensao,
boletim de ocorréncia ou relatorio policial, devidamente autu-
ados pelo cartdrio judicial e com informacao sobre os antece-
dentes do adolescente, procedera imediata e informalmente a
sua oitiva e, em sendo possivel, de seus pais ou responsavel,
vitima e testemunhas” (Estatuto da Crianga e do Adolescente,
1990).

7 “Art. 180. Adotadas as providéncias a que alude o artigo an-
terior, o representante do Ministério Publico podera: I - pro-
mover o arquivamento dos autos; II - conceder a remisséo; I1I
- representar a autoridade judiciaria para aplicagdo de medida
socioeducativa” (Estatuto da Crianga e do Adolescente, 1990).

8 Remissdo extrajudicial, regulada pelos Arts 126 a 128 do Es-
tatuto da Crianca e do Adolescente (1990), corresponde a uma
forma de excluséo, extin¢do ou suspensdo do processo a partir
do perdao do/a adolescente. Considera, para tanto, “(...) as cir-



previsto na legislacdo - que orienta para que
sejam tomadas decisOes alternativas a judiciali-
zacdo. A partir da consideracao de alguns fatores,
como a situacdo familiar do/a adolescente, a
narrativa do/a mesmo/a sobre o ato infracional
e sobre sua situa¢io pessoal, bem como de sua
familia/responsavel, o/a promotor/a de justica e
a equipe técnica multiprofissional podem argu-
mentar no sentido de obter a liberacdo do/a
adolescente® ou em prol da aplicacio de uma
medida socioeducativa.

Cabe citar que alguns/algumas respon-
dentes mencionaram um tensionamento,
principalmente entre a Defensoria Publica e o
Ministério Ptiblico com relagio a este tema, infor-
mando que haveria um posicionamento de parte
dos/as defensores/as publicos/as de que a reali-
zacdo da oitiva seria inconstitucional e que tal
procedimento violaria a prerrogativa da ampla
defesa e do contraditdrio, tendo em vista que o/a
adolescente sera ouvido/a, primeiramente, pelo
o6rgao acusador (Ministério Pablico - MP) sem,
obrigatoriamente, contar com a participagdo da
defesa técnica, como poderemos perceber nos
dados deste capitulo. Associado ao exposto, por
vezes, pelo fato do procedimento de oitiva visar a
obtencao do relato do/da adolescente, na maioria
dos casos, além de ocorrer a escuta deste/desta
pelo seu “acusador/a” (MP), sem a presenca da
defesa, o relato seria utilizado no processo como
depoimento formal, corroborando, essencial-
mente, para a acusacao do/da adolescente e nao
em prol da sua defesa. Assim, o relato em ques-
tdo nao cumpriria o objetivo da oitiva, que seria
a preservacao do/da adolescente e a obtencao de
relato informal sobre o fato ocorrido.

cunstincias e consequéncias do fato, ao contexto social, bem
como a personalidade do adolescente e sua maior ou menor
participacdo no ato infracional” (Art.26).

9 Cabe salientar que quando tratamos da ‘libera¢do’ do/da ado-
lescente autor de ato infracional ndo estamos nos referindo a
nenhum tipo de desresponsabiliza¢do do/da mesma/a, muito
pelo contrario. Salientamos essa possibilidade, como existente
na legislacdo, em consideragio a condi¢io de desenvolvimento
do/da adolescente, sua condigdo social e de seus responsaveis,
bem como o envolvimento do/a adolescente no ato infracional
praticado. Tal fato possibilita a este/esta adolescente o trata-
mento diferenciado e condizente com sua condigdo diante da
gravidade do fato ocorrido e, sobretudo, a conjunta responsa-
biliza¢ao e implicagdo de seu familiar/responséavel. A necessi-
dade de reforgarmos essa ideia se d4 em virtude das concep-
¢Oes que permeiam o imaginario social brasileiro, amplamente
divulgadas, que indicam o/a adolescente como sujeito que é
desresponsabilizado pelos seus atos, fomentando, de forma
erronea, a ideia de que a reducgdo da maioridade penal aliviara
o sentimento de impunidade que atravessa a socioeducagéo.

6.4.1. FREQUENCIA DE REALIZACAO DAS
OITIVAS INFORMAIS

Segundo 92% dos/as promotores/as de
justica, que sio responsaveis pela condugio das
oitivas informais, estas sdo realizadas, sempre ou
frequentemente, com os/as adolescentes a quem
se atribuiu autoria de ato infracional, e essa
também foi a percepgdo de 85% dos/as juizes/
as que foram questionados/as sobre esse proce-
dimento - apesar de ndo ser um procedimento
conduzido por estes/as profissionais.

Em relagdo ao intervalo entre a data do
ato e a efetiva realizacdo do procedimento de
oitiva informal, realizada com o/a adolescente,
tanto promotores/as de justica (51,2%) quanto
juizes/as (45,4%) afirmaram que o tempo médio
decorrido seria de até sete dias..

Cabe destacar, contudo, que o prazo
legal para a apresentagdo do/da adolescente ao
Ministério Publico é de 24 horas, de acordo com
o que dispdem os artigos 175 e 179 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente (1990)*°. Desta
forma, a ampliacdo do prazo de 24 horas para
sete dias, para a efetivagao da oitiva, constitui-se,
dentre outras, violacdo do direito estabelecido
em lei e indica, de antemdo, varios questiona-
mentos sobre a realizacao de tal procedimento
- que embora de suma relevancia, em virtude da
amplitude da pesquisa em questdo, ndo foram
abordados. Os questionamentos poderiam abar-
car desde o local onde os/as adolescentes que
aguardam as oitivas permanecem enquanto o
procedimento ndo ocorre e, ainda, os motivos
para os/as adolescentes ndo serem ouvidos/as
por uma autoridade no periodo delimitado pela
legislagdo especifica.

6.4.2. ESCUTA DAS TESTEMUNHAS E
VITIMAS

A escuta das testemunhas do caso e de
responsaveis/familiares do/a adolescente sao
procedimentos que fazem parte das oitivas, com
o objetivo de escutar todas as pessoas envolvidas
e considerar os aspectos da realidade na decisao

10 “Art. 179. Apresentado o adolescente, o representante do Mi-
nistério Ptblico, no mesmo dia e a vista do auto de apreensao,
boletim de ocorréncia ou relatério policial, devidamente autu-
ados pelo cartério judicial e com informagao sobre os antece-
dentes do adolescente, procedera imediata e informalmente a
sua oitiva e, em sendo possivel, de seus pais ou responsével,
vitima e testemunhas” (Estatuto da Crianca e do Adolescente,
1990).
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judicial. Isso se da porque, apenas a escuta do/a
adolescente pode nao ser suficiente para uma
decisdo complexa e aprofundada.

Quanto aos procedimentos adotados nas
oitivas informais, 55,2% dos/as promotores/as
de justica afirmaram que as vitimas e testemu-
nhas do ato praticado pelo/a adolescente nunca
sdo ouvidas e 28,8% destes mesmos responden-
tes afirmaram que as vitimas e testemunhas sio
raramente ouvidas em oitivas informais reali-
zadas por representantes do Ministério Publico
antes da audiéncia de apresentacao.

Com relacdo aos/as juizes/as, 33,8%
relataram que vitimas e testemunhas do ato
praticado nunca sdo ouvidas e 19,8% destes
mesmos respondentes afirmaram que raramente
as vitimas e testemunhas sdo ouvidas em oiti-
vas informais. Cabe ressaltar que, apesar dessa
pergunta ter sido feita aos/as juizes/as e defen-
sores/as publicos/as, as respostas destes podem
estar comprometidas, pois a oitiva informal nao
faz parte dos procedimentos conduzidos pelas
varas e a maior parte dos/as defensores/as publi-
cos/as nao participa ou ndo tem oportunidade
de participar das oitivas (segundo 82,2% dos/as
defensores/as publicos/as — conforme apresen-
tado em secdo posterior deste texto). Além disso,
24,7% dos/as juizes/as afirmaram nao saber
responder a pergunta.

Pode-se observar que as oitivas infor-
mais sdo realizadas conforme previsto em lei,
entretanto, de maneira geral, ndo ha a escuta
de testemunhas e vitimas. Por consequéncia, os
elementos que o/a promotor/a de justica tem a
seu alcance para tomar uma decisio se mostram

restritos e possivelmente ndo permitem que se
realize uma escuta mais complexa sobre o que de
fato aconteceu no momento da apreensao do/a
adolescente e sobre a realidade do/a jovem que
esta sendo atendido/a. Com isso, pode-se ques-
tionar acerca da funcdo cumprida pela oitiva
informal, pois o/a adolescente é ouvido/a sem
defesa/orientacdo técnica e sem a presencga de
profissionais qualificados para realizar uma
anélise psicossocial em uma situacdo de vulnera-
bilidade, sendo, afinal, um momento que mais se
assemelha a um interrogatério do/a adolescente
sem as devidas garantias legais. Além de nao ser
possivel ter clareza sobre quais os elementos que
o/a promotor/a de justica considera para tomar
a sua decisdo neste momento da oitiva informal,
faz-se necessario questionar sobre qual tipo de
decisdo judicial a oitiva informal possibilita ser
tomada.

6.4.3. EMBASAMENTO EM ESTUDOS
PSICOSSOCIAIS E PARECERES TECNICOS

O trabalho interprofissional possibilita
um entendimento mais amplo e completo acerca
das circunstancias familiares, sociais, psicol6gi-
cas e culturais do/a adolescente. Para refletirmos
sobre o conhecimento que os/as promotores/as
de justica e defensores/as publicos/as possuem
acerca da situacdo do/a adolescente antes das
oitivas informais, algumas perguntas foram
feitas.

Como verificado na subsecdo sobre a
equipe técnica, 74,4% dos/as promotores/as de
justica e quase 50% dos/as juizes/as afirmaram
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que a Promotoria de Justica e a Vara em que
atuam, respectivamente, ndo possuem equipe
técnica de apoio operacional da area da infancia
e juventude. Contudo, a informacao ainda mais
relevante seria a de que, enquanto 24% dos/as
promotores/as de justica e 50,4% dos/as juizes/
as afirmaram poder contar com equipe técnica
de apoio, mais de 57% dos/as promotores/as de
justica e 28% dos/as juizes/as raramente solici-
tam estudo social ou parecer técnico sobre o/a
adolescente e seu contexto psicossocial, outros
30% dos/as promotores/as de justica e 31%
dos/as juizes/as afirmaram fazer a solicitacdo
frequentemente.

Além disso, 87% dos/das promotores/as
de justica respondentes afirmaram que nio rece-
beram estudo social ou parecer técnico contendo
informacoes sobre o/a adolescente e seu contexto
antes da realizac@o da oitiva informal, enquanto
8% dos/as mesmos/as respondentes afirmaram
que receberam esses estudos — vindos da equipe
técnica do judiciario, em trés casos, ou vindo da
equipe técnica do Ministério publico, segundo
afirmacao de duas pessoas ouvidas.

Desta forma, de acordo com as respos-
tas dadas pelos/as operadores/as do direito com
relacdo as oitivas informais, podemos consta-
tar que, majoritariamente, as decisdes tomadas
pelos/as promotores/as de justica sdo basea-
das em atendimentos junto aos/as adolescentes
e relatos policiais escritos nos boletins de ocor-
réncia, e muito pouco feitas a partir de pareceres
técnicos e estudos detalhados que subsidiassem
as conclusoes.

Deve ser ressaltada a importincia da
realizacao dos estudos sociais que embasem a
tomada de decisdo de promotores/as de justica

e juizes/as, para que haja maior aproximagao
com a realidade do/a adolescente, de sua fami-
lia e comunidade, como preconiza o artigo 151
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, sobre
a equipe interprofissional: “fornecer subsidios
por escrito, mediante laudos, ou verbalmente, na
audiéncia, e bem assim desenvolver trabalhos de
aconselhamento, orientacdo, encaminhamento,
prevencdo e outros”. Entretanto, a situagdo
das promotorias e varas compreendidas nesta
pesquisa nos mostram que hé a necessidade de
estimular a realizacdo de tais atividades citadas
como responsabilidade das equipes, inclusive
por meio da ampliagdo das mesmas.

De acordo com os dados obtidos por
meio das entrevistas realizadas com profissio-
nais que compdem as equipes técnicas das Varas
e Promotorias, 70,3% afirmam que a autoridade
judicial solicita estudo social sobre o/a adoles-
cente a quem se atribui autoria de ato infracional
e, ainda, 64% afirmam que é solicitado que fagam
parecer técnico para subsidiar a decisao de pror-
rogacdo, extincdo ou substituicio da medida
socioeducativa. Por outro lado, 32,8% afirmam
que nao sdo solicitadas elaboragées de estudos,
relatorios ou pareceres no contexto supramen-
cionado. Entretanto, sobre a frequéncia com que
foi solicitada alguma presenca da equipe técnica
nas audiéncias de continuagdo, 56,7% afirmam
que raramente, 5,4% nunca e 35,1% que sempre
e frequentemente ela é realizada.

O fato de haver uma baixa quantidade
de equipes técnicas compondo as institui¢Ges
do Sistema de Justica e das raras requisi¢des
de comparecimento destes/as profissionais nas
audiéncias de continuacao pode ser explicado
pela situagdo de sobrecarga de trabalho dos/as
profissionais diante do alto volume de demandas



PESQUISA MEIO ABERTO

Recebimento de Estudo social ou Parecer técnico antes das oitivas informais
com os/as adolescentes

sim [ s%

N&o sabe informar . 3%
Prefere ndo responder | 1%
0% 10%  20% 30%

Nao |, 7%

40%

50% 60% 70% 80% 90%  100%

a que respondem, tendo em vista que atuam em
diversos temas e com uma grande quantidade
de processos. Isto se reflete também na fala de
74,5% dos/as profissionais que afirmam néo
acompanhar a autoridade judiciaria em visitas
de monitoramento e fiscaliza¢do nas instituigoes
de atendimento que executam e acompanham
os/as adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto. Tal fato sina-
liza a necessidade de reafirmar a importancia
de o Poder Judiciario monitorar e se aproximar
dos servigos de medida socioeducativa, com o
objetivo de qualifica-los e fortalecé-los, conside-
rando, para tanto, o saber de demais profissionais
que contribuem, sobremaneira, na compreen-
sdo acerca da realidade psicossocial vivenciada
pelos/as adolescentes e suas familias. Desta
forma, a importancia do trabalho da equipe
técnica da vara/promotoria é notéavel, tendo em
vista a necessidade de se produzir decisées judi-
ciais e acompanhar as determinagées judiciais e
servigos executores das medidas socioeducati-
vas, baseando-se na realidade do/a adolescente.
Diante dessas evidéncias, surgem algumas ques-
toes para aprofundamento em outros trabalhos,
ja que, apesar de relevantes, em decorréncia da
amplitude dessa pesquisa, ndo foram abordadas:
quais sao as consequéncias da auséncia de equipes
técnicas especializadas nas varas e promotorias?
Quais sdo as consequéncias de as decisGes nao se
apoiarem em estudos sociais sobre os/as adoles-
centes? Como a baixa solicitacdo de pareceres se
relaciona a baixa frequéncia de equipes instala-
das? Essas questOes, dentre outras, servem de
inspiragao para futuras pesquisas.

6.4.4. CRITERIOS PARA DECISAO SOBRE
AS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS QUE
SERAO APLICADAS

A partir do entendimento dos elemen-
tos constitutivos, acerca da forma de realizacao
e objetivos da oitiva informal, é importante se
aproximar também dos critérios que sao consi-
derados para a determinacdo judicial das
medidas socioeducativas que serao aplicadas, a
fim de compreender de que maneira sao tomadas
as decisoes relacionadas aos/as adolescentes no
ambito do Sistema de Justica. Desta forma, este
topico aborda, especificamente, este aspecto,
de acordo com os dados obtidos por meio das
entrevistas realizadas junto aos/as operadores/
as do direito representantes das institui¢des que
compdem o Sistema de Justica.

Os critérios para a determinacio de
medidas socioeducativas de privacao de liber-
dade, previstos no Estatuto da Crianga e do
Adolescente, estdo colocados de maneira clara.
De acordo com o Artigo 122 do ECA, é permitir
ainternacao (definitiva ou proviséria) quando: “I
- tratar-se de ato infracional cometido mediante
grave ameaca ou violéncia a pessoa; II - por reite-
racao no cometimento de outras infracoes graves
e III - ocorrer descumprimento reiterado e injus-
tificivel da medida anteriormente imposta”.
Porém, quando o assunto refere-se a aplicagao
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto,
nao ha uma especificacdo acerca dos critérios
para tal. Desta forma, neste tépico podemos
observar de que maneira se constr6i a decisdo
judicial relacionada as Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto e em meio fechado, podendo
compreender de que maneira correspondem ou
nao ao que esté previsto em lei.



Parte I: Panorama da politica de Atendimento Socioeducativo em Meio Aberto (2017 e 2018)

6.4.4.1. CRITERIOS PARA CONCEDER
REMISSAO SIMPLES

Para refletir acerca da forma como as
especificidades das situagoes de vida dos/as

adolescentes sdo interpretadas e considera-
das pelos/as promotores/as de justica, foram
feitas perguntas acerca dos critérios que influen-
ciam nas decisdes destes atores. Quando
questionados/as, os/as promotores/as de justica
entrevistados/as apontaram os trés fatores mais
relevantes para a concessao da remissdo simples,
menor gravidade do ato infracional (62%); caso
seja a primeira passagem do/a adolescente

Conforme o artigo 126 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, considera-se a remis-
sdo simples como uma das atribuicoes dos/das
representantes do Ministério Publico que obje-
tiva evitar a estigmatizagdo do/a adolescente que
possa ter cometido um ato infracional e tornar o
processo o mais célere possivel.

Quais sdo os trés principais fatores relacionados ao/a adolescente que mais
influenciam em sua decisao ao conceder remissao simples?

I 62%
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(57,6%) e a situagdo familiar do/a adolescente/
presenca dos pais e a estrutura familiar no que
concerne ao apoio e disciplina do/a adolescente
(49,6%).

Desse modo, 41,6% dos/as promotores/
as de justica afirmaram ter concedido frequente-
mente remissao simples no ano de 2018 e cerca de
30% afirmaram ter feito a concessdo raramente.
Apesar de nao ser possivel estabelecer direta-
mente a relacio entre a concessao de remissao
com as solicitagbes realizadas pela Defensoria
Pablica, as frequéncias sdo bastante simila-
res, como segue: 39,2% dos/as defensores/as
plblicos/as afirmaram que, frequentemente,
solicitam a remissao como forma de exclusao do
processo durante oitiva informal e audiéncia de
apresentacao e cerca de 30% afirmaram fazer a
solicitacdo raramente.

No entanto, quando questionados/as, os/
as defensores/as publicos/as relataram que rara-
mente (45% dos casos) os/as representantes do
Ministério Publico concedem remissdo simples
em resposta as suas apelacoes.

6.4.4.2. CRITERIOS PARA OFERECER
REMISSAO COM INDICACAO DE MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE PRESTACAO

DE SERVICOS A COMUNIDADE E/OU
LIBERDADE ASSISTIDA

Quando questionados/as, os/as promo-
tores/as de justica entrevistados/as apontaram
trés fatores, relacionados ao contexto psicosso-
cial dos/as adolescentes, que mais influenciam
na decisao de oferecer remissdo como indica-
¢do de medida socioeducativa de Prestacao de

Servicos a Comunidade (PSC), sendo os princi-
pais: pela gravidade do ato infracional (cerca de
60%), quando a situacao pessoal e familiar do/a
adolescente nao demanda maiores intervengoes
para fins de integragdo social (36,5%) e quando
o carater laboral da PSC permite que o/a adoles-
cente rompa com a trajetéria do ato infracional e
construa uma nova trajetoria (cerca de 11%).

Ja com relacdo a decisdo de oferecer
remissdo com indicacao de medida socioeduca-
tiva de Liberdade Assistida (LA), os principais
fatores elencados pelos/as promotores/as de
justica foram os seguintes: a gravidade do ato
infracional (51%); quando a situacdo social e
familiar do/a adolescente demanda maio-
res intervengoes para fins de integracao social
(34,3%) e quando a situacao familiar dos pais é
considerada desfavoravel e incapaz de fornecer
apoio e disciplina (23,3%).

Um aspecto que chama especial atencao
envolve a soma de 16% dos/as promotores/as
de justica que afirmaram néo oferecer remissao
sob qualquer hipétese, dado este que nos parece
preocupante, jai que indica uma parcela signifi-
cativa de profissionais que, possivelmente, nao
compreendem a remissdo como uma alterna-
tiva bastante viavel, a depender do caso de cada
adolescente. Isso pode apontar que, ao rece-
berem um/a adolescente na promotoria, nao
consideram a possibilidade de ndo aplicar uma
medida socioeducativa tal como as comumente
aplicadas. Podemos inferir, nesse contexto,
que hi uma perspectiva de atuacio destes/as
profissionais que tende mais a punicdo do que
ao fortalecimento das premissas da Medida
Socioeducativa em Meio Aberto, que bem real-
gam as prerrogativas da socioeducacao.
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Fatores que influenciam a indicacdo da remissdo como medidas socioeducativa /Prestac¢io de
Servigos a Comunidade - MP

Pela gravidade do ato infracional; NEEEEEEEEE———— (0%

Outra I 0%
A situagdo pessoal e familiar do adolescente ndo... IEEEEEEEGE 37%
O caréter laboral da PSC permite que o... I 11%
Situacdo escolar do adolescente I 10%
Tempo ocioso/ tempo livre para cumprir PSC N 9%
A PSC é uma oportunidade de inserg¢do futura do... Il 7%
Quando o adolescente expressa desejo por... Il 7%
Ato infracional contra o patrimonio publicoou... Bl 5%
Prefere ndo responder Wl 4%
Menor necessidade de acompanhamento por... Bl 4%
Ndo sabe informar B 2%
Maior idade do adolescente B 2%
Maior idade do adolescente/ Adolescente com... B 2%

Adolescentes com pouca compleigdo fisica; 0%

L 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% )

Em relacgdo a concessao de medida socioe-
ducativa combinada, de LA e PSC, 34,3% dos/
as promotores/as de justica afirmaram nunca
terem oferecido as referidas medidas de forma
concomitante no ano de 2018 e 30,6% afirmaram
ter oferecido, raramente, medida socioeducativa
combinada em 2018.

Com relac¢ao ao tema da remissao, a ques-
tdo da menor gravidade do ato infracional pode
ser entendida como elemento central para o/a
promotor/a de justica concedé-la a remissdo e
para aplicar medidas de PSC e LA. Mas qual seria
o parametro utilizado para decidir o que pode ser
considerado como um ato grave ou nao grave?"

" De acordo com os dados obtidos por meio da analise do 11°
Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica, publicado em 2017, a
respeito do sistema socioeducativo, observou-se que a maioria
dos/as adolescentes ndo estd preso por atos graves - apenas
9,5% dos/as adolescentes estao presos por homicidio. A maio-
ria dos/as adolescentes que se encontram em cumprimento de
medida socioeducativa privativa de liberdade foram apreendi-
dos/as por roubo (45%) e por envolvimento no trafico de drogas
(24%). Apesar de observarmos que 81,8% dos/as adolescentes
que se encontram em cumprimento de medidas socioeducati-
vas, cumprem medidas em meio aberto, segundo dados apre-
sentados no 14° Anuario Brasileiro de Seguranca Publica, pu-
blicado em 2020 com dados correspondentes ao ano de 2017,
ndo podemos deixar de ressaltar o expressivo aumento da apli-
cacdo de medidas socioeducativas em meio fechado cumpridas
por adolescentes e jovens. No periodo de 1996 a 2017 saltamos
do ntimero de 4.245 adolescentes em cumprimento de MSE em
meio fechado para 26.109. Conforme aponta Betina Warmling
Barros, pesquisadora do Féorum de Seguranca Publica, “no act-

Além disso, de acordo com as respostas
dos/as entrevistados/as, a decisdo de conce-
der remissao e medida socioeducativa em meio
aberto para os/as adolescentes se baseia muito
na situacdo de vulnerabilidade da familia. De
acordo com os dados obtidos, um terco dos/as
promotores/as de justica afirmam que “a situa-
¢cao pessoal e familiar do/a adolescente nao
demandar maiores interven¢des para fins de
integracao social” seria um dos fatores que os/as
influencia em suas decisdes ao oferecer remissao
com indicagdo de medida socioeducativa de PSC.
Diferentemente, metade dos/as promotores/as
de justica afirmou dar remissao e medida socioe-
ducativa de LA quando a familia é considerada
pouco protetiva. Assim, foi possivel perceber
que, em alguma medida, a familia ser prote-
tiva é entendido por parcela significativa dos/as
promotores/as de justica como elemento favora-
vel para a aplicagdo de uma PSC, mas néo para
a aplicacdo da LA. Desta forma, compreende-se
que os/as promotores/as de justica conside-
ram que a LA se caracteriza como uma medida
socioeducativa que tem mais condig¢Ges de garan-
tir protecdo ao/a adolescente e sua familia.

mulo da série historica, entre 1996 e 2017, a variacdo foi de
515,1%, comprovando uma tendéncia das politicas de justica
juvenil de priorizar as medidas mais gravosas, aumentando
ano a ano o nimero de adolescentes privados de liberdade no
pais” (BARROS, 2020, p.314).
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Quais sao os trés principais fatores que mais influenciam na decisao
ao oferecer remissao, com indicacdao de medida socioeducativa de Liberdade Assistida?

A gravidade do ato infracional;
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A avaliagdo do grau de protecdo que a
familia oferece ao/a adolescente é considerada
como central para que promotores/as de justica
concedam a remissdo, o que muitas vezes repro-
duz a culpabilizacio da familia por uma situacio
de vulnerabilidade social. Esta culpabilizacio

individual pode ser exemplificada com algumas
falas destes/as profissionais se referindo as fami-
lias como “desestruturadas”, ou do entendimento
de que sdo “incapazes de fornecer apoio e disci-
plina” (sic). Para que nao aconteca este tipo de
entendimento sobre a realidade social e também
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para que sejam tomadas atitudes com o objetivo
de garantir os direitos destas familias, reforca-
-se a necessidade de estudos sociais e andlises
técnicas de outros/as profissionais, de diferentes
areas de conhecimento, que poderao, sobrema-
neira, contribuir nas avaliagdes dos casos e das
situacoes vivenciadas pelos/as adolescentes e
suas familias colaborando com outros saberes e
olhares acerca da questdo.

6.4.4.3. CRITERIOS PARA OFERECER DE
PRIVACAO DE LIBERDADE

De acordo com o artigo 182 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, o/a representante
do Ministério Publico deve oferecer represen-
tacdo ao/a adolescente, exceto nos casos em
que lhe foi concedida a remissdo simples ou em
que o processo foi arquivado. Com o intuito de
compreender com que frequéncia e em quais
circunstancias ocorre a indicagdo do cumpri-
mento de medidas socioeducativas em meio
fechado, isto é, de privacgdo liberdade (internacao
e semiliberdade), foram realizadas perguntas a
fim de aferir os fatores que norteiam a decisdo
por estas medidas.

Quando questionados/as, os/as promo-
tores/as de justica entrevistados/as apontaram

trés fatores, relacionados ao/a adolescente, que
mais influenciam em suas decisdes ao oferecer
representacdo com indicacdo de cumprimento
de medida socioeducativa em meio fechado, que
consistem em: maior gravidade do ato infracio-
nal (77,2%); reiteracao de ato infracional (77,2%)
e o ato infracional ser cometido mediante violén-
cia ou grave ameaca (36%).

Ao observar a tabela com os motivos
para aplicacdo de medidas socioeducativas em
meio fechado, foi possivel notar que 53,7% dos/
as promotores/as de justica afirmaram motivos
que estdao fora da previsdo legal para a aplica-
¢do deste regime, o que representa uma violagao
de direitos muito significativa. Trata-se de uma
porcentagem alta de mencgGes a critérios que
nao fazem parte do que esta estabelecido em lei,
o que pode indicar uma perspectiva menorista
do Sistema de Justica - que ao invés de conside-
rar os/as adolescentes como sujeitos de direito,
reforga o carater punitivo e de tutela sobre os/as
mesmos/as.

Com relacdo a frequéncia de represen-
tacdo oferecida ao/a adolescente a quem se
atribuiu autoria de ato infracional, em 2018, 54%
dos/as promotores/as de justica responderam
que, frequentemente, oferecem representa-
¢ao, 15% alegaram que sempre ofereceram essa
representacido e 13% afirmaram que raramente

Quais sdo os trés principais fatores relacionados ao/a adolescente que mais
influenciam em sua decisdao ao oferecer representacao com indicacao de medida
de privagao de liberdade?
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ofereceram essa representagdo. Essa mesma
pergunta, sobre a frequéncia de representacoes
oferecidas pelo Ministério Publico foi feita aos/as
defensores/as publicos/as, os/as quais tiveram
percepgoes muito similares as dos/as promo-
tores/as de justica: 52% dos/as defensores/as
publicas tém a percep¢ao de que o Ministério
publico frequentemente oferece representagao
e para 11% dos/as mesmos/as respondentes o
Ministério publico sempre oferece.

Ainda sobre a frequéncia, porém em rela-
¢ao a representacao com indicacdo de medida de
internacdo quando o/a adolescente esta ameaca-
do/a de morte, 32,1% dos/as promotores/as de
justica alegaram que raramente oferecem esse
tipo de indicacdo, 27,3% afirmaram que nunca
ofereceram e 19% ofereceram frequentemente.
Este altimo dado provoca preocupacdo, haja
vista que ndo ha qualquer previsao legal para a
aplicagdo da medida socioeducativa de interna-
¢do, isto é, restritiva de liberdade, destinada ao/a
adolescente em situacao de ameaca de morte ou
qualquer outra situagao de risco. O emprego da
restricao de liberdade, nesses casos, se configura
como mais uma violagdo de direitos a que os/as
adolescentes podem ser submetidos/as quando
se encontram em situagdes de extremo risco, tal
como a ameaca de morte.

Neste topico, sobre os critérios para a
aplicacdo das medidas, foi possivel perceber que,
quando ndo ha concessdo da remissido simples
nem o arquivamento do caso, a gravidade do
ato e a multipla passagem do/a adolescente sdo
fatores determinantes para a indicacdo de uma

medida restritiva de liberdade e, concomitan-
temente, determinantes para a indicacdo da
remissdo com medidas socioeducativa em meio
aberto. Para além desses fatores, a vulnerabi-
lidade familiar aparece de maneira destacada:
tanto as respostas desta se¢cdo como as respostas
sobre este tema contidas nas sessOes anterio-
res indicam que os atores do Sistema de Justica
entrevistados/as consideram central a familia
como fator de prote¢io e entendem como motivo
para o encaminhamento para cumprimento de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto e/
ou em meio fechado. Chama especial atencdo o
fato de que um quinto dos/as promotores/as de
justica afirmam que a familia ser pouco prote-
tiva seria um dos motivos para aplicar a medida
socioeducativa de internacdo. Dessa forma, colo-
cam-se as seguintes questoes: por que este € um
fator que justifica a internacdo? E como esta
situagdo de vulnerabilidade familiar é avaliada
se, de maneira geral, ndo se realiza o estudo
social?

Parcela grande dos/as responden-
tes entendem que a familia considerada mais
vulneravel (mesmo com uma avaliacdo pouco
aprofundada a respeito deste aspecto, haja vista
a significativa auséncia de estudos e pareceres
técnicos acerca das familias e dos/as adolescen-
tes, apontada nos dados anteriores) pode ser
um dos motivos para que o/a adolescente seja
encaminhado/a para o cumprimento da medida
socioeducativa de internagdo, o que supoe
uma atuacdo que promove a criminalizacio
da pobreza associada ao retorno aos paradig-
mas, supostamente superados, instituidos pela

Quando o Ministério Publico oferece representagdo contra o/a adolescente autor/a de ato
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concepg¢do menorista. Esta decisdo s6 agrava a
situacgdo de vulnerabilidade que os/as adolescen-
tes vivenciam e que ja foi identificada pelos/as
operadores/as do direito como ‘um/o’ problema.
A atuacdo, portanto, mostra-se contraditoria,
na medida em que assevera a vulnerabilidade
que busca combater. Aponta, por sua vez, para a
necessidade de investimento massivo em equipes
técnicas especializadas na area social para subsi-
diar os/as operadores/as do direito e fomentar
a reflexdo destes atores sobre o real contexto
dos/as adolescentes e suas familias, o signifi-
cado de fatores de protecao e fatores de risco®e,
sobretudo, acerca do impacto das decisGes profe-
ridas por representantes das institui¢bes que
compdem o Sistema de Justi¢a no contexto socio
familiar deste/a adolescente.

A constatacdo de que uma familia seria
vulneravel, conforme aponta a legislacio especi-
fica, ndo pode ser um dos motivos considerados
no momento de aplicar, ou ndo, uma medida
socioeducativa, sobretudo restritiva de liber-
dade, tal como a medida de internagdo. De
acordo com o Artigo 122 do Estatuto da Crianca

2 Fatores de protegéo e de risco sdo conceituagdes que pos-
suem maior utilizago nas politicas de Saude, mas se adequam
de forma a corroborar para as andlises em torno das situac¢des
que colocam em risco, ou protegem, no caso em tela, criangas
e adolescentes. Nesse sentido, os fatores de risco referem-se as
situagGes, condig¢des e/ou pessoas, a que criangas e adolescen-
tes est@o expostas, cujos elementos e agdes interferem de forma
prejudicial no desenvolvimento e bem-estar delas. Por conse-
guinte, os fatores de protecdo referem-se as situagoes, condi-
¢Oes e/ou pessoas com as quais criangas e adolescentes tém
contato ou estdo expostas, cujos elementos e a¢des influenciam
de maneira benéfica no seu desenvolvimento e nas suas condi-
¢oes de vida. Dentre estas condigdes, situagdes e pessoas com-
preendem-se a familia, a escola, a comunidade, os/as amigos/
as, as condigoes de subsisténcia e sobrevivéncia, possibilidades
de acesso as politicas ptblicas, dentre outros.

e do Adolescente, a vulnerabilidade da fami-
lia ndo esté prevista dentro das hipoteses legais,
de modo que esse fundamento ndo encontra
amparo legal para ser utilizado como argumento
para a decisdo judicial de aplicar uma medida
socioeducativa em meio fechado.

A internacdo deve ser a ultima opgao
eleita pelos/as operadores/as do direito3, e,
ainda, é um fator que aumenta o risco e a vulne-
rabilidade do/a adolescente e sua familia, pois
as unidades socioeducativas de meio fechado, na
maioria das vezes, localizam-se distantes da resi-
déncia das familias, aumentando os gastos com
deslocamento para visitas, bem como corrobo-
rando para a fragilizacdo dos vinculos familiares
e comunitarios do/a adolescente. Muitas vezes
os/as adolescentes também sdo responsaveis por
garantir parcela da renda da casa, o que torna as
familias ainda mais vulneraveis sem poder contar
com este/a trabalhador/a. H4 também a chance
de sofrer violéncia nas unidades, fato que pode
ser observado na se¢do que trata da violéncia
contra o adolescente, especificamente no grafico
que aponta a unidade de meio fechado como o
segundo maior motivo de queixa de violéncia por
parte dos/as adolescentes nas audiéncias.

Merece destaque o dado ja apresentado
no grafico correspondente a soma de 19% dos/
as promotores/as de justica que apontaram a
indicac@o pelo cumprimento de medida socioe-
ducativa de internacdo quando o/a adolescente
estd ameacado de morte. A medida de internacao,

3 Ja que por meio do SINASE, conforme outrora indicado,
reforca-se a excepcionalidade das medidas de internagdo e o
principio da brevidade do tempo da medida, além de parame-
tros estruturais para as instalagbes das unidades de atendi-
mento.



PESQUISA MEIO ABERTO

neste caso, esta sendo aplicada sob a nocao de
protecao, contudo, diverge de todas as previsoes
legais e, ao contrario de proteger, exp6e o0s/as
adolescentes a violéncias de outra ordem - sendo
a privacdo de liberdade a maior delas.

A situacdo de vulnerabilidade a que estdo
submetidos os/as adolescentes e suas fami-
lias precisa ser objeto de atuacdo do Sistema de
Justica, que deve atuar com objetivo de defender
e garantir direitos das criancas e dos adoles-
centes. Assim, ao contrario de culpabilizar as
familias, o Sistema de Justica deveria ser o prin-
cipal a cobrar do Estado melhores condig¢des
socioeconOmicas e culturais para que essas fami-
lias se desenvolvam de forma adequada, tendo
acesso aos bens e servigos essenciais. Entretanto,
quando se trata do conflito com a lei, percebe-se
uma tendéncia a individualizacdo da responsabi-
lizacdo por meio de restricao de liberdade, além
do recrudescimento das praticas punitivistas e
coercitivas destinadas nao s6 aos/as adolescen-
tes, mas também as suas familias.

6.5. CONDICOES PARA A DEFESA
E PARA A ORIENTACAO DO/A
ADOLESCENTE

Esta secdo destaca as oportunidades de
defesa e de orientacao para o/a adolescente.
Mesmo que nao exista a obrigacdo da presenca
de defensor/a ptblico/a durante as oitivas infor-
mais, este tem sido um momento em que muitos

aspectos da vida do/a adolescente estio em
discussao e, talvez, sob termos que aquele/a e
sua familia ndo tenham dominio. Nao é dificil
imaginar que, ao fim das sessdes de oitiva, o/a
adolescente e sua familia e/ou responséavel nao
tenham plena compreensao das responsabiliza-
¢oes atribuidas e o significado destas. Esta secdo
coloca em discussdo, a partir da quantificacio
das participacoes de familiares e de defensores/
as nos procedimentos das oitivas informais, as
condicoes de oportunidades de defesa e de orien-
tacdo oferecidas aos/as adolescentes.

6.5.1. PRESENCA DAS FAMILIAS
DURANTE AS SESSOES DE OITIVA
INFORMAL

De acordo com o artigo 179 do ECA,
compreende- se a presenga de pais ou responsa-
veis pelo/a adolescente nos momentos junto ao
Sistema de Justiga como uma recomendacio. Ao
considerarmos que os procedimentos de apura-
¢do do ato infracional e, consequentemente, de
oitivas sdo vivenciados, em geral, como situacoes
ansiogénicas pelos/as adolescentes, faz-se neces-
sério refletir acerca das condicoes em que estes/
as sao ouvidos/as.

Dessa forma, foi perguntado aos/as
promotores/as de justica se pais ou responsaveis
pelo/a adolescente participam do procedimento
de oitiva informal, momento em que 97,6% deles/
as alegaram que essa participagdo acontece.

[ Pais ou o responsaveis pelo/a adolescente participam do procedimento de )
oitiva informal?
Sim | 98%
Ndo | 1%
N3o sabe informar 0%
Prefere ndo responder W 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
\ y,

6.5.2. PARTICIPACAO DO/A DEFENSOR/A
PUBLICO/A NO PROCEDIMENTO DE
OITIVA INFORMAL

Conforme expresso no artigo 141 do ECA,
0 acesso ao acompanhamento de um/a defen-
sor/a publico/a deveria ser garantido ao/a

adolescente. No entanto, ao tratar-se do proce-
dimento de oitiva informal, no artigo 179, a
necessidade da presenca de uma defesa técnica
ao/a adolescente foi omitida. Ao levar-se em
conta que, no procedimento de oitiva informal,
muitas informacoes acerca do/a adolescente e
do ato infracional sdo colhidas, é fundamental
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analisarmos a participacdo do/a defensor/a
publico/a neste momento.

Quando  questionados/as sobre a
participacao do/a defensor/a ptiblico/a no proce-
dimento de oitiva informal realizado com os/as
adolescentes, antes da audiéncia de apresenta-
¢do, quase 90% dos/as promotores/as de justica
afirmaram que os/as defensores/as publicos/as
ndo participam, e 82,2% dos/as defensores/as
publicos/as corroboraram com os dados defla-
grados acima, pelos representantes do Ministério
Publico, reafirmando que nao participam dos
procedimentos de oitivas informais realizados

com adolescentes cuja autoria de ato infracional
estd sendo imputada.

Apesar do niimero reduzido de participa-
¢Oes nas oitivas informais, existe semelhanca nas
respostas que tratam sobre a convocagdo dos/
as defensores/as publicos/as. Dos nove respon-
dentes que apontaram a participacdo dos/as
defensores/as publicos/as, quatro declararam
que os/as defensores/as ptblicos/as sdo sempre
convocados/as. Semelhantemente, entre os/as
defensores/as publicos/as que afirmaram parti-
cipar das oitivas, cerca de metade (nove dos/
as 19 respondentes) afirmaram ter recebido
convocacao.
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Participa¢do do/a advogado/a da Assisténcia Social nas oitivas informais de
adolescentes vinculados aos servigos da Assisténcia Social
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Quanto a principal razdo para a nao
participacao do/a defensor/a publico/a nas oiti-
vas informais, 17,8% dos/as promotores/as
de justica alegaram que o/a defensor/a publi-
co/a nao é convocado/a para participar das
oitivas informais e cerca de 12% relataram que
a presenca do/a defensor/a publico/a é autori-
zada, porém néo ha adesao de sua parte. Quando
perguntado/a diretamente para os/as defenso-
res/as publicos/as, 45% destes/as alegaram que
ndo sao convocados/as para participar das oiti-
vas informais.

6.5.3. PARTICIPACAO DOS/AS
PROFISSIONAIS DO DIREITO QUE
ATUAM NO SERVICO DE PROTECAO
SOCIAL A ADOLESCENTE EM
CUMPRIMENTO DE MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA EM MEIO ABERTO,
NAS OITIVAS INFORMAIS NOS CASOS EM
QUE O/A ADOLESCENTE ENCONTRA-SE
INSTITUCIONALIZADO/A NAS UNIDADES
DE ACOLHIMENTO DA POLITICA DE
ASSISTENCIA SOCIAL

No que diz respeito a participacdo os/
as profissionais do Direito (advogado/a) que
compdem a equipe técnica dos diversos equi-
pamentos e servicos que executam a politica de
atendimento socioeducativo, nas oitivas infor-
mais, nas situagbes em que o/a adolescente
estd vinculado/a as unidades de acolhimento
(anteriormente chamadas de abrigo) ou a
outro equipamento ptblico do Sistema Unico
da Assisténcia Social (SUAS), 68% dos/as

promotores/as de justica afirmaram que rofis-
sionais da Assisténcia Social ndo participam
das oitivas informais nas situagbes enumera-
das acima. A mesma informacao foi reforcada
por 63% do/as defensores/as publicos/as. Além
disso, 66,4% dos/as profissionais que compoem
a equipe técnica dos CREAS, que possuem
o servico de Protecdo Social a Adolescentes
em Cumprimento de Medida Socioeducativa
de Liberdade Assistida (LA) e de Prestacao de
Servicos a Comunidade (PSC) relataram que
ndo participam das audiéncias, dado que sera
apresentado e discutido de maneira mais apro-
fundada no capitulo referente ao atendimento
promovido no dmbito da Politica de Assisténcia
Social.

Apesar de pais e responséveis participa-
rem das oitivas informais, aspecto importante
para a compreensao da realidade do/a adoles-
cente, o fato de nao haver a participacao dos/
as defensores/as publicos/as e componentes
da equipe técnica dos CREAS nos processos de
oitiva informal dos/as adolescentes pode limi-
tar as possibilidades de defesa do/a adolescente
diante dos/as promotores/as de justica. Além de
limitar a possibilidade de defesa dos/as adoles-
centes, a auséncia do/a defensor/a publico/a
e de representantes das equipes técnicas dos
CREAS, nestes momentos de oitivas informais,
podera dificultar a compressdao do/a adoles-
cente sobre o que de fato esti sendo feito por
meio dos procedimentos judiciais em voga, as
consequéncias do ato praticado e o que podera
prejudica-lo/a, diante das possibilidades de
defesa que se colocam. Tais limitacbes poderdo
refletir no entendimento e envolvimento do/a
adolescente com relacdo ao processo judicial e



social da medida socioeducativa, podendo este,
de alguma forma, perder o sentido diante da
auséncia de compreensao e transparéncia. Desta
forma, foi possivel concluir que had um foco nos
procedimentos judiciais, legais, processuais e
formais no ambito do Sistema de Justiga, desa-
parecendo o aspecto fundamental da defesa e
garantia dos direitos e da protecao social desti-
nada aadolescentes que se encontram em
atendimento pelas institui¢coes que o compoem.

Uma questao relevante acerca deste tema
é o fato de que um quarto dos/as promotores/
as de justica afirmam que nos municipios nao ha
Defensoria Pablica estabelecida e cerca de um
quinto dos/as promotores/as de justica dizem
que o/a defensor/a publico/a ndo é convoca-
do/a para a audiéncia. Ou seja, observa-se uma
auséncia da presenca da Defensoria Publica
em algumas comarcas'4, o que gera ainda mais
efeitos nas dificuldades de participacdo dos/
as representantes desta instituicdo no acompa-
nhamento dos/as adolescentes cuja autoria de
ato infracional foi imputada e, assim como dos/
das adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto. Tal situacao
nos aponta uma situacdo de extrema fragili-
dade, visto que faz relacdo com a necessidade de
ampliacdo do trabalho da Defensoria Publica,
de forma a abranger todos os municipios brasi-
leiros, criando estrutura fisica nas localidades
ou estratégias para se mostrar presente, sobre-
tudo nos municipios menores e mais longinquos,
e ainda reforca a importancia do/a adolescente
ter garantido o direito de acesso a um/a profis-
sional que o/a defenda, haja vista ser este um
direito constitucional a ser defendido e efetivado.
Embora Dados obtidos por meio dessa pesquisa,
porém, indicam que tal direito tem sido demasia-
damente violado.

4 Dados obtidos pela ANDEP, no ano de 2013, revelam que das
2.680 comarcas brasileiras, apenas 28% eram atendidas pela
Defensoria Publica, estando, portanto, mais de 1.900 comar-
cas sem o atendimento destes/as profissionais — exatas 1.926
comarcas. Destacamos ainda que os dados mais recentes, ob-
tidos em 2021, por meio de um levantamento realizado por
Migalhas, em todos os estados brasileiros e no Distrito Fede-
ral, revelaram que em 12 estados brasileiros houve queda no
ntmero de defensores/as publicos/as ativos, se comparados os
naimeros de 2020. Dos estados que se destacam nessa queda
temos o Rio de Janeiro, com a diminui¢do mais significativa,
seguido dos estados do Parané e de Rondonia. Dos 26 estados
e DF, 13 Estados obtiveram aumento na quantidade de defen-
sores/defensoras ptblicos/as. Somente nos estados do Acre e
do Rio Grande do Sul o nimero de defensores/defensoras se
manteve o mesmo. Disponivel em: https://migalhas.uol.com.
br/quentes/338918/13-estados-reduziram-o-numero-de-de-
fensores-publicos- em-2020. Acesso em 15 de janeiro de 2021.

6.6. ATENDIMENTO NO SISTEMA
DE JUSTICA — AUDIENCIAS DE
APRESENTACAO

Semelhante a subsecio que tratou as
especificidades das oitivas informais, esta subse-
¢do foi construida, destacando o embasamento
para as decisoes, os critérios declarados pelos/
as juizes/as para estabelecer as medidas socioe-
ducativas que serdo aplicadas e também as
oportunidades de defesa e de orientacao ofereci-
das ao/a adolescente.

Para melhor compreensdo desta secio,
recomenda-se revisar a primeira segdo deste
capitulo, que trata sobre a experiéncia acumu-
lada pelos/as juizes/as na tematica da infincia
e juventude e sobre o nivel de especializa¢io das
Varas.

6.6.1. SOBRE AS AUDIENCIAS DE
APRESENTACAO

Conforme dispde o Art. 184 do Estatuto
da Crianca e do Adolescente, a audiéncia de
apresentacdo é o momento em que o/a adoles-
cente sera ouvido/a pelo/a juiz/a acerca do ato
infracional a ele/ela atribuido, estando, obri-
gatoriamente, acompanhado de seu(s)/sua(s)
responsavel(is) legal(is). Essas audiéncias
devem ocorrer no prazo de até uma semana apos
a apreensdo em flagrante do/a adolescente e tem
por objetivo definir a aplica¢do, ou ndo, da inter-
nagdo provisoria, que pode durar até 45 dias, até
que seja anunciada a sentenca definitiva/deter-
minacio judicial destinada ao/a adolescente.

6.6.2. EMBASAMENTO EM ESTUDOS
PSICOSSOCIAIS E PARECERES TECNICOS

Como apresentado anteriormente, na
subsecdo sobre a equipe técnica multiprofis-
sional (composta por psicdlogo(a) e assistente
social), ao serem questionados/as se a Vara
possui esta equipe, responsavel pela realizacao
de estudos sociais, relatorios técnicos, laudos
de avaliacdo psicologica, pareceres sociais,
entre outras atribuicOes possiveis, 50,4% dos/
as juizes/as de conhecimento responderam que
a Vara conta com equipe técnica e, destes/as
mesmos/as respondentes, cerca de 61% afirma-
ram que solicitam a estes profissionais, sempre
ou frequentemente, a elaboracdo de estudos
sociais, relatorios técnicos, laudos e pareceres.
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Sao disponibilizados estudos sociais, relatérios técnicos e laudos de avaliagao
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Contudo, cerca de 28% dos/as juizes/as afirma-
ram que raramente solicitam & equipe técnica
multiprofissional a elaboragao de estudos sociais,
relatérios técnicos e laudos de avaliacio psicolo-
gica e pareceres sociais sobre o/a adolescente,
sua familia e contexto psicossocial.

Ainda com relacdo aos/as juizes/as que
afirmaram que a Vara possui uma equipe técnica
multiprofissional, 62,3% responderam que
sao disponibilizados estudos sociais, relatorios
técnicos, laudos de avaliacdo psicologica e pare-
ceres sociais sobre o/a adolescente e seu contexto

psicossocial antes da realizacao de audiéncias e
34,4% afirmaram que nao sdo disponibilizados
esses estudos sociais, relatorios técnicos, laudos
de avaliacdo psicoldgica e pareceres sociais antes
das audiéncias. Essa contribuicdo das equipes
técnicas multiprofissionais que atuam nas Varas
foi considerada satisfatéria ou muito satisfatoria
por 77% dos/as juizes/as respondentes.
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6.6.3. CRITERIOS PARA DECISAO SOBRE
AS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS QUE
SERAO APLICADAS

6.6.3.1. CRITERIOS PARA CONCESSAO DE
REMISSAO SIMPLES

Apbs a decisdo do Ministério Piblico
sobre a concessdo da remissdo ou atribuicio de
ato infracional ao/a adolescente, sdo atribuicées
do/a juiz/a “conhecer de representagcdes promo-
vidas pelo Ministério Publico, para apuracio

de ato infracional atribuido ao/a adolescente,
aplicando as medidas cabiveis” ou “conceder a
remissdo, como forma de suspensao ou extingao
do processo”. Desta maneira, neste topico, serao
abordadas as questoes referentes a decisao do/a
juiz/a sobre a aplicacio das medidas socioe-
ducativas, feitas no momento da audiéncia de
apresentacido, que podem ser pela homologacio
da remissao simples ou pela aplicagdo da medida
socioeducativa.

Sobre a frequéncia com que os/as juizes/
as homologaram remissdo simples concedida por
representante do Ministério Pablico (MP), em
oitivas informais realizadas em 2018, quase 34%

Frequéncia com que juizes/as homologaram remissio simples concedida por
representante do Ministério Piblico em oitivas informais realizadas em 2018?
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afirmaram que homologaram, frequentemente,
essa remissdo, 27,2% alegaram que sempre
homologaram essa remissdo quando concedida
pelo MP, cerca de 20% indicaram que raramente
homologaram e 10,74% afirmaram nunca ter
homologado mesmo sob indicacao de concessio
do MP. Seria importante refletirmos em torno
dos motivos pelos quais estes/as profissionais,
que informaram raramente e nunca acatarem a
indicacdo do Ministério Publico, apresentarem
tal posicionamento, ja que representam cerca
de um terco dos/as profissionais responden-
tes, nimero extremamente significativo diante
das consequéncias de tal decisdo. Da mesma
forma, cabe destacar, a relevancia de termos
obtido, para essa questao, um quantitativo supe-
rior a 60% dos/as respondentes que afirmaram
acatar e homologar a remissio simples a partir
da concessao do Ministério Pablico.

Em relacdo aos trés principais fatores
relacionados ao/a adolescente que mais influen-
ciam na decisdo dos/as juizes/as ao conceder
remissdo simples, as seguintes alternativas se
destacam como mais mencionadas: a circuns-
tincia da primeira passagem do/a adolescente
(63%), menor gravidade do ato infracional (63%),
situagdo familiar do/a adolescente, presenca dos
pais e/ou responsavel (is) na vida do/a adoles-
cente e familia com estrutura capaz de fornecer
apoio e disciplina (56%)

6.6.3.2. CRITERIOS PARA CONFERIR
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA EM MEIO
ABERTO

Quando questionados/as sobre o que mais
influencia em sua decisdo ao conferir medida
socioeducativa em meio aberto (Liberdade
Assistida e Prestagao de Servico a Comunidade),
os/as juizes/as destacaram os seguintes fatores:
a gravidade do ato infracional (69%); a primeira
passagem do/a adolescente (55%) e a situacdo
pessoal e familiar do/a adolescente ndo deman-
dar maiores intervencoes para fins de integragao
social (32%). A situacao desfavoravel, a auséncia
de pais e/ou responsaveis na vida do/a adoles-
cente, e a familia ser vista como desestruturada
e incapaz de fornecer apoio e disciplina foi item
apontado por 23,1%, enquanto, 14,88% afirma-
ram a maior necessidade de acompanhamento
por periodo de tempo mais largo e outros 14,88%
afirmaram considerar a situacdo escolar do/a
adolescente.

No que concerne a frequéncia com que
os/as juizes/as aplicaram medida socioedu-
cativa de Liberdade Assistida (LA,) em 2018,
quando o/a adolescente, autor de ato infracional,
estava em situacao de alta vulnerabilidade, em
situacao de rua ou de drogadicao, 40,1% dos/as
juizes/as afirmaram que aplicaram essa medida
frequentemente, 9,8% afirmaram sempre aplicar

Quais sao os trés principais fatores que mais influenciam sua decisdao ao
conferir medida socioeducativa em meio aberto? (Liberdade Assistida e
Prestacdo de Servigo a Comunidade)
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medida socioeducativa de LA nos casos elenca-
dos, 27,8% aplicaram a medida socioeducativa
de LA raramente e 9,8% informaram nunca ter
aplicado medida socioeducativa de L.A nos casos
mencionados.

Quando questionados/as se julgam
adequado aplicar medida socioeducativa combi-
nada, LA e PSC concomitantemente, 67,7%
dos/as juizes/as afirmaram adequado aplicar a
medida por eventual complementaridade entre
LA e PSC e 4,9% nao acharam adequado aplicar
a medida, porque na avaliacao destes/as magis-
trados/as respondentes, a aplicacdo deve se dar

de forma gradativa com a aplicagdo de cada MSE
isoladamente.

Por fim, quando perguntados/as sobre
a frequéncia com que os/as juizes/as aplicaram
medida socioeducativa em meio aberto, com,
LA e PSC concomitantemente, no ano de 2018,
38% destes/as respondentes afirmaram que
aplicaram essas medidas socioeducativas combi-
nadas frequentemente, cerca de 29% aplicaram
raramente as medidas socioeducativas combina-
das e 14% relataram que nunca aplicaram MSE
combinada.

Quando se trata do tema da remissio
simples junto aos/as juizes/as, os motivos para

Com que frequéncia juizes/as aplicaram medida de Liberdade Assistida, em 2018,
quando o/a adolescente autor de ato infracional estava em situagdo de alta
vulnerabilidade, em situagdo de rua ou de drogadicao
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Com que frequéncia o/a juiz/a aplicou medida socioeducativa combinada em 2018
(LA e PSC concomitantemente)
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a concessdo se mostraram similares aos apre-
sentados pelos/as promotores/as de justica, os
quais: ser a primeira passagem do/a adolescente,
o ato infracional ter menor gravidade e o grau de
protecao que a familia do/a adolescente oferece.
Sobre a aplicagdo de Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto, observamos a centralidade da
decisdo repousar na questdo da gravidade do
ato praticado pelo/a adolescente, sobre ser a
primeira passagem do/a mesmo/a, além da moti-
vacao familiar. Assim, em 32,2% das falas dos/as
juizes/as o fato da familia ser protetiva é motivo
para aplicagdo das Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto, bem como para 23,1% dos/as
mesmos/as respondentes, o fato da familia néo
ser protetiva também aparece como motivacao
para a aplicagdo de MSE em meio aberto. Tal
constatacdo sinaliza, reafirmando o que outrora
foi exposto, que nao ha clareza acerca do que de
fato deve ser levado em consideragdo sobre o
contexto familiar quando se trata da aplicacao,
ou nao, das Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto.

Os dados apresentados nesta secao suge-
rem alguns questionamentos: qual seria o modelo
de familia protetiva que o/a juiz/a compreende e
que entende ser ‘a’ ideal para que seja concedido,
ou ndo, a remissdo ou a medida socioeducativa
em meio aberto? E, ainda, quais os recursos que
ele/a tem para avaliar o grau de protecao desta
familia, se ndo ha a utilizagdo de estudos sociais,
nem hé a presenca dos/as defensores/as publi-
cos/as para que possa ser feita a defesa?

Pautamos tais questoes, de forma a moti-
var as reflexdes de todos os atores que atuam no
Sistema de Garantia de Direitos (SGD), conside-
rando que os dados coletados nessa pesquisa tém
sinalizado sobre concepg¢bes conservadoras, e
por vezes equivocadas, utilizadas e disseminadas
pelos/as operadores/as do direito e represen-
tantes das institui¢des que compdem o Sistema
de Justica, no momento de suas decisbes. Tais
concepgbes abarcam desde o papel protetivo
da(s) familia(s), do(s) responsavel(is) e a proje-
¢ao feita em torno da familia “ideal”, sobretudo
no cenério brasileiro contemporaneo. E muito
dificil imaginar que um/a juiz/a, promotor/a,
defensor/a ptblico/a possa considerar, essen-
cialmente, as condigbes apresentadas pelo/a
adolescente e sua familia, desconsiderando suas
experiéncias pessoais, premissas, vivencias e
pré-conceitos. Obviamente, tal fato nao esti
restrito as decisOes destes/as profissionais, mas
da significativa maioria dos/as que atuam nessa
e em outras searas. Contudo, langamos luzes aos
achados dessa pesquisa, no tocante a relevan-
cia que a avaliacdo do papel protetivo da familia
tem obtido no momento das decisdes judiciais,
sobretudo nos casos que envolvem adolescen-
tes, considerando qual tipo familia’> estamos
falando e a partir de qual lugar as pessoas que
avaliam estas familias e seus membros se encon-
tram. Essa constatagdo é de suma importancia

15 “A vida dessas familias ndo é regida apenas pela pressao dos
fatores socioecon6micos e necessidade de sobrevivéncia. Elas
precisam ser compreendidas em seu contexto cultural, inclu-
sive ao se tratar da anélise das origens e dos resultados de sua
situagdo de risco e de suas dificuldades de auto-organizacao e
de participagdo social” (PNAS, 2005, p. 37).
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para que pensemos sobre o processo de tomada
de decisdo, que afetara adolescentes e suas fami-
lias, enquanto um ato coletivo, de conjungao de
individuos e conglomeracio entre os saberes
juridicos, mas também psicologicos, pedagogi-
cos e sociais, haja vista que a integralidade da
avaliagdo de situacdes que envolvem criangas e
adolescentes é primordial para que o paradigma
da protecdo integral seja de fato implementado.

7. ATENDIMENTO OFERTADO AO/A
ADOLESCENTE EM CUMPRIMENTO
DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA EM

MEIO ABERTO NO SISTEMA UNICO
DE ASSISTENCIA SOCIAL E NO
SISTEMA SOCIOEDUCATIVO!

Nesta se¢do sera abordado o atendimento
socioeducativo oferecido aos/as adolescentes
no Sistema Unico de Assisténcia Social, que sdo
majoritariamente executados pelos Centros de
Referéncia da Assisténcia Social (CREAS), mas
também por ONGs em Sao Paulo e por unidades
especializadas no Distrito Federal, que executam
as Medidas Socioeducativas em Meio Aberto no
Brasil.

De acordo com a Tipificacio Nacional
de Servigos Socioassistenciais, os Servicos de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto,
chamados de Servico de Protecdo Social a
Adolescentes em Cumprimento de Medida
Socioeducativa em Meio Aberto (Liberdade
Assistida — LA e Prestagdo de Servico a
Comunidade — PSC) compdem os servicos da
protecdo social de média complexidade. Estes
tém como objetivo garantir segurancas sociais,
que consistem na acolhida do/a adolescente, na
convivéncia familiar e comunitaria e no desen-
volvimento de autonomia individual, familiar
e social. Sao unidades que tém como diretrizes
aquelas preconizadas pela Politica Nacional da
Assisténcia Social (PNAS, 2004): a descentrali-
zacdo politico-administrativa, a participacao da

! Considerando a especificidade apresentada no Distrito Fede-
ral, em que a politica de atendimento socioeducativo é efetiva-
mente operacionalizada pela Subsecretaria do Sistema Socioe-
ducativo (Subsis), inserida no ambito da Secretaria de Estado
de Justica e Cidadania (SEJUS), no estando, portanto, inseri-
da no ambito do SUAS, apesar de seguir as diretrizes e orien-
tagOes técnicas do Servigo de Protegdo Social ao Adolescente
em Cumprimento de Medida Socioeducativa em Meio Aberto.

populacdo, a primazia do Estado na conducio
dos servicos em todas as esferas e a centralidade
na familia, aspectos que foram abordados nas
entrevistas feitas com os/as profissionais.

Os servicos de Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto executados no ambito da
Politica de Assisténcia Social tém como obje-
tivos: realizar o acompanhamento dos/as
adolescentes durante o cumprimento da medida
socioeducativa, inseri-los/as em outros servi-
¢os e programas socioassistenciais, contribuir
para o acesso destes/as as demais politicas
publicas setoriais, criar condi¢des para a cons-
trucdo e reconstrugio de projetos de vida que
visem a ruptura com a prética infracional, esta-
belecer normas para o cumprimento da medida
socioeducativa, contribuir para a construgao
de autonomia dos sujeitos, possibilitar acesso e
oportunidade de ampliagdo do universo infor-
macional e cultural, auxiliar no desenvolvimento
de habilidades e competéncias e fortalecer a
convivéncia familiar e comunitaria (Tipificacao
Nacional de Servico Socioassistenciais, 2014).

Para a realizacdo destes objetivos, é
importante que haja uma articulagdo em rede,
principalmente junto aos demais servicos ofer-
tados pela Politica da Assisténcia Social, demais
politicas setoriais (Satide, Educacdo, Esporte,
Lazer e Cultura), programas e projetos de
inclusdo produtiva, demais 6rgdos do Sistema
de Garantia de Direitos e Organizacdoes nao
Governamentais e Comunitérias.

A Medida Socioeducativa em Meio Aberto
de Liberdade Assistida (L.A), regulamentada pelo
Art. 118 do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
é comumente aplicada pelo Sistema de Justica e
possui carater coercitivo e educativo. Seu carater
coercitivo refere-se a vinculacdo do/a adoles-
cente ao servigo de protecdo social especifico,
ofertado pela politica de Assisténcia Social, cujo
objetivo é acompanhar a vida social do/a adoles-
cente — familia, escola, trabalho. Esse carater é
associado ao carater educativo da medida socioe-
ducativa que visa propiciar um atendimento e
acompanhamento personalizados ao/a adoles-
cente vinculado/a ao servigo de protecao social
da Assisténcia Social, no intuito de garantir a
insercao comunitaria deste/a adolescente, sua
protecao, manutencdo de seus vinculos familia-
res, frequéncia escolar, insercao e acesso a cursos
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profissionalizantes e formativos, bem como ao
mercado de trabalho.

No caso da Medida Socioeducativa
em Meio Aberto de Prestacdo de Servico a
Comunidade (PSC), conforme dispde o Artigo
117 do Estatuto da Crianga e do Adolescente, o/a
adolescente deve ser encaminhado para enti-
dade social, programas comunitarios, hospitais,
escolas e outros servicos governamentais para
realizar a prestagdo do servico, que se caracteriza
por ser uma tarefa gratuita e de interesse geral.
Desta forma é importante que sejam feitas parce-
rias com entidades, instituicbes e programas
comunitarios para que o/a adolescente preste o
servico que tem como objetivo propiciar o seu
desenvolvimento pessoal e social.

Para a execu¢do e o acompanhamento
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto, é
fundamental e obrigatéria, a elaboracao do Plano
Individual de Atendimento (PIA), que deve ser
tecido com a garantia essencial de participacdo
do/a adolescente e de sua familia. O PIA tem por
prerrogativa definir os objetivos e metas a serem
cumpridos pelo/a adolescente durante o cumpri-
mento da medida socioeducativa, que partam
das necessidades e interesses do/a adolescente.
Sendo assim, o atendimento esta concentrado nos
processos de acolhimento, na construcdo do PIA,
no acompanhamento e avaliacdo das atividades
individuais e coletivas. Indicagdes do anterior-
mente intitulado Ministério do Desenvolvimento
Social, agora chamado Ministério da Cidadania,
recomendam que os/as profissionais de refe-
réncia que atuam no acompanhamento dos/as
adolescentes em cumprimento de medida socioe-
ducativa em meio aberto estejam em contato
com os/as adolescentes, semanalmente a fim de
tornar possivel o efetivo acompanhamento dos
objetivos e metas estabelecidos no PIA.

Nesta secdo, serao abordadas as entrevis-
tas que aferem sobre as etapas do atendimento
ofertado nos CREAS?, ONGs e UAMAEs, iniciando
com a caracterizagdo dos servicos de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto (MSE/MA). Em
seguida, trata sobre a organizacdo das equipes

2De acordo com a Lei Orgénica de Assisténcia Social (LOAS),
os CRAS sdo: “unidade publica municipal, de base territorial,
localizada em areas com maiores indices de vulnerabilidade e
risco social, destinada a articulagéo dos servigos socioassisten-
ciais no seu territorio de abrangéncia e a prestacao de servigos,
programas e projetos socioassistenciais de protecdo social ba-
sica as familias”.

técnicas destinadas ao acompanhamento dos/
as adolescentes, seguindo para as questdes sobre
a satisfacdo com o trabalho multidisciplinar e
aspectos relacionados as reunides de equipe. Em
seguida, o tema passa ser a construciao do Plano
Individual de Atendimento, incluindo aspectos
sobre a elaboracdo, os critérios para insercao de
metas, adesdo e estratégias para o cumprimento
das medidas socioeducativas e sobre a participa-
¢do do/a adolescente e das familias no processo
de elaboracao e efetivagdo do PIA. Apés essa
série de temas, foi aprofundada a forma com que
ocorre o atendimento no equipamento — CREAS,
ONG’s e UAMA’s: aspectos sobre a periodicidade
dos atendimentos, engajamento do/a adoles-
cente, visitas domiciliares e intersetorialidade,
especificamente sobre a relacao e atuacao junto
aos equipamentos de saude, educacao, esportes,
cultura e profissionalizacao, além da relacao com
as instituicoes religiosas.

7.1. CARACTERIZACAO DOS SERVICOS
DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO
EM MEIO ABERTO NO BRASIL

A Politica da Assisténcia Social se mate-
rializa no atendimento a populagdo por meio da
oferta de servicos em equipamentos publicos,
sociais, de base local, territorial e regional dentre
estes, os Centros de Referéncia da Assisténcia
Social (CRAS)3, que fazem parte da prote-
¢ao social basica*, e os Centros de Referéncia
Especial da Assisténcia Social (CREAS)5, que
fazem parte da protecdo social especial® do

3 De acordo com a Lei Organica de Assisténcia Social (LOAS),
os CRAS sdo: “unidade publica municipal, de base territorial,
localizada em areas com maiores indices de vulnerabilidade e
risco social, destinada a articulagdo dos servigos socioassisten-
ciais no seu territorio de abrangéncia e a prestacéo de servicos,
programas e projetos socioassistenciais de protec¢do social ba-
sica as familias”.

4 De acordo com a LOAS, Protecao social basica é o: “conjunto
de servigos, programas, projetos e beneficios da assisténcia so-
cial que visa a prevenir situa¢oes de vulnerabilidade e risco so-
cial por meio do desenvolvimento de potencialidades e aquisi-
¢oes e do fortalecimento de vinculos familiares e comunitérios”

5 Considerando a defini¢do expressa na Lei n° 12.435/2011, 0
CREAS ¢ a unidade publica estatal de abrangéncia municipal
ou regional que tem como papel constituir-se em locus de refe-
réncia, nos territorios, da oferta de trabalho social especializa-
do no SUAS a familias e individuos em situagéo de risco pessoal
ou social, por violagéo de direitos.

¢ De acordo com a LOAS, a Protecdo Social Especial é o: “con-
junto de servigos, programas e projetos que tem por objetivo
contribuir para a reconstrucdo de vinculos familiares e comu-



Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS).
Estes Gltimos consistem em equipamentos cuja
oferta de servicos vislumbra atender indivi-
duos e familias que tenham tido seus direitos
violados e/ou que tenham vinculos familiares
fragilizados ou sofrido o rompimento de lagos
familiares e comunitarios. Estas unidades de
atendimento ofertam diversos servigos ptiblicos
além do Servico de Protecao Social de adolescen-
tes em cumprimento de medidas socioeducativas
de meio aberto, tais como o servi¢o destinado ao
atendimento da populacdo em situagao de rua’,
idosos e pessoas com deficiéncia.

De acordo com os dados do Censo SUAS
de 2017, existem 2.577 CREAS no Brasil, locali-
zados em 2.342 municipios. Deste total, foram
procurados 283 CREAS localizados nas capi-
tais e regides metropolitanas para esta pesquisa.
Apesar de ser pouco mais de 10% do total de equi-
pamentos existentes, eles representam mais de
45% dos atendimentos registrados no pais. Dos
283 CREAS visitados durante a coleta de dados
da pesquisa, apenas 7 (2,47%) atuam exclusi-
vamente com as Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto e 276 (97,53%) atendem as diversas
demandas direcionadas aos CREAS, conforme
previsdo da Tipificagdo Nacional de Servicos
Socioassistenciais.

Elencando os casos peculiares, previa-
mente indicados na metodologia deste Relatoério,
destacamos as experiéncias encontradas no
estado de Sao Paulo e no Distrito Federal. Vale
ressaltar, também nesse momento, que nestes
dois locais (Sao Paulo e Distrito Federal) foram
abordados 100% dos equipamentos/servigos
que atendem os/as adolescentes em Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto.

nitarios, a defesa de direito, o fortalecimento das potenciali-
dades e aquisi¢Oes e a prote¢do de familias e individuos para o
enfrentamento das situagdes de violagdo de direitos”.

7 A Lei n° 11.258, de 30 de dezembro de 2005, altera o para-
grafo tnico do art. 23 das LOAS: “Na organizacdo dos servigos
da Assisténcia Social serao criados programas de amparo: 11
- as pessoas que vivem em situacdo de rua”. Assim, em 2009,
a Politica Nacional para a Populac¢do em Situacdo de Rua, cria-
da por meio do Decreto N°7.053 de 23 de dezembro de 20009,
ao elencar seus objetivos previu a implantagdo de Centro de
Referéncia Especializado para Popula¢do em Situac¢ao de Rua,
também conhecidos como Centros POP, para prover o aten-
dimento a esse segmento no ambito da politica de assisténcia
social, bem como o Servigo especializado em abordagem social
destinado a busca ativa de pessoas em situagio de rua, dentre
outros, lancando bases para que, em 2009, a Tipifica¢do Nacio-
nal de Servigos Socioassistenciais previsse a implantacio desta
unidade no SUAS.

No caso de Sdo Paulo, os atendimen-
tos destinados ao acompanhamento dos/as
adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto sao oferta-
dos por Organizacbes Nao-Governamentais
(ONGs) e, no Distrito Federal, o servico é ofer-
tado pelas Geréncias de Atendimento em Meio
AbertoAberto (GEAMA), ligadas diretamente a
Secretaria de Estado de Justica e Cidadania do
Governo do Distrito Federal. Estas duas expe-
riéncias sao destacadas ao longo do texto para
que seja possivel compreender as semelhancas
e diferencas em relacao aos servigos executados
pelos CREAS dos demais estados.

Em Sdo Paulo, foram entrevistados/as
67 profissionais, dentre estes 45 componentes
das equipes técnicas® e 22 coordenadores/as que
atuam nos 56 equipamentos/servicos de aten-
dimento que acompanham os/as adolescentes
em cumprimento de Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto, distribuidos pelo munici-
pio, sendo executados por Organizagbes Nao
Governamentais (ONGs).

De acordo com a Portaria 46/2010°, que
“disp0e sobre a tipificacdo da rede socioassisten-
cial do municipio de Sao Paulo e a regulacdo da
parceria operada por meio de convénios”, sdo
estabelecidas as normas para as parcerias da
Prefeitura com organizagbes sociais, sem fins
econdmicos, regulamentando a gestdo que é feita
por meio de uma relagado administrativa de conve-
niamento. Essa relacdo deve seguir os padroes
estabelecidos na Politica Nacional de Assisténcia
Social para a execucao do servico de protegio
de adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto. Assim, compo-
sicao das equipes técnicas que atuam junto aos/
as adolescentes segue as regulamentagoes espe-
cificas da politica de Assisténcia Social, que
prevé a atuacdo de profissionais da Psicologia,
do Servigo Social, do Direito, da Pedagogia e das
Ciéncias Sociais. A nomenclatura dos/as coorde-
nadores/as do servico, contudo, é de gerente.

No Distrito Federal, existem 15
Geréncias de Atendimento em Meio Aberto

8 A equipe técnica do estado de Sdo Paulo era composta, a época
da coleta de dados, dos/das seguintes profissionais: assistente
social, psicdlogo/a, advogado/a, pedagogo/a e supervisor.

9 https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/uplo-

ad/assistencia_social/arquivos/portarias/portaria_46-2010.
pdf
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(GEAMASs) espalhadas por 14 das 33 Regides
Administrativas, anteriormente reconheci-
das como “cidades satélites”°. Inicialmente, as
GEAMAs, anteriormente chamadas de UAMAs
(Unidades de Atendimento em Meio Aberto)
eram administradas pela Secretaria da Crianca
(SECRIA). Contudo, desde 2019, fazem parte
do organograma da Subsecretaria do Sistema
Socioeducativo (Subsis), inserida no Aambito
da Secretaria de Estado de Justica e Cidadania
(SEJUS). Nesse sentido, o Distrito Federal
tem um modelo de execugdo das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto diferenciado
do restante do pais, pois, a execu¢io e o acom-
panhamento de tais medidas socioeducativas
ndo se encontram vinculados & Secretaria de
Assisténcia Social, e, portanto, ndo ocorrem no
ambito dos CREAS do Distrito Federal, mas sim
em equipamentos especificos para a execugio
do servico em tela. Ademais, para a execugao do
servigo de acompanhamento de adolescentes em
cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto, também foi criada pelo Governo do
Distrito Federal uma carreira de profissionais do
sistema socioeducativo, que sao divididos entre
especialistas, técnicos e auxiliares. Com isso,
além dos/as profissionais convencionalmente
contratados/as para o acompanhamento dos/
as adolescentes nos CREAS — assistente social,
psicologo/a, advogado/a, pedagogo/a — o equipa-
mento do DF conta com Agentes socioeducativos
que atuam, diretamente, nas GEAMAs e nio
possui, vinculados/as ao servico, Advogados/
advogadas. Além disso, cabe destacar que os/
as servidores/as do sistema socioeducativo no
Distrito Federal contam com a estabilidade para
executar sua func¢ao, haja vista que sua entrancia
s6 se da via concurso publico para provimento
de cargos efetivos e, somando-se a isso, possuem
garantia de carga horaria especifica de 30 horas
semanais e plano de carreira.

1 Por meio do Decreto 19.040 de 18 de fevereiro de 1998, o en-
tao governador do Distrito Federal, Cristovam Buarque, proibe
a utilizagdo da expressao “satélite” para designar as cidades si-
tuadas no territério do Distrito Federal, nos arredores do Plano
Piloto, nos documentos oficiais e outros documentos ptiblicos
no ambito do Governo do Distrito Federal. Tal iniciativa se
deu em virtude das aglomeracoes urbanas do Distrito Federal
j& assumirem, aquela época, caracteristicas de cidades, cada
vez mais independentes social, econémica e culturalmente do
Plano Piloto, motivo pelo qual denomina-las como “satélites”
esbogava o tom pejorativo atribuido a tais cidades, denomina-
das, desde entdo, de Regides Administrativas (RA’s) do Distrito
Federal.

Q
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Na pesquisa em questao, na localidade do
Distrito Federal, foram abordados 101 respon-
dentes vinculados as GEAMAs, sendo estes/as
12 coordenadores/as, chamados, assim como
nos equipamentos de Sdo Paulo, de gerentes,
56 especialistas que compdem a equipe técnica
responsavel pelo acompanhamento dos/as
adolescentes em cumprimento das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, sendo estes/as
assistentes sociais, psicdlogos/as e pedagogos/as,
e, ainda, 33 agentes socioeducativos que atuam
nas GEAMAs e também participam do acom-
panhamento dos/as adolescentes. Ressaltamos,
mais uma vez, que no contexto na GEAMASs nao
foi identificada a atuacido de profissionais do
Direito, conforme previsdo da Politica Nacional
de Assisténcia Social.

Considerando as caracterizagbes apre-
sentadas nesse item, reportaremos, nos itens a
seguir, os aspectos mais aprofundados acerca
da forma de execugdo do servico de protegdo
a adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, indicando
os dados correspondentes ao panorama geral,
em que o acompanhamento se da pelas equipes
técnicas dos CREAS e apresentando os dados
relativos aos casos especificos, acima elenca-
dos, evidenciados no estado de Sao Paulo e no
Distrito Federal.

7.2. CAPACITACAO DOS ATORES QUE
COMPOEM AS EQUIPES TECNICAS"
DOS SERVICOS DE PROTECAO SOCIAL
A ADOLESCENTE EM CUMPRIMENTO
DE MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS EM
MEIO ABERTO

Dentre as informacgoes coletadas na
presente pesquisa, com relagio as capacitacoes
destinadas a integrantes das equipes técnicas que
efetivam o acompanhamento dos/as adolescen-
tes em cumprimento de Medida Socioeducativa
em Meio Aberto, foram realizadas as seguin-
tes afericoes, de acordo com as equipes técnicas,
coordenadores/as e demais atores que, de forma
peculiar, fazem parte das equipes técnicas.

 Como identificamos formatos diferentes de equipes técnicas
que executam a Medida Socioeducativa em Meio Aberto, por
meio da prestacio do acompanhamento dos/as adolescentes
nos servigos executados nos municipios, utilizaremos o termo
‘equipe técnica’ sempre, no plural, a fim de contemplar os va-
rios formatos de equipes.
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7.2.1. CAPACITACAO VOLTADA
EXCLUSIVAMENTE PARA
TRABALHADORES/AS DO SUAS

Quando questionados/as sobre a parti-
cipacilo em alguma capacitacdo voltada,
exclusivamente, para trabalhadores/as do
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), as
afirmativas entre os/as coordenadores/as* e os/
as componentes das equipes técnicas'® variaram
bastante. Em relagio aos/as coordenadores/as,
aproximadamente 89% dos/as respondentes
afirmaram ter participado da capacitagdo; assim
como 74,3 % dos/as psicologas/os, 79% das/dos
assistentes sociais e aproximadamente 61,5%
dos/as advogados/as.

Sobre o ano e a modalidade em que a
capacitacdo para profissionais do SUAS foi ofer-
tada, 64,4% dos/as coordenadores/as e 56%
dos/as componentes das equipes técnicas, em

2 Quando referenciarmos coordenadores/as/as estamos, tam-
bém, fazendo referéncia, no caso do estado de Sao Paulo e do
Distrito Federal, dos/das gerentes dos servigos.

3 Quando referenciamos as equipes técnicas estamos fazendo
referéncia as equipes técnicas dos CREAS, as equipes técnicas
que executam as Medidas Socioeducativas em Meio Aberto no
estado de Sdo Paulo, vinculadas & ONG que possui convenia-
mento com o Estado, bem como, as equipes técnicas das Ge-
réncia de Atendimento em Meio Aberto - no Distrito Federal.
Neste, a composic¢ao das equipes técnicas ndo contempla a atu-
acgdo de profissionais com formagdo em Direito, mas Agentes
socioeducativas que atuam diretamente no acompanhamento
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto e que compdem
as carreiras do Sistema socioeducativo do Distrito Federal.
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geral, afirmaram ter participado de tal capa-
citacdo no ano de 2018, de forma presencial
(91%), na modalidade de curso de curta duracao
(36%) com carga horaria aproximada de 10h a
20h (quase 49%). Com rela¢ao aos responsaveis
pela oferta da capacitagio, as respostas varia-
ram entre a Secretaria Municipal de Assisténcia
Social (coordenadores/as: 32,4%; advogados/as:
57,6%; assistentes sociais: 39,5%; psicologos/
as: 37,5%) e a Secretaria Estadual de Assisténcia
Social (coordenadores/as: 35,2%; advogados/as:
21%; assistentes sociais: 24,5%; psicologos/as:
22%).

No estado de Sao Paulo, tendo em vista a
peculiaridade no contexto de execu¢iao da Medida
Socioeducativa em Meio Aberto, dos/as profis-
sionais que compdem as equipes técnicas que
acompanham os/as adolescentes, 79,6% destes/
as respondentes afirmaram ter participado de
capacitacdo destinada aos/as trabalhadores/
as do SUAS e 20,3% informaram nao ter parti-
cipado de capacitacao dessa natureza. Dos/das
coordenadores/as dos servigos, 84,3% infor-
maram ter participado de capacitagdo para
trabalhadores/as do SUAS, enquanto 11,9%
destes/as respondentes informaram nao ter
participado. Com relacao ao ano e a modalidade
em que a capacitacgao foi ofertada, 55,5% dos/as
coordenadores/as e 60,4% das equipes técnicas
afirmaram ter participado da referida capacita-
¢do no ano de 2018, sendo esta, para 97,7% dos/
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as coordenadores/as e 95,3% dos componentes
da equipe técnica, ofertada de forma presen-
cial, na modalidade de curso de aperfeicoamento
para 31,1% dos/das coordenadores/as do servico
e 30,2% dos/as componentes das equipes técni-
cas, com carga horaria aproximada de 10h a 20h
(51,1% dos/das coordenadores e 34,8% da equipe
técnica). Em Sdo Paulo, a oferta da capacitagao
foi indicada por 57,7% dos/das coordenadores/
as e 65,1% das equipes técnicas, sendo feita pela
Secretaria Municipal de Assisténcia Social.

7.2.2. CAPACITACAO VOLTADA
EXCLUSIVAMENTE PARA
TRABALHADORES E TRABALHADORAS
DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO

Ja no Distrito Federal, em decor-
réncia do cenario de execucdo das Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, totalmente
diferente dos demais estados, o questionamento
realizado aos/as profissionais buscou aferir a
participacdo em capacitagdo destinada aos/as
trabalhadores/as do sistema socioeducativo,
haja vista que os/as profissionais que executam
as Medidas Socioeducativas em Meio Aberto,
nessa localidade, encontram-se vinculados/as a
uma subsecretaria especifica, que responde pelas
medidas socioeducativas, localizada no ambito
da Secretaria de Justica e Cidadania do DF.
Dessa forma, 80,6% dos/das profissionais que
compOem as equipes técnicas do servico infor-
maram ter participado de capacitacdo destinada
aos/as trabalhadores/as do sistema socioedu-
cativo e 19,4% informaram nao ter participado.
Os/as coordenadores/as dos servigos executa-
dos no DF apresentaram menor percentual de
participacdo, se comparados ao percentual das
equipes técnicas, com 71,9% de participantes
em capacitacio destinada aos/as trabalhadores/
as do sistema socioeducativo e 23,8% destes/
as respondentes que ndo participaram de capa-
citacAo dessa natureza. Dentre os/as agentes
socioeducativos respondentes da pesquisa,
profissionais de carreira do Governo do Distrito
Federal (GDF) que atuam diretamente com
medidas socioeducativas, dentre estas, a medida
socioeducativa em meio aberto, 65% informaram
que participaram de capacitacdo destinada aos/
as trabalhadores/as do sistema socioeducativo e
35% informaram nao ter participado de capacita-
¢do dessa natureza.

Q
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A capacitacdo destinada aos/as traba-
lhadores/as do sistema socioeducativo, que
alcangou 53,3% dos/das coordenadores/as,
48,1% dos/das componentes da equipe técnica
e 26,92% dos agentes socioeducativos foi ofer-
tada no ano de 2018. A capacitacio presencial foi
feita por 60% dos/das coordenadores/as, 61,1%
das equipes técnicas e 73,0% dos/das agentes
socioeducativos, com 1/3 dos/das coordenado-
res participando da capacitacdo na modalidade
de Congresso/ Simp6sio/ Seminario Académico;
1/3 dos/das profissionais da equipe técnica e
50% dos/as agentes socioeducativos/as partici-
pando da capacitacdo na modalidade de curso de
curta duracio.

No Distrito Federal, 6rgios gestores da
Assisténcia Social e do Sistema Socioeducativo,
ambos do Governo Distrital, foram indicados
por 20% dos/as coordenadores/as como ofer-
tantes das capacitacgoes. As universidades foram
citadas por 26,6% dos/das coordenadores/as. O
orgio gestor da Assisténcia Social foi mencio-
nado por 22,2% dos/as componentes das equipes
técnicas como sendo responsavel por ofertar a
capacitacdo. Contudo, 20,3% dos/as profissio-
nais das equipes técnicas indicaram, ainda, a
universidade e 22,2% apontaram outros 6rgaos
como o0s responsaveis, dentre estes: a Escola de
Governo, a Escola Nacional da Socioeducagao,
o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e
do Adolescente (CONANDA) e outras secreta-
rias de estado, tais como a Secretaria da Justica
e Cidadania (SEJUS), a Secretaria da Educacdo
e a Subsecretaria de Politicas para Criancas e
Adolescentes (SECRIA), 6rgdo anteriormente
responsavel pela execugdo e monitoramento
das MSE/MA. O 6rgaos gestor do Sistema
Socioeducativo e a Secretaria de Justica e
Cidadania foram mencionados por 26,9% e
46,1%, respectivamente, dos/as agentes socioe-
ducativos/as que apontaram outros 6rgaos como
responsaveis pela oferta da capacitacio.

7.2.3. CAPACITACAO VOLTADA PARA A
TEMATICA DA INFANCIA E JUVENTUDE

Em relacdo a capacitagdo voltada para
a tematica da infancia e juventude, mais da
metade das equipes técnicas dos CREAS (57%)
e aproximadamente 70% dos/as coordenado-
res/as afirmaram ter participado da referida
capacitacdo. Para a maioria dos/as participan-
tes, a capacitagao foi promovida no ano de 2018



(coordenadores/as: aproximadamente 63%;
equipe técnica: 56,3%), de forma presencial
(coordenadores/as: 92,4%; equipe técnica:
91,3%), na modalidade de curso de curta dura-
¢do (coordenadores/as: quase 35,3%; equipe
técnica: 36,5%) ou de aperfeicoamento (coorde-
nadores/as: 20,7%; equipe técnica: 32,4%) com
carga horaria aproximada de 10h a 20h (coor-
denadores/as: 58,5%; equipe técnica: 48,8%).
As respostas quanto as institui¢ées que promo-
veram a capacitacdo novamente se dividiram
entre a Secretaria Municipal (coordenadores/
as: 22,7%; equipe técnica: 26%) e Secretaria
Estadual de Assisténcia Social (coordenadores/
as: 19,7%; equipe técnica: 19%), todavia, a opg¢ao
‘outros’ também apresentou certa relevancia
de marcagbes (coordenadores/as: aproximada-
mente 30%; equipe técnica: 23,3%).

No Distrito Federal, a capacitacao voltada
para a temética da infincia e juventude teve a
participacao de 68,6% dos /as integrantes das
equipes técnicas; 76,1% dos/das coordenadores/
as do servico e 70% dos/as agentes socioedu-
cativos/as. No caso da pergunta realizada aos
respondentes do Distrito federal foi fixado o
periodo de 2000 a 2018 para a realizacdo da
capacitacio em voga. Assim, 41,3% dos/as
componentes da equipe técnica; 43,7% dos/
as coordenadores/as e 39,2% dos/as agentes
socioeducativos/as informaram ter participado
da capacitacdio em 2018, tendo apresentado
percentuais pequenos de respondentes que
participaram da referida capacitagido nos demais
anos (2000 a 2017). A capacitagio voltada para a
tematica da infancia e juventude foi realizada de
forma presencial por 58,7% dos/as componentes
da equipe técnica; 75% dos/das coordenadores/
as do servico e 64,2% dos/as agentes socioedu-
cativos/as; na modalidade de curso de curta
curacdo: 41,3% das equipes técnicas e 60,71%
dos/as agentes socioeducativos/as; tendo predo-
minancia de 43,7% dos/das coordenadores que
participaram da capacitacdo na modalidade de
congresso, simpoésio ou seminario académico. A
capacitacdo promovida aos/as trabalhadores/as
do Distrito Federal teve a carga horaria de 10h
a 20h para 39,1% dos/as integrantes da equipe
técnica; 43,7% dos/as coordenadores/as e para
46,4% dos/as agentes socioeducativos/as. Os
orgaos que foram apontados como os promo-
ventes da capacitagdo foram os 6rgios distritais
gestores da Assisténcia Social, com 28,8%.
Outros/as 22,2% dos/as respondentes indicaram
outros 6rgaos, dos quais destacamos a Escola de

Governo e as Secretarias de Estado, tais como a
Secretaria da Crianca e a Secretaria de Justica e
Cidadania.

7.2.4. CAPACITACAO ESPECIFICA SOBRE
AS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS EM
MEIO ABERTO

Ao contrario das capacitacgGes ja elencadas
acima, a capacitagdo especifica sobre Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto foi marcada, em
maioria, como nao realizada pelos/as coordena-
dores/as (aproximadamente 50%), advogados/as
(aproximadamente 61%), psicologos/as (58,4%)
e assistentes sociais (aproximadamente 52%).
Dentre os/as respondentes que afirmaram ter
participado da capacitacdo, tanto coordenado-
res/as quanto os/as componentes das equipes
técnicas, em maioria, informaram ter participado
da capacitagdo no ano de 2018 (coordenadores/
as: 55,3%; equipe técnica: 58,5%) e de forma
presencial (coordenadores/as: 87,2%; equipe
técnica: 85,4%). Quanto a modalidade, as
respostas variaram entre cursos de curta dura-
¢do (coordenadores/as: 32,6%; equipe técnica:
34,5%), aperfeicoamento (coordenadores/
as: 27,66%; equipe técnica: aproximadamente
30%) e congresso/simpdsio (coordenadores/as:
20,5%; equipe técnica: aproximadamente 19%).
Ja a carga horaria informada, de modo geral, foi
aproximadamente de 10h a 20h (coordenadores/
as: 56,7%; equipe técnica: 57%).

Assim como a temética da
infancia e juventude, as institui¢cdes que promo-
veram a capacitacao especifica sobre as Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto para as equipes
técnicas e coordenagoes dos CREAS, de acordo
com os dados coletados, foram: Secretaria

Municipal (coordenadores/as: 28%; equipe
técnica: aproximadamente 27%); Secretaria
Estadual (coordenadores/as: 27%; equipe

técnica: aproximadamente 27%): outros (coor-
denadores/as: 20%; equipe técnica: 24,6%).

O panorama de participagdo em capacita-
¢Oes especificas sobre as Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto, no Distrito Federal é o seguinte:
50,7% dos/as integrantes da equipe técnica;
66,6% dos/as coordenadores/as e 65% dos/
as agentes socioeducativos/as disseram nio ter
participado. Dentre os/as respondentes que
afirmaram ter participado da capacitacgio, obser-
vou-se uma concentracdo de respostas que
apontaram os anos 2017 e 2018, sendo que 37,5%



dos componentes da equipe técnica; 42,8% dos/
das coordenadores/as afirmaram ter reali-
zado a capacitacdo no ano de 2018, enquanto
38,4% dos/das agentes socioeducativos/as afir-
maram ter participado da capacitacido em voga
no ano de 2017. Para os/as que participaram
da capacitacdo, 65,6% dos/das integrantes das
equipes técnicas, 57,1% dos/as coordenado-
res/as e 38,5% dos/as agentes socioeducativos
afirmaram ter realizado de forma presencial.
Destaca-se, contudo, que o mesmo percentual de
respondentes (agentes socioeducativos/as) afir-
mou ter participado da capacitacdo a distancia.
Dos/as respondentes que compdem as equi-
pes técnicas, 31,2% afirmaram ter participado
da capacitacdo na modalidade de Congresso/
Simpo6sio/ Seminario Académico e 25% afirma-
ram ter sido na modalidade de curso de curta
duracao. Dentre os/as coordenadores/as, 42,8%
indicaram ter realizado a capacitacdo na moda-
lidade de Congresso/ Simpdsio/ Seminario
Académico, enquanto 28,5% indicaram ter parti-
cipado na modalidade de curso de curta duracao.
E dentre os/as agentes socioeducativos/as parti-
cipantes da capacitacdo especifica sobre as
medidas socioeducativas, 46,1% indicaram ter
realizado na modalidade de curso de curta dura-
¢do, enquanto 15,3% disseram ter participado na
modalidade de Congresso/ Simpdsio/ Seminario
Académico e 15,3% na modalidade de aper-
feicoamento. A carga horaria indicada pelos/
as respondentes do Distrito Federal, com rela-
¢do a capacitacdo especifica sobre as Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, teve predo-
minancia, de 10h a 20h, representando 34,3%
dos/as componentes das equipes técnicas, 71,4%
dos/as coordenadores/as e 46,1% dos/as agentes
socioeducativos/as. Contudo, as equipes técnicas
e os/as agentes socioeducativos/as tiveram maior
variedade de resposta, apontando ainda capa-
citagdo com carga horaria de 3oh a 60h (31,2%
das equipes técnicas e 30,7% dos/as agentes
socioeducativos/as). Quanto aos orgaos indi-
cados como responsaveis pela capacitacido dos/
as participantes do Distrito Federal foram: 25%
dos/as respondentes que compdem as equipes
técnicas apontaram os 6rgaos gestores distritais
da Assisténcia Social, enquanto as coordenacées
e os/as agentes socioeducativos/as apontaram os
orgaos gestores distritais do sistema socioeduca-
tivo (42,86% dos/as coordenadores/as e 23,08%
dos/as agentes socioeducativos/as).

7.2.5. CAPACITACAO SOBRE O SINASE

As capacitacoes sobre o Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo (SINASE)
apresentaram indice de nao realizacdo maior
quando comparadas as demais capacitagdes
apresentadas.

Entre os/as coordenadores/as e a equipe
técnica dos CREAS (composta por advogados/
as, assistentes sociais e psicologos/as), a maior
porcentagem de integrantes que informaram néo
ter feito tal capacitacao relaciona-se a categoria
dos/as advogados/as as - dente grupo, apenas
21,8% afirmaram ter participado de capacita-
¢do sobre o SINASE. Dentre os/as respondentes
que participaram da capacitagio, cerca de 30%
apontaram a Secretaria Municipal de Assisténcia
Social como provedora da capacitacdo, sendo
esta realizada de forma presencial (73,3%), na
modalidade de curso de curta duragio (33,3%) e
com uma carga horéaria aproximada de 10h a 20h
(36,6%).

Cerca de 69% das/os assistentes sociais e
das/os psicologas/os informaram ndo ter partici-
pado de capacitagio sobre o SINASE, enquanto,
41,3% dos/as coordenadores/as afirmaram ter
participado de capacitacdo sobre esta tematica.
Assim, 26,3% dos/as assistentes sociais e 43,5%
dos/as psicologos/as apontaram a Secretaria
Estadual de Assisténcia Social como a instituicao
que forneceu a capacitacdo, tendo esta ocor-
rido de forma presencial (psicologos/as: 82,2%;
assistentes sociais: 76,3%), na modalidade de
aperfeicoamento (psicologos/as: 35,4%; assis-
tentes sociais: aproximadamente 38%) e com
carga horaria aproximada de 10h a 20h. J4 os/
as coordenadores/as apontaram a Secretaria
Municipal de Assisténcia Social (23%) e a
Secretaria Estadual de Assisténcia (28,2%) como
instituices responsaveis pelo fornecimento do
curso realizado de forma presencial (83,6%),
com duracdo média de 1oh a 20h (59,4%) e
modalidade de curso de curta duragio (36,2%).

Por fim, tanto coordenadores/as quanto
os/as componentes das equipes técnicas que
afirmaram ter participado de capacitacdo sobre
o SINASE, informaram que esta foi realizada no
ano de 2018 (coordenadores/as: 32,7%; advoga-
dos/as: 43,3%; psicOlogos/as: 38,7%:; assistentes
sociais: 39,4%).

Quando analisamos os dados obtidos por
meio da abordagem as equipes técnicas e coor-
denacoes de Sdo Paulo, obtivemos as seguintes



informacoes: 66,6% dos/as componentes das
equipes técnicas e 84,9 dos/as coordenadores/as
do estado de Sao Paulo afirmaram ter participado
de capacitacdo sobre o SINASE, enquanto 33,3%
dos/as componentes da equipe técnica e 13,2%
dos/as coordenadores/as informaram nao ter
participado. Dos/as respondentes que integram
a equipe técnica e afirmaram ter participado da
capacitacdo, 61,1% informaram que a capacita-
¢do foi promovida pela Secretaria Municipal de
Assisténcia Social. 60% dos/as coordenadores/
as dos servicos indicaram a mesma secretaria
como responsavel pelo provimento de tal capa-
citacdo. Dos/as membros das equipes técnicas
abordadas, 33,3% dos/as respondentes rela-
taram ter tido tal capacitagdo no ano de 2017 e
30,5% no ano de 2018. J4 40% dos/as coordena-
dores/as informaram ter tido tal capacitacdo em
2018, enquanto 35,5% apontaram ter realizado
tal capacitacdo no ano de 2017.

Para 88,8% dos participantes da capa-
citagdo que integram as equipes técnicas e para
82,2% dos/as coordenadores/as dos servicos de
Sdo Paulo, a capacitagao foi realizada de forma
presencial. Para 36,1% da equipe técnica, amesma
ocorreu na modalidade de congresso, simposio
ou seminario académico e para 27,7% acontece-
una modalidade de aperfeicoamento, sendo que
para 50% dos/as participantes a capacitacio
teve carga horaria de 10h a 20h. Os/as coorde-
nadores/as dos servicos que informaram que a
capacitacdo ocorreu na modalidade de aperfei-
¢oamento perfazem 44,4% dos/as respondentes,
enquanto 17,7% apontaram que a capacitacio
ocorreu na modalidade de congresso, simposio
ou seminario académico e o0 mesmo percentual
(17,78%) apontou cursos de curta duragdo como
a modalidade em que a capacitagdo foi promo-
vida. Para 28,8% dos/as coordenadores/as que
participaram da capacitacdo sobre o SINASE, a
mesma teve carga horaria de 10h a 20h e para
o0 mesmo percentual (28,8%) dos/as responden-
tes, a carga horéaria ofertada pela capacitagao foi
de 30h a 60h.

Ao analisarmos os dados obtidos no
Distrito Federal, percebemos que 61,1% dos/
as componentes das equipes técnicas e 61,5%
dos/as agentes socioeducativos/as aponta-
ram ter realizado a capacitacdo sobre o SINASE
entre 2000 e 2018. Contudo, entre os/as coor-
denadores/as dos servigos na localidade, 47,6%
informaram ter realizado a capacitagdo enquanto
a maioria (52,3%) afirmou nao ter participado
de tal capacitacao. Dentre os/as participantes,

19,5% dos/as componentes das equipes técni-
cas afirmaram que o 6rgdo responsavel por
prover a capacitacido havia sido o 6rgio gestor
distrital da Assisténcia Social. Contudo, 34,1%
dos/as respondentes participantes da capacita-
¢ao afirmaram que a mesma havia sido provida
por outros 6rgaos, apontados com maior recor-
réncia, a Escola de Governo, Escola Nacional
de Socioeducacdo, o CONANDA e Secretarias
Distritais que operam a politica de atendimento
na localidade (SECRIA e SEJUS). Dentre os/as
respondentes coordenadores/as que participa-
ram da capacitacdo, 20% apontaram como 6rgao
promovente a Universidade e o mesmo percen-
tual (20%) indicou o 6rgio gestor do sistema
socioeducativo como o provedor da capacitagao.
Ja dos/as respondentes agentes socioeducati-
vos/as que participaram da capacitacdo, 25%
informaram que o 6rgao responsavel pelo provi-
mento da capacitacdo teria sido o 6rgao gestor
distrital da Assisténcia Social e o mesmo percen-
tual (25%) indicou o 6rgao gestor distrital do
Sistema Socioeducativo da localidade como o
promovente da capacitacgio.

Dos/as respondentes integrantes das
equipes técnicas do Distrito Federal, 19,5% indi-
caram ter realizado a capacitacdo no ano de
2018 e 0 mesmo percentual (19,5%) apontou ter
realizado tal capacitagdo no ano de 2017. Dos/
as coordenadores/as dos servicos do Distrito
Federal, 30% indicaram ter participado da capa-
citagdo no ano de 2016 e 20% apontaram o ano
de 2017 como sendo o ano de realizacao da capa-
citacdo. Nenhum coordenador/a respondente
apontou o ano de 2018 como sendo o de partici-
pacdo na capacitacao sobre o SINASE. Um quarto
dos/as agentes socioeducativos/as respondentes
que participaram da capacitacdo sobre o SINASE
informaram té-la feito no ano de 2015, enquanto
os demais participantes se dividiram, com
pequenos percentuais que apontaram os anos de
2002, 2003, 2007, 2014, 2017 € 2018 como anos
de realizacdo da capacitagdo em voga.

60,9% dos/as integrantes da equipe
técnica e 50% dos/as agentes socioeducati-
vos afirmaram ter feito a capacita¢gdo de forma
presencial. Contudo, 60% dos/as coordenado-
res/as afirmaram ter realizado a capacitagio
na modalidade a distancia. Da equipe técnica,
31,7% de seus integrantes e 50% dos/as agentes
socioeducativos/as afirmaram que a capacitacao
foi promovida na modalidade de curso de curta
duracdo, enquanto 10% dos/as coordenadores/
as apontaram tal modalidade. Ademais, 21,9%
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das equipes técnicas, 30% dos/as coordena-
dores/as e nenhum respondente dentre os/as
agentes socioeducativos informaram ter feito
a capacitacdo na modalidade de curso de longa
duracao.

Quanto a carga horéria do curso de capa-
citacao realizado, 31,7% dos/as respondentes das
equipes técnicas afirmaram a ter cumprido mais
de 120 horas, seguido de 29,2% dos/as respon-
dentes que afirmaram ter cumprido a carga
horaria de 10h a 20h, apontando os extremos
quanto as cargas horarias dos cursos promovidos
e destinados as equipes. Dos/as coordenadores/
as dos servicos, 30% indicaram a carga horaria de
70h a 120h para cumprimento do curso de capa-
citagdo sobre o SINASE e o mesmo percentual
(30%) dentre os/as coordenadores/as nao soube
responder a questdo. J4 50% dos/as agentes
socioeducativos apontaram ter cumprido de 30h
a 60h de curso de capacitagio sobre a tematica e
25% dos/as respondentes agentes socioeducati-
vos/as informaram ter cuamprido de 10h a 20h de
curso de capacita¢ao sobre o SINASE.

7.2.6. CAPACITACAO SOBRE A POLITICA
NACIONAL DE ATENCAO INTEGRAL

A SAUDE DE ADOLESCENTES EM
CONFLITO COM A LEI — PNAISARI

Dentre todas as participagdes em capaci-
tagoes aferidas juntos aos atores respondentes
dessa pesquisa, apenas a capacitagdo sobre a
Politica Nacional de Atencao Integral a Satide de
Adolescentes em Conflito com a Lei foi questio-
nada a praticamente todos/todas respondentes
— com excecao dos/as agentes socioeducativos/
as que atuam somente no Distrito Federal. Tal
fato se deve a redefinicao da legislacdo em voga,
por meio de portaria publicada em 2014, cuja
abrangéncia da politica, que anteriormente abar-
cava apenas adolescentes em cumprimento de
medida socioeducativa de interna¢do e inter-
nacdo provisoria, foi ampliada para abarcar,
também, os/as adolescentes em cumprimento
de medida socioeducativa em meio aberto e em
situacdo de privacdo de liberdade, em unida-
des de internacao, de internagdo provisoria e de
semiliberdade.

Contudo, nos deparamos com o desco-
nhecimento e incipiéncia de capacitagoes sobre a
PNAISARI destinadas aos trabalhadores/as que
acompanham os/as adolescentes em cumpri-
mento de medida socioeducativa em meio aberto,

tal qual foi possivel constatar junto aos operado-
res do Sistema de Justica e as equipes das Varas.
Assim, do volume total de respondentes inte-
grantes das equipes técnicas - dos CREAS, do
DF e de Sdo Paulo — 95,16% e 90,6% do volume
total de coordenadores/as dos servicos — CREAS,
DF e SP - afirmaram nao terem participado de
capacitacdo voltada para a Politica Nacional de
Atencao Integral a Satide de Adolescentes em
conflito com a lei.

Tal situacio, como ja era previsto, reflete,
diretamente, nas dificuldades encontradas pelas
equipes técnicas e coordenagOes para efetivar
a intersetorialidade no ambito da politica de
Assisténcia Social associada a politica de Satde,
sobretudo quando consideramos as demandas
e necessidades peculiares de adolescentes em
conflito com a lei.

7.3. OBTENCAO DE ORIENTACOES
TECNICAS PARA O TRABALHO NO
SUAS

Quando questionados/as sobre a obten-
¢do de orientacOes técnicas para atuacdo no
SUAS em suas areas de formacao, 90% dos/
as coordenadores/as afirmaram a existéncia e
terem conhecimento sobre orientacoes dessa
natureza, enquanto um pouco mais de 10% dos/
as mesmos/as respondentes afirmaram desco-
nhecimento de tais orientagdes e menos de 1%
ndo souberam responder. Dentre os/as 90%
dos/as coordenadores/as que afirmaram a exis-
téncia e o conhecimento de orientagées técnicas
para a atuacdo no SUAS, em sua area de forma-
¢do, 23,5% afirmaram que o 6rgio responsavel
pela elaboragdo das orientagoes em tela era o
Conselho Federal de Servico Social; 13,7% indica-
ram o Conselho Federal de Psicologia, enquanto
mais de 48,6% apontaram outras instituicoes.

Ainda sobre o mesmo questionamento,
mas agora em relacdo os/as advogados/as que
compdem as equipes técnicas, as respostas se
dividiram da seguinte maneira: aproximada-
mente 46% afirmaram ndo existir tais orientacées
técnicas para atuacdo no SUAS, especificamente
voltadas para sua area de atuac¢do, enquanto 54%
afirmaram o contrario, isto é, a existéncia e o
conhecimento de tais orientagées técnicas espe-
cificas. Dentre estes/as altimos/as, apenas 17,5%
apontaram a OAB — Ordem dos Advogados/as
do Brasil como 6rgao responsavel pela elabo-
racdo, aproximadamente 23% ndo souberam



informar sobre o 6rgao responsavel pelas orien-
tacOes e 48,6% apontaram outras instituicoes.
Tanto assistentes sociais (96%) quanto psicolo-
gos (aproximadamente 85%), afirmaram existir
ou ter conhecimento sobre as orientacoes técni-
cas para atuagido no SUAS, especificas de sua
area de atuacgdo, como também, ambos aponta-
ram seus respectivos Conselhos de classe como
autores das orientacdes em tela (aproximada-
mente 70% dos/as psicdlogos/as apontaram o
Conselho Federal de Psicologia e aproximada-
mente 54% dos/as assistentes sociais indicaram
o Conselho Federal de Servico Social).

Um aspecto que pode ser percebido a
partir dos dados sobre o perfil das e dos/das
profissionais entrevistados/das na pesquisa versa
sobre o fato da Assisténcia Social ser, desde seus
primoérdios, uma area de atuagdo com predomi-
nancia de mulheres, o que se reflete também na
gestao da politica — em seu planejamento, execu-
¢do, monitoramento e avaliacdo. Desta forma,
além de ser uma politica publica que enfrenta as
desigualdades de género em sua atua¢ao — o que
foi registrado nesta pesquisa na préxima secao
que trata da violéncia — também as enfrenta em
nivel de gestao.

As politicas ptiblicas de Assisténcia Social
no Brasil, e especificamente as referentes as
criancas e adolescentes, foram historicamente
exercidas por mulheres, e em sua maioria pelos/
as profissionais do Servico Social. Na década
de 1930, em um contexto de industrializacao
e ampliacdo da desigualdade social no pais, ha
uma colaboracao entre Estado e Igreja no sentido
de institucionalizar as politicas publicas desti-
nadas a classe trabalhadora, e nesse contexto, o
Servico Social passa a ser uma das engrenagens
de execugo da politica social estatal e de setores
empresariais. Neste momento histérico as politi-
cas assistenciais tém sua origem e sao executadas
por mulheres ligadas a Igreja Catélica, que ja
em 1936 instituem os primeiros cursos de
Servigo Social no Brasil, ancorados na ideia de
que a mulher tem uma vocacdo natural para as
tarefas educativas e caridosas (IAMAMOTO;
CARVALHO, 1982).

Esta politica é até hoje formada majo-
ritariamente por trabalhadoras mulheres, e
entendida como “feminina”, sendo conside-
rada menos valiosa na divisdo socio-técnica do

trabalho, o que se reflete na remuneracao desi-
gual quando comparada as profissées ocupadas,
majoritariamente, por homens, como identifi-
camos nas instituicbes que compdem o Sistema
de Justica. Isso se deve ao fato de que as ativida-
des de cuidado foram exercidas, historicamente,
pelas mulheres que ndo eram remuneradas,
como uma atividade “natural” e inerente a
condicao feminina. Desta forma, no mundo do
trabalho, as profissdes consideradas com menor
valor social sdo as exercidas, também, no Aambito
privado e por isso ndo remuneradas de maneira
igualitiria as consideradas do ambiente publico.
Ademais, compreendemos que as profissoes cuja
atuacdo possui maior possibilidade de acesso a
bens monetérios, de forma nao prevista e ilicita,
em contrapartida ao servico prestado, sdo, em
sua maioria, melhor remuneradas no intuito de
que o/a profissional ndo seja mais facilmente
constrangido ao recebimento de contrapartidas
nao previstas. Assim, a fim de evitar situagoes
de suborno e corrupcao, os/as profissionais do
Sistema de Justica sdo muito bem remunera-
dos. Situagdo que nao ¢ identificada em outros
setores, tais como nos espacos de atuacdo de
profissionais vinculados as politicas publicas.
Por serem, em sua maioria, acessadas por um
publico desprovido de condig¢des socioecono-
micas favoraveis e que, em virtude disso, nao
possuem condic¢des de apresentar contrapartidas
pelos servicos prestados, de forma nao prevista e
ilicita, como ocorre de forma mais recorrente nas
institui¢bes que compdem o Sistema de Justiga,
0s espagos socioocupacionais ocupados por
profissionais, em sua maioria, com formacao em
Servico Social, Psicologia, Pedagogia, nao obtém
remuneracoes condizentes com a complexidade
do trabalho realizado.

Essa desigualdade pode ser observada no
perfil dos/as gestores/as da Assisténcia Social
(estadual e municipal), que sdo majoritaria-
mente mulheres, que possuem salarios aquém,
quando consideramos a formacdo e qualifica-
¢do adquiridas, bem como, desproporcionais a
complexidade e responsabilidade do trabalho
realizado. Os/as coordenadores/as dos CREAS
entrevistados/as correspondem a 89,05% de
mulheres e a equipe técnica possui 85,22% de
sua composi¢cdo de mulheres, sendo, portanto,
maioria incontestaveis na atuacio no SUAS.

Observamos, ainda que 54,06% dos/das
coordenadores/as e 52,60% dos/as profissio-
nais que compodem as equipes técnicas possuem
po6s-graduagdo. Entretanto, 35,34% dos/as
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Perfil de género dos/as respondentes do Sistema de Justica
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coordenadores/as e 42,05% dos/as profissionais
das equipes técnicas recebem de um a dois sala-
rios minimos e 31,80% dos/as coordenadores/as
e 40% dos/as componentes das equipes técnicas
de trés a quatro salarios minimos. Identificamos,
portanto, nesse cenario, uma média salarial
extremamente baixa, sobretudo se comparar-
mos com as/os demais profissionais que também
atuam no Sistema de Garantia de Direitos (SGD).

Com relacdo a situaglo apresentada pelas
equipes técnicas multiprofissionais que atuam
nas Varas, que apesar de possuirem média sala-
rial muito superior a dos/as trabalhadores/as da
Assisténcia Social - de sete a dez salarios minimos
(54,69%), de cinco a seis (20,31%) e de 11 a 20
(15,63%) — também é composta por uma maio-
ria de mulheres com formagao em Servigo Social
e Psicologia (89%), devidamente qualificadas,
tendo 52,35% do quantitativo total de profissio-
nais respondentes com pds-graduacao e, mesmo
que atuem no Sistema de Justica, ainda assim,
perfazem salérios inferiores aos aferidos pelos/
as juizes/as, promotores/as de justica e defenso-
res/as publicos/as.

Apesar das iniimeras funcoes e responsa-
bilidades que devem ser exercidas e assumidas
pelos/as gestores/as, quando nos atentamos
para o perfil dos/das gestores/as municipais
podemos perceber que as condicoes de trabalho
ndo possibilitam que o trabalho seja efetivado
da maneira como prevé a lei do SINASE, ja que:
82,14% dos/das gestores/as municipais sio
mulheres e destas, 58,53% sdo negras (pretas e
pardas). Além disso, 34 das gestoras municipais

acumulam outras funcoes relacionadas a gestio
da Assisténcia Social, atuando, por vezes como
técnicas das Secretarias e/ou tendo outros
vinculos empregaticios como forma de comple-
mentacdo salarial. Assim, o perfil predominante
de gestoras mulheres e negras pode refletir em
seus salarios, que estdo muito abaixo dos rece-
bidos pelos/as representantes do Sistema de
Justica, sendo que 38,10% dos/as gestores/as
municipais da Assisténcia Social recebem trés a
quatro salarios minimos, 28,57% aferem de cinco
a seis salarios minimos e, ainda, 17,26% de gesto-
res/as recebem de um a dois salarios minimos.

Podemos perceber que ha uma relagio
entre as profissdes ocupadas, majoritariamente,
por mulheres, neste caso na area da Assisténcia
social e a desigualdade salarial evidenciada, pois
existem implicacoes relacionadas a remuneracgao
e condigdes de trabalho quando comparadas ao
Sistema de Justiga, ocupado majoritariamente
por juizes, promotores e defensores, homens, em
sua maioria, brancos.

De acordo com o Perfil Sociodemografico
dos Magistrados Brasileiros de 2018, publi-
cado pelo CNJ, as mulheres representam 38%
da magistratura no pais, enquanto os homens
representam 62%. Contudo, a partir dos dados
obtidos nessa pesquisa, obtivemos um percen-
tual de respondentes, de acordo com o género,
que contrariaram, totalmente, os percentuais de
género predominante apontados pelo CNJ.

Sob a perspectiva dos recursos huma-
nos, é possivel afirmar que se investe mais
no Sistema de Justica do que na politica de



Assisténcia Social, que é, de fato, quem executa
as Medidas Socioeducativas em Meio Aberto,
tendo em vista que é responsavel por promo-
ver o atendimento e acompanhamento dos/as
adolescentes em cumprimento de medida. Para
compreendermos essa afirmativa, basta confron-
tarmos a média salarial dos profissionais que
atuam nos dois setores. Enquanto os/as profis-
sionais do Sistema de Justica recebem uma
média salarial que gira em torno de 15 a 30 sala-
rios minimos, os/as profissionais que atuam na
Assisténcia social apresentam a média salarial
cinco vezes menor que a aferida pelos represen-
tantes das institui¢does que compdem o Sistema
de Justica. Ademais, o contexto socio-politico e
institucional brasileiro tem fortalecido as insti-
tuicoes que compoem o Sistema de Justiga, ja
que estas personificam e representam o Estado
penal brasileiro, enquanto fragiliza a politica de
Assisténcia Social do pais, haja vista seu cara-
ter de protecao dos mais vulneraveis e, portanto,
“alvo” do Sistema de Justica'.

Deacordo com uma pesquisa realizadanos
portais de transparéncia do Sistema de Justica
publicados pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ), de acordo com os contracheques de 2019
de juizes de direito do Brasil, o ganho médio é
de R$ 30.700,00/més, sem beneficios e bonifica-
¢Oes, 0 que aumenta para cerca de R$ 40.000,00.
Com relacdo aos Promotores Publicos, em 2018
o Conselho Nacional do Ministério Publico
também publicou em seu portal da transparéncia
estes dados, e verificou-se também uma média
de ganho de aproximadamente R$ 29.000,00
no pais, sem beneficios e bonifica¢bes. J4 com
relacdo aos defensores publicos, ha uma dispari-
dade maior, o que dificulta no momento de fazer
uma média nacional. Em pesquisa nos portais da
transparéncia verificou-se que os salarios destes
profissionais variam muito de estado para estado.
Por exemplo, entre os que menos remuneram os
defensores/as publicos/as esta a Paraiba, onde
estes/as profissionais aferem um média salarial
de aproximadamente R$ 11.700,00. Em contra-
partida, verificou-se também que em algumas
Unidades Federativas a remuneragdo inicial é
muito superior, como por exemplo, no Distrito

14 £ por isso que tal contexto incide sobre a atuacio dos profissio-
nais que, mesmo tendo por premissa prover a assisténcia social e
o atendimento humanizado ao publico alvo do Estado penal, tem
como diretriz, produzida pelo sistema hegeménico, nas nuances
do estrutural e do simbolico que sustentam o Estado, atuar em
prol do controle e da coercdo deste ptiblico. Sdo as politicas so-
ciais, denominadas “workfare, em retra¢do e o regime prisional,
prisionfare em expansao [...] para disciplinar as fragoes precariza-
das da classe trabalhadora” (WACQUANT, 2012, p.11).

Federal, cujo edital para o concurso de provi-
mento de Defensores/as publicos/as, publicado
em 2019, contemplava o salario inicial de R$
24.668,75.

Para saber mais sobre género, assisténcia social e
divisao sexual do trabalho:

KERGOAT, Daniéle. Divisdao Sexual do Trabalho
e Relacoes Sociais de Sexo. In: HIRATA, Helena
et al (Org.). Dicionério Critico do Feminismo.
Sao Paulo: UNESP, 2009.

IAMAMOTO, Marilda Villela; CARVALHO, Raul
de. Relagoes Sociais e Servigo Social no Brasil:
Esboco de uma interpretagao historico-metodo-
logica. 21 ed. Sdo Paulo, Cortez; Celats, 2007

Esta secdo pretende explorar a organi-
zacdo das equipes técnicas porque entende-se a
importancia do atendimento interdisciplinar e
a necessidade de que este seja privilegiado em
detrimento de um atendimento compartimen-
tado. Conforme dispoe o Caderno de Orientagoes
Técnicas dos CREAS, publicado pelo Ministério
do Desenvolvimento Social, no ano de 2011,
“o trabalho social especializado ofertado pelo
CREAS exige que a equipe profissional seja
interdisciplinar, contando com profissionais de
nivel superior e médio, habilitados e com capa-
cidade técnica para o desenvolvimento de suas
fungbes”. Ademais, recomenda-se que além do
atendimento interdisciplinar, tendo em vista
a complexidade das situagbes de risco pessoal
e social, de violacbes de direitos que sdo acom-
panhadas nos CREAS, que sejam feitos, quando
possivel, atendimentos integrados com a rede
que atende e/ou atendera o/a adolescente. Esta
forma de organizacdo da atuacdo, a partir de
articulacOes intersetorias e intervencoes conjun-
tas, consiste em um dos eixos que norteiam a
organizacdo e o desenvolvimento do trabalho
social nos CREAS, de acordo com os principios
e diretrizes da PNAS e conceitos e parametros
do SUAS. Compreende-se, neste sentido, que o
trabalho social, quando desenvolvido de forma
compartilhada entre a equipe técnica, a rede
socioassistencial e as politicas setoriais possibi-
lita o debate entre os varios atores que compoem
o Sistema de Garantia de Direitos, acerca
das mais diversas questbes enfrentadas pelas



comunidades, familias e individuos nos terri-
torios, corroborando, dessa forma, para que as
demandas sejam resolvidas coletivamente e de
maneira a contemplar o maior nimero de indi-
viduos. Ademais, essa forma de atuacdo permite
que os fendmenos e demandas sociais sejam
aprofundadas e compreendidas de maneira
coletiva a partir de diversos olhares, das mais
distintas areas do saber.

Com relacdo ao trabalho interdisciplinar,
foi evidenciado que h4 uma satisfacdo da maioria
dos/das profissionais que atuam na Assisténcia
Social com relacao ao formato do trabalho desen-
volvido. Mais da metade dos/das coordenadores/
as (56,1%) e dos/das profissionais que compoem
as equipes técnicas (56,8%) se consideram
satisfeitos/as com o trabalho interdisciplinar
efetivado nos servigos de acompanhamento dos/
das adolescentes em cumprimento de Medida
Socioeducativa em Meio Aberto, e cerca de
32% dos/das coordenadores/as e 26,4% dos/
das profissionais das equipes técnicas afirma-
ram estar muito satisfeitos/as. Esta satisfacdo
também se expressa na maneira como as equi-
pes se organizam. O exemplo disso se manifesta
nos temas mais tratados pelas equipes técni-
cas durante as reunioes de equipe®. 68,6% dos/
as coordenadores/as e 65,2% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas mencionaram, entre os
temas mais frequentes, a “discussdo de casos'®”
- 0 que inclui discutir sobre as situages apresen-
tadas durante os atendimentos individuais e/ou
durante os grupos realizados, conferindo estudo
e reflexdo especificos sobre a situacdo de cada
adolescente. Ainda, 54,4% dos/das coordenado-
res/as e 52,1% dos/das profissionais das equipes
técnicas mencionaram discussao de fluxos e
procedimentos de atendimento. Outro tema
apresentado com frequéncia faz referéncia aos
encaminhamentos para a rede de ensino, situa-
¢do e acompanhamento da permanéncia do/da

5 Apesar do Caderno de Orientagdes Técnicas dos CREAS,
2011 apontar a distingdo entre reunides de equipe e reunides
de estudo de caso, o questionamento realizado visou obter in-
formacoes sobre as discussoes mais realizadas nos momentos
de integragdo e congregacdo entre a equipe técnica e a coor-
denacdo, considerando que cada servico tem uma dindmica de
organizacao, planejamento e execu¢ao das reunides realizadas
entre os membros das equipes.

16 Reconhecidos como reunides de estudo de casos, estes mo-
mentos, segundo Caderno de Orientacdes Técnicas dos CRE-
AS, 2011, “tém como objetivo reunir a equipe para estudar,
analisar e avaliar as particularidades e especificidades das situ-
acoes atendidas, de modo a ampliar a compreenséo e possibi-
litar a defini¢do de estratégias e metodologias de atendimento
mais adequadas, além de servigos da rede que deverao ser acio-
nados, tendo em vista o aprimoramento do trabalho” (MDS,
2011, p.57).

adolescente na escola, aparecendo em 32% das
narrativas dos/das coordenadores/as e apontado
por 29% dos/das profissionais que compodem as
equipes técnicas.

Além disso, parcela significativa dos/
das profissionais também afirmaram que ha
participa¢ao de profissionais de outras politicas
setoriais, sobretudo da Satde e/ou Educagéo,
em suas reunides de equipe, o que demonstra o
esforco das equipes técnicas em prol da efetiva-
¢ao de uma atuacido multidisciplinar junto aos/
as adolescentes. Ressaltamos, neste sentido, a
importancia de que haja discussao coletiva dos
diversos aspectos que fazem parte da vida dos/
das adolescentes, bem como o estabelecimento
de formas de superacdo dos desafios que se
colocam no cotidiano dos/das profissionais que
atuam com medidas socioeducativas, cuja arti-
culacdo com as outras politicas sociais se faz
imprescindivel para a qualificacdo do acompa-
nhamento promovido.

Quando os/as profissionais foram ques-
tionados/as sobre a participacdo de outros
atores da rede socioassistencial e de outras
politicas setoriais nas reunides de equipe para
discutir a situacdo e o acompanhamento dos/
das adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa, 50,1% dos/das coordenadores/
as e 56,7% dos/das profissionais das equipes
técnicas afirmaram que as reunides nao contam
com participacdo de atores externos, advindos
de outras politicas setoriais. Em contrapartida,
48% dos/das coordenadores/as e 39,5% dos/das
profissionais das equipes técnicas afirmaram a
participacdo de outros atores da rede socioassis-
tencial e demais politicas setoriais nas reunioes
promovidas pelo Servico de Protecdo Social
ao/a adolescente em cumprimento de Medida
Socioeducativa em Meio Aberto. Dentre estes/
as profissionais que afirmaram contar com a
participacdo de outros atores em suas reunioes,
73,5% dos/das coordenadores/as e 65,6% dos/
das profissionais que compoem as equipes técni-
cas disseram que os atores vinculados a politica
de Satde sao os que mais participam, bem como,
68,3% dos/das coordenadores/as e 62% dos/das
profissionais das equipes técnicas afirmaram que
h4 participacdo dos/das profissionais da poli-
tica de Educacdo, constando em terceiro lugar,
20,5% dos/das coordenadores/as e 22,5% dos/
das profissionais das equipes técnicas relataram
que outros atores da rede socioassistencial, inse-
ridos no ambito da politica de Assisténcia Social,
participam.



Parte I: Panorama da politica de Atendimento Socioeducativo em Meio Aberto (2017 e 2018)

7.5.1. DISTRIBUICAO DOS
ATENDIMENTOS

Sobre a distribuicdo entre a equipe
técnica do referenciamento do acompanha-
mento dos/das adolescentes em cumprimento
da Medida Socioeducativa em Meio Aberto,
29,1% dos/das coordenadores/as e cerca de
28% dos/as componentes das equipes técnicas
afirmaram ser uma divisdo quantitativa entre
os técnicos/as da equipe, baseada no nimero
limitado, previamente estabelecido, de adoles-
centes acompanhados/as por cada profissional;

14,2% dos/das coordenadores/as e 13,7% dos/
das profissionais das equipes técnicas afirmaram
que de acordo com as demandas que conclamam,
de maneira mais enfatica, a atuacdo de um/uma
profissional/area.

Em S3o Paulo a maioria dos/das coor-
denadores/as / gerentes do equipamento
(78,85%) e componentes da equipe técnica
(73,58%) afirmaram que a distribuigdo é feita
de maneira quantitativa, com nimero limitado
para cada profissional. Tal situacio também
ocorre no Distrito Federal, em que 91,67%
dos/das coordenadores/as e 72,31% dos/as
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componentes da equipe técnica afirmaram que a
metodologia de atribuicdo da referéncia de cada
caso/acompanhamento é regida pelo nimero de
acompanhamentos possiveis para cada profis-
sional, independentemente da area de atuacao,
respeitando-se o namero de casos limitados por
profissional.

7.5.2. REUNIOES DE EQUIPE PARA
ESTUDO DE CASO

Seguindo orientacGes técnicas do SINASE
(2006) e as que foram produzidas pelo SUAS, os/
as profissionais que compdem o quadro técnico
dos CREAS, das ONGs ou das GEAMA'’s, habi-
tualmente, organizam reunides de equipe
destinadas a discussdo da situacdo dos/as
adolescentes (reunioes de estudos de caso) com
a intencdo de reorganizar fluxos internos de
trabalho; analisar e avaliar as especificidades dos
casos atendidos de maneira a ampliar o conheci-
mento sobre as situacoes em acompanhamento;
e, quando necessario, adotar novas estratégias
e acionar outros servicos da rede intersetorial,
tendo em vista a intersetorialidade e o aper-
feicoamento do trabalho desenvolvido. Assim,
percebe-se que as reunides de equipe atuam
como espago de fomento do trabalho interdisci-
plinar, intersetorial e coletivo.

Com o intuito de explorar em que
circunstancias ocorrem tais reunides, foram
feitas as perguntas sobre periodicidade. E para
compreender quais sdo as principais problemati-
cas que atravessam o atendimento ofertado aos/
as adolescentes, foi feita a pergunta sobre os trés
temas mais tratados nas reunioes.

7.5.2.1. PERIODICIDADE DAS REUNIOES
DE EQUIPE

Quando questionados/as sobre a perio-
dicidade das reunides de equipe destinadas
ao estudo dos casos dos/das adolescentes em
cumprimento de medida, 44,5% dos/das coor-
denadores/as e quase 46% dos/das profissionais
das equipes técnicas afirmaram ser realizadas
semanalmente; e 26,1% dos/das coordenado-
res/as e 23,7% dos/das profissionais das equipes
técnicas disseram ser realizadas mensalmente.

Com relacdo aos dados do Distrito
Federal, quando perguntados/as sobre a perio-
dicidade das reunides de equipe destinadas

ao estudo dos casos dos/das adolescentes em
cumprimento de medida socioeducativa, as
respostas se dividiram em: periodicidade sema-
nal (coordenadores/as: 25%; equipe técnica:
33,7% e agentes socioeducativos: 27,2%); perio-
dicidade quinzenal (coordenadores/as: 50%;
equipe técnica: 32,1% e agentes socioeducativos:
33,3%) e periodicidade mensal (coordenado-
res/as: 16,6%; equipe técnica: 12,5% e agentes
socioeducativos: 36,3%).

No Estado de Sdo Paulo, os dados cole-
tados a partir do questionamento sobre a
periodicidade de realizacdo das reunides para
estudo de caso, referem-se a periodicidade
com que ocorrem as reunides/encontros de
supervisdo com o(s) CREAS de referéncia de
cada servico, reconhecendo que, em virtude
da modalidade de execucdo diferenciada, por
meio de conveniamento com ONG’s, o formato
de reunido promovida pelos servicos de prote-
¢do social ao adolescente em cumprimento de
medida Socioeducativa em Meio Aberto, também
se apresenta diferenciado.

7.5.2.2. TEMAS MAIS TRATADOS NAS
REUNIOES DE EQUIPE

Com relagio aos temas mais tratados nas
reunides de equipe para discussdo da situacdo
dos/as adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa, 68,6% dos/das coordenadores/
as e 65,2% dos/das profissionais das equipes
técnicas do CREAS mencionaram a discussao
de casos, o que inclui discutir sobre grupos de
adolescentes e/ou sobre os atendimentos indivi-
duais. Ainda, 54,4% dos/das coordenadores/as e
52,1% dos/das profissionais das equipes técnicas
mencionaram discussdo de fluxos e procedi-
mentos de atendimento. Outro tema frequente
é sobre os encaminhamentos para a rede de
ensino, situagdo e acompanhamento da perma-
néncia na escola, aparecendo em 32% da fala
dos/das coordenadores/as e em cerca de 29%
dos/das profissionais das equipes técnicas.

Com relagio aos temas mais tratados nas
reunides das equipes de Sao Paulo, cabe ressaltar
que os encontros aqui considerados, tratam-
-se dos encontros realizados entre a equipe
do servico e os/as representantes do CREAS,
chamados de encontros de supervisdo. Dessa
forma, a equipe técnica que executa e acompa-
nha os/as adolescentes em cumprimento de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto possui
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a supervisao dos/das profissionais diretamente
vinculados aos CREAS das regides onde os servi-
¢os estdo localizados.

No Distrito Federal, mesmo diante das
peculiaridades observadas, as reunides realizadas

contam com a participacdo da equipe técnica e da
coordenacdo dos servicos, tendo como principais
temas tratados:

L] 93]
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7.6. CONSTRUCAO DO PLANO
INDIVIDUAL DE ATENDIMENTO - PIA

De acordo com as Orientagdes Técnicas
produzidas pela Secretaria Nacional de
Assisténcia Social, “o PIA é um instrumento
de planejamento que deve ser pactuado entre
o/a técnico/a e o/a adolescente envolvendo
a sua familia e as demais politicas setoriais,
conforme os objetivos e as metas consensuadas
na sua elaboragdo” (SNAS, 2016, p.59), e deve
ser utilizado como instrumento para a execucgio e
acompanhamento das medidas socioeducativas.
Ainda de acordo com a resolu¢do do CONANDA
sobre o SINASE (2006), a elaboracao do PIA
deve levar em consideracdo as dimensées: juri-
dica, de satide, psicologica, social e pedagogica?.

7 A elaborac@o do PIA se inicia na acolhida do/a adolescente
no programa de atendimento e o requisito basico para sua
elaboracdo se configura pela realizagdo do diagnostico polidi-
mensional por meio de intervencgdes técnicas junto ao adoles-
cente e sua familia, nas areas: a) Juridica: situa¢do processual
e providéncias necessérias; b) Saude: fisica e mental proposta;
¢) Psicologica: (afetivo-sexual) dificuldades, necessidades, po-

Nesta secao referente ao PIA, serao abor-
dados aspectos relacionados ao modelo utilizado
pelos servicos para sua elaboragdo, critérios
para a sua elaboracio, inclusdo de metas e sobre
a participacdo dos/as adolescentes, dos/das
profissionais e de suas familias na construcio do
Plano.

7.6.1. MODELO OFICIAL DO PIA

O Plano de Atendimento Individual (PIA)
pode ser considerado um dos principais instru-
mentos de registro aplicados na execugdo de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto, uma
vez, que por meio deste, sdo definidos os objetivos
e metas a serem cumpridas pelos/as adolescen-
tes durante o processo de cumprimento da MSE,

tencialidades, avangos e retrocessos; d) Social: relagdes sociais,
familiares e comunitarias, aspectos dificultadores e facilitado-
res da inclusdo social; necessidades, avangos e retrocessos; €)
Pedagogica: estabelecem-se metas relativas a: escolarizacao,
profissionalizagdo, cultura, lazer e esporte, oficinas e autocui-
dado. Enfoca os interesses, potencialidades, dificuldades,
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em consonancia aos eixos norteadores destas,
que sdo: “a defesa social e intervencao educativa”
(LIRA, 2008).

A partir dessas definicoes sdo desen-
volvidas agbes e atividades que, entre outras
finalidades, auxiliam as familias e incentivam
os/as adolescentes a pensar sobre aspectos da
sua vida e do mundo, considerando o ato come-
tido e sua realidade social. No entanto, antes de
explorar esses objetivos e metas, considera-se
importante refletir sobre quais atores e 6rgios
influenciaram na constru¢io do modelo do PIA.

Desse modo, ao serem perguntados/
as sobre a utilizacdo de um modelo oficial do
PIA, 95% dos/das coordenadores/as e quase
95% dos/das profissionais das equipes técnicas,
assim como 85,7% dos/as gestores/as munici-
pais da Assisténcia Social afirmaram que usam
um modelo oficial do Plano. No caso de Sao
Paulo e do Distrito Federal, foi afirmado em sua
grande maioria, pelos/as componentes das equi-
pes técnicas e pelos/as coordenadores/as, sobre
a existéncia e utilizacdo de um modelo de PIA
disponivel para o atendimento: 89,29% das equi-
pes técnicas e 91,67% dos/das coordenadores/as.

Orgdo responsavel pela elaboragio do modelo oficial do PIA
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Em seguida, foram questionados/as sobre
a origem do modelo adotado, isto é, quem havia
elaborado o modelo utilizado. Quase 32% dos/
das coordenadores/as; 21,2% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas e cerca de 16% dos/
as gestores/as municipais da Assisténcia Social
afirmaram terem sido as Secretarias responsa-
veis pela execucdo, monitoramento e avaliacdo
da Politica de Assisténcia Social do municipio;
22,3% dos/das coordenadores/as; 18,6% dos/
das profissionais das equipes técnicas e 33,3%
dos/as gestores/as municipais da Assisténcia
Social afirmaram terem sido os/as proprios/
as profissionais das equipes técnicas do equipa-
mento que construiram; e cerca de 21% dos/das
coordenadores/as; 33,7% dos/das profissionais
das equipes técnicas e 19,4% dos/as gestores/as
municipais da Assisténcia Social nao souberam
informar.

Dentre os/as profissionais que informa-
ram sobre a origem do modelo do PIA utilizado
pela equipe técnica, 37,2% dos/das coordenado-
res/as; 33,5% dos/das profissionais das equipes
técnicas e 36,2% dos/as gestores/as munici-
pais da Assisténcia Social afirmaram que os/as
componentes da equipe técnica também partici-
param da elaboragdo do modelo oficial do PIA,
e 18,4% dos/das coordenadores/as; 17,1% dos/
das profissionais das equipes técnicas e 21,5%
dos/as gestores/as municipais da Assisténcia
Social informam que os/as coordenadores/as
do servico também participaram da elaboracao
deste instrumento.

Ainda, 23,1% dos/das coordenadores/as;
23,4% dos/das profissionais das equipes técni-
cas e 14,6% dos/as gestores/as municipais da
Assisténcia Social nao souberam informar sobre
o 6rgdo e/ou profissionais envolvidos na elabo-
racao do PIA.

Houve também uma especificidade nas
respostas dos/as gestores/as municipais da
Assisténcia Social, pois 34,4% destes/as infor-
maram que a Secretaria responsavel pela Politica
de Assisténcia também participou da constru-
¢ao do modelo do PIA, enquanto 16% dos/das
coordenadores/as e 11,6% das equipes técnicas
relataram a participacao desse 6rgao.

No caso do Distrito Federal, hA uma
prevaléncia das respostas dos/das profissionais
das equipes técnicas de que o PIA foi elaborado
pelo Governo Federal, inclusive muitas respos-
tas fizeram referéncia direta ao “SIPIA™®, o que

18 De acordo com o site do governo federal do SIPIA: “O SIPIA é

indica que o DF utiliza a plataforma nacional de
dados. Entretanto, 32% dos/das profissionais
nao souberam informar, fato que se asseme-
lha as respostas obtidas a partir da abordagem
dos/as profissionais das demais equipes técnicas
entrevistadas.

No caso de Sao Paulo, 54,54% dos/das
profissionais das equipes técnicas afirmou que
quem formulou o modelo oficial do PIA foram
os/as proprios/as profissionais que compdem as
equipes técnicas, 22,73% nao souberam respon-
der, 9% afirmou ter sido o proprio ‘CREAS’ o
responsavel pela formulacdo, 4,45% afirmaram
ter sido o 6rgdo gestor da politica de Assisténcia
Social e, ainda, 9% dos/as mesmos/as respon-
dentes apontaram “outros”.

A partir das respostas dos/das profissio-
nais, pode-se concluir que ha um modelo oficial
de PIA disponibilizado e utilizado nos servigos de
protecdo social a adolescentes em cumprimento
de Medidas Socioeducativa em Meio Aberto.
Entretanto, ha uma variacido com relacio a sua
origem: cerca de um quinto dos/as entrevista-
dos/as ndo tem conhecimento acerca de quem
produziu o instrumental, e, ainda, hd uma divisao
de respostas que indicam ter sido a Secretaria de
Assisténcia Social e os/as proprios/as profissio-
nais. Apesar do PIA seguir diretrizes nacionais,
h& um alto indice de respostas que indicam que
cada localidade criou seu proprio modelo de PIA.

7.6.2. ELABORACAO DO PLANO DE
ATENDIMENTO INDIVIDUAL (PIA):
ASPECTOS ABORDADOS, CRITERIOS
PARA INCLUSAO DE METAS E A
PARTICIPACAO DOS/AS ADOLESCENTES
E SUASFAMILIAS

O PIA tem como principal finalidade
fornecer suporte ao/a adolescente, de maneira
a prevenir reincidéncias do ato infracional
cometido, bem como auxilid-lo/a no processo
de cumprimento das Medidas Socioeducativas
de LA e/ou PSC, resguardando condigbes de
insercao social, manutencao dos vinculos comu-
nitarios e familiares, reflexdo acerca do ato
praticado e ainda contribuindo para a construgao

um sistema nacional de registro e tratamento de informacoes
sobre a garantia e defesa dos direitos fundamentais preconiza-
dos no Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA. O SIPIA
tem uma saida de dados agregados em nivel municipal, esta-
dual e nacional e se constitui em uma base tinica nacional para
formulac@o de politicas pablicas no setor”. https://www.sipia.
gov.br/



de projetos de vida que impecam a reproducao
dos ciclos de violéncia vivenciados e/ou cometi-
dos. No entanto, entende-se que para afasta-lo/a
do que o/a conecta ao ato infracional, conside-
ra-se importante compreender uma série de
fatores complexos que envolvem a situacao de
cada adolescente. Para refletir sobre a dimensao
exploratéria do PIA e sobre como as atividades de
PSC sao delimitadas, foi elaborado um conjunto
de perguntas especificas sobre os aspectos priori-
zados e os critérios adotados para construgio das
metas no Plano.

Quando perguntados/as sobre os trés
principais aspectos abordados durante a elabo-
racao do PIA, as atividades de reforco e incentivo
a permanéncia escolar aparecem em primeiro
lugar, correspondendo a 48,4% das respostas
dos/das coordenadores/as e 46,3% das respos-
tas dos/das profissionais das equipes técnicas.
Em segundo lugar, apareceram como aspectos
abordados na elaboragdo do PIA, as atividades
de integracao e apoio a familia do/a adoles-
cente, sendo tal aspecto citado por 46,1% dos/
das coordenadores/as e 43,5% dos/das profis-
sionais que compoOem as equipes técnicas. O
terceiro aspecto mais abordado durante a elabo-
racdo do PIA, segundo os/as coordenadores/as,
envolve as atividades voltadas para a integragao
social do/a adolescente (inclusdo em atividades
culturais, esportivas/lazer, de aprendizagem e
profissionalizac¢do), o que representou 30,5% das
respostas obtidas. J& para 32,6% dos/as profis-
sionais das equipes técnicas, o terceiro aspecto

mais abordado na elaboracao do PIA faz referén-
cia aos resultados obtidos pelos/as profissionais a
partir da avaliacdo interdisciplinar (diagnosticos,
estudos sociais, relatérios e pareceres emiti-
dos). Isso demonstra que uma significativa
parcela das equipes técnicas se ocupa em reali-
zar uma leitura psicossocial acerca do contexto
do/a adolescente e, consequentemente, fornecer
acompanhamento adequado a realidade deste/a,
seja a partir do planejamento das agoes e ativi-
dades de acompanhamento a serem efetivadas
e/ou considerando os aspectos mais relevantes,
evidenciados por meio dos estudos e diagndsti-
cos realizados, que sinalizam a necessidade de
um acompanhamento mais préximo.

No Distrito Federal, obtivemos percen-
tuais, no tocante aos principais aspectos que
direcionam as definicbes expressas no PIA,
conformados de acordo com as respostas obti-
das a partir da abordagem dos trés atores que
acompanham os/as adolescentes no cumpri-
mento das Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto, sendo tais atores compostos pela coorde-
nacao do servigo, a equipe técnica e a/o agente
socioeducativo. Assim, quando questionados/
as sobre os trés principais aspectos abordados
durante a elaboracao do PIA, obtivemos 52,94%
de respondentes coordenadores/as dos servi-
¢os que afirmaram que a prioridade se assenta
no provimento de atividades voltadas para a
integracao social do/a adolescente, isto é, acoes
técnicas que busquem a inclusdo do/a adoles-
cente em atividades culturais, esportivas/lazer,

Principais aspectos abordados pela equipe técnica durante a elaboragao do PIA
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Principais aspectos abordados pela equipe técnica durante a elaboragdo do PIA
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de aprendizagem e profissionalizacdo, enquanto
16,18% dos/as integrantes da equipe técnica e
15% dos/as agentes socioeducativos indicaram o
mesmo quesito. Cabe destacar que os dois tlti-
mos atores respondentes do DF apontaram todos
os quesitos listados na questao de forma bastante

fragmentada, apresentando percentuais bem
divididos dentre as op¢oes.

Salientamos, dessa forma, considerando
0s quesitos que tiveram maiores indices de
respostas, apesar de observarmos a fragmenta-
¢do entre estas, que os percentuais obtidos no
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DF indicam em primeiro lugar: atividades volta-
das para a integragdo social do/a adolescente,
correspondendo a 52,94% das respostas dos/as
coordenadores/as, 16,18% dos/as componentes
das equipes técnicas e 15% dos/as agentes socioe-
ducativos/as; em segundo lugar: atividades
laborativas, que incluem atividades profissiona-
lizantes, atribuidas a 41,18% das respostas dos/
as coordenadores/as, 16,18% dos/as integran-
tes das equipes técnicas e 22,5% dos/as agentes

socioeducativos/as; e em terceiro lugar: ativi-
dades de reforco e incentivo & permanéncia na
escola, caracterizando 41,18% dos/as responden-
tes coordenadores/as dos servicos da localidade,
15,61% dos/as componentes da equipe técnica
e 22,5% dos/as respondentes agentes socioedu-
cativos/as; deflagrando aspectos com niveis de
prioridades diferentes dos apresentados ante-
riormente, correspondentes aos demais Estados.

Critérios para definicdao das atividades para cumprimento da PSC

N
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Critérios para definigdo das atividades para cumprimento da PSC - Distrito Federal
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No estado de Sdo Paulo observamos que
mais de Y4 dos/as componentes das equipes
técnicas apontaram quesitos diferentes dos esta-
belecidos na questdo, dentre estes, a significativa
maioria, relacionados aos aspectos de satde do/a
adolescente e o ato infracional como sendo os
aspectos abordados durante a elaboragio do PIA.

100

Quando perguntados/as se incluem
medidas especificas para a insercao e permanén-
cia do/a adolescente na rede de ensino formal no
PIA, 81,86% dos/as profissionais que compdem a
equipe técnica afirmaram que sim, 9,56% infor-
maram que nio, 5,99% nao souberam responder
e 2,68% preferiram ndo responder. Os dados
relativos ao Distrito Federal e ao estado de Séo
Paulo seguiram a mesma tendéncia apresentada
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pelos demais estados. No DF, 88,06% dos/as
profissionais que compdem a equipe técnica
afirmaram que incluem no Plano Individual de
Atendimento medidas especificas de insercao e
permanéncia do/a adolescente na rede de ensino
formal, enquanto 8,96% disseram que nao e
2,09% nao souberam responder. No estado de
Sao Paulo, 94,44% dos/as integrantes das equi-
pes técnicas do estado afirmaram incluir no PTIA
medidas especificas de inser¢do e permanéncia
do adolescente na rede de ensino formal e 5,56%
dos/as profissionais afirmaram nfo incluir tais
medidas.

Quando perguntados/as se incluem
medidas especificas de atencdo a saude do/a
adolescente no Plano Individual de Atendimento,
85,04% dos/as profissionais das equipes técnicas
afirmaram que sim, 5,98% informaram que nao,
6,30% nao souberam responder e 2,68% preferi-
ram nao responder. No Distrito Federal, 86,57%
dos/as profissionais das equipes técnicas afirma-
ram que incluem medidas especificas de atencio
a satde do/a adolescente no PIA, 11,94% afirma-
ram nao incluir e 1,49% dos/as profissionais ndo
souberam informar.

Ja sobre os trés critérios mais utilizados
para a escolha das atividades a serem desenvol-
vidas pelos/as adolescentes em cumprimento
de Prestagdo de Servigo a Comunidade - PSC,
50,1% dos/as coordenadores/as e 46,4% dos/as
profissionais das equipes técnicas mencionaram
com maior frequéncia “os interesses e preferén-
cias dos/as adolescentes”. Em segundo lugar
apareceu com maior frequéncia o critério de
“aproveitamento da rede de parceiros e ativida-
des existentes no territorio onde o/a adolescente
reside”, sendo este correspondente a cerca de
31% das respostas dos/as coordenadores/as e
quase 30% das respostas dos/as profissionais
que compdem a equipe técnica. Em terceiro lugar
foi evidenciado o critério de “compatibilidade
entre o nivel de escolaridade do/a adoles-
cente e a atividade a ser desenvolvida”, sendo
tal critério mencionado por 26,3% dos/as coor-
denadores/as e 25,2% dos/as profissionais das
equipes técnicas.

Ja no estado de Sdo Paulo, sobre os
trés critérios mais utilizados para a escolha
das atividades a serem desenvolvidas pelos/as
adolescentes em cumprimento de Prestacao de

Critérios para definicdo das atividades para cumprimento da PSC - Sdo Paulo
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Servico a Comunidade - PSC, 39,62% dos/as
profissionais das equipes técnicas mencionaram
“os interesses e preferéncias dos/as adolescen-
tes”. Em segundo lugar apareceu com maior
frequéncia o critério de “Outros”, correspon-
dendo a mais de ¥4 das respostas. Destes outros,
obtivemos muitos registros que faziam mencao
a “facilidade de acesso/distancia do local da
PSC para o/a adolescente” e “habilidades do/a
adolescente”, elucidando, mais uma vez, para
um critério que também corresponderia aos
interesses e preferéncias do/a adolescente. Em
terceiro lugar, na frequéncia de respostas, obti-
vemos, com 12,26%, “Aproveitamento da rede
de parceiros e atividades existentes no terri-
tério onde reside”. Observamos, dessa forma,
grande preocupacio, por parte de todas as equi-
pes, em buscar, nos territérios de moradia dos/
as adolescentes, atividades para o cumprimento
das Medidas Socioeducativas de Prestacao de
Servicos a Comunidade, considerando, como de
fato prevé a Medida Socioeducativa, a insercao
deste adolescente em prestacao de servico em sua
propria comunidade, mas sobretudo, ao que tudo
indica, uma verdadeira condicdo para a adesao
do/a adolescente a Medida Socioeducativa em
Meio Aberto e efetiva condi¢do de cumprimento,
haja vista que a proximidade ao local de prestacao
do servico favorecera a participagio do/a adoles-
cente, enquanto a distancia poder4 corresponder
a um obstaculo significativo ja que a maioria dos
servicos nao possui recurso disponivel para o
provimento do deslocamento do/a adolescente
em cumprimento de Medida Socioeducativa até
o local de cumprimento da PSC.

7.6.3. PARTICIPACAO DO/A
ADOLESCENTE

Destaca-se como um dos principios da
legislagdo para infancia no Brasil e no mundo o
estabelecimento de oportunidades para a escuta
de criancas e adolescentes e a consideracao das
opinides e olhares destes sujeitos de direitos,
de acordo com o que dispdem a Constituigdo
Federal (1988) e a Convencao sobre os Direitos
da Crianca (1989). Além disso, de acordo com o
SINASE, na Resolugdo de 2006, destaca-se como
central o desenvolvimento da dimensao critica
do/a adolescente, para que assim possa ocupar
seu papel de sujeito de direito. Como um dos
exercicios que auxiliam nesse desenvolvimento,
esté o incentivo da participacdo do/a adolescente

nas etapas de elaboracdo, monitoramento e
avaliacdo das praticas sociais desenvolvidas. Faz
parte da acdo junto aos/as adolescentes focar na
trajetoria dos mesmos em sua constituicdo como
sujeito, em fase peculiar de desenvolvimento, e
para tal se faz necessario que estes/as tenham
participacdo ativa no processo socioeducativo,
para nao serem apenas objetos da atuagido dos/
das profissionais e agentes do Estado.

Com relagdo a participacio do/a
adolescente na construcao das metas e encami-
nhamentos estabelecidos no PIA, 94,7% dos/das
coordenadores/as e 95,4% dos/das profissionais
das equipes técnicas mencionaram que os/as
adolescentes participam, e quando questionados
se ha modificagdo em razdo de questionamen-
tos dos/as adolescentes acerca das metas do
PIA, 80,2% dos/das coordenadores/as e quase
78% dos/das profissionais das equipes técnicas
mencionaram participacao nas modificages. No
entanto, cerca de 14% dos/das coordenadores/
as e quase 17% dos/das profissionais das equipes
técnicas mencionaram que os/as adolescentes
ndo participam das modificagdes realizadas no
PIA, o que, apesar de corresponder ao percentual
que denota a minoria, dentre os atores respon-
dentes, ainda assim, se coloca como um dado
a ser melhor compreendido, tendo em vista as
orientacOes e diretrizes para que os/as adoles-
centes participem ativamente do processo de
construcao e modificagdo do PIA e a importancia
de tal participagdo para o éxito das pactuagoes
firmadas.

O cenério obtido no Distrito Federal e
em Sao Paulo, com relagdo a participacdo dos/
as adolescentes no processo de construcio das
metas estabelecidas no PIA, bem como nas modi-
ficacOes, denota a mesma configuragio observada
no restante do pais. Conforme observado no DF,
78,95% dos/as coordenadores/as e 89,55% dos/
as integrantes das equipes técnicas informaram
que o/a adolescente tem participagio no processo
de construgao das metas. Reforcamos, da mesma
forma, o percentual significativo de responden-
tes que ainda afirma que nao héa a participagido
do/a adolescente no processo narrado, corres-
pondendo a 21,05% dos/as coordenadores/as e
10,45% dos/das profissionais que compdem as
equipes técnicas. H4 que se ressaltar, contudo,
que um alto percentual de coordenadores/as
(93,33%) e 96,67% dos componentes das equipes
técnicas informaram que sio realizadas mudan-
¢as no PIA em decorréncia de questionamentos
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do/a adolescente em cumprimento de Medida
Socioeducativa em Meio Aberto.

Em Sao Paulo, 100% dos/as integrantes
da equipe técnica afirmaram que o/a adolescente
participa do processo de construcido das metas
do Plano Individual de Atendimento, sendo de
conhecimento daquele/a as consequéncias por
seu descumprimento. Contudo, 87,04% dos/as
respondentes das equipes técnicas de Sao Paulo
afirmaram que sdo realizadas alteracoes das
metas estabelecidas no PIA em razio de questio-
namentos do/a adolescente, sendo que 12,96%
deste quantitativo informou nao fazer modifica-
¢Oes diante de tal situacdo.

Ja com relagdo a frequéncia com que
a equipe técnica propde a substituicdo ou a
suspensdao de medida socioeducativa devido
a questionamentos do/a adolescente e de sua

familia acerca das metas do PIA, cerca de 51%
da coordenacdo e quase 49% dos/das profis-
sionais das equipes técnicas afirmaram que
raramente fazem essas intervencoes. Isso pode
indicar uma relagdo hierarquica entre os equi-
pamentos da politica de Assisténcia Social com
relacdo ao Sistema de Justica, na medida em
que a decisdo judicial é pouco ou nada interpe-
lada por aqueles que acompanham a execucao da
medida socioeducativa em meio aberto, levando
em consideracao a perspectiva dos/as adolescen-
tes e de suas familias, mesmo estes tendo mais
elementos para avaliar de fato a situacao do/a
adolescente.

Considera-se importante que haja de fato
a participacgio ativa dos/as adolescentes em seu
processo socioeducativo, em todas as etapas do
ciclo desta politica: desde a elaboracdo até a

Participagdo do/da adolescente na construgdo das metas e

encaminhamentos estabelecidos no PIA e conhecimento quanto as

consequéncias por seu descumprimento
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0O/a adolescente participa da construgcdo das metas e

encaminhamentos estabelecidos no PIA e tem conhecimento das
consequéncias por descumprimento? - DF
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Frequéncia com que a equipe técnica propoe a substitui¢do ou a
suspensao de medida socioeducativa devido a questionamentos do
adolescente e de sua familia acerca das metas do PIA
Sao Paulo
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B 189%
s 7,41%

B 377%
Y 11,11%

N&o sabe informar
Nunca

Raramente

20,75%

Frequentemente B 926%

0,00%

15,09%
14,31%

10,00%  20,00%  30,00%

B COORDENAGAO OSC SP

54,72%

53.70% ® EQUIPE TECNICA OSC SP

40,00%  50,00%  60,00%

avaliagdo. Entretanto, é possivel perceber uma
dificuldade de retira-los da posicao de tutela e
objeto de uma atuacdo. Isso pode ser observado
quando os/as profissionais afirmam que consi-
deram a opinido dos/as adolescentes, contendo
uma afirmacio categoérica de que ha a partici-
pacio do/a adolescente na construgdo do PIA
(95%), entretanto, quando o/a adolescente diz
sobre algum questionamento acerca das metas,
cai para 80% a mencao de que existe modificacao
de acordo com a fala do/a adolescente.

Com relacao ao cenéario de proposic¢io de
substituicao ou suspensio da medida socioeduca-
tiva no contexto do Distrito Federal, observamos
o percentual preponderante de respondentes
que indicaram a alternativa “raramente”, sendo
estes, 36,84% correspondentes aos coordenado-
res/as e 43,28% dos/as integrantes das equipes
técnicas. Contudo, observamos um percentual
expressivo de coordenadores/as que informaram
que “Sempre” solicitam a substituicdo ou suspen-
sdo da MSE, correspondendo a 21,05% e 10,45%
dos/as componentes das equipes técnicas, o que
significa o dobro da frequéncia de respostas obti-
das no contexto nacional para esta alternativa,
pelas equipes técnicas, e quase sete vezes mais
quando nos referimos ao comparativo entre as
respostas das coordenacoes.

Em S3o Paulo, o cenario se mostra seme-
lhante ao do Distrito Federal, com recorréncia
de respostas que apontam para a maior abertura
para a solicitacdo de substituicdo ou substitui-
¢do da MSE a partir de pedido realizado pela
equipe técnica do servico de protegdo social
ao/a adolescente em cumprimento de Medida

Socioeducativa em Meio Aberto. Por este motivo,
obtivemos na alternativa “Sempre”, nas 15,09%
respostas correspondentes as coordenagdes e
14,81% correspondentes as equipes técnicas.
Em contrapartida, observa-se um alto indicativo
de “raramente” como alternativa apontada pela
equipe técnica e coordenagdo, representando
53,70% e 54,72%, respectivamente, quando nos
referimos a frequéncia de proposi¢cbes reme-
tidas ao Poder Judiciirio para substitui¢do ou
suspensdo da Medida Socioeducativa a partir
de questionamentos do/a adolescente e de sua
familia.

Tal fato pode denotar nao s6 a hierarquia,
anteriormente mencionada, em que a deter-
mina¢ido do Sistema de Justica dificilmente é
contestada pela equipe técnica dos servicos, como
também aponta para a submissao das familias e
dos adolescentes ao poder punitivo imposto pelo
Estado e pelos servicos por este executado.

7.6.4. PARTICIPACAO DAS FAMILIAS

Por meio do PIA sdo analisados, entre
outros fatores, o histérico de vida dos/as adoles-
centes, as situacoes de vulnerabilidade em que
podem estar envolvidos/as, a condicao escolar,
a relacdo familiar e suas aptiddes e interesses.
Considerando que os temas em questdo sdo
extremamente complexos, temos como rele-
vante a contribuicio de outras visdes acerca do/a
adolescente, como, por exemplo, aquela prove-
niente da familia, jA que, em muitos casos, sdo
os membros que compdem o grupo familiar do/a
adolescente que poderdo contribuir no processo
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Frequéncia com que a equipe técnica propde a substituicdo ou a
suspensao de medida socioeducativa devido a questionamentos do
adolescente e de sua familia acerca das metas do PIA
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socioeducativo e representar um fator de prote-
¢do do/a mesmo/a. Além disso, considera-se
importante que a familia tenha um papel ativo
ndo sb6 na elaboragdo das metas do PIA, mas
também ao longo do cumprimento da Medida
Socioeducativa.

Cabe destacar que de acordo com as
diretrizes pedagobgicas do atendimento socie-
ducativo, preconizadas pelo SINASE, o eixo
relacionado a participacao da familia e da comu-
nidade na experiéncia socioeducativa do/a
adolescente prevé que “As praticas sociais devem
oferecer condicGes reais, por meio de acGes e
atividades programaéticas a participacgio ativa e
qualitativa da familia no processo socioeduca-
tivo, possibilitando o fortalecimento dos vinculos

e a inclusdo dos adolescentes no ambiente fami-
liar e comunitario” (SINASE, 2014, p.48). Tudo
isso para que, de fato, as acOes programadas e
pactuadas com o/a adolescente, por intermé-
dio do PIA e demais mecanismos pertencentes
ao processo de cumprimento da medida socioe-
ducativa, possuam interlocu¢do com sua real
condicao familiar, vivéncias di4rias na comuni-
dade, rotinas e reais necessidades, a fim de que
se garanta a participa¢do do grupo familiar na
experiéncia socioeducativa do/a adolescente de
forma construtiva.

Considerando o exposto, foi perguntado
as equipes técnicas se a familia do/a adolescente
participa da construcao das metas e encaminha-
mentos estabelecidos no PIA e tem conhecimento

Participagdo da familia dos/as adolescentes no processo de elaboragdo
do PIA - Nacional
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das consequéncias por descumprimento. Com
relacdo as equipes dos CREAS, a maioria dos/
das coordenadores/as (94,3%) e dos/das profis-
sionais das equipes técnicas (93,7%) dos CREAS
mencionaram a participacao e conhecimento por
parte da familia do/a adolescente.

No contexto do Estado de Sao Paulo, foi
observada a mesma tendéncia dos demais servi-
¢os do Brasil, em que um alto percentual de
respondentes apontou para a participagdo da
familia dos/as adolescentes no processo de elabo-
racdo e encaminhamentos concernentes as metas
do PIA. Assim, em SP obtivemos o percentual de
94, 44% de integrantes das equipes técnicas que

afirmaram a participacdo das familia enquanto
3,70% informaram a néo participacdo da familia
dos/as adolescentes no processo de elaboragio
do PIA e, apenas, 1,85% dos/as respondentes nao
soube responder a questao.

Jano Distrito Federal, a conjuntura obser-
vada deflagrou um contexto diferente das demais
unidades da federacdo. Assim, quando questio-
namos as equipes técnicas acerca da participacao
das familias na construcdo das metas e encami-
nhamentos estabelecidos no Plano Individual de
Atendimento — PIA, bem como o conhecimento
quanto as consequéncias por descumprimento,
obtivemos o percentual de 21,05% dos/das
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coordenadores/as dos servigos e 14,93% dos/as
componentes das equipes técnicas que informa-
ram que as familias ndo participam do processo
acima mencionado. Tal percentual é motivo
de preocupagdo, haja vista ser o maior dentre
as equipes técnicas do pais, além de apontar
para a desconsideragdo a uma diretriz de suma
importancia para o processo pedagogico do aten-
dimento socioeducativo previsto no SINASE
e, suspeitamos que, de suma relevincia para
a compreensao e adesao do/a adolescente e da
familia ao processo socioeducativo.

Quando perguntados sobre possiveis
modificacdes nas metas do PIA em razdo de
questionamentos da familia, 75,6% dos/das
coordenadores/as e quase 77% dos/das profis-
sionais das equipes técnicas afirmaram que ha
alteracdo no instrumental quando da considera-
¢ao dos familiares dos/as adolescentes.

Com relacdo ao contexto observado no
Estado de Sao Paulo, foi observado que mais de
Y4 dos/as respondentes que compdem as equi-
pes técnicas (29,41%) informaram que nao sao
realizadas modificacdes em razdo de questio-
namentos realizados pelos/as familiares dos/as
adolescentes acerca das metas do PIA e 66,67%
dos/as respondentes afirmaram que sdo realiza-
das alteracgGes no caso em tela.

No Distrito Federal, apesar da variavel
anterior ter apontado que as equipes técnicas
desta unidade da federagdo eram as que menos
haviam apontado a participagdo das familias
no processo de elaboracdo das metas e encami-
nhamentos do Plano Individual de Atendimento
— PIA do/a adolescente em cumprimento
de Medida Socioeducativa em Meio Aberto,
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observamos que essas mesmas equipes sdo as
que mais afirmam realizar alteracoes nos casos de
solicitacdo por parte das familias dos/as adoles-
centes. Assim, 93,33% dos/das coordenadores/
as e 89,47% dos/as integrantes das equipes técni-
cas dos servicos desta localidade afirmaram que
sdo realizadas modificacoes em razao de ques-
tionamentos ou contribui¢des das familias dos/
as adolescentes acompanhados/as acerca das
metas do PIA. 10,53% dos/as componentes que
compdem a equipe técnica informaram que nao
sdo realizadas as modificacbes a partir da situa-
¢do em tela.

A partir dos dados apresentados obser-
vamos que com relacio a familia dos/as
adolescentes, as respostas sobre sua partici-
pacdo seguem o mesmo padrdo observado nos
dados obtidos na andlise sobre a participagao
dos/as adolescentes no processo de elaboragio
do PIA. Desta maneira, conforme previsto no
SINASE (2006), a participacao ativa da fami-
lia e comunidade deve ser incentivada, como
dito anteriormente, através de atividades que
fortalecam os vinculos entre estes atores e os/
as adolescentes, uma vez que o exercicio de sua
cidadania se da plenamente apenas quando
esta ligado a sua familia e comunidade. Como
ressaltado no documento de referéncia, deve-
-se ter a preocupac¢do em propor atividades que
se adequem a realidade familiar e comunitaria
do/a adolescente, a partir de uma articulagao
constante entre a unidade de atendimento e o
programa de atendimento proposto, bem como a
realidade e reais necessidades do/a adolescente,
as condi¢oes da familia e de sua comunidade.
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7.6.5. PARTICIPACAO DE OUTROS
ATORES ENVOLVIDOS NO
ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO

O atendimento de adolescentes acusados/
as da pratica de ato infracional se classifica como
uma tarefa complexa e para campri-la com éxito,
de acordo com a Lei n°® 8.069 (ECA), considera-
-se a intersetorialidade intrinseca a essa atuacao.
Isto é, cabe uma articulagdo nao s6 aos servicos
da assisténcia social, mas também aos atores que
compdem o Sistema de Justica e demais politi-
cas publicas envolvidas no atendimento ao/a
adolescente.

Nesse momento, contudo, foi pergun-
tado aos/as profissionais das equipes técnicas,
especificamente, acerca da participacio de
algum representante do Sistema de Justiga no

processo de complementacdo, avaliagdo ou de
outras alteragoes do PIA. A partir da questao, os/
as respondentes afirmaram, de forma majorité-
ria, representando 66,46% das respostas obtidas,
que nao contam com a participacdo do Sistema
de Justica no processo de elaboragdo, avaliacao,
complementacdo e encaminhamentos atinentes
ao PIA.

Quando observamos os dados obtidos
por meio da coleta nas unidades federativas do
Distrito Federal e de Sdo Paulo, podemos indicar
uma tendéncia semelhante no Distrito Federal,
se comparado aos dados dos demais estados, haja
vista que existe predominéncia de respondentes
indicando a ndo participagido de representantes
do Sistema de Justica no processo de comple-
mentagdo, avaliagdo ou alteracdes no Plano
Individual de Atendimento dos/as adolescentes

Participa¢ao de representante do Sistema de Justiga no processo de
complementacao do PIA - Dados Média Equipe Nacional (CREAS)
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em cumprimento de Medida Socioeducativa no
servico da localidade. Observamos, portanto
o percentual de 57,89% de coordenadores/as
e 71,64% de integrantes das equipes técnicas
que corroboraram com a afirmativa acima. Em
contrapartida, foi observado que 42,11% dos/
as coordenadores/as e 26,87% dos/as compo-
nentes das equipes técnicas dos servicos do
Distrito Federal indicaram que representantes
do Sistema de Justica participam do processo de
complementacao, avaliacao e alteragoes do PIA.

Os dados do Distrito Federal, que a priori
seguem a tendéncia dos dados nacionais, também
apontam para os dados encontrados no estado
de Sao Paulo, em que obtivemos um percentual
consideravel de respondentes que indicaram que
representantes do Sistema de Justica possuem
participacdo no processo de complementacio,
avaliacdo ou alteracoes no PIA, apresentando
percentuais que superam a realidade obser-
vada na realidade nacional. Assim, 54,72% dos/
as coordenadores/as e 44,44% dos/as integran-
tes das equipes técnicas do estado de Sdao Paulo
informaram que os representantes do Sistema
de Justica possuem participacdo no processo
de complementacdo, avaliagdo ou alteragdes no
PIA, enquanto, 39,62% dos/as coordenadores/as
e 55,56% dos/as componentes das equipes técni-
cas indicaram que nio ha participagio por parte
de representantes do Sistema de Justica. Os
dados de Sao Paulo apontam que praticamente
metade da equipe compreende que hé participa-
¢do do Sistema de Justica no processo em voga,
enquanto a outra metade acredita que nao, refle-
tindo um contexto muito diferente do restante

do pais, em que os dados apontam para a ndo
participacdo majoritaria de representantes do
Sistema de Justica no processo de complemen-
tacdo, avaliagdo ou de outras alteragoes no PIA
dos/as adolescentes em acompanhamento nos
servicos de protecdo a adolescentes em cumpri-
mento de Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto.

Dessa forma, conclui-se, por meio dos
dados apresentados e obtidos nessa pesquisa, que
h4 uma participacdo minoritaria dos/das profis-
sionais do Sistema de Justica junto as Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto no pais, obser-
vando uma situacdo excepcional no estado de Sao
Paulo. Entretanto, como afirmado no capitulo
sobre o Sistema de Justica, uma das atribui-
¢oOes dos atores do Sistema de Justica é prover
o acompanhamento sistematico das Medidas
Socioeducativas junto aos servicos de acompa-
nhamento da “ponta”, que no caso em tela, sdo
os servicos de protecdo social a adolescentes em
cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto. Tal acompanhamento inclui, dentre
outras agoes, participar do processo de acompa-
nhamento do/a adolescente que é ofertado no
servigo, cujo Plano Individual de Atendimento
constitui-se como um dos mecanismos de apoio
e que enseja necessaria supervisdo e elabora-
¢do conjunta entre a unidade de atendimento e
o0 6rgdo responsavel pela determinacao judicial.
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7.6.5.1. TEMPO PARA A ELABORACAO DO
PIA

Sobre a quantidade de dias que se
despende para a elaboragdo do PIA, caso vocé
se defronte com os dados apresentados, sem ser
previamente informado, vocé tera a impressao
de que se encontra em paises diferentes ou sob a
execucdo de politicas totalmente distintas.

Conforme é possivel observar, em ambito
nacional temos predominincia de 39,12% dos/
das profissionais das equipes técnicas que afir-
maram que se despende de um a cinco dias para
se elaborar o Plano Individual de Atendimento.
Em Sao Paulo, 37,04%, dentre os/as profissio-
nais que compdem as equipes técnicas, apontam
para o periodo de 26 a 30 dias como sendo o
tempo despendido para se elaborar o PIA. No
Distrito Federal, corroborando com o contexto
nacional, a equipe técnica, com 37,31% apontou
para o periodo de 1 um a cinco dias como sendo
o tempo necessario para a elaboracio do Plano.

Vale destacar que quando nos referimos a
elaboracdo do Plano Individual de Atendimento
do/a adolescente em cumprimento de Medida
Socioeducativa em Meio Aberto, resgatamos
os argumentos tecidos no inicio deste item,
salientando o PIA como um instrumento de
planejamento, mas também de execucao e acom-
panhamento das Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto que tem por premissa a partici-
pagdo do/a adolescente em cumprimento de
MSE/MA, sua familia e demais politicas seto-
rias (...) (SNAS, 2016, p.59). Além disso, para

se tornar efetivo e, de fato, um instrumento de
real alcance das necessidades do/a adolescente,
o PIA precisa articular as dimensoes juridica,
de saude, psicologica, social e pedagdgica, como
campos de atuacdo dos/as profissionais que
realizam o acompanhamento do/a adolescente,
tal como se fossem indissociaveis, ja que se trata
de “(...)um instrumento pedagbgico fundamental
para garantir a equidade no processo socioe-
ducativo”(SINASE, 2006, p.48). Sendo assim,
reconhecemos que nao ha qualquer previsao que
aponte para um padrao, no tocante ao processo
de trabalho que defina o quantitativo de dias
a serem despendidos para a elaboragdo desse
instrumento, mas sabemos que este possui como
“(...)requisito basico para sua elaboragdo a reali-
zacdo do diagnostico polidimensional por meio
de intervencoes técnicas junto ao/a adolescente
e sua familia garantindo a participacdo do/a
adolescente” (SINASE, 2006, p.52).

Durante a anélise dos dados obtidos por
meio da pesquisa foi possivel presumir que algu-
mas equipes consideraram a elaboracao do PIA
o inicio do procedimento de acolhida do/da
adolescente e de sua familia e, portanto, o inicio
do processo de diagnoéstico polidimensional,
enquanto outras consideraram a finalizagdo do
diagnostico previsto acima. Fazemos tal presun-
¢do a fim de justificar as disparidades entre o
tempo informado de acordo com as diferentes
localidades onde os dados foram coletados, ou
até mesmo quando observamos a pulverizagio
(varias respostas distintas dentro de uma mesma
equipe ou localidade) das respostas obtidas.
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Dessa forma, considerando que o PIA,
enquanto instrumento de suma relevincia no
processo socioeducativo, prevé fomentar a equi-
dade e nao a agudizacio das desigualdades entre
0s processos e estratégias de integracgio social e
formas de atendimento ofertadas aos/as adoles-
centes nos mais diversos servicos inseridos no
ambito da politica de atendimento socioeduca-
tivo brasileiro, admite-se que compreender os
pontos em comum e os equidistantes da politica
de atendimento, em nivel nacional, no tocante ao
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entendimento dos processos e procedimentos,
faz-se tarefa fundamental para o seu fortaleci-
mento e aprimoramento. Por este motivo, nossos
esforcos de pesquisa, aqui apresentados, demons-
tram tais disparidades a fim de iniciarmos nossas
reflexdes em torno dos pontos de divergéncia e
dos pontos em comum e que podem garantir
uma constru¢do metodologicamente sélida da
Politica de Atendimento Socioeducativo em Meio
Aberto no Brasil. Assim, observadas as especifi-
cidades locais, no tocante as formas de execugao
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da politica de atendimento socioeducativo em
Meio Aberto, pretendemos obter direcionamen-
tos comuns acerca do desenho de estratégias de
fortalecimento e qualificacio do atendimento
prestado em todo o pais.

7.6.5.2. TEMPO PARA INICIAR
O CUMPRIMENTO DA MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA EM MEIO ABERTO

Quando questionadas/os sobre o tempo
aproximado que o/a adolescente aguarda para
iniciar o cumprimento da Medida Socioeducativa
de LA apbs a determinacao judicial, 43,15% dos/
das profissionais das equipes técnicas afirmaram

ser até sete dias, 12,76% disseram que seria entre
oito e 15 dias, 12,99% afirmaram ser entre 16 e
30 dias, 2,99% entre 31 e 45 dias, 2,36% entre 46
e 60 dias, 7,09% afirmaram ser mais de 60 dias
e, ainda, 11,97% nao souberam informar e outras
1,42% preferiram nao responder.

Quando questionadas/os sobre o tempo
aproximado que o/a adolescente aguarda para
iniciar o cumprimento da Medida Socioeducativa
de PSC apds a determinacgdo judicial, 27,29%
dos/das profissionais das equipes técnicas afir-
maram ser até sete dias, 20,19% disseram que
seria entre oio e 15 dias, 18,61% entre 16 e 30 dias,
7,10% afirmaram ser entre 31 e 45 dias, 5,36%
entre 46 e 60 dias, 8,20% afirmaram ser mais de
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60 dias e, ainda, 11,51% nio souberam informar e
outras 1,74% preferiram nao responder.

Quando os dados das unidades federa-
tivas de Sao Paulo e do Distrito Federal foram
coletados, optou-se pela coleta agregada e nao
segmentada, como ocorrera em ambito nacio-
nal. Assim, ao realizar a pergunta sobre o tempo
aproximado que o/a adolescente aguarda para
iniciar o cumprimento da Medida Socioeducativa
de LA e de PSC apb6s a determinagdo judi-
cial, a mesma fora formulada e feita de forma
conjunta®, haja vista que os servicos que ofertam

9 A questdo realizada para as equipes técnicas do Distrito Fede-
ral foi: “Qual é o tempo aproximado entre a determinacao judi-
cial e o inicio do cumprimento da Medida Socioeducativa de LA
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as Medidas Socioeducativas em Meio Aberto
nessas localidades costumam ofertar tanto PSC
como LA, geralmente, no mesmo equipamento.
Dessa forma, trataremos dos dados obtidos nas
localidades de Sao Paulo e do Distrito Federal a
seguir, de forma separada dos dados apresenta-
dos anteriormente, em detrimento da diferenca

e PSC?”. A questdo realizada para as coordenagdes do Distrito
Federal foi: “Qual é o tempo aproximado entre a determina-
¢do judicial e o inicio do cumprimento da vinculacdo do/da
adolescente a unidade?”. A questo realizada para as equipes
técnicas de Sao Paulo foi: “Qual é o tempo aproximado entre
a determinacdo judicial e o inicio do cumprimento da Medida
Socioeducativa de LA e PSC nesta organiza¢io?”. A questao re-
alizada para as coordenagdes de Sao Paulo foi: “Qual é o tempo
aproximado entre a determinacao judicial e o inicio do cumpri-
mento da Medida Socioeducativa de LA e PSC?”.
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metodoldgica com a qual os dados, em questio,
foram trabalhados nessas localidades.

No Distrito Federal, observamos que
enquanto as equipes técnicas concentram suas
respostas afirmando que o tempo aproximado de
espera do/a adolescente, para iniciar o cumpri-
mento da MSE, tanto de LA como de PSC, é de 16
a 30 dias, tendo ainda percentual significativo de
respondentes indicando a alternativa que prevé
o tempo de 46 a 60 dias; os/as coordenadores/
as dessa mesma localidade indicam, em sua
grande maioria, que o tempo médio de espera
dos/as adolescentes para iniciar o cumprimento
da Medida Socioeducativa em Meio Aberto,
no Distrito Federal, varia entre um e 15 dias,
considerando que as respostas obtidas destes
respondentes se concentraram em “até sete
dias”, com 26,32%, e “oito a 15 dias”, apontando
o mesmo percentual de frequéncia de responden-
tes de 26,32%.

Por outro lado, em Sio Paulo, os dados
coletados tanto com os/as integrantes das equi-
pes técnicas como com as/os coordenadores/as
dos servicos apontavam para as mesmas varia-
veis: com 42,59% de respondentes das equipes
técnicas e 33,06% de coordenadores/as, foi
indicado que o tempo aproximado que o/a
adolescente aguarda para iniciar o cuamprimento
da Medida Socioeducativa em Meio Aberto no
estado de Sao Paulo, seja esta LA ou PSC, é de até
7 dias. Contudo, com predominancia de frequén-
cia, 51,85% dos/as componentes das equipes
técnicas e 50,84% dos/as coordenadores/as

dos servicos afirmaram que o tempo de espera
do/a adolescente para iniciar o cumprimento da
MSE/MA é de 8 a 15 dias.

Observamos, a partir da analise dos dados
nacionais do Distrito Federal e de Sao Paulo
que o tempo aproximado que o/a adolescente
aguarda para iniciar o cumprimento da Medida
Socioeducativa de LA e de PSC apds a determi-
nagdo judicial informado pelas equipes técnicas
e coordenacoes é semelhante, ficando em torno
de 1 a 15 dias, concentrando-se na variavel de 8 a
15 dias, majoritariamente. A varia¢ao ocorreu de
forma similar mesmo diante da apresentac¢ao do
dado de forma agregada ou segmentada.

7.7. ESTRATEGIAS PARA
ENGAJAMENTO DO/A ADOLESCENTE:
ATIVIDADES DESENVOLVIDAS

NOS EQUIPAMENTOS, ATIVIDADES
PROPOSTAS NA PSC E PARTICIPACAO
NAS DECISOES

7.7.1. PERIODICIDADE DE ATENDIMENTO
NO EQUIPAMENTO

As normativas que apontam para a perio-
dicidade dos atendimentos nos equipamentos,
elaboradas no ambito do Poder Executivo
Federal, recomendam que os/as profissio-
nais estejam em interacdo com a realidade dos
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meninos e meninas, semanalmente, para acom-
panhé-los com qualidade.

Quando questionados/as sobre a periodi-
cidade do atendimento ofertado ao/a adolescente
em cumprimento de LA, 40,6% dos/das coor-
denadores/as e 36,3% dos/das profissionais
das equipes técnicas afirmaram ser semanal;
34,2% dos/das coordenadores/as e 34,3% dos/
das profissionais das equipes técnicas relataram
ser quinzenal e 19,4% dos/das coordenadores/
as e 23,1% dos/das profissionais das equipes
técnicas disseram que a periodicidade seria
mensal. J4 quando se trata do atendimento ao/a
adolescente em PSC, cerca de 40% dos/das coor-
denadores/as e 35,7% dos/das profissionais das
equipes técnicas mencionaram periodicidade
quinzenal; 29,3% dos/das coordenadores/as e
34% dos/das profissionais das equipes técnicas
informaram ser mensal e cerca de 21% dos/das
coordenadores/as e 17,3% dos/das profissionais
das equipes técnicas mencionaram atendimento
semanal.

No caso do Distrito Federal as respostas
dos/das profissionais da coordenacdo de servico
sobre a periodicidade dos atendimentos de LA
se dividem entre semanal e quinzenal, somando
igual porcentagem para as duas respostas (para 5
de 12 respondentes — 41% das entrevistadas/os).
Ja para as/os respondentes das equipes técnicas,
a frequéncia de atendimentos para adolescen-
tes em cumprimento de LA seria quinzenal
(40,3%) e, com poucas mengdes a menos, para
a frequéncia semanal (34,3%). Ao responder

sobre os atendimentos da PSC, 34,33% dos/das
profissionais das equipes técnicas mencionaram
atendimento semanal; 7,46% quinzenal; 22,39%
dizem ser mensal; 19,40% bimestral; 4,48%
trimestral e 4,48% semestral. E no caso dos/
das coordenadores/as, as respostas mais cita-
das foram para o atendimento mensal (41,67%),
seguido de atendimentos semanais (25%), quin-
zenais (8,3%) e bimestrais (16,6%).

O caso de Sdo Paulo chama atenc¢ao pois
100% dos/das profissionais das equipes técni-
cas afirmaram que os atendimentos dos/das
adolescentes que estdo em LA sdo realizados
semanalmente. Ja quando o assunto é a PSC, as
respostas variam para 27,78% que afirmaram
realizar atendimentos semanalmente; 18,52%
que afirmaram ser quinzenalmente, 18,52%
mensalmente; 7,41% trimestralmente e, ainda,
5,5% semestralmente.

7.7.2. ATIVIDADES REALIZADAS
PELOS/AS ADOLESCENTES PARA
CUMPRIMENTO DAS MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS EM MEIO ABERTO

As atividades desenvolvidas junto aos/
as adolescentes que estdo em cumprimento de
LA e/ou PSC devem estar articuladas aos seus
interesses e aptidées e ao carater pedagogico
das Medidas Socioeducativas em Meio Aberto,
conforme sugere o Caderno de Orientagdes
Técnicas do SINASE (2016). Para refletirmos
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acerca da adesdao do/a adolescente a medida
socioeducativa determinada judicialmente e em
cumprimento, consideramos essencial analisar
a natureza das atividades desenvolvidas pelos/
as adolescentes nos CREAS/servigos de prote-
¢do social a adolescentes em cumprimento de
MSE/MA e em outros servigos acionados para a
Prestacao de Servico a Comunidade.

Quando questionados/as sobre as trés
atividades mais realizadas pelos/as adolescen-
tes em cumprimento da PSC, 80,5% dos/das
coordenadores/as e 77,1% dos/das profissionais
das equipes técnicas mencionaram os servi-
¢os administrativos. Em segundo lugar, as/os
coordenadores/as mencionaram os trabalhos

de assisténcia em hospitais, acolhimentos insti-
tucionais (anteriormente conhecidos como
abrigos), creches, escolas, com 32,9% das respos-
tas, mas os/as profissionais das equipes técnicas
mencionaram os servicos de limpeza e servi-
¢os gerais, com 28,8%. Em terceiro lugar, no
tocante a frequéncia, obtivemos para os/as coor-
denadores/as, os servigcos de limpeza e servicos
gerais, com 23,7%; e para as equipes técnicas os
trabalhos de assisténcia em hospitais, abrigos,
creches, escolas etc., representando 28,2% das
respostas obtidas.

Os dados obtidos no estado de Sao Paulo
apresentam uma realidade muito proxima a
aferidanos demais estados. Dos/as respondentes,
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integrantes das equipes técnicas do servico de
protecdo social a adolescente em cumprimento
de Medida Socioeducativa em Meio Aberto, as
atividades mais realizadas pelos/as adolescen-
tes em cumprimento de Prestacdo de Servico a
Comunidade — PSC, sdo: na avaliacdo de 34,21%
dos/as respondentes, servicos administrati-
vos; 21,05% dos/as respondentes consideram
os trabalhos de assisténcia em hospitais, acolhi-
mentos institucionais (anteriormente conhecidos
como abrigos), creches, escolas e etc., e 16,67%
dos/as respondentes apontam como atividades
mais recorrentes a atuacdo dos/as adolescentes
como monitores em projetos artisticos, despor-
tivos e de cidadania, pratica muito interessante
para a perspectiva que pretende alcangar a PSC.

No Distrito Federal, obtivemos, assim
como no restante do pais, o percentual mais
acentuado na variavel que aponta os servicos
administrativos como sendo os mais realizados
pelos/as meninos e meninas em cumprimentos
de PSC, correspondendo a 63,16% das respostas
obtidas dos/das coordenadores/as dos servigos e
33,60% dos/as integrantes das equipes técnicas.
Em segundo lugar, na avaliacdo dos/as coor-
denadores/as dos servicos do Distrito Federal,
as atividades de monitoria em projetos artisti-
cos, desportivos ou de cidadania, caracterizaram
42,11% das respostas obtidas, enquanto, na
avaliacio dos/as integrantes das equipes técni-
cas, a segunda atividade mais realizada pelos/

as adolescentes em cumprimento de medi-
das socioeducativas de PSC estdo relacionadas
a servicos de reparos e manutencgio de infraes-
truturas em prédios publicos, correspondendo
a 27,20% das respostas obtidas durante a coleta
de dados. Em terceiro lugar, na avaliacdo dos/
as coordenadores/as dos servicos, obtivemos
ainda, com o mesmo percentual apresentado no
segundo lugar, 42,11%, a variavel “outros”. Nesse
caso, observamos que a maioria dos/as respon-
dentes coordenadores/as que apontaram essa
alternativa fizeram referéncia a um projeto desen-
volvido em parceria com a Defensoria Ptblica do
Distrito Federal, em que sdo promovidos cursos
pelo 6rgao em questao, com a participacao dos/
as adolescentes, e a elaboracdo conjunta da horta
comunitaria, que recebe a colaboracao dos/as
adolescentes em cumprimento de MSE/PSC,
bem como dos/as funcionarios/as do 6rgao e da
comunidade. O terceiro percentual com maior
recorréncia dentre os/as respondentes das equi-
pes técnicas do Distrito Federal correspondeu,
da mesma forma que os/as coordenadores/as, a
variavel “outros”. Observamos que os itens mais
mencionados para informar sobre o que se trata-
vam as atividades mencionadas, se classificavam
entre: atividades desenvolvidas em parceria com
a Defensoria Publica do DF, cursos profissio-
nalizantes, atividades desempenhadas dentro
da proépria unidade de atendimento, atividades
desenvolvidas dentro de bibliotecas ptblicas do
DF e atividades esportivas. Todas as atividades
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descritas e classificadas, segundo relatos regis- séria a concep¢do da Prestagdo de Servico a

trados nos campos disponiveis, sao convertidas
em PSC e, portanto, consideradas para fins da
analise em questdo.

A pergunta referente as atividades de
PSC realizadas pelos/as adolescentes aponta
para a necessidade de debater de maneira mais

Comunidade junto ao Sistema de Justiga, servi-
¢os e rede. A PSC deve ter o carater educativo e
formativo, e ndo de inser¢do em atividades que
exploram a mao-de-obra dos/as adolescentes,
aspecto que pdde ser percebido na grande quan-
tidade de reposta que se referem as atividades
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relacionadas aos servigos administrativos e de
limpeza geral.

Assim, a insercdo dos meninos e
das meninas em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto em ativida-
des administrativas e de servigos gerais como
forma de cumprimento da Prestacao de Servico
a Comunidade ndo estd em consonancia com a
legislacdo que preconiza a perspectiva educa-
tiva do processo socioeducativo. Ademais, tal
pratica ainda fere o direito a profissionalizacdo
e a protecdo ao trabalho, conforme dispde ainda
o Estatuto da Crianca e do Adolescente (1990).

A prioridade deve ser inserir os meni-
nos e as meninas em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto em espacos em
que exista a possibilidade de construir proje-
tos junto a comunidade. Dessa forma, o mais
adequado, e previsto em lei, é a garantia de
acesso aos trabalhos de assisténcia em hospitais,
abrigos, creches, escolas, etc., que represen-
tam cerca de um tergo das respostas obtidas no

estudo em questao.

De acordo com o guia do Ministério
do Desenvolvimento Social (2016), as ativida-
des recomendaveis de PSC sdo as que “mudam
a percepcdo da comunidade sobre o/a adoles-
cente, o/a fazem sentir-se til e responsavel pela
coletividade”; as atividades proibidas sdo as que
“trazem prejuizo social, emocional ou fisico aos/
as adolescentes e que em nada contribuem com
seu processo socioeducativo. Também aquelas
analogas ao trabalho infantil”; e as atividades
ndo recomendaveis “sdo atividades nao proibi-
das, mas que tém baixa capacidade de produzir
efetivo ganho pessoal ao/a adolescente e a comu-
nidade” (MDS, 2016, P.11).

7.7.3. ATIVIDADES REALIZADAS

PELA EQUIPE TECNICA COM OS/AS
ADOLESCENTES QUE FREQUENTAM 0OS
SERVICOS

Quando perguntados sobre as trés ativi-
dades mais realizadas com os/as adolescentes
em cumprimento de LA e PSC, 54% dos/das
coordenadores/as e 56,7% dos/das profissionais
das equipes técnicas entrevistadas afirmaram
que estaria em primeiro lugar as reunides com
os/as adolescentes. Em segundo lugar, 32,1%
dos/das coordenadores/as e 33,7% dos/das
profissionais das equipes técnicas afirmaram que

120

sdo realizadas atividades teméticas (palestras
ou oficinas sobre racismo, violéncia de género,
violéncia policial, drogas, intolerancia religiosa).
Em terceiro lugar, as coordenadoras (25,4%)
mencionaram mais as atividades externas (visita
a museus, centro culturais, universidades,
bibliotecas, parques publicos, etc.); mas para
as profissionais das equipes técnicas (24,8%) as
mencoes foram para a psicoterapia individual.

Pode-se observar que o trabalho é majo-
ritariamente voltado para os atendimentos
individuais, enquanto a porcentagem de ativi-
dades coletivas e externas é significativamente
menos realizada no contexto do Socioeducativo
em Meio Aberto. As atividades em grupo e
externas possuem uma poténcia no sentido de
possibilitar experiéncias que ressignifiquem
e agreguem a vida do/da adolescente, que até
entao podem ndo ter sido acessadas por eles/elas,
como discussoes acerca de tematicas, discussoes
e formas de lidar com questdes coletivas e indivi-
duais e acesso a atividades culturais, de esporte
e de lazer.

Sobre as trés atividades mais realizadas
com as familias dos/as adolescentes no equipa-
mento, 53,3% dos/das profissionais das equipes
técnicas indicaram serem as reunides em grupo;
41% mencionaram reunides individuais e cerca
de 18% visitas domiciliares.

As atividades realizadas com as familias,
principalmente em grupo, sdo um instrumento
de trabalho importante para o atendimento
socioeducativo, como afirmado anteriormente.
Estas atividades fazem parte dos principios
do SINASE, nas disposi¢bes gerais da execu-
¢do das medidas socioeducativas, no artigo 35:
“fortalecimento dos vinculos familiares e comu-
nitarios no processo socioeducativo”; e, ainda,
no capitulo IV, do conteido do PIA: “ativida-
des de integracao e apoio a familia”, e V: “formas
de participa¢ao da familia para efetivo cumpri-
mento do plano individual”.

7.7.4. AVALIACAO DAS ATIVIDADES
PELOS/AS ADOLESCENTES

Em seguida, quando perguntados/as se
estas atividades realizadas pelo/a profissional
de referéncia ou pela equipe técnica sdo avalia-
das pelo/a adolescente, 50% mencionaram que
existe essa avaliacdo e 43% dos/das profissio-
nais afirmaram que ndo sdo avaliadas pelo/a
adolescente.
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Sobre a participagdo do/da adolescente
na avaliagdo do atendimento, ha uma divisao
de cerca de meio a meio entre os/as profissio-
nais das equipes técnicas que afirmaram que o/a
mesmo/a avalia os/as profissionais que atuam
junto a ele/ela no CREAS e os que dizem o contra-
rio. A avaliacdo dos/das adolescentes sobre o
trabalho realizado é muito importante de ser
realizada, para que de fato haja o envolvimento
do/da mesmo/a na Medida Socioeducativa em
Meio Aberto, e este fato pode ser um dos fato-
res que contribui para a baixa adesio ao PIA e as
atividades propostas nos servicos.

7.7.5. PARTICIPACAO DO/A
ADOLESCENTE NA ROTINA DO
EQUIPAMENTO

A participacdo do/da adolescente permeia
algumas sessoes deste relatorio, e pode ser anali-
sada desde a elaboracdo do Plano Individual de
Atendimento até a avaliacao das atividades, com
a existéncia de rodas de conversa sobre o equi-
pamento. Este pode ser considerado um tema
que exige mais aten¢do, uma vez que os dados
apontam para uma dificuldade dos servigos em
promover a participacdo dos/das adolescen-
tes e da familia nos processos socioeducativos.
Considera-se este como um desafio das politicas

publicas para criancas e adolescentes, as quais
tem como principio considerar estes sujeitos em
todas as etapas.

Quando perguntados/as sobre a realiza-
¢do de reunides ou rodas de conversa com os/as
adolescentes para a discussdo de questdes rela-
cionadas ao equipamento, cerca de 51% dos/das
coordenadores/as e 33,6% dos/das profissionais
das equipes técnicas mencionaram realizar essas
atividades e aproximadamente 44% dos/das
coordenadores/as e cerca de 62% dos/das profis-
sionais das equipes técnicas mencionaram néo
realizar reunides nem rodas de conversa.

Ainda sobre este tema, 40,1% dos/das
profissionais das equipes técnicas dizem que a
periodicidade das reunides ou rodas de conversa
com os/as adolescentes é mensal, e cerca de 18%
afirmaram acontecer quinzenalmente.

Jé& sobre a mudanca na rotina de trabalho
das equipes técnicas apds opinides e sugestoes
indicadas pelos/as adolescentes, 64,5% dos/das
coordenadores/as e 56,4% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas afirmaram que ocorreu
essa mudanca na rotina, e 27,7% dos/das coor-
denadores/as e 34,4% dos/das profissionais das
equipes técnicas afirmaram que ndo ha mudanca
na rotina.

Sobre a realizagio de reunides ou rodas de
conversa com as familias dos adolescentes para
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discussdo de questoes relacionadas ao equipa-
mento 42,7% dos/das coordenadores/as e 27,6%
dos/das profissionais das equipes técnicas afir-
maram que acontece essa atividade, e 53,7% dos/
das coordenadores/as e 66,4% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas mencionaram que nao
acontecem essas reunioes.

Sobre a periodicidade em que sdo reali-
zadas reunides ou rodas de conversa com as
familias dos adolescentes, 52,4% dos/das profis-
sionais das equipes técnicas afirma ser mensal.

124

Sobre haver mudancas na rotina de
trabalho das equipes técnicas apds opinices
e sugestOoes indicadas pelas familias dos/das
adolescentes nas reunides ou rodas de conversa,
cerca de 60% dos/das profissionais das equipes
técnicas afirmaram acontecer mudanca e 31,3%
mencionaram nao ocorrer alternacdo na rotina
de trabalho.
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7.7.6. ACOMPANHAMENTO E VISITAS
DOMICILIARES®

A visita domiciliar é um instrumento
técnico que pode ser utilizado pelos/as profis-
sionais dos CREAS e demais modalidades de
servicos de protecdo social ao/a adolescente
em cumprimento de MSE/MA para se aproxi-
mar da realidade do/a adolescente, da familia e

20 Visitas domiciliares aqui compreendidas na perspectiva do
termo entrevistas em domicilios/territorios (CFESS, 2020,
p-45) haja vista que nao se restringem, tnica e exclusivamente,
as abordagens que direcionam os olhares dos/as profissionais
envolvidos/as a dindmica familiar do/a adolescente, mas tam-
bém suas influéncias e determinantes de origem conjunturais,
comunitarios e territoriais. “Em linhas gerais, consideramos
que a entrevista no domicilio deve se direcionar ndo apenas
para conhecer a moradia, mas o territério onde os sujeitos
vivem e as (im)possibilidades de acesso a bens e servigos que
lhes assegurem direitos sociais. Esse instrumento permite o co-
nhecimento de “modos de vida” e do espago sociorrelacional e
cultural dos sujeitos” (CFESS, 2020, p.48).

da comunidade, e ndo deveria funcionar com o
objetivo de fiscalizar a vida destes sujeitos?'. Esta
é uma metodologia utilizada pelos/as profissio-
nais de diversas areas, da politica de Assisténcia
Social, bem como de outras politicas setoriais,
como uma estratégia de aprofundamento utili-
zada durante a realizacao dos acompanhamentos
providos aos/as adolescentes, como forma de
atuar em prol do acesso aos direitos sociais
das familias, na potencializacdo dos vinculos

2 Os estudos sociais em demandas que envolvem criangas,
adolescentes, idosos/as ou pessoas que, por alguma razdo,
dependem de outros membros da familia, pressupdem, mui-
tas vezes, além das entrevistas realizadas no ambiente institu-
cional, o uso do instrumento técnico da visita domiciliar, que
entendemos como mais adequado denominar como entrevista
no domicilio ou no territério. Mas a sua utilizacdo precisa se
dar a luz dos referenciais ético-politicos contemporaneos, exi-
gindo a revisdo sobre o modo como a reproduzimos no dia a
dia de trabalho, por vezes sem a apreensdo de que por meio
dela realizamos a mediacéo da relacdo teoria-pratica ” (CFESS,
2020, p.47).
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sociofamiliares e comunitarios e na identificagio
das capacidades e possibilidades de interven-
¢do existentes, a partir da aproximacdo com o
conhecimento da realidade social dos sujeitos a
serem atendidos/as. Para a realizagdo das visitas
domiciliares considera-se necessaria uma prepa-
ragdo, um exercicio de observagio e a produgio
de analises que a antecedem, bem como anélises
posteriores, por meio de registros. E importante
que haja a marcacdo prévia para que as pessoas
possam se organizar para receber os técnicos em
casa, mas, a depender dos acordos entre equipe e
familia, isso pode ser modificado®2.

Nao héa qualquer normativa ou regu-
lamentacdo que indique uma periodicidade
especifica para a realizacdo de visitas domici-
liares nos casos de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto. A necessidade das visitas domici-
liares devera ser avaliada em cada caso especifico
e a partir da finalidade a que esta anseia anten-
der, preconizada no PIA. Tal fato pode ser um
dos indicios que explica a pulverizacio entre as
respostas obtidas a partir da abordagem aos/as

22 Deve-se considerar que os Conselhos profissionais possuem
resolugdes e até mesmo normativas que dispoem acerca das
implicagbes éticas relacionadas a realizagdo de intervencdes
com e sem a anuéncia do/a usuario/a. Sabemos que “(...) dian-
te de determinadas condigoes de trabalho e da realidade social
de usuérias/os, pode nio ser possivel agendar a entrevista do-
miciliar. Nesse caso, devemos considerar que (...) a entrevista
no domicilio requer ainda maiores cuidados éticos, pois o indi-
viduo ou grupo familiar pode ndo ter o conhecimento suficiente
das razdes da presenca da/o profissional (...) em seu ambito
privado familiar, tendo pouco tempo para dimensionar seu sig-
nificado” (CFESS, 2020, p. 48).

profissionais, que afirmaram realizar as visitas
semanalmente, quinzenalmente e mensalmente.

Quando perguntados/as sobre a perio-
dicidade das visitas domiciliares realizadas
aos/as adolescentes em cumprimento de LA
e suas familias, a maior contagem se concen-
trou na periodicidade mensal, correspondendo
a 28,6% das respostas dos/as coordenado-
res/as dos CREAS e 23,6% dos/as profissionais
que compoem as equipes técnicas. No caso do
Distrito Federal, as meng¢bes mensais foram
de 15,79% dos/as coordenadores/as e 37,31%
dos/as integrantes da equipe técnica, corres-
pondendo & maioria destes/as ultimos/as
respondentes, apesar de nao se configurarem
como a maioria das respostas dos/as primei-
ros/as respondentes dessa localidade. Em
seguida, nas mengoes as visitas quinzenais obti-
vemos o percentual de 19,79% de respondentes
coordenadores/as dos CREAS e 13,23% dos/as
profissionais que compdem as equipes técnicas.
No Distrito Federal, a recorréncia de respon-
dentes dos servigos que indicaram a frequéncia
quinzenal de visitas realizadas aos/as adoles-
centes em cumprimento de MSE/LA foram de
26,32% de coordenadores/as, caracterizando a
maioria dentre as respostas destes/as profissio-
nais e 10,45% dos/as profissionais que compoem
as equipes técnicas dos servicos. J4 com relacdo
a frequéncia semanal de visitas realizadas aos/
as adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto, na modalidade
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de liberdade assitida — LA, obtivemos o percen- em voga: sendo esta relacionada a nao reali-

tual de 20,49% de respondentes coordenadores/
as dos CREAS e 18,43% de profissionais inte-
grantes das equipes técnicas. No Distrito Federal,
acerca da frequéncia acima, foram 15,79% dos/
as coordenadores/as dos servicos e 4,48% dos/as
profissionais que compdem as equipes técnicas.

Dessa forma, observamos que a concen-
tracdo das visitas domiciliares realizadas aos/
as adolescentes em cumprimento de Medida
Socioeducativa em Meio Aberto — LA, tem indi-
cios de possuir a periodicidade mensal, a partir
dos dados coletados junto as equipes do Distrito
Federal e demais estados brasileiros, a excegao
do estado de Sao Paulo, cujos dados serdo apre-
sentados a parte, ao final deste topico, ja que se
tratam de dados agregados.

Ja sobre a periodicidade das visitas
domiciliares as casas dos/as adolescentes em
cumprimento de MSE/PSC, cerca de 29% dos/
das coordenadores/as e 25% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas afirmaram serem feitas
mensalmente; aproximadamente 16% dos/das
coordenadores/as e 15,7% dos/das profissionais
das equipes técnicas relataram que sdo feitas
semanalmente; e outros 19,7% dos/das coorde-
nadores/as e cerca de 14% dos/das profissionais
das equipes técnicas informaram que as visitas
sdo realizadas quinzenalmente.

Agregando os dados nacionais, acima
apresentados, aos dados do Distrito Federal,
observamos uma variavel a mais para a questao

zacdo da visita domiciliar aos/as adolescentes
em cumprimento de Medida Socioeducativa
em Meio Aberto, na modalidade de Prestacio
de Servico & Comunidade - PSC (“ndo realiza”).
Para o caso do DF, observamos um percen-
tual bastante significativo de respostas obtidas
para esta variavel, sendo esta a maioria entre
as resposta obtidas. Assim, no caso dessa loca-
lidade, tanto as coordenagoes dos servicos como
os/as integrantes das equipes técnicas tiveram
predominancia na resposta quando se referi-
ram a periodicidade das visitas domiciliares
aos/as adolescentes em cumprimento de MSE/
PSC e suas familias, cuja variavel ‘ndo realiza’,
obteve 26,32% e 35,82% dos/das respondentes,
respectivamente. As demais respostas obti-
das por parte dos respondentes pertencentes as
equipes técnicas apontaram para a realizagio de
visitas domiciliares para este grupo de adoles-
centes mensalmente (14,93%), bimestralmente
(13,43%), semestralmente (11,94%), trimes-
tralmente (8,96%), quinzenalmente (7,46%) e
semanalmente (4,48%).

Observamos, a partir da analise dos
dados nacionais e do Distrito Federal que hi
uma tendéncia, apontada por parte das equipes
técnicas, de realizacdo de visitas domiciliares
aos/as adolescentes em cumprimento de MSE/
MA, seja esta LA ou PSC, com a periodicidade
mensal em ambas as modalidades de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto — LA ou PSC
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— na grande maioria dos estados. Contudo,
observamos que em algumas localidades existem
experiéncias que demonstram a regularidade de
visitas semanais e quinzenais realizadas, sobre-
tudo aos/as adolescentes em cumprimento de
LA.

Conforme outrora indicado, nao ha qual-
quer padrdo que aponte um quantitativo de
visitas domiciliares a serem realizadas, bem como
a periodicidade em que estas deverao ocorrer.
Caso isso ocorresse, deveriamos nos preocupar,
haja vista termos que considerar a autonomia,
mesmo que relativa, dos/as profissionais que
acompanham os/as adolescentes. Ademais, a
previsao para a ocorréncia das visitas domicilia-
res, no contexto das Medidas Socioeducativas,
as compreende como um instrumento de traba-
lho, previsto no eixo da gestao pedagogica do
atendimento socioeducativo, cuja primazia é
orientar a abordagem familiar e comunitaria,
sendo, portanto, um instrumento comum a todas
as entidades e/ou programas que executam as
Medidas Socioeducativas, devendo constar na
metodologia da abordagem familiar do aten-
dimento socioeducativo prestado nos servicos,
tanto como mecanismo de abordagem e atendi-
mento as familias como forma de constatacio
das necessidades socias, econOmicas, afetivas
das mesmas.

No Estado de Sao Paulo, a periodici-
dade de realizagdo das visitas domiciliares aos/
as adolescentes em cumprimento de Medida
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Socioeducativa em Meio Aberto foi um dado
obtido por intermédio de uma questao que abar-
cava tanto a Medida Socioeducativa de Meio
Aberto na modalidade de Liberdade Assistida
— LA como também de Prestacio de Servigo a
Comunidade — PSC, sendo este portanto, um
dado, agregado. Devido a essa diferenca na forma
da coleta desse dado, 0 mesmo sera apreciado a
seguir, de forma separada. Vejamos:

Os/as coordenadores/as dos servicos
executados na localidade de Sdo Paulo afirma-
ram que a frequéncia de visitas domiciliares se
concentra em visitas semanais, com a maio-
ria das respostas obtidas, 50,94%, seguida das
visitas mensais, com 18,87% das respostas obti-
das pelo publico abordado nessa categoria de
respondentes. Por sua vez, os/as respondentes
que compdem a categoria dos /as profissionais
integrantes das equipes técnicas afirmaram que
a frequéncia de visitas domiciliares se divide
entre visitas domiciliares mensais, com 33,33%
das respostas obtidas e visitas domiciliares
semanais, com 31,48%. Tal divisao pode ter
sido promovida pela auséncia de indicagdo de
qual Medida Socioeducativa em Meio Aberto se
referenciava no momento do questionamento.
Contudo, observamos pelas respostas obtidas,
a mesma tendéncia de periodicidade obtida no
restante dos estados do pais, dividindo-se entre
mensais e semanais.
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7.7.6.1. AGENDAMENTOS DAS
VISITAS DOMICILIARES REALIZADAS
PELAS EQUIPES TECNICAS AOS/AS
ADOLESCENTES E SUAS FAMILIAS

Sobre os agendamentos para realiza-
¢do das visitas domiciliares realizadas aos/
as adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto e suas fami-
lias, a maioria dos/das profissionais das equipes
técnicas dos CREAS, 59,1% informaram que ndo
agendam as visitas domiciliares realizadas em
suas localidades e 38,2% informaram agenda-
-las previamente. No Estado de Sao Paulo, 50%
dos/as profissionais que compdem as equipes
técnicas informaram agendar as visitas domi-
cilares previamente, enquanto 48,15% dos/das
profissionais informaram ndo agendar e 1,85%
nao souberam informar. No Distrito Federal,
79,07% dos/das profissionais integrantes das
equipes técnicas que atuam nos servigos da
localidade informaram agendar previamente as
visitas domiciliares, enquanto 20,93% disseram
nao fazé-lo. Percebemos, assim, um percen-
tual predominante de profissionais que afirmam
agendar previamente as visitas domiciliares
previamente.

Das visitas que sdo agendadas previa-
mente, somente os/as profissionais das equipes
técnicas que atuam nos CREAS foram ques-
tionados/as quanto a forma utilizada para o
agendamento prévio das visitas. Assim, 79,2%
dos/as profissionais integrantes das equipes

técnicas afirmaram que as visitas domiciliares
foram agendadas por telefone e 8,2% afirmaram
que as visitas foram agendadas diretamente com
o/a proprio/a adolescente. Sobre qual a frequén-
cia em que o/a adolescente encontrava-se
presente durante a realizacdo das visitas domi-
ciliares, 55,7% dos/das profissionais das equipes
técnicas dos CREAS mencionaram frequente-
mente; 19,2% afirmaram ser raramente e 17,6%
mencionaram que eles/elas sempre estdo nos
respectivos domicilios durante a realizacdo das
visitas domiciliares.

7.7.6.2. ACOMPANHAMENTO DE OUTROS
ATORES AS VISITAS DOMICILIARES
REALIZADAS AOS/AS ADOLESCENTES

E SUAS FAMILIAS PELAS EQUIPES
TECNICAS

Reconhecemos que o instrumento da
visita domiciliar é bastante complexo e deli-
cado para ser utilizado, indiscriminadamente,
sem objetivo previamente definido, por todos/
as os/as profissionais envolvidos/as no acompa-
nhamento do/a adolescente, podendo inclusive,
se usado sem a devida parcimoénia e de forma
desrespeitosa, descaracterizar o instrumento de
trabalho e desqualificar o vinculo profissional
e institucional com a familia e o/a adolescente.
Dependendo da forma como ¢ utilizada, a visita
domiciliar pode, inclusive, atrapalhar o cumpri-
mento da Medida Socioeducativa em Meio

Algum representante do Sistema de Justica (juiz/juiza, promotor/a de justi¢a ou
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~ 0,00%

Prefere ndo responder 0,00%
~ . 7,14%

N&o sabe informar 0,00%

N3do
Sim 21,43%
N 20,93%
0,00% 20,00% 40,00%

— 79,07%

Coordenagdo DF

71,43% M Equipe Técnica DF

60,00%  80,00% 100,00%




PESQUISA MEIO ABERTO

Algum representante do Sistema de Justica (juiz/juiza, promotor/a de justica ou
Defensor Publico) ja acompanhou a equipe técnica em visitas domiciliares?

~ 0,00%

Prefere ndo responder 0,00%
~ . 5,66%

N&o sabe informar F1,85%

. 0,00%
SIM-0/00%
0,00% 20,00% 40,00%

= 94,34%

60,00%

M Coordenagdo SP

B Equipe Técnica SP

80,00% 100,00% 120,00%

Aberto e seu fortalecimento, enquanto atendi-
mento essencial na perspectiva da socioeducacao
e da justica juvenil. Contudo, sabemos, como
dito outrora, que a visita domiciliar é um instru-
mento de trabalho de grande valia quando
compreendida na perspectiva de sua forte agio
junto as familias em acompanhamento nos servi-
¢os da politica de Assisténcia Social, bem como,
quando se faz necessaria para garantir a aproxi-
magcao com a realidade vivenciada pelos sujeitos
em situagdo de risco e vulnerabilidade, para os
quais o poder puiblico precisa garantir a devida
protecao social.

Considerando que a Medida
Socioeducativa em Meio Aberto, quando efetiva-
mente em cumprimento no servigo de protegio
social ao/a adolescente em cumprimento de
Medida Socioeducativa em Meio Aberto, repre-
senta, somente uma parte de todo o processo que
se constitui a Socioeducagdo e a diretriz peda-
gbgica da Medida Socioeducativa preconizada
no SINASE, iniciada a partir da apreensao do/a
adolescente, desde sua experiéncia inicial e seu
contato junto aos representantes do Sistema de
Justica, até seu encaminhamento para o cumpri-
mento da medida e sua chegada ao servico de
protecdo social para iniciar, efetivamente, o
processo de acompanhamento que perfaz o
cumprimento da Medida Socioeducativa, sabe-
mos que existem muitos atores envolvidos na
efetivacdo da diretriz pedagogica do atendimento
socioeducativo. Nessa perspectiva, muitos desses
atores poderiam fazer parte dos acompanhamen-
tos realizados aos/as adolescentes, participando
ativamente dos atendimentos nas unidades e das

visitas domiciliares de acompanhamento promo-
vidos aos/as adolescentes e suas familias.

Partindo do exposto, foi questionado
as equipes técnicas sobre a participacdo de
outros atores nas visitas domiciliares realizadas
pelas equipes técnicas dos servigos de protecdo
social aos/as adolescentes em cumprimento de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto.

De acordo com 97,2% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas dos CREAS nao houve
nenhuma situacdo, em que estivesse presente,
em que o juiz tenha acompanhado o/a técnica
na visita domiciliar realizada®s e para 90,4% nao
houve situacdo em que este/esta respondente
tenha realizado alguma visita domiciliar acom-
panhado/a de algum representante do Poder
judiciario®4.

Com relacdo ao cenario encontrado em
Sdo Paulo e no Distrito Federal, cabe destacar
que a questao realizada levou em consideragao
a ocorréncia do acompanhamento de “algum/a
representante do Sistema de Justica (juiz/a,
promotor/a de justica ou defensor/a publico/a)
a equipe técnica em visitas domiciliares”. Na
coleta do dado em voga observamos a predo-
minincia veemente entre os/as respondentes
que compdem a equipe técnica do estado de Sao
Paulo, em que 94,34% dos/as coordenadores/as
e 98,15% dos/as integrantes da equipe técnica

23Questdo realizada: Q41.1: Houve alguma situacdo em que o /a
juz/juiza o(a) acompanhou em visitas domiciliares?
24 Questao realizada: Q41.2: Houve situagGes em que algum re-

presentante do poder judiciario acompanhou a equipe técnica
em visitas domiciliares?



afirmaram nao terem sido acompanhados/as por
representantes do Sistema de Justica em visi-
tas domiciliares realizadas aos/as adolescentes
em cumprimento de Medidas Socioeducatvas
em Meio Aberto. No Distrito Federal observa-
mos a predominicia de respondentes na mesma
tendéncia, que afirmam nao terem sido acom-
panhados pelos/as representantes do Sistema
de Justica, caracterizando 71,43% dos/as coor-
denadores/as e 79,07% dos/as integrantes das
equipes técnicas. Contudo, diferentemente
das demais equipes técnicas, observamos um
percentual significativo, em que 21,43% dos/
as coordenadores/as e 20,93% dos/as profis-
sionais que compdem as equipes técnicas nessa
localidade afirmam que ja foram acompanha-
dos por representante(s) do Sistema de Justica
em visita domiciliar realizada ao/a adolescente
em cumprimento de Medida Socioeducativa em
Meio Aberto.

A visita é importante para a medida
socioeducativa, e foi possivel observar que de
maneira geral ha uma distancia do judiciario em
relacdo a realidade vivida pelos/as adolescen-
tes, suas familias e comunidade e também dos/
das profissionais dos servicos que acompanham
estes/as adolescentes durante o cumprimento da
Medida Socioeducativa em Meio Aberto, o que
torna mais dificil para os/as representantes do
Sistema de Justica ter a dimensao do que de fato
compde a realidade das Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto, dos/as adolescentes e suas
familias.

7.7.6.3. SOLICITACAO/RECOMENDACAO
DA AUTORIDADE JUDICIARIA PARA
REALIZACAO DE VISITA DOMICILIAR
AO/A ADOLESCENTE EM CUMPRIMENTO
DE MSE

Quando as equipes técnicas foram ques-
tionadas acerca do recebimento de algum tipo de
recomendacao para a realizacao de visitas domi-
ciliares, 83,55% dos/das profissionais integrantes
das equipes técnicas informaram nao terem rece-
bido qualquertipoderecomendaciodessaordem,
enquanto 10,61% afirmaram j4 terem recebido
recomendacao, do Poder Judiciario, para proce-
derem com visitas domiciliares a determinados/
as adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto e suas familias.
Na ocasifo da abordagem, 5,63% dos/das profis-
sionais respondentes nao souberam responder a

questdo e menos de 1% preferiram nao respon-
der. No Distrito Federal, o cenario observado
se mostrou muito semelhante, haja vista que a
maioria dos/as profissionais que compodem as
equipes técnicas dos servigos de acompanha-
mento da localidade, o que representa 65,12%
dos/as respondentes, afirmaram nao terem rece-
bido qualquer tipo de recomendacao/solicitacao,
por parte de autoridade judiciaria, para proce-
derem com a realizacdo de visitas domiciliares
destinadas aos/as adolescentes em cumprimento
de Medidas Socioeducativas em Meio Aberto.
Contudo, 34,88% dos/das respondentes das
equipes técnicas afirmaram que ja receberam da
autoridade judiciaria solicitagdo para a realiza-
¢do de visita domiciliar®s.

No Estado de Sao Paulo, o cenéario
encontrado deflagra uma intervencdo muito
mais acirrada do Poder Judiciario na execu-
¢do do servico de protecdo social a adolescente
em cumprimento de Medida Socioeducativa em
Meio Aberto, considerando que, 68,25% dos/
das profissionais que compoem o servico afirma-
ram que a autoridade judiciaria ja fez algum tipo
de solicitacao de realizacao de visita domiciliar,
enquanto 31,48% dos/das profissionais afirma-
ram que nao receberam solicitacdo da autoridade
judiciria para a realizagdo de visitas domicilia-
res destinadas a adolescente em cumprimento de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto.

A questdo em voga possui base de analise
que expoe duas situacoes de interagdo entre o
SUAS e o SINASE, que anseiam de aprofunda-
mento e da devida consideragdo, haja vista, em
nossa anélise, possibilitarem “um bom inicio”
de entrosamento entre estes dois sistemas.
Faremos aqui apenas apontamentos iniciais que
esperamos serem ainda melhor desenvolvidos
posteriormente.

No primeiro momento, ha que se colocar
como imprescindivel a necessidade de validacao
do trabalho desenvolvido pelos/as trabalha-
dores/as do SUAS, sobretudo com relagdo aos
profissionais do Sistema de Justica, para que lhes
seja garantido/a a devida autonomia e o reconhe-
cimento, em todos os aspectos, compreendendo
que sdo estes/as profissionais que operacionali-
zam a politica de atendimento na “ponta”, que
possuem condicoes de avaliar os processos de
trabalho concernentes a sua atuacao e os instru-
mentos e recursos a serem utilizados para prover,
com a maior qualidade e efeito, o atendimento

25 Questao realizada: Q41: H4 algum tipo de solicitacdo da auto-
ridade judiciria para a realizac¢ao de visitas domiciliares?
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e acompanhamento aos/as adolescentes em
cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto e suas familias, sendo irrefutavel
que estes/as sejam requisitados/as nos casos
pertinentes e inerentes a sua atuacgdo restrita,
na esfera da politica para a qual atuam e respon-
dem. Contudo, a outra questio, que a priori pode
parecer contraditéria, mas de fato nao o é, e se
mostra de suma importancia, sobretudo para
garantir a atuacao adequada dos/as profissionais
das equipes técnicas, diz respeito a requisicao,
por parte da autoridade judiciria, para que os/as
profissionais das equipes técnicas da politica de
atendimento socioeducativa, operacionalizada
no ambito do SUAS, respondam as demandas
remetidas pelo Poder Judiciario e que possuem
interacdo com o SUAS, ji que dizem respeito
aos/as usuarios?as em acompanhamento nos
servicos de protecdo social. E, mais ainda, para
que os/as profissionais do SUAS se responsa-
bilizem por prover os retornos solicitados e por
acatar as recomendacdes, que por vezes possuem
prazos para serem cumpridas. Tais solicitagbes e
recomendacdes, além de se mostrarem arbitra-
rias, por diversas razdes que nao nos cabe aqui
elencar, ainda caracterizam sobreposicdo das

atuacgdes profissionais, entre os/as profissionais
que prestam servico para o SUAS e os que pres-
tam servico nas Varas, uma vez que as equipes
multiprofissionais, responsaveis pelo assesso-
ramento técnico dos magistrados, existem nas
Varas justamente para responderem, ou auxi-
liarem nas respostas, atinentes aos processos/
procedimentos no ambito do Judiciario, utili-
zando, para tal, seus recursos, insumos, tempo
de trabalho e pessoas. Dessa forma, a solicita-
¢do e/ou recomendacao, por parte da autoridade
judiciaria e/ou Poder Judiciario, para que sejam
realizadas visitas domiciliares & adolescentes em
cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto pelas equipes técnicas dos servigos
de protecdo social, operacionalizados no ambito
na politica de Assisténcia Social, aponta para
uma fragilidade desta equipe, que sequer pode
se recusar a fazé-lo e/ou fragilidade e ausén-
cia da equipe técnica multiprofissional da Vara,
que deveria ser requisitada nesse momento para
atuar e responder as demandas psicossociais
imprescindiveis ao juiz e ao Poder Judiciério, ou
como geralmente acontece, ambas as situagoes.

As equipes técnicas que atuam no

acompanhamento dos/as adolescentes em
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cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto precisam centrar esforcos para
desenvolver o trabalho técnico destinado ao
acompanhamento do/a adolescente que, como
tal, exige planejamento e, expertise, por se tratar
de tematica especifica, cuja abordagem é qualifi-
cada e apurada em busca da constru¢io, com o/a
adolescente e quando possivel, com sua familia,
de novas perspectivas e novos projetos de vida, a
partir de formas diferenciadas de sociabildiade a
fim de romper com a légica infracional e violenta,
a qual, em varios momentos, esse/a adolescente
é submetido/a. Assim, a interferéncia da auto-
ridade judiciaria no trabalho da equipe técnica,
precisa ser construida, para que obtenha sentido
para todas as partes envolvidas no processo
da socioeducagido que estd sendo desenhado e
trilhado para o/a adolescente em cumprimento
de Medida Socioeducativa em Meio Aberto.

7.8. INTERSETORIALIDADE

A Resolucdo n° 119, de 11 de dezembro de
2006, que dispde sobre o Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo — SINASE, ja apre-
senta, em seu Art. 2, sua caracteristica elementar:
enquanto politica puablica, o SINASE anseia
possibilitar a interacdo entre as politicas puabli-
cas de atengao ao/a adolescente em conflito com
a lei® a partir da correlacdo entre estas e “(...) as
iniciativas dos diferentes campos das politicas
publicas e sociais”. Sendo assim, como se prevé,
aintersetorialidade é uma caracteristica inerente
ao SINASE e, portanto, a politica de atendi-
mento socioeducativo, constituindo-se como
eixo irrefutavel de sua execugao e éxito?. Dessa
forma, o SINASE, como um sistema integrado,

26 O termo “adolescente em conflito com a lei” caiu em desuso,
sendo substituido pelo uso de “adolescente autor de ato infra-
cional”, ja que assim se transmite a ideia realmente vivenciada
pelo/a adolescente, em que este/a se encontra nessa condi¢do
de autor/autora de algum ato considerado infracional, sendo
portanto, uma situacéo transitéria, e ndo permanente, como
sugere o termo anteriormente usado. Acrescentamos aqui o
termo adolescente a quem se atribui autoria de ato infracional
inspirados pelos escritos na obra de RIZZINI, I.; SPOSATI, A.;
OLIVEIRA, A. C. Adolescéncias, direitos e medidas socioedu-
cativas em meio aberto. Sao Paulo: Cortez, 2019.

27"Um principio fundamental do SINASE ¢é o da incompletu-
de institucional ou intersetorialidade. Tal principio significa
que o Sistema Socioeducativo, para sua efetivagdo, depende
da articulacdo com os demais subsistemas do SGD, especial-
mente com as politicas sociais (satide, educacao e assisténcia
social). Isso é tdo enfatizado que gera a falsa impressdo de que
o SINASE é uma politica publica de protecdo social, que atua
na garantia dos direitos sociais, ao lado de outras politicas, vi-
sando promover o bem-estar dos adolescentes criminalizados
(MENEGHETTI, 2018, p.207).

abarca ndo somente os trés niveis de governo
para o desenvolvimento dos programas de aten-
dimento destinados aos/as adolescentes, como
também a familia, a comunidade e o Estado,
em corresponsabilidade, considerando a inter-
setorialidade entre as politicas ptublicas como
mecanismo primordial para prover a atenco e
0 acesso a direitos sociais aos/as adolescentes e
suas familias.

Por este motivo, compreendemos a
importancia de abordarmos esse conceito no
cotidiano de trabalho das equipes técnicas que
realizam o acompanhamento dos/as adolescen-
tes em cumprimento de Medida Socioeducativa
em Meio Aberto considerando que a forma como
a intersetorialidade tem se mostrado efetiva
nas relacoes de trabalho entre os profissionais
que operam diferentes politicas setoriais gerara
efeitos na forma como o/a adolescente rece-
bera o acompanhamento no servico de protecio
social destinado ao cumprimento de sua Medida
Socioeducativa.

7.8.1. FLUXOS DE ATENDIMENTOS E
FLUXOS DE INFORMACOES

O fluxo de atendimento e informacoes
entre as politicas setoriais que potencializam a
integracdo social e comunitaria dos/as adoles-
centes, contribuem nas relagdes sociofamiliares
destes/as, além de se mostrarem, na maioria
das situagdes, potenciais fatores de protecao e de
superacio dos riscos e da vulnerabilidade viven-
ciada pela maioria deste publico é de importancia
para que a politica de atendimento socioeduca-
tiva se torne sinérgica, fortalecida e confiavel.
Assim, elencaremos abaixo, analises acerca das
principais politicas publicas de atengio aos/as
adolescentes e relevante para o processo socioe-
ducativo dos/as mesmos/as: educacdo, satude,
cultura/lazer/esporte e profissionalizacao.

7.8.1.1. ARTICULACOES COM A REDE DE
ENSINO

Considera-se que o ingresso e permanén-
cia do/a adolescente na escola, com a perspectiva
de elevacao da escolaridade, confere protecio a
este/a sujeito, incidindo, de certa forma, nos
indices relativos ao risco e a vulnerabilidade a
que ele/ela e seus familiares estardo expostos.
Entendendo, portanto, a importancia da escola



PESQUISA MEIO ABERTO

Grau de satisfagao com o fluxo de informagdes e interagdo com o 6rgdo gestor
de Educagdo — Dados Nacionais

( N\
Prefere nan reponder ﬂlg
Mo e infemear [ %
3 ¥ -]
Bty orticfefam{a) -.I.J'?!
e 387
Irtfeimla] —?m
- 11578
Lo 10 e .. T Y kT 1 ST 50 I HLDe
Expuipe B Coanberocss.
. J
Grau de satisfagdo com o fluxo de informagdes e interagdo com o 6rgao gestor de Educagao
'd N\
5 1,89%
Prefere ndo responder 3'7‘[’)%
N3o sabe informar %:gg%
Muito satisfeito(a) '%?;/‘b% .
W Coordenagdo SP
. . 0,
Satisfeito(a) 31,48% 45,28% W Equipe Técnica SP
nsatstercols) - | 7
. . . . 0,
Muito insatisfeito(a) m 12,96%
0,00% 10,00%  20,00%  30,00%  40,00%  50,00%
A J

no processo protetivo e de socioeducagdo do/a
adolescente que busca mudar sua trajetoria de
vida e alcar novos projetos e perspectivas, tendo
nessa jornada a Medida Socioeducativa em Meio
Aberto como “possibilidade®®”, fez-se necessario

28 Admite-se, contudo que a Medida Socioeducativa, enquanto
regulamentada pelo SINASE, é apresentada por meio de duas
vertentes: a sancionatéria e a pedagogica. Assim, ao apresentar
as duas vertentes, "embora tenha especificidades, o SINASE
est4 para a Policia e para o Judiciario exatamente como a pri-
sdo, cumprindo a mesma func¢do de execucdo punitiva" (ME-
NEGHETTI, 2018, p. 207). Assim, nas palavras do autor su-
pramencionado: "O problema é que o Sistema Socioeducativo
se autoapresenta institucionalmente como se fosse separado e
auténomo em relagio aos Sistemas de Justica e de Seguranca
Puablica. Ora, o SINASE esta dentro e nao fora do sistema pe-
nal; ele é parte integrante do préprio sistema penal. Utilizando
a sua terminologia sistémica, o SINASE seria um subsistema
do sistema penal e ndo da sigla SGD. Por isso, o Sistema So-
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compreender de que forma tem se dado a articu-
lagdo primordial entre a politica de atendimento
socioeducativo e a politica de educacao.

Dessa forma, na presente se¢do serao
abordadas a existéncia de fluxos de encami-
nhamentos previamente estabelecidos entre a
unidade de atendimento e a rede de ensino local
e o grau de satisfacdo das equipes técnicas com
relacdo a essa rede de retaguarda a partir da
avaliacdo quanto a articulacdo estabelecida com
o 6rgio central da politica de educacao.

cioeducativo jamais pode ser considerado uma politica de pro-
tegdo social, com status semelhante as politicas de educagdo,
satde e assisténcia social, pela simples razdo de que ele existe
essencialmente para punir e ndo para proteger o adolescente".



Parte I: Panorama da politica de Atendimento Socioeducativo em Meio Aberto (2017 e 2018)

Quando perguntados/as se existem fluxos
constantes de encaminhamento dos/as adoles-
centes para a rede de ensino, cerca de 67% dos/
das coordenadores/as e 68,3% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas afirmaram haver fluxos
constantes de encaminhamento dos/as adoles-
centes para a rede de ensino e aproximadamente
29% dos/das coordenadores/as e 27,5% dos/
das profissionais das equipes técnicas deram
resposta negativa a esta pergunta.

Quando questionados/as sobre o rece-
bimento de retorno, pela rede de ensino, a
coordenagao e equipe técnica, sobre a situacdo
do/a adolescente com informagGes sobre desem-
penho, frequéncia e permanéncia na escola ap6s
o encaminhamento, 66,3% dos/das coordenado-
res/as e 56,6% dos/das profissionais das equipes
técnicas afirmaram que recebem essas informa-
¢oOes, enquanto 32,6% dos/das coordenadores/
as e 40,3% dos/das profissionais das equipes
técnicas afirmaram nfo receber as informacoes
sobre desempenho, frequéncia e permanéncia na
escola.

Considerando o fluxo de informacdes e
interacio com o Orgdo Gestor de Educacio, o
grau de satisfagdo com a inclusdo e permanéncia
do/a adolescente na rede de ensino foi variado
entre os/as profissionais das equipes técnicas dos
CREAS. Com cerca de 52% das respostas dos/das
coordenadores/as e em aproximadamente 49%
das respostas dos/das profissionais das equipes
técnicas mencionando insatisfagdo, e quase 34%
dos coordenadores/as e 31,6% profissionais das

equipes técnicas mencionando satisfacdo para
essa interacao.

Enquanto isso, na avaliagdo dos/as profis-
sionais que compGem as equipes técnicas do
estado de Sao Paulo, 43,40% dos/as coorde-
nadores/as e 46,30% dos/as integrantes das
equipes técnicas informaram insatisfacao diante
da interacéo com o Orgdo Gestor de Educacio e
45,28% dos/as coordenadores/as e 31,48% dos/
as componentes das equipes técnicas aponta-
ram satisfacdo diante de tal interacdo. Tal dado
demonstra a prevaléncia da insatisfacdo das
equipes técnicas diante dessa articulacdo, haja
vista os percentuais obtidos, ainda na variavel
que apontou muita insatisfacio com a intera-
cdo obtida com o Orgdo Gestor da Educacio na
localidade.

Os dados do Distrito Federal apon-
tam para graus de satisfagdo, em principio,
aparentemente equivalentes, jd que ambas as
categorias de respondentes que compdem as
equipes técnicas da localidade, coordenado-
res/as e profissionais apresentaram percentuais
significativos nas variaveis (satisfeitos/as e insa-
tisfeitos/as), quais sejam: coordenadores/as
indicaram 42,11% de satisfacdo e 0o mesmo indice
de insatisfacao (42,11%), enquanto os/as profis-
sionais das equipes técnicas apontaram 37,31%
de insatisfeitos/as e 35,82% de satisfeitos/as com
a interaciio estabelecida junto ao Orgdo Gestor
da Educagdo na localidade. Contudo, um fator
determinante na avaliacdo dos dados faz jus ao
percentual obtido de respondentes muito insa-
tisfeitos/as, que apresentaram 15,79% dentre os/

Grau de satisfa¢do com a relag¢do com o Orgdo Gestor da Educacdo
em sua regido, considerando fluxos de comunicagio e inclusdo do/a adolescente
na rede de Ensino
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as coordenadores/as dos servicos e 11,94% dos/
as profissionais que compdem o corpo técnico,
sendo tal percentual bastante significativo.

A relagdo entre o servico de atendimento
as Medidas Socioeducativas em Meio Aberto e
a Educacio (o 6rgao de gestdo e as escolas) foi
abordada na pesquisa e é uma questao que exige
muita atencdo, pois de acordo com as entrevis-
tas h4 uma insatisfacao das equipes técnicas com
relacio aos profissionais da Educacao e a forma
como estes garantem o acesso, inser¢io e perma-
néncia dos/das adolescentes em cumprimento
de MSE/MA aos equipamentos e a politica de
ensino pablico dos municipios e estados.

Quando perguntados/das sobre a inclu-
s20, no PIA, de medidas especificas para inser¢ao
e permanéncia do/da adolescente na rede de
ensino formal, cerca de 82% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas afirmaram que fazem
essa inclusao e as trés estratégias mais mencio-
nadas para o cumprimento dessas medidas
foram as reunides e articulacGes com a Secretaria
Municipal de Educacio (36,3%), as reunides e
articulacoes com a escola (31,3%) e a solicitacao
de documentos que atestem frequéncia e perma-
néncia na escola (28%).

Entretanto, considerando Leis, Decretos,
Planos, Deliberacoes e Resolucoes, 50,3% dos/
das coordenadores/as e 49,2% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas dos CREAS que foram
abordados quanto a esta questio, estdo insa-
tisfeitos/as com os recursos disponiveis para a
inclusdo e permanéncia dos/as adolescentes na
rede de ensino formal e 30,2% dos/das coor-
denadores/as e 25% dos/das profissionais das
equipes técnicas se consideram satisfeitos/as.

Apesar da existéncia de regulamentacgoes
que normatizam a maneira como deve ocorrer
a escolarizacdo de adolescentes que estdo em
cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto, ha ainda uma insatisfacio signifi-
cativa dos/das profissionais com relagio a este
tema (50%). Desta forma, podemos afirmar que
hé recursos normativos disponiveis para a inclu-
sdo e permanéncia dos/as adolescentes na rede
formal de ensino, mas que ainda nao sao cumpri-
das da maneira como estdo previstos.

Diante da necessidade de normati-
zar as diretrizes para a educacdo no Sistema
Socioeducativo, em 2015 foi emitido um parecer
pelo Conselho Nacional de Educacdo - Camara
de Educacao Basica, que, ao final, apés uma
andlise situacional sobre o sistema, apresenta

o projeto de resolucdo que “define Diretrizes
Nacionais para o atendimento escolar de adoles-
centes e jovens em cumprimento de Medidas
Socioeducativas”, aprovada ja em 2016%.

De acordo com o Parecer CNE/CEB
n® 8/2015, “um dos principais desafios para
o acompanhamento realizado pelos servicos e
programas € o combate ao preconceito institu-
cional, seja na escola ou em outras unidades das
demais politicas setoriais”. Reforga-se no docu-
mento que a discriminagido pode se manifestar
além da “recusa a realizacdo da matricula, mas
também no olhar, nas palavras, no medo ou na
indiferenca (MINISTERIO DA EDUCACAO,
2015, p. 20)

Estes aspectos levantados pelo docu-
mento podem ser observados em duas perguntas
feitas sobre a violéncia, abordadas no capitulo
a seguir, quando é citado pelos/as profissionais
que compdem as equipes técnicas dos servigos de
atendimento da Assisténcia Social e do Sistema
de Justica que a violéncia escolar, mesmo que
em menos de 10% das respostas, € uma das trés
formas de violéncia sofrida mais relatada pelos/
as adolescentes. Além disso, outra questdo que
tem relagdo com este tema refere-se a afirmacao
de muitos/as dos/das profissionais acerca do fato
de que os/as adolescentes sofrem estigma por
terem cometido ato infracional (cerca de 1/5 das
falas dos/das profissionais entrevistados/as). Tal
fato pode ser evidenciado, portanto, no acesso
do/a adolescente a escola e nas demais politicas
sociais. Concluimos, que: combater a violéncia
escolar e o estigma sofrido pelo/a adolescente
em cumprimento de Medida Socioeducativa
vai muito além do combate a violéncia propria-
mente dita, mas é imprescindivel ao processo de
insercdo e permanéncia dos/as adolescentes que
estdo no Sistema Socioeducativo na escola. Dessa
forma, se quisermos, realmente, obter éxito no
processo de socioeducagdo para atuarmos na
perspectiva de mudanga do projeto de vida de
meninos e meninas que tiveram experiéncias
violentas e com atos infracionais, precisaremos
encarar esse desafio de forma conjunta e de maos
dadas: tanto a unidade socioeducativa como a
unidade escolar, em parceria permanente.

Ainda em 2013 foi publicada uma nota
Técnica (n® 38/2013) pela extinta Secretaria
de Educacao Continuada, Alfabetizacao,
Diversidade e Inclusdao (SECADI/MEC) que

29 RESOLUGAO N° 3, DE 13 DE MAIO DE 2016 — MINISTE-
RIO DA EDUCACAO / CONSELHO NACIONAL DE EDUCA-
CAO / CAMARA DE EDUCACAO BASICA.
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“apresenta diagnostico, premissas e parametros
para garantir a escolarizagio e educacdo profis-
sional de adolescentes e jovens em cumprimento
de Medidas Socioeducativas nas escolas da rede
publica”, e, ainda, apresenta quatro premissas
para a consolidacao de uma politica educacional
no Sistema Socioeducativo:

7.8.1.1 Garantia do direito a educacdo
para os adolescentes em cumprimento de
Medidas Socioeducativas e egressos;

7.8.1.2 Reconhecimento de que aeducacao
é parte estruturante do sistema socioedu-
cativo e de que a aplicagdo e o sucesso
de todas as Medidas Socioeducativas
dependem de uma politica educacional
consolidada no SINASE;

7.8.1.3 Reconhecimento da condicao
singular do estudante em cumprimento
de Medidas Socioeducativas e, portanto,

Define Diretrizes Nacionais para o atendimento escolar de
adolescentes e jovens em cumprimento de medidas socioedu-
cativas.

CAPITULO II DA COOPERACAO, COLABORACAO E INTER-
SETORIALIDADE

VII - fortalecer a participacdo dos/das profissionais da educa-
¢do na elaboragdo e acompanhamento do Plano Individual de
Atendimento

IX - manter compromisso com a garantia do sigilo, conservan-
do dados referentes a situacdo do adolescente ou jovem em
atendimento socioeducativo restritos aqueles profissionais a
quem tal informacao seja indispensavel;

CAPITULO V DO DIREITO A ACAO PEDAGOGICA-CURRI-
CULAR ADEQUADA

Art.14 A escolarizacdo de adolescentes e jovens em atendimen-
to socioeducativo deve atentar para os seguintes aspectos:

I - oferta de educagéo integral em tempo integral; IT - oferta de
Educagcéo Profissional;

da necessidade de instrumentos de gestao
qualificados na garantia de seu direito a
educacio;

7.8.1.4 Reconhecimento da educacao
de qualidade social como fator prote-
tivo de adolescentes em cumprimento de
Medidas Socioeducativas e, portanto, do
papel da escola no sistema de garantia de
direitos.

Os documentos sobre este tema sao
referéncias nacionais que afirmaram as
diretrizes para a garantia da educacio de adoles-
centes que se encontram vinculados ao Sistema
Socioeducativo. Estd expresso nos documen-
tos a importancia de as escolas assumirem sua
corresponsabilidade no atendimento aos/as
estudantes do socioeducativo, e também, com
relacdo a execugdo da Prestagdo de Servigo a
Comunidade (PSC). Por conta disso, as metas
contidas no PIA devem ser conversadas com os
profissionais da escola, no que se refere a esco-
larizacao dos/as adolescentes e este direito deve
ser garantido considerando as especificidades
destes/as estudantes, a fim de que seja um proce-
dimento ordinario efetivado na unidade escolar
o combate incessante do preconceito institucio-
nal, da estigmatizacdo e da exposicio destes/as
adolescentes.

7.8.1.2. ARTICULACOES COM A REDE DE
SAUDE

Assim como a escola, o atendimento a
saude esta presente no PIA como meta central,
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o que exige esforcos dos/das profissionais que
atuam na politica de atendimento Socioeducativo
e da politica de Satide no sentido da garantia dos
direitos dos/as adolescentes. E possivel obser-
var que ha ainda uma dificuldade em atender
as necessidades dos/as adolescentes de maneira
intersetorializada, refletida em quase metade
das equipes técnicas que se coloca como muito
insatisfeito/insatisfeito com os servigos de satide
ptblica e satide mental.

Os esforcos do Governo Federal no
sentido de garantir que este direito seja efetivado
a estes sujeitos foram iniciados em 2002, quando
foi criado um grupo de trabalho do Ministério
da Saude junto a entao Secretaria de Direitos
Humanos e os respectivos conselhos se juntaram
para formular uma politica para os/as adoles-
centes em privacdo de liberdade. S6 em 2014 se
estabelecem as diretrizes da Politica Nacional
de Atencdo Integral a Satide de Adolescentes
em Conflito com a Lei%°, neste momento com

30 A Politica surge com o objetivo de garantir aos/as adolescen-
tes privados de liberdade e em meio aberto o direito a satde,
e tem como um de seus objetivos: “ampliar agGes e servigos de
satide para adolescentes em conflito com a lei, em especial para
os/as privados/as de liberdade”. Desta forma, ha um esforco
em garantir deste direito aos/as adolescentes que estdo em pri-
vagao de liberdade, apesar de ser destinada a todas as medidas.

Secdo II-Dos Objetivos

Art. 6° A PNAISARI tem como objetivo geral garantir e ampliar
0 acesso aos cuidados em satide dos adolescentes em confli-
to com a lei em cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto, fechado e semiliberdade.
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a inclusao do meio aberto, e com o objetivo de
garantir e ampliar os cuidados em satde dos/as
adolescentes em conflito com alei. Esta, que ainda
é desconhecida pela maioria dos/das profissio-
nais entrevistados/as, cujos dados apresentados
a seguir revelam o percentual de respondentes
que nao dispdem de informacgées sobre a poli-
tica em questdo e, especialmente no caso de SP,
que nao tem conhecimento sobre a implemen-
tacdo dessa politica na localidade: 83,52% dos/
das profissionais das equipes técnicas e 72,68%
dos/das coordenadores/as de CREAS, bem como
67,17% dos/das profissionais das equipes técni-
cas e 61,90% dos/das coordenadores/as dos
servicos executados no Distrito Federal e 79,63%
dos/as profissionais que compdem as equipes
técnicas e 73,58% dos/as coordenadores/as dos
servigos do estados de Sao Paulo.

Desta forma, nesta secdo, os aspectos
levantados durante as entrevistas foram relacio-
nados a maneira como estdo sendo realizados
os cuidados em sadde junto aos/as adolescen-
tes; sobre os fluxos de encaminhamento aos

III - incentivar a articulacdo dos Projetos Terapéuticos Singu-
lares elaborados pelas equipes de satide aos Planos Individuais
de Atendimento (PIA), previstos no Sistema Nacional de Aten-
dimento Socioeducativo (Sinase), de modo a atender as com-
plexas necessidades desta populacdo;

VI - priorizar ag6es de promocao da saide e reducao de danos
provocados pelo consumo de alcool e outras drogas; e VII - pro-
mover a reinsercao social dos/das adolescentes e, em especial,
dos/das adolescentes com transtornos mentais e com proble-
mas decorrentes do uso de 4lcool e outras drogas.
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equipamentos; sobre o retorno por parte dos/das
profissionais da Satide com relacdo a satide dos/
as adolescentes; e, ainda, sobre o grau de satis-
facdo com o atendimento da satide e da Saide
Mental.

Quando questionadas sobre a inclusao
de medidas especificas de atencdo a satde do
adolescente no PIA, 85% dos/das profissionais
das equipes técnicas declararam que incluem
essas medidas e cerca de 6% declararam nao
fazer a inclusdo de medidas especificas de aten-
¢ao a saude.

Quanto aos fluxos constantes de enca-
minhamento do/da adolescente para a rede de
satde, 50% dos/das coordenadores/as e 56%
dos/das profissionais das equipes técnicas dizem
haver esses, enquanto 36,7% dos/das coorde-
nadores/as e 38,7% dos/das profissionais das
equipes técnicas mencionaram nao existir esse
fluxo de encaminhamento.

Com relacdo aos trés servicos para os
quais os/as adolescentes sdo mais encaminha-
dos, 82,1% dos/das profissionais mencionaram
os Centros de Atencdo Psicossocial (CAPS);
27,1% citaram as Unidades Béasicas de Saude
(UBS) e 10,4% o Hospital (Universitario/Geral).

Um aspecto central da Politica de Atencao
Integral & Satde de Adolescentes em Conflito
com a Lei é “incentivar a articulagdo dos Projetos
Terapéuticos Singulares elaborados pelas equipes
de satde aos Planos Individuais de Atendimento
(PIA), previstos no Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE), de
modo a atender as complexas necessidades desta

populacao”. Esta se configura como uma estraté-
gia para garantir o atendimento a satide mental
dos/as adolescentes por meio de uma articula-
¢do entre a Satude e o Sistema Socioeducativo,
que pode ser entendida como uma das deman-
das mais recorrentes no ambito do trabalho com
os/as adolescentes, representada por 82,10%
dos/das profissionais das equipes técnicas que
afirmaram encaminhé-los/as para os Centros de
Atencao Psicossocial (CAPS).

As informacGes sobre a saide do/a
adolescente nem sempre chegam aos/as profis-
sionais que realizam o acompanhamento dos/as
adolescentes nos CREAS. Segundo 53,2% dos/
das coordenadores/as e 47,4% dos/das profissio-
nais das equipes técnicas, existe o envio dessas
informac6es. Em contrapartida, de acordo com
43,7% dos/das coordenadores/as e 47,7 % dos/
das profissionais das equipes técnicas as infor-
magoes sobre a satde do/a adolescente em
acompanhamento em ambos os servi¢os nao sao
socializadas entre as equipes.

Quando perguntados sobre o grau de
satisfacao com os servigos de Satude, 42,4% dos/
das coordenadores/as e 38,4% dos/das profis-
sionais das equipes técnicas dos CREAS se
declararam insatisfeitos/as com o atendimento
prestado ao/a adolescente pela rede de Satde,
e 41,7% dos/das coordenadores/as e cerca de
38% dos/das profissionais das equipes técnicas
se consideraram satisfeitos/as em relagao a esse
atendimento.

Especificamente sobre a rede de Satde
Mental, h4 uma dissonincia entre os/as
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profissionais dos CREAS, enquanto 39,5% dos/
das coordenadores/as se consideram insatis-
feitos/as e 32,4% satisfeitos/as, 39,6% dos/das
profissionais das equipes técnicas estdo satisfei-
tos/as e 37,4% estao insatisfeitos/as.

Acerca dessa mesma avaliacdo, sobre o
grau de satisfacao do atendimento prestado ao/a
adolescente nos servicos de Saude, realizamos a
andlise dos dados obtidos no estado de Sao Paulo
e no Distrito Federal, separadamente, devido ao
fato da coleta do mesmo ter sido pelo método
agregado, cuja questdo aglutinou a avalia-
¢ao tanto da satisfacdo quanto a rede de Saiade
como a rede de Satide Mental, quando da aferi-
¢do do grau de satisfacdo acerca da articulagio
estabelecida. Diferentemente do que ocorrera no
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contexto nacional, em que os niveis de satisfagao
- com relacdo a articulacao com a rede de Satade e
a articulacdo com a rede de Satide Mental - foram
aferidos de forma desagregada.

Na localidade do Distrito Federal, obti-
vemos os dados que demonstram a prevaléncia
de insatisfacdo quanto a articulacdo estabelecida
com a rede de Saide e Satde Mental da loca-
lidade, visto que 55,22% dos/as profissionais
que compdem as equipes técnicas e 55% dos/as
coordenadores dos servigos se mostraram insa-
tisfeitos/as e 13,43% dos/as profissionais das
equipes técnicas e 20% dos/as coordenadores/as
demonstraram muita insatisfacao.

No estado de Sao Paulo, por sua vez, a
tendéncia a insatisfacdo com as articulacdes
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estabelecidas com a rede de Saide e Saide
Mental se mantém, apontando leves alteragdes,
sobretudo, relacionadas ao maior indice de satis-
facdo apresentado tanto por parte da equipe
técnica (35,19%) e dos/as coordenadores/as, de
43,40%. Contudo, mesmo diante de indices de
satisfacdo expressivos, ha que se considerar a
prevaléncia nos indices de insatisfagdo com as
articulacoes estabelecidas, haja vista os percen-
tuais de respondentes, componentes das equipes
técnicas que afirmaram insatisfacdo, 55,56% e
muita insatisfagdo, 5,56% e ainda, os/as coor-
denadores/as dos servigos na localidade, que
apresentaram 39,62% de respondentes insa-
tisfeitos/as e 9,43% de respondentes muito
insatisfeitos/as.

O desafio com relagdo a atencdo inte-

gral (promogdo, prevencdo, assisténcia e

recuperagdo) da satde dos/as adolescentes é
observado na fala dos/as entrevistados/as e
considerado central para o trabalho socioedu-
cativo. A adolescéncia é entendida, inclusive, de
acordo com as normativas nacionais e interna-
cionais, como uma fase da vida em que o sujeito
esta em desenvolvimento e, devido a tal fato, o
atendimento a satde é de central importancia
neste processo de descoberta e autoentendi-
mento. Desta forma, a insercao do/a adolescente
no Sistema Unico de Satde (SUS), tanto no nivel
de atencdo basica, como na rede de atengdo mais
complexa, como a rede de Satide Mental, é parte
importante do processo de garantia de direitos e
de construcao de um projeto de vida junto aos/
as adolescentes.



PESQUISA MEIO ABERTO

7.8.1.3. RELACOES COM A REDE DE
ORGANIZACOES PARCEIRAS QUE
OFERECEM ATIVIDADES ESPORTIVAS,
CULTURAIS E PROFISSIONALIZANTES

A rede de parceiros se refere principal-
mente as instituicdoes e organizagdes que tém
como objetivo garantir aos/as adolescentes os
direitos relativos a profissionalizacdo, esporte,
lazer, cultura e atividade religiosa. Sdo parcerias
que os servigos de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto fazem, com o objetivo de garantir
direitos dos/das adolescente de acessos as poli-
ticas puablicas que sao centrais no processo de
socioeducacao.

7.8.1.3.1. SISTEMAS:
PROFISSIONALIZACAO

Comrelacaoarededeparceirosdo Sistema
S31, cerca de 62% dos/das coordenadores/as e
57,1% dos/das profissionais das equipes técni-
cas dos CREAS afirmaram que o equipamento
ndo mantém relagdo de parceria com as unida-
des do Sistema S (SENAI, SESC, SESI, SENAC)
e aproximadamente 35% dos/das coordenado-
res/as e 33,2% dos/das profissionais das equipes
técnicas afirmaram que mantém parceria. No
Distrito Federal, Y2 dos/as coordenadores/as
e 56,92% dos/as profissionais que compdem as
equipes técnicas das localidades informaram que
nao ha qualquer parceria estabelecida com as
unidades do Sistema S, enquanto 44,44% dos/
as coordenadores/as e aproximadamente 42%
dos/as profissionais afirmaram haver parceria
entre a unidade de atendimento e as unidades do
Sistema S (SENAI, SESC, SESI, SENAC). Em Sao
Paulo, o cenério é bastante similar ao das loca-
lidades anteriormente apresentadas, de forma
ainda mais significativa, ja que 63,46% dos/as
coordenadores/as e 73,58% dos/as profissionais
que integram as equipes técnicas afirmaram que
a unidade de atendimento socioeducativo nao
mantém parceria com as unidades do Sistema

3t Na década de 1940 o Sistema S inicia sua estruturagido no
pais com o objetivo de promover formacao profissional, acesso
a lazer e cultura aos trabalhadores brasileiros. O sistema S é
um dos principais parceiros dos servigos de Medidas Socioe-
ducativas em Meio Aberto, o qual oferece cursos de profissio-
nalizantes em todo o pais. Esse sistema se caracteriza como um
conjunto de nove institui¢oes de interesse de categorias profis-
sionais, estabelecidas pela Constitui¢do Federal (1988), com-
posto, entre outros, pelo: Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial (Senai), Servico Social do Comércio (Sesc), Servigo
Social da Industria (Sesi); e Servigo Nacional de Aprendizagem
do Comércio (Senac).
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S, enquanto 34,62% dos/as coordenadores/as e
26,42% dos/as componentes das equipes técni-
cas informaram que as unidades de atendimento
mantém parceria com as unidades do Sistema S
(SENAI, SESC, SESI, SENAC).

Com relacdo ao grau de satisfacdo com o
sistema S, 56,2% dos/das profissionais se consi-
deram satisfeitos/as com o SENAI; 32,2% estdo
satisfeitos/as com o SESC; cerca de 26% estdo
satisfeitos/as com o SESI e 43,3% estao satisfei-
tos/as com o SENAC. Entretanto, a porcentagem
de profissionais que nao sabem informar é alta:
SENAI (22,1%); SESC (40%); SESI (49,7%) e
SENAC (29,4%). No Distrito Federal, o dado
relativo a satisfagdo com a parceria estabelecida
entre a unidade de atendimento socioeducativo
e a unidade do Sistema S foi obtido de forma
agregada®?, tendo apresentado, dentre os/
as coordenadores/as da localidade, 75% que
demonstraram satisfacdo com a parceria e 25%
que se mostraram insatisfeitos/insatisfeitas.
Dentre os/as profissionais integrantes das equi-
pes técnicas, 51,85% se mostraram satisfeitos/
as e insatisfeitos/as com a parceria estabelecida,
enquanto, 29,63% apresentaram insatisfacdo e
11,11% dos/as profissionais mostraram-se muito
insatisfeitos/as com a parceria estabelecida com
as unidades do Sistema S. Pode-se perceber que a
profissionalizagdo se configura como inacessivel
a maioria dos/das adolescentes, pois apenas 1/3
dos/das profissionais afirmaram que h4 parceria
com o Sistema S. Entretanto, dos que afirmaram
positivamente, ha uma satisfacio majoritaria
com o Sistema S. Diante do cenario de dificul-
dade de insercao e permanéncia na escola, e,
desta forma, de acesso a trabalhos precarios, a
formacgdo profissional pode ser uma maneira
de qualificagdo e inser¢do mais qualificada no
mercado de trabalho, e, assim, se constituir como
estratégia importante para saida do contexto
infracional e, sobretudo, de construcao de proje-
tos de vida que potencializem a escolarizacao e
formacao dos/as adolescentes; em contraposicao
aos projetos que admitem e reforcam a logica de
que tais adolescentes devem ser "reintegrados” a
sociedade, exclusivamente, pela via do trabalho,
seja este para suprir a necessidade de mao-de-o-
bra ou para garantir a forca de trabalho precaria
e informal.

32 Na coleta do dado agregado, todos as unidades pertencentes
ao Sistema S foram avaliadas simultaneamente, por meio da
mesma questdo. Questdo realizada: Q.181/Q.182: Qual é seu
grau de satisfagdo com a parceria estabelecida com as unidades
do Sistema S: Servico Nacional de Aprendizagem Industrial
(Senai); Servico Social do Comércio (Sesc); Servigo Social da
Industria (Sesi); e Servico Nacional de Aprendizagem do Co-
mércio (Senac)?
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7.8.1.3.2. ACESSO A CULTURA, ESPORTE E
LAZER

Com relacdo a outro parceiro impor-
tante no contexto das Medidas Socioeducativas
em Meio Aberto nos voltamos para a questio
do acesso a cultura e ao lazer, tema do capitulo
VII da lei do SINASE (2012), “sobre a capacita-
¢ao para o trabalho e o acesso a cultura e lazer.
No Estatuto da Crianca e do Adolescente (1990),
no capitulo IV, Do Direito a Educacio, a Cultura,
ao Esporte e ao Lazer; previstos nos artigos 58 e
59, ha também a previsdo de recursos e espagos
destinados para tal, de acordo com a realidade
do/da adolescente: “no processo educacional
respeitar-se-30 os valores culturais, artisticos e

histéricos proprios do contexto social da crianga
e do adolescente, garantindo-se a estes a liber-
dade da criacdo e o acesso as fontes de cultura”;
e, ainda, “os municipios, com apoio dos Estados
e da Unido, estimularao e facilitarao a destinagao
de recursos e espagos para programacoes cultu-
rais, esportivas e de lazer voltadas para a infancia
e a juventude”. A garantia deste direito é central
para o processo socioeducativo.

As parcerias para a cultura esporte e lazer
podem ser amplas e pensadas junto a comunidade
na qual o/a adolescente esta inserido/a, junto a
equipamentos publicos, mas também se relacio-
nando com manifestac¢oes culturais, esportivas e
de lazer produzidas pela comunidade.
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De acordo com o Projeto Juventude e
Prevencao da Violéncia3s, projetos de esporte e
cultura tém uma poténcia no sentido de preve-
nir a violéncia, pois possibilitam a canalizacdo da
mesma, favorecendo uma convivéncia regrada
e pacifica. De acordo com o documento, estes
projetos estimulam a mudanga comportamen-
tal, promovem o didlogo e resolugdo pacifica
de conflitos, e também canalizam a disposi¢io
da vontade de expressao e contestagio social e

33 Objeto do Termo de Parceria 009/2008, firmado entre o Mi-
nistério da Justica e o Forum Brasileiro de Seguranca Publica
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propiciam uma convivéncia e reconhecimento
entre os/as jovens.

Quando perguntados/as se o equipa-
mento mantém alguma relacio de parceria
com Centro de Esportes e Artes Unificados —
Praca CEU ou outro Centro Cultural Esportivo
existente no municipio, 48,1% dos/das coorde-
nadores/as e 46,13% dos/das profissionais das
equipes técnicas dos CREAS mencionaram nao
existir parceria, enquanto 47,68% dos/das coor-
denadores/as e 44,46% dos/das profissionais
das equipes técnicas afirmaram que mantém
relacdo com algum Centro Cultural ou Esportivo.



No caso do Distrito Federal, 62,5% dos/das coor-
denadores/as e 72,3% dos/das profissionais
das equipes técnicas afirmaram manter algum
tipo de parceria com algum Centro Cultural e
Esportivo, um namero elevado em comparacao
ao restante do pats.

Em Sao Paulo, 51,92% dos/das coorde-
nadores/as e 37,74% dos/as profissionais que
compdem as equipes técnicas que atuam na loca-
lidade afirmaram a existéncia de parceria com
Centro de Esportes e Artes Unificados; 9,62%
dos/das coordenadores/as e 22,64% dos/as inte-
grantes das equipes técnicas afirmaram manter
alguma relacdo com outro Centro Cultural
Esportivo; 36,54% dos/as coordenadores/as dos
servigos e 37,74% dos/as profissionais afirma-
ram nao haver qualquer parceria dessa natureza,
1,92% dos/as coordenadores/as e 1,89% dos/as
profissionais das equipes técnicas nao souberam
informar. Sao Paulo, dessa forma, também se
caracteriza por uma localidade em que o percen-
tual de respondentes que afirmaram a existéncia
de parcerias com Centros Culturais e Esportivos
assume indices significativos, na ordem de mais
de 60%.

Em relagdo ao grau de satisfacdo com o
Centro de Esportes e Artes Unificados - Praga
CEU, 75% dos/das coordenadores/as e 78,1%
dos/das profissionais das equipes técnicas
dos CREAS afirmaram que estdo satisfeitos/
as, enquanto 12,5% dos/das coordenadores/
as mostraram-se insatisfeitos/as e outros 9%
dos/das profissionais das equipes técnicas nao
souberam informar. Ja quando foi perguntado
sobre o grau de satisfacdo com a interacdo com
outro Centro Cultural, Esportivo ou Centro de
Convivéncia do Municipio, 75,6% dos/das coor-
denadores/as e 67,1% dos/das profissionais
das equipes técnicas afirmaram estar satisfei-
tos/as e quase 11% dos/das coordenadores/as e
19,1% dos/das profissionais das equipes técni-
cas relataram estar insatisfeitos/as. De acordo
com os dados coletados, os niveis de satisfacao
das equipes com as parcerias estabelecidas entre
as unidades de atendimento socioeducativo e
os Centros Esportivos e Culturais das localida-
des sdo extremamente significativos e denotam
que quando realizada tal parceria, esta tende
a ser importante para o desenvolvimento do
trabalho planejado pelas equipes no acompanha-
mento dos/as adolescentes em cumprimento de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto.

Assim como no caso anterior, no Distrito
Federal, o dado relativo a satisfacio com a

parceria estabelecida entre a unidade de aten-
dimento socioeducativo e os Centros Esportivos
e Culturais foi coletado de forma agregada4,
indicando que 51,06% dos/as profissionais
das equipes técnicas mostraram-se satisfeitos
com a parceria estabelecida, enquanto 14,89%
disseram estar insatisfeitos e 8,51% muito insa-
tisfeitos. Observamos, assim, que mais de 65%
dos/as respondentes (somando-se satisfeitos e
muitos satisfeitos) demonstraram satisfagdo com
a parceria estabelecida, dado que segue a tendén-
cia nacional e aponta para parcerias éxitosas
entre as unidades de atendimento socioedu-
cativo e os Centros Esportivos e Culturais das
localidades, quando efetivamente estabelecidas
e fomentadas.

Aferimos que as parcerias culturais
aparecem em quase metade das falas dos/das
profissionais das equipes técnicas, e para forma-
¢do para o trabalho apenas em 1/3 destas. As
parcerias para a formacdo para o trabalho,
cultura, esporte e lazer fazem parte da garantia
dos direitos previstos em lei no acompanha-
mento de adolescentes em cumprimento de
Medida Socioeducativa em Meio Aberto e exigem
o esforco intersetorial para acontecerem.

7.8.1.3.3. ATIVIDADES RELIGIOSAS

Além disso, foi possivel perceber que
as parcerias dos servicos de prote¢ao social
a adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto junto as insti-
tuicoes religiosas nao passam dos 30% de
respostas dos/as profissionais que compem as
equipes técnicas destes equipamentos/servigos.
Apesar da afirmacio na lei do SINASE (2012),
sobre o respeito a diversidade religiosa, nao ha a
previsdo de atividades e parcerias com entidades
desta natureza. Ainda sobre a relagdo de parce-
ria do equipamento com institui¢oes religiosas
para o desenvolvimento de agbes e atividades
com os/as adolescentes em cumprimento de
medida, cerca de 70% dos/das coordenado-
res/as e 70% dos/das profissionais afirmaram
nao ter parceria. Dentre aqueles que afirmaram
manter relacao de parceria com instituicoes reli-
giosas, 19,4% dos/das coordenadores/as e 15,1%

34 Na coleta do dado agregado, todos os Centros Esportivos e
Culturais foram mencionados na mesma pergunta. Questido
realizada: Q.182. Qual é seu grau de satisfa¢do com a parceria
estabelecida com Centro de Esportes e Artes Unificados - Pra-
¢a CEU ou com outro Centro Cultural e Esportivo existente na
regido?



PESQUISA MEIO ABERTO

Parcerias com institui¢Oes religiosas

N&o sabe informar

Sim, com instituicdes evangélicas

e N
Sim, com outras instituigdes religiosas. Qual? g 01’749122
Prefere ndo responder g Oilf%%

- 2,47"/?'92%

- 70,08%
N&o 69,96%
Sim, com instituicdes de religides de matriz... 80631%
Sim, com instituigdes espiritas i:974° 7%

d2,76%
16,96%
Sim, com instituigdes catdlicas d’%%%g%
0,00% 10,00%20,00%30,00%40,00%50,00%60,00%70,00%80,00%

Séried M Série2

dos/das profissionais das equipes técnicas reali-
zam parceria com institui¢des catolicas e cerca de
17% dos/das coordenadores/as e 12,7% dos/das
profissionais das equipes técnicas mencionaram
parceria com institui¢Ges evangélicas.

7.9. PARTICIPACAO DAS EQUIPES NAS
AUDIENCIAS JUDICIAIS

A participacdo dos/das profissionais
que atuam junto aos/as adolescentes que estdo
cumprindo Medida Socioeducativa em Meio
Aberto pode ser importante para que haja mais
elementos para a tomada de decisdo do juiz.
Desta forma, nesta secio é abordada a participa-
¢do da equipe técnica e coordenagdo dos CREAS
e demais modalidades de servicos de protecdo
social a adolescente em cumprimento de Medida
Aocioeducativa em Meio Aberto nas audiéncias
judiciais.

Sobre a participacdo dos/das profis-
sionais das equipes técnicas nas audiéncias
judiciais, aproximadamente 66% dos/as profis-
sionais dos CREAS, 68,66% dos/as profissionais
que atuam no servigo de acompanhamento dos/
das adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas de Meio Aberto do Distrito
Federal afirmaram ndo participarem de tais
audiéncias, enquanto 100% dos/as profissionais
que atuam no estado de Sao Paulo informaram
a sumaéria participacao nas audiéncias judiciais.

Dentre os motivos para a nao participacao
das equipes nas audiéncias judiciais, a maioria
dos/as profissionais que compdem as equipes
técnicas, correspondendo a 57,11% dos/as profis-
sionais técnicos/as dos CREAS e 40,23% dos/as
profissionais que atuam no Distrito Federal, afir-
maram ndo participar das audiéncias judiciais
porque nao hé fluxo de solicitacao ou informacao
sobre as audiéncias por parte da Vara da Infancia
e Juventude. Dos 25,46% dos/as responden-
tes que apontaram outros motivos para a nao
participacdo nas audiéncia judiciais, indicaram,
como outras razdes, o fato de nao receberem
qualquer tipo de convocacdo ou convite do juiz
para participarem da audiéncia, argumento que
denota a auséncia de fluxo estabelecido entre a
unidade de atendimento socioeducativo e a Vara
da Infancia e Juventude. Outro motivo apon-
tado com recorréncia como “outros” diz respeito
ao fato de muitos/as profissionais acreditarem
ndo ser de responsabilidade dos/as profissionais
das unidades de atendimento o comparecimento
nas audiéncias judiciais. Além disso, alguns
profissionais externaram que a participacdo nas
audiéncias judiciais era vista como um fator que
colocava em risco a sua propria seguranca ou até
mesmo como uma situagio que poderia compro-
meter o vinculo estabelecido com o/a adolescente
em acompanhamento. A variavel “considera que
nao h4 necessidade” também obteve percentual
de 12,84% dos/as profissionais respondentes
que atuam nos CREAS e 17,24% dos/as profis-
sionais que integram as equipes técnicas do



Participa¢ao das equipes técnicas nas audiéncias judiciais

0,00%
0,00%
0,00%

Prefere ndo responder

0,00%
0,00%
0,46%

Ndo sabe informar

0,00%

Sim 31,34%

33,84%

0,00 20,00% 40,00% 60,00%

Equipe Técnica SP
B Equipe Técnica DF

68,66%

65,70% B Equipe Técnica CREAS

100,00%

80,00% 100,00% 120,00%

Distrito Federal, o que representa um percentual
importante quando refletimos no teor simboé-
lico que possui o fato de muitos/as profissionais
indicarem que a presenca dos mesmos/as nas
audiéncias judiciais ndo é necessaria.

Ressaltamos que a periodicidade de
participacdo nas audiéncias judiciais dos/as
profissionais que indicaram participar, ainda
que ocorra, se divide entre profissionais que afir-
maram participar frequentemente, 24,56% de
profissionais dos CREAS e 22,73% de técnicos/
as que atuam no Distrito Federal e raramente,
correspondendo a 44,30% de profissionais que
compdem as equipes dos CREAS e 68,18% de
profissionais integrantes das equipes do Distrito
Federal.

Ja sobre o grau de satisfacdo obtido
a partir da interacdo com o juiz durante as
audiéncias judiciais, observamos que o grau de
satisfacdo entre as equipes se mostrou diferen-
ciado, tendendo para satisfatorio, para as equipes
dos CREAS e insatisfatorio para as equipes que
atuam no Distrito Federal. Nesta tltima 68,18%
dos/as profissionais se mostraram insatisfeitos/
as e muito insatisfeitos/as — quando somados
- com a interagdo com os/as magistrados/as
durante as audiéncias judiciais e 31,82% mostra-
ram-se satisfeitos/as e muito satisfeitos/as,
também em somatério. Em tendéncia inversa, as
equipes dos CREAS indicaram 66,22% de satis-
facdo e muita satisfagdo com a interacao com o
juiz durante as audiéncias judiciais, enquanto
23,68% se mostraram insatisfeitos/as ou muito
insatisfeitos/as.

Foi possivel perceber que ndo ha um
fluxo de informagdo entre o Poder Judiciario,
Vara da Infincia e Juventude, e os servicos que
executam as Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto, no tocante a participagdo nas audién-
cias judiciais dos/as profissionais que realizam
o acompanhamento direto dos/as adolescen-
tes. Apenas 1/3 dos/as profissionais afirmaram
participar das audiéncias judiciais, ainda que
mais da metade destes profissionais estejam
presentes raramente ou nunca. A baixa partici-
pacdo dos/das profissionais que acompanham
os/as adolescentes durante o cumprimento
das Medidas Socioducativas em Meio Aberto,
nos espacos do Sistema de Justica e vice-versa,
como foi possivel observar a partir da analise de
outras questdes, pode ser um fator que dificulta o
processo socioeducativo, ja que este possui uma
relacdo direta com o éxito obtido na articulagio
entre os/as profissionais do sistema de garantia
de direitos, garantido, inclusive, por intermédio
de fluxos de atendimento. Dessa forma, pode-se
afirmar que ha um distanciamento, no aspecto
aqui analisado, com relacdo a interacdo entre
os/as profissionais do servico de protecdo social
a adolescentes em cumprimento de MSE/MA,
que sdo os que acompanham de maneira mais
proxima o/a adolescente e o Sistema de Justica,
bem como deste Gltimo com a realidade do aten-
dimento socioeducativo promovido na unidade
de atendimento, sob seu viés pedagogico preco-
nizado pela socioeducacio, e, sobretudo, no que
tange a vida do/a adolescente.
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7.10. ADESAO AO PIA

Os/as profissionais que atuam no
acompanhamento dos/das adolescentes em
cumprimento das Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto, de certa forma, atuam também
como agentes protetivos e agentes transformado-
res de realidades, conforme evoca o artigo 1° do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, uma vez
que buscam ressignificar aspectos da vida dos/as
adolescentes, entendendo-os/as em sua condi-
¢ao especifica de pessoa em desenvolvimento.
Assim, a adesao ao PIA pode ser compreendida
como uma responsabilidade de todos os atores
que compoem a rede da Politica de Atendimento
Socioeducativo em Meio Aberto.

Com o intuito de analisar a eficiéncia
dos servicos e programas e situagbes diversas
as quais os/as adolescentes estdo vinculados/
das, foi perguntado aos/as profissionais que
compodem as equipes técnicas dos CREAS, bem
como as equipes dos demais servigos que execu-
tam a politica de atendimento socieducativo e
efetivam o acompanhamento dos/as adolescen-
tes em cumprimento de Medida Socioeducativa
em Meio Aberto, sobre a quantidade de PIAs que
ndo tiveram adesdo em 2018.

Mais da metade dos/das profissionais das
equipes técnicas dos CREAS (61,36%) e 73,13%
dos/das profissionais que compdem as equi-
pes técnicas que atuam nos servigos do Distrito
Federal afirmaram que nao tinham essa infor-
macao, enquanto 23,64% dos/das profissionais

que integram as equipes técnicas dos CREAS e
14,93% dos/as profissionais das equipes técni-
cas do DF afirmaram possuir tal informacao.
Ainda obtivemos um percentual consideravel de
profissionais que nao souberam informar, carac-
terizando 13,94 % dos/das profissionais técnicos/
as dos CREAS e 11,94% dos/das profissionais das
equipes técnicas do Distrito Federal.

Ja em relacio as coordenadores/as dos
CREAS, as respostas somam 44,95% destes/
as afirmando que tinham informagbes sobre a
quantidade de adolescentes que aderiram ao
PIA, enquanto 42,67% relataram nao ter tal
informacao. Dentre os coordenadores/as do
servico de protecdo social a adolescentes em
cumprimento de Medidas Socioeducativas em
Meio Aberto do Distrito Federal, 26,32% afirma-
ram dispor de informacdes sobre a adesdo dos
adolescentes ao PIA, enquanto 57,89% de profis-
sionais desta mesma categoria afirmaram que
nio dispunham de tal informacéo. Ja os coor-
denadores/as dos servigos de acompanhamento
dos adolescentes em cumprimento de Medidas
Socioeducativas em Meio Aberto do estado de
Sdo Paulo, a grande maioria, 77,36%, informou
nao ter informagbes sobre a adesdo dos/das
adolescentes ao PIA, no ano de 2018, enquanto
apenas 3,77% dos/das coordenadores dos servi-
cos executados nessa localidade afirmaram ter
informacoes sobre a adesdo dos/das adolescen-
tes ao PIA.

O alto percentual de respondentes, tanto
da equipe técnica como da coordenacdo dos

Grau de satisfagdo das equipes quando em interagdao com o juiz, durante as audiéncias
judiciais
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servigos, que informou, no momento da abor-
dagem, nao dispor de informacoes relativas a
adesdo do/a adolescente ao Plano Individual
de Atendimento — PIA, no ano de 2018, sina-
liza uma questao relevante para a politica de
atendimento socioeducativo, sobretudo no que
se refere as Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto: a necessidades de obten¢do de infor-
macdes que garantam as equipes técnicas a
compreensdo das motivacoes para a ndo adesao
dos/das adolescentes ao PIA, isto é, a identifica-
¢do das fragilidades encontradas para se efetivar
o processo socioeducativo, de sensibilizacao e
engajamento dos/das adolescentes, bem como
suas familias, para o cumprimento das metas
estabelecidas no instrumento, por intermédio
da concretizacao da socieduca¢io e suas dire-
trizes pedagogicas. Dessa forma, por meio da
compreensao dos motivos para a adesdo, ou nao,
do/a adolescente ao PIA, seria possivel perceber:
onde e de que forma a politica de atendimento
socioeducativo, em Meio Aberto, pode potencia-
lizar a adesao ao PIA e quais acoes fragilizam a
adesdo dos/as adolescentes ao PIA.

Também foi questionado aos/as profis-
sionais das equipes técnicas quais os trés
principais motivos para a nao adesdo ao PIA.
Entre as respostas foi possivel agrupar em alguns
itens: incompatibilidade com as necessidades e
desejos do/da adolescente (55%); dificuldade de
mobilidade por parte do/da adolescente (18%);
a dificuldade na articulacao com a rede de servi-
¢os publicos (16%); auséncia da participacao
de familiares e/ou responsaveis nas atividades

do CREAS e/ou na rotina dos/das adolescentes
(18%); e condicOes psicossociais — uso abusivo
de substincias ilicitas, envolvimento em trafico
de drogas, participacao em facgoes e/ou conflitos
territoriais (16%).

A nao adesdo ao PIA é um indicador
importante para compreender as questbes do
atendimento socioeducativo, tendo em vista
que este é o instrumental que guia o atendi-
mento e o acompanhamento do/da adolescente
em cumprimento de MSE/MA, ou seja, quando
abordamos este tema estamos falando da Medida
Socioeducativa em sua esséncia, como um todo
e, sobretudo, de sua efetividade na perspectiva de
como esta foi pensada no SINASE. Foi afirmado
pelos/as profissionais dos CREAS que mais da
metade dos/as adolescentes ndo aderem ao PIA
por questoes relacionadas a sua realidade (dese-
jos e necessidades). Isto é, de alguma maneira, o
que esti sendo previsto no PIA representa uma
série de metas que podem nio estar caracteri-
zando aquilo que é concreto na realidade do/da
adolescente e até mesmo, nao refletir a partici-
pagdo ativa do/da adolescente na construgéo, e,
dessa forma, nfo indicar suas reais possibilida-
des, contribuindo para o nao engajamento.

O segundo motivo mais evocado pelos/
as profissionais para justificar a ndo adesao dos/
das adolescentes ao PIA refere-se a dificuldade
de mobilidade enfrentada pelos/as adolescentes,
na maioria dos casos em decorréncia das vulne-
rabilidades sociais que inviabilizam o acesso
destes/as ao transporte publico e a cidade. Tal
situacdo trata-se de uma violagdo de direitos,
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pois foi afirmado por 18% dos/das profissionais
que os/as adolescentes ndo aderem ao PIA por
dificuldade de mobilidade e por ndo conseguirem
ter garantido o acesso aos servigos, situacao que
denota extrema gravidadess.

Outro aspecto evidenciado sobre a nao
adesao refere-se a razdes psicossociais, principal-
mente com relacdo ao uso e comércio de drogas
e participacdo dos/das adolescentes em cumpri-
mento das Medidas Socioeducativas em Meio
Aberto em situacoes de risco (envolvimento em
faccOes criminosas, disputas e conflitos territo-
riais), que apareceu em 16% das respostas dos/as
profissionais que compdem as equipes técnicas, e
ainda, 5% disseram ser por razao de falecimento
do/a adolescentes em decorréncia de homici-
dio%®. Assim, o envolvimento em situagoes de

35 A maioria dos/as profissionais que compodem as equipes téc-
nica dos CREAS (53,17%) e 52,29% dos/das coordenadores/
as dos CREAS abordado nessa pesquisa informaram que os/
as adolescentes que acessam o servico de protecdo social a ado-
lescente em cumprimento de Medida Socioeducativa em Meio
Aberto o fazem por conta propria, sem receberem qualquer
tipo de auxilio disponibilizado pelo servigo. Somente no esta-
do de Séo Paulo e no Distrito Federal é que foram observados
indices mais elevados - acima de 50% no DF e acima de 80%
em SP - de respondentes, pertencentes as equipes técnicas,
que informaram que o deslocamento dos/as adolescentes até
os equipamentos é promovido por meio do auxilio transporte
fornecido pelo servigo.

36 Os indices de Homicidio na adolescéncia tém sido cada vez
mais nefastos. Para acesso aos dados completo ver a ultima
publicacio do IHA — Indice de Homicidio na Adolescéncia,
de 2014. Disponivel em: https://www.unicef.org/brazil/me-
dia/1231/file/THA_2014.pdf. Acesso em 01 de fevereiro de
2020.

risco impossibilita o cumprimento dos acordos
realizados no PIA, o que pode nos indicar que
ha uma incompatibilidade do PIA com a reali-
dade de alguns adolescentes em cumprimento de
Medidas Socioeducativas em Meio Aberto, que
necessitam que haja uma amplia¢io de fatores de
protecao®. Dessa forma, podemos ainda presu-
mir que este fator de ndo adesdo possui relagio
direta com a vulnerabilidade social associada a
realidade vivenciada por este/esta adolescente, o
que gera efeitos nas possibilidades que este/esta
tera para, efetivamente, camprir, a MSE/MA.

Nesta pergunta pode-se perceber
também aspectos relacionados a intersetoriali-
dade, abordada anteriormente, ja que 16% dos/
as adolescentes ndo aderem ao PIA por ques-
toes relacionadas a articulacdo com os servigos
publicos, o que impossibilita o cumprimento das
metas do instrumento, e, consequentemente,
diminui as possibilidades de atuagdo dos fato-
res de protecdo projetados a partir da interacao
entre as politicas de aten¢ao ao adolescente em
cumprimento de Medida Socioeducativa em
Meio Aberto. Nesse caso, nao se trata de uma nao
adesdo do/a adolescente ao PIA, propriamente

37 Fatores de protecdo aqui compreendidos como estratégias e/
ou acoes, de cunho metodoldgico, institucional ou normativo
que possam garantir e efetivar a protec¢do social e/ou minimi-
zem oS riscos sociais a que os/as adolescentes em cumprimento
das Medidas Socioeducativas estdo submetidos/as. Tais fatores
de protecdo podem ser possibilitados por meio do acesso as po-
liticas publicas, bens e servigos, atendimentos em rede, escuta
a familia do/a adolescente, dentre outras estratégias.
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dita, mas de uma ineficiéncia de interacao entre
as politicas ptblicas de atenc¢éo ao/a adolescente,
sobretudo os que se encontram em cumprimento
de Medida Socioeducativa em Meio Aberto., haja
vista a necessidade de que a garantia de seus
direitos seja possibilitada por intermédio das
acoOes em rede, de fato integradas e em sinergia. .

8. VIOLENCIAS CONTRA OS/AS

ADOLESCENTES

O tema da violéncia contra o/a adoles-
cente compode uma se¢ao no relatério de pesquisa
por estar muito presente na vida dos sujeitos que
estdo no Sistema Socioeducativo em Meio Aberto,
exigindo que sejam criadas estratégias efetivas de
compreensao das situacoes, motivagoes, a fim de
potencializar as formas de combate as mesmas.
Dessa forma, na presente sec¢ao, serdo aprofun-
dadas questGes sobre as violéncias que ocorrem
com os/as adolescentes: primeiramente, sobre
a existéncia de relatos feitos pelos/as mesmos/
as aos profissionais, depois, sobre dentncias
de ameaca de morte e violéncias; em seguida
quem sdo os autores das ameacas, e quais sao
as formas e motivacoes das violéncias perpetra-
das contra os/as adolescentes em cumprimento
de MSE/MA, possibilitando um aprofundamento
nos tipos de violéncias e suas raizes estrutu-
rais. Também foi abordada a violéncia relatada
nas oitivas e audiéncias e, por fim, foi tratada a
implementacao de acbes quando ha situagao de
ameaca de morte no Ambito do Judiciario e do
Sistema de Garantia de Direitos. Outro aspecto
tratado foi sobre a maneira como as dentncias
feitas s3o encaminhadas e como o/a adolescente
seria protegido/a quando tal protegdo ocorre,
principalmente no que diz respeito a estrutura
formalizada e condi¢bes para que a dentncia
seja feita, e também com relacdo aos progra-
mas de protecdo a vida, incluindo o PPCAAM
— Programa de Protecdo a Crianca e Adolescente
Ameacado de Morte, e sobre o monitoramento
dos casos de ameaca de morte, interacdo entre
os CREAS e o programa de protecdo, bem como
o fluxo de atendimento. Desta forma, pode-se
compreender quais as violéncias ocorrem na vida
dos/das adolescentes, e, ainda, como sio trata-
das pelo Estado.

Entende-se a violéncia' como um termo
amplo que, para ser compreendido, necessita

' De acordo com Sérgio Adorno, soci6logo que estuda o tema
da violéncia, ela pode ser conceituada da seguinte maneira: “fa-
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ser analisado em suas raizes e multiplas expres-
sOes, e, considerando suas representacoes sociais
que sao construidas principalmente pela midia e
nas vivéncias cotidianas, que sdo produzidas e
reproduzidas no cotidian