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QUADRO T:

PRINCIPAIS MARCOS LEGAIS DA SOCIOEDUCAGCAO NO BRASIL

NORMA / ORGAO SINTESE DO MARCO NORMATIVO

Constituicao Federal - Art. 227,
§32 incisos IV e V

Estabelece o direito a protecao especial de ado-
lescentes, garantindo devido processo legal, de-
fesa técnica, igualdade processual e a aplicacao
das medidas socioeducativas segundo os princi-
pios da brevidade, excepcionalidade e respeito
a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvi-
mento.

1990

Estatuto da Crianca e do Ado-
lescente - Lei n?2 8.069/1990
(Art. 12)

Define as medidas socioeducativas e seus objeti-
vos centrais: responsabilizacao pelo ato infracio-
nal, integracdo social do/a adolescente e garantia
de direitos individuais e sociais.

1996

CONANDA - Resolucdao n®
46/1996 e Resolucdo n?®
47/1996

Regulamentam as medidas de internacao e se-
miliberdade. Estabelecem limites estruturais das
unidades (até 40 adolescentes) e diretrizes peda-
gogicas, com acompanhamento por equipe mul-
tidisciplinar e fortalecimento do convivio familiar.

2004

Ministério da Saude - PNAISARI

Define diretrizes para a atencao integral a saude
de adolescentes privados de liberdade, em uni-
dades masculinas e femininas, no ambito do SUS.

2005

Ministério do Desenvolvimen-
to Social e Combate a Fome -
MDS/Politica Nacional de Assis-

téncia Social - PNAS

Insere as medidas socioeducativas no ambito da
Protecdo Social Especial de Média Complexidade,
articulando-as aos principios, diretrizes e eixos da
politica de assisténcia social.




2006

CONANDA - Resolucao n® 119

Institui o Sistema Nacional de Atendimento So-
cioeducativo como um conjunto articulado de
principios, regras e critérios para a execucao das
medidas socioeducativas, reafirmando a centrali-

(SINASE) _ vasS
dade da garantia de direitos.
Estabelece a Tipificacdo Nacional dos Servicos
Socioassistenciais e regulamenta o Servico de
2009 CNAS - Resolucdao n?2109 Protecdo Social a Adolescentes em Cumprimento
de Medidas Socioeducativas em Meio Aberto (LA
e PSQO).
Institui o SINASE em lei federal, unifica procedi-
mentos de aplicacdo e monitoramento das me-
didas, explicita direitos dos/as adolescentes, as-
2012 Lei n212.594 - SINASE segura atendimento individualizado, atencdo a
saude, educacao, profissionalizacdo e participa-
cao familiar. _ . _
Conselho Nacional de Educa- Estab_ele_ce Diretrizes Nacionais para a Educacao
2012 cd0 - CNE Resolucdo CNE/| €M Direitos Humanos, reconhecendo o SINASE
CP N2 1/2012 como elemento estruturante dessa politica edu-
cacional.
N Aprova o primeiro Plano Nacional Decenal de
2013 CONANDA - Resolucdo n® | Atendimento Socioeducativo,
160/2013
A nota técnica aborda premissas para uma po-
Ministério da Educacdo Nota IiticEa educacional no sistema. socioeducativq e
Técnica ne 38 /2013 — CGDH/ par{:\metros para acdes nos sistemas de ensino
2013 DPEDHUC/SECADI/MEC socioeducativos.
Aprova os Parametros de Gestdo, Metodoldgicos
2014 CONANDA e Curriculares da Escola Nacional de Socioeduca-

cao.




2014

Ministério da Saude - Portarias
GM n21.082 e 1.083

Alteracdes na PNASAIRI, a partir da Lei do SINA-
SE, com o objetivo de atender ao que estd es-
tabelecido no Capitulo V, Secao | e Secédo Il da
referida lei, com objetivo de levar o SUS para as
instituicdes que desenvolvem programas de aten-
dimento socioeducativo.

2014

Conselho Nacional de Assistén-
cia Social - CNAS Resolucao do
CNAS n218/2014

Trata da qualificacdo e expansao do Servico de
MSE em Meio Aberto, com destaque para: (I) o
modelo de cofinanciamento; (II) a complemen-
taridade entre os servicos socioassistenciais e o
servico de MSE em Meio Aberto, (llI) a obrigato-
riedade de garantia da diretriz da territorializa-
cdo e de descentralizacdo do atendimento por
CREAS e (IV) orientacdes sobre o papel da vigi-
lancia socioassistencial e os sistemas de registro,
monitoramento e avaliacao.

2014

Secretaria de Direitos Huma-
nos da Presidéncia da Republi-
ca - Portaria 04/2015 SDH/PR

Instituiu a Escola Nacional de Socioeducacédo -
ENS e suas formas de funcionamento, cuja centra-
lidade esta na relacdo com os Nucleos Estaduais
e na formacao continuada para os diferentes pro-
fissionais que atuam direta ou indiretamente no
Sistema Nacional de Atendimento Socioeducati-
VO.

2018

CONANDA - Resolugcao n®
210/2018

Trata sobre os direitos de criancas cujas maes,
adultas ou adolescentes estejam em situacao de
privacao de liberdade, em especial no que se re-
fere ao direito a vida, a saude, a alimentacéo, a
educacao, a dignidade, ao respeito, a liberdade e
a convivéncia familiar e comunitaria.




2021

CONANDA - Resolucao n®
225/2021

Dispde sobre as diretrizes para o atendimento so-
cioeducativo as adolescentes privadas de liber-
dade no Sistema Nacional de Atendimento So-
cioeducativo (SINASE).

2022

CONANDA - Resolugcao n®
233/2022

Revogando a Resolucdo n¢ 225/2021, estabele-
cendo recomendacdes especificas para o atendi-
mento socioeducativo de adolescentes do sexo
feminino (privadas de liberdade).

2024

CONANDA - Resolugcao n®
252/2024

Estabelece diretrizes nacionais para seguranca e
protecdo de adolescentes em privacao de liber-
dade, proibindo o uso de armas letais e regula-
mentando o uso da forca, além de reforcar o res-
peito a identidade de género e o uso de nome
social.
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Apresentacao

O Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, em parceria com o Conselho Nacional dos Di-
reitos da Crianca e do Adolescente, apresenta ao pais o novo Plano Nacional de Atendimento Socioedu-
cativo (2026-2036), instrumento que orientarad, pelos proximos dez anos, a consolidacdo e o aprimora-
mento do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - SINASE.

Este Plano é fruto de trés anos de intenso trabalho técnico, politico e institucional. Ao longo des-
se periodo, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, por meio da Secretaria Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente, e o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente
(CONANDA) conduziram um processo amplamente participativo, envolvendo adolescentes e jovens em
atendimento socioeducativo, seus familiares, gestdes estaduais e municipais, profissionais do sistema
socioeducativo, do Sistema de Justica, pesquisadores e organizacdes da sociedade civil. A escuta ativa
desses sujeitos — principais destinatarios e diretamente impactados por esta politica publica — foi ele-
mento estruturante na construcdo das diretrizes, metas e acdes ora apresentadas.

O Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo (PNSINASE) para a proxima década tem como
objetivo fortalecer o SINASE como politica publica de Estado, garantindo a efetivacdao de direitos, a qua-
lificacdao do atendimento, a integracao intersetorial e a responsabilizacdo com carater eminentemente
pedagdgico. Busca-se consolidar um sistema que assegure acesso a educacao, saude, assisténcia social,
cultura, esporte, profissionalizacdo e demais politicas publicas, de modo a interromper ciclos de violacdo
de direitos e ampliar horizontes de vida para adolescentes, jovens e suas familias.

Este Plano reafirma que o SINASE, desde sua formulacdo normativa, € um sistema garantidor de
direitos. Adolescentes que chegam ao sistema socioeducativo o fazem, em grande medida, apds tra-
jetdrias marcadas por multiplas violacdes. Cabe ao Estado assegurar que o cumprimento da medida
socioeducativa seja orientado pela dignidade humana, pela protecao integral e pela centralidade do de-
senvolvimento do adolescente como sujeito de direitos.



A construcdo deste documento foi guiada por uma perspectiva interseccional, reconhecendo que
raca, género e classe atravessam as vivéncias desses e dessas adolescentes e jovens, influenciando suas
trajetorias e experiéncias no sistema socioeducativo. O enfrentamento ao racismo e as violéncias de gé-
nero constitui eixo estruturante do Plano. Os dados do Levantamento SINASE de 2024 evidenciam que
73% dos adolescentes em restricao e privacao de liberdade sao negras e negros. Tal realidade impde ao
Estado o dever inequivoco de enfrentar o racismo estrutural que incide sobre as adolescéncias e juventu-
des brasileiras e que se expressa de forma contundente no sistema socioeducativo.

Assim, este Plano se afirma também como um instrumento de enfrentamento ao racismo, ao sexis-
Mo e as desigualdades historicas, orientando acdes concretas para a promocao da equidade, para a valo-
rizacdo das identidades e para a construcao de ambientes institucionais livres de discriminacao e violén-
cia.

Ao longo dos proximos dez anos, o Plano Nacional orientara a elaboracao e a revisdao dos planos
estaduais, distrital e municipais, fortalecerd mecanismos de monitoramento e avaliacdo, e buscara con-
solidar uma governanca federativa cooperativa e comprometida com resultados concretos na vida de
milhares de adolescentes e jovens.

Mais do que um documento orientador, este Plano € um compromisso coletivo. Compromisso com
a protecao integral, com a justica social, com a superacdao do racismo e das desigualdades, e com a cons-
trucao de oportunidades reais de inclusao social, educacional e profissional.

Agradeco a todas e todos que contribuiram para sua elaboracdo e conclamo os entes federados,
profissionais do sistema socioeducativo e do SGDCA, o Sistema de Justica, a sociedade civil e os proprios
adolescentes, jovens e suas familias a seguirem conosco na implementacao desta agenda transformadora.
Temos diante de nds um instrumento construido de forma democratica, plural e responsavel. Que ele seja
um guia seguro para a consolidacdo de um atendimento socioeducativo cada vez mais humano, sensivel,
equitativo e garantidor de direitos.

Janine Mello dos Santos, Ministra dos Direitos Humanos e da Cidadania
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Plano Nacional Decenal de Atendimento Socioeducativo 2026-2036:

Garantir direitos é o que transforma trajetodrias.

Ha mais de trés décadas, o Brasil fez uma escolha historica. Com a Constituicao Federal de 1988 e
com o Estatuto da Crianca e do Adolescente, o pais decidiu romper com a légica do abandono, do castigo
e da criminalizacao da pobreza. Assumimos, diante de nds mesmos e da comunidade internacional, que
criancas e adolescentes sao sujeitos de direitos, pessoas em desenvolvimento e prioridade absoluta do
Estado, da familia e da sociedade.

A socioeducacao nasce dessa decisao civilizatoria. Ela parte da compreensao de que responsabili-
zar um adolescente nao significa negar sua humanidade, nem reduzir sua existéncia ao ato que cometeu.
Significa criar condicdes reais para reconstruir trajetodrias, interromper ciclos de violacdo e abrir caminhos
para novos projetos de vida.

E nesse horizonte que apresentamos ao pais o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo
2026-2036. Este instrumento representa um pacto nacional pela garantia de direitos e pela qualificacao
da socioeducacao no Brasil. Trata-se de um compromisso coletivo para construir um sistema capaz de
responder, com humanidade e responsabilidade publica, aos desafios que atravessam a vida de muitos
adolescentes e jovens.

Sua elaboracdo foi marcada por um amplo processo democratico e participativo. Em todo o pais,
seminarios estaduais, regionais e nacional reuniram gestores publicos, profissionais do sistema socioedu-
cativo, representantes do Sistema de Justica, conselhos de direitos, organizacdes da sociedade civil, uni-
versidades e movimentos sociais. Mais de 5.300 pessoas participaram diretamente desse percurso, que
também incluiu escutas qualificadas com adolescentes e suas familias, além de consulta publica nacional,
ampliando a participacao social na formulacdo desta politica.

Esse processo também evidenciou que a realidade vivida por grande parte dos adolescentes que
chegam ao sistema socioeducativo esta profundamente marcada por desigualdades histdricas. Racismo



estrutural, desigualdades territoriais, pobreza e multiplas formas de exclusao atravessam suas trajetdrias
e limitam o acesso a direitos basicos. Em muitos casos, essas trajetdrias também sdo atravessadas por
experiéncias de violéncias institucionais e por respostas estatais marcadas pela seletividade e pela nega-
cdo de direitos. Compreender esse diagnodstico é fundamental para que a socioeducacdo seja capaz de
responder de forma justa, pedagodgica e transformadora aos desafios colocados a politica publica.

Nos ultimos anos, contudo, tém se reiterado no Brasil tentativas de deslocar a socioeducacao do
campo dos direitos para o campo da seguranca publica. Persistem discursos que defendem a militariza-
cdo das unidades socioeducativas, a ampliacdao do encarceramento juvenil, o aumento do tempo de inter-
nacao e até mesmo a reducao da maioridade penal.

A construcao coletiva deste Plano aponta em outra direcdo. A socioeducacao nao pode ser pensa-
da a partir do isolamento institucional ou da I6dgica puramente punitiva. Ela exige articulacao entre politi-
cas publicas, cooperacao entre os entes federativos e participacdo social ativa.

Por isso, o Plano se orienta pelos principios da protecdo integral, da prioridade absoluta e da res-
ponsabilizacdo com carater pedagdgico. A socioeducacao deve ser um espaco de reconstrucdo de vin-
culos, de acesso a direitos e de ampliacao de oportunidades. Educacao, saude, assisténcia social, cultura,
esporte, profissionalizacdo e convivéncia familiar sdo dimensdes essenciais para que o atendimento so-
cioeducativo cumpra sua finalidade maior: promover cidadania, dignidade e inclusdo social.

Este Plano também reconhece a importancia da participacao de adolescentes e de suas familias.
Escutar suas experiéncias, compreender suas trajetorias e garantir espacos de protagonismo & condicao
indispensavel para que a politica publica produza mudancas reais na vida das pessoas.

Ao apresentar este documento a sociedade brasileira, o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca
e do Adolescente (CONANDA) expressa uma posi¢cao nitida sobre os caminhos da politica socioeducativa
no pais.

A socioeducacdo nao é politica de seguranca publica.

A socioeducacdo ndao é espaco de militarizacao.

A socioeducacdo nao pode ser privatizada nem submetida a l6gica do lucro.



A consolidacdo desse caminho depende da capacidade das instituicdes publicas de sustentar, no
cotidiano das politicas, os principios que orientam o sistema socioeducativo. Isso passa por uma atuacao
coordenada entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, pelo fortalecimento das estruturas publi-
cas de atendimento e pela qualificacdo permanente das equipes que atuam no sistema. Também pressu-
pde mecanismos efetivos de acompanhamento, transparéncia e participacao social, com o envolvimento
ativo dos conselhos de direitos, dos conselhos tutelares, da sociedade civil e dos proprios adolescentes e
suas familias.

A implementacdo deste Plano requer compromisso politico das instituicdes publicas, investimento
adequado e cooperacao federativa para que suas diretrizes se traduzam em acdes concretas nos territo-
rios.

O Plano Decenal aponta direcdes, define metas e organiza responsabilidades. Mas, acima de tudo,
afirma um principio fundamental: nenhum adolescente pode ser reduzido ao ato que cometeu. Cada ado-
lescente carrega consigo historias, pertencimentos, possibilidades, potenciais, presente e futuro.

Porgue a socioeducacao, quando realizada com compromisso publico e respeito aos direitos huma-
nos, € uma politica de vida.

Garantir direitos € o que transforma trajetorias.

Deila do Nascimento Martins Cavalcanti, Presidenta do CONANDA



1- Introducao

O Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo - PNSINASE, cuja execucdo esta prevista para
o decénio 2026-2036, € um instrumento estratégico que objetiva estruturar e guiar as politicas publicas
voltadas para adolescentes e jovens que cumprem medidas socioeducativas, nas modalidades em meio
aberto e em restricao ou privacao de liberdade, bem como para suas familias. Através de metas, acdes e
objetivos, o PNSINASE busca assegurar a efetivacao dos direitos fundamentais previstos na Constituicao
Federal de 1988, no Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei Federal n2 8.069/1990) e nos demais mar-
cos normativos correlatos, garantindo sua concretizacdao nas politicas de atendimento e no cotidiano da
execucao das medidas socioeducativas em todo territério nacional.

O PNSINASE é uma iniciativa do Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente -
Conanda, em parceria com o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, por meio da Secretaria
Nacional da Crianca e do Adolescente e da Coordenacao Geral do Sinase. Este compromisso coletivo foi
estratégico para o processo de revisao e avaliacao do Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo
2013-2023, respeitando a historicidade e os processos de construcao produzidos sobre os principios dos
direitos fundamentais de adolescentes e jovens.

Destaca-se que todo o processo foi acompanhado pela Subcomissao do Plano Nacional de Aten-
dimento Socioeducativo da Comissao Intersetorial de Acompanhamento e Articulacdo do SINASE, com-
posta por: Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania (MDHC); Sociedade Civil, representada pela
Associacao Nacional dos Centros de Defesa da Crianca e do Adolescente (ANCED); Coalizacao pela
Socioeducacado e Forum Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (FNDCA); Conselho Nacio-
nal de Justica (CNJ); Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP); Defensoria Publica, representada
pelo Colégio dos Defensores Publicos Gerais (CONDEGE) e Associacdao Nacional dos Defensores Publicos
(ANADEP); Sistema Nacional de Prevencao e Combate a Tortura, representado pelo Comité Nacional de
Prevencdo e Combate a Tortura e pelo Mecanismo Nacional de Prevencao e Combate a Tortura (MNPCT);
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Férum Nacional de Gestores Socioeducativos (FONACRIAD); Conselho Nacional dos Direitos da Crianca
e do Adolescente (CONANDA); Conselho Nacional de Direitos Humanos (CNDH); Ministério dos Direitos
Humanos e da Cidadania (MDHC); Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate
a Fome.

A execucao deste projeto ficou sob a responsabilidade da Universidade Federal Rural de Pernam-
buco - UFRPE, por meio da Escola de Conselhos de Pernambuco, que coordenou o trabalho de pesquisa e
extensao, envolvendo mais de 30 (trinta) universidades federais, estaduais e privadas, 60 (sessenta) pes-
quisadores estaduais, 06 (seis) pesquisadores regionais, mais de 200 (duzentos) facilitadores e 10 (dez)
revisores técnicos. Seu processo mobilizador foi constituido por 26 (vinte e seis) seminarios estaduais,
01 (um) seminario distrital, O5 (cinco) seminarios regionais e 01 (um) seminario nacional. Estes processos
mobilizadores foram realizados de forma presencial e resultaram na participacao de mais de 5.300 (cinco
mil e trezentas) pessoas.

A mobilizacdo garantiu ampla participacdo da comunidade socioeducativa e, sobretudo, de ado-
lescentes e jovens em cumprimento de medida, nos meios aberto e com restricdao ou privacdo de liber-
dade. O processo foi concebido como um movimento de articulacdo coletiva e solidaria, orientado pela
construcao de parcerias éticas e politicas em defesa de um Plano democratico e cidadao, respeitando a
sociodiversidade e comprometido com a superacao dos problemas histéricos do Sistema Socioeducati-
vo brasileiro. O tempo de construcdo do Plano foi o momento de fortalecer e produzir uma acao politica
como bem coletivo, construida a muitas maos.

Para avaliar e revisar o Plano, foi preciso constituir, portanto, um espaco de fortalecimento da acao
publica como bem coletivo, sustentado pela confianca, acolhimento, cooperacao entre instituicdes e pela
participacao social. Esse processo reafirmou o compromisso com adolescentes, jovens e suas familias,
cujas trajetdrias sdo frequentemente marcadas pelo racismo, patriarcado, classismo e pela |égica meno-
rista sistémica na nossa sociedade. A perspectiva interseccional norteou toda a construcao do Plano, des-
de seus primeiros passos. A mobilizacdo social possibilitou a criacdo dos nucleos estaduais, responsaveis
pelo processo de escuta dos adolescentes, jovens e suas familias e a execucdo dos seminarios, protago-
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nizados pelas comunidades socioeducativas nos diferentes territorios.

O processo de escuta sensivel e culturalmente adequada baseou-se em processos éticos de salva-
guarda, fundamentados nos procedimentos elaborados pela Associacdo Nacional dos Centros de Defesa
dos Direitos da Crianca e do Adolescente - Anced, mais notadamente Contribuicdes de Salvaguarda para
rodas de didlogos com adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas, onde se aponta que
“salvaguarda ou de protecao visa prevenir situacdes de violéncia e revitimizacdo que podem acontecer
em processos que a principio estariam promovendo direitos” (Anced, 2025, p. 1)

As escutas foram realizadas por pesquisadores(as) nos espacos socioeducativos, contando com o
apoio das gestdes socioeducativas e com o acompanhamento das defensorias publicas estaduais. Impor-
tante reforcar que esta acao foi replicada em todos os territorios nacionais e que representacdes de ado-
lescentes e jovens que participaram das escutas também se fizeram presentes nos seminarios estaduais,
regionais e nacional.

Para fazer valer a participacdo democratica, os seminarios foram construidos a partir das contribuicdes de organi-
zacOes da sociedade civil, gestores executivos estaduais, distrital e municipais, conselhos estaduais, distrital e municipais,
e do Sistema de Justica (Ministério Publico, Tribunal de Justica e Defensoria Publica). Cidadanizar este processo foi funda-
mental para garantir a cultura do didlogo, da criticidade e da intersetorialidade, promovendo o técnico e o ético, respeitan-
do as trajetodrias das pessoas e das instituicdes. Como afirma Alberto Acosta, cidadanizar é superar o conceito tradicional
de produzir a politica, acreditando que a cidadania € um fundamento inegociavel para o bem viver (Acosta, 2016).

O PNSINASE definiu expectativas e estratégias para um horizonte de dez anos, articuladas a instrumentos de ges-
tdo de médio e curto prazo e vinculadas a alocacao de recursos publicos em cada exercicio orcamentario. Essas estraté-
gias foram estruturadas em cinco eixos:

Eixo - 1: Defesa dos direitos de adolescentes, jovens e suas familias;

Eixo - 2: Promocédo dos direitos de adolescentes, jovens e suas familias;

Eixo - 3: Controle social na efetivacao dos direitos de adolescentes, jovens e suas familias;

Eixo - 4: Gestao, financiamento e intersetorialidade no sistema de atendimento socioeducativo;
Eixo - 5: Participacdo e autonomia de adolescentes, jovens e suas familias.
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Apods a realizacdo de todo o processo presen-
cial de mobilizacdao estadual, regional e nacional, que
envolveu escutas e seminarios, a proposta do PNSI-
NASE foi submetida a Consulta Publica Nacional, re-
alizada entre 9 de dezembro de 2025 e 16 de janei-
ro de 2026, por meio da Plataforma Participa Brasil.
Esse procedimento assegurou a ampliacdao da par-
ticipacao social e resultou na contribuicdo de mais
de 400 (guatrocentas) propostas advindas de todo
territorio nacional. Destaca-se a poténcia mobiliza-
dora da sociedade civil e de gestdes socioeducativas
gue se organizaram coletivamente para participar de
forma virtual, analisando e propondo acdes para o
fortalecimento do PNSINASE.

O Plano foi aprovado pelo Conanda e esta apro-
vacao vem acompanhada pelo respeito a sociodiver-
sidade territorial, intersetorialidade, e pelos Direitos
Humanos. O documento se materializou a partir do
enfrentamento ao racismo sistémico, a qualquer for-
ma de discriminacao de género, capacitismo e clas-
sismo. Os objetivos, metas e acdes trazem consigo o
compromisso técnico, ético e politico com o fortale-
cimento do Sistema de Atendimento Socioeducativo
- Sinase e com o bem viver de adolescentes, jovens
e suas familias.
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2 - MARCO ESTRATEGICO:

FUNDAMENTOS QUE ORIENTAM
i A POLITICA SOCIOEDUCATIVA

NO BRASIL




O Marco Estratégico do PNSINASE (2026-2036) define os principios, objetivos e diretrizes que

estruturam a politica nacional de atendimento socioeducativo, orientando sua implementacdo, monitora-
mento e avaliacdo em todo o territdrio nacional.
Esse marco estabelece os fundamentos estratégicos que asseguram a centralidade dos direitos humanos,
a protecao integral, a responsabilizacdo com carater pedagodgico e a articulacdo federativa e intersetorial
das acdes, considerando as desigualdades sociais, territoriais, étnico-raciais, de género e geracionais que
impactam a trajetdria dos(as) adolescentes e jovens em cumprimento de medidas socioeducativas.

2.1 Principios

Os principios que orientam o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo (2026-2036) fun-
damentam-se na Constituicao Federal de 1988, no Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA (Lei n®
8.069/1990) e na Lei n? 12.594/2012, que institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo -
SINASE. Esses marcos normativos reconhecem adolescentes e jovens em cumprimento de medidas so-
cioeducativas, em meio aberto (Liberdade Assistida e Prestacdo de Servicos a Comunidade) ou em meio
fechado (restricdo e privacao de liberdade), como sujeitos de direitos e destinatarios da prioridade abso-
luta prevista constitucionalmente. Nesse contexto, o paradigma da protecao integral e o reconhecimento
da condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, preconizados pelo ECA, constituem fundamentos
centrais para a formulacao das acdes, diretrizes e metas previstas no Plano.

Nessa mesma perspectiva, destaca-se a necessidade de assegurar o cumprimento do artigo 121 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, garantindo que a medida socioeducativa de privacao de liberdade
seja aplicada em conformidade com os principios da protecao integral e dos direitos humanos. O referido
dispositivo estabelece que a internacao deve observar os critérios de brevidade, excepcionalidade e res-
peito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, reforcando o carater excepcional, pedagodgico
e protetivo da medida socioeducativa.

A observancia desses parametros representa o compromisso do Estado brasileiro com o SINASE
e com oS marcos normativos nacionais e internacionais de protecdo aos direitos da crianca e do adoles-
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cente. Sua efetiva aplicacao contribui para prevenir violacdes de direitos, reduzir a institucionalizacao
indevida e promover praticas socioeducativas que respeitem a dignidade humana e favorecam trajetdrias
de vida mais justas e inclusivas para adolescentes e jovens.

Nesse sentido, o PNSINASE reafirma a priorizagcao das medidas em meio aberto, com a reducao da
institucionalizacdo e com o fortalecimento de praticas restaurativas e educativas, em consonancia com a
Lei n212.594/2012.

Este documento parte, ainda, do entendimento de que as politicas de atendimento devem levar em
consideracao a sociodiversidade territorial brasileira. O planejamento da politica de atendimento conside-
rou as diferentes regides do pais, valorizando o potencial de execuc¢cao e reconhecendo as desigualdades
regionais produzidas historicamente.

O principio da dialogicidade é fortemente encontrado neste Plano, ao reconhecermos que a inter-
setorialidade e a incompletude institucional marcam a complexidade do atendimento socioeducativo. A
dialogicidade fortalece o Sistema de Garantia de Direitos da Crianca e do Adolescente, conforme preco-
niza a Resolucao 113 do Conselho Nacional da Crianca e do Adolescente - Conanda.

O principio dos Direitos Humanos que reconhece as diferencas e enfrenta as desigualdades guia
as metas e acdes deste Plano. O respeito a pluralidade de etnia/raca, género, classe social, orientacdo
sexual, deficiéncia, religiao torna-se fundamental para que as politicas de atendimento se efetivem com
compromisso de enfrentar todas as formas de discriminacao e preconceito praticadas contra os adoles-
centes, jovens e suas familias.

O PNSINASE desaprova todas as praticas de tortura e punic¢cao fisica ou tratamento cruel e de-
gradante. Defende as praticas restaurativas e as praticas educativas que buscam garantir e preservar a
dignidade humana. Este documento parte do principio que o Sistema Nacional Socioeducativo - Sinase
€ um projeto civilizatorio para sociedade brasileira, responsavel pela garantia da dignidade humana de
adolescentes e jovens.

A ética da escuta sensivel e culturalmente adequada, respeitando a pluralidade e diversidade ét-

44



nico-racial, se apresenta como um principio guia deste Plano Nacional. Conforme documento orientador
elaborado pela Anced que fundamenta este Plano, é preciso escutar e proteger adolescentes, jovens e
suas familias, garantindo-lhes a seguranca devida e cuidado redobrado com a integridade moral, psicolo-
gica, espiritual e fisica.

Fundamentadas na Constituicdo Federal, no Estado Democratico de Direito, as bases deste Plano
Nacional reconhecem que a gestdo democratica, a transparéncia/publicidade com os recursos publicos,
a legalidade e impessoalidade sdao basilares para efetivacdo das politicas de atendimento. Tais principios
devem fazer parte do monitoramento, avaliacao, revisao e atualizacao no decorrer do decénio 2026-2036.

2.2 Objetivos

I. Garantir a defesa dos direitos de adolescentes, jovens e suas familias, possibilitando o acesso a justica
e a protecao integral, qualificando e fortalecendo o Sistema de Justica e a seguranca publica protetiva, a
partir do respeito a diversidade de género, étnico-racial, afetivo-sexual, cultural, territorial, religiosa e ge-
racional, adotando a perspectiva da interseccionalidade como principio orientador das acdes e politicas
socioeducativas.

Il. Promover os direitos de adolescentes, jovens e suas familias, garantindo o acesso aos direitos fun-
damentais preconizados no Estatuto da Crianca e do Adolescente, bem como fortalecendo acdes de pre-
-vencao por meio de praticas restaurativas e de enfrentamento a tortura e a qualquer forma de tratamen-
to cruel, degradante ou humilhante;

I1l. Fortalecer o controle social nas instancias de coordenacdo e controle do socioeducativo, possibili-
tando a atuacdo qualificada/adequada dos conselhos tutelares e de direitos da crianca e do adolescente
(Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios) e da sociedade civil organizada;

IV. Assegurar a gestao democratica, a politica de financiamento e cofinanciamento, fortalecendo a in-
tersetorialidade no sistema de atendimento socioeducativo;

V. Garantir a participacdao e autonomia de adolescentes, jovens e familias no controle social da politica
socioeducativa, respeitando a sociodiversidade e as culturas infanto-juvenis.
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2.3 Diretrizes e Prioridades

Seguindo os eixos estruturais e areas tematicas, o PNSINASE (2026-2036) sera orientado pelas seguin-
tes diretrizes:

= Fortalecer a Gestao Democratica e Publica/Estatal

Ao propor o fortalecimento da gestdo democratica nas diferentes esferas da federacao, o Plano Nacional
de Atendimento Socioeducativo aponta a diretriz da atuacao intersetorial e interfederativa do sistema de
atendimento socioeducativo, respeitando os principios da protecao integral, da prioridade absoluta, pre-
conizados no Estatuto da Crianca e do Adolescente. A gestao democratica também exige o didlogo com
a sociedade civil organizada e a escuta dos adolescentes, jovens e suas familias no ambito da elaboracao,
monitoramento e avaliacdo da politica. Sublinha-se a transparéncia e publicidade das acdes, implicando
0s responsaveis pelas acdes planejadas neste documento, garantindo a dimensao publica e estatal do
atendimento socioeducativo, garantindo que a execucao das medidas socioeducativas seja de responsa-
bilidade direta do Estado brasileiro, em todas as esferas.

= Garantir a politica de financiamento e cofinanciamento

O Plano aponta metas e acdes para garantir recursos para a execucao de medidas socioeducativas,
com énfase na responsabilidade compartilhada e na descentralizacdo. Nesta diretriz, também sdo apon-
tadas acdes voltadas para politica de financiamento e cofinanciamento, respeitando o pacto federativo
entre a Unido, estados, Distrito Federal e municipios. As metas visam garantir financiamento para a assis-
téncia social, educacao, saude, cultura, seguranca, esporte e lazer.

= Fortalecimento do Controle Social

Orienta-se o caminho do fortalecimento do controle social, valorizando a contribuicdo da sociedade civil
organizada e dos coletivos (foruns, conselhos, centros de defesa, coalizdes, grupo de maes e familias) que
se mobilizam em defesa dos direitos dos adolescentes, jovens e suas familias. Desse modo, é importante
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garantir a participacao democratica de todos os segmentos que fazem parte da comunidade socioeduca-
tiva, garantindo estrutura digna, equidade e respeito ao didlogo democratico.

» Fortalecimento do Sistema de Justica e Seguranca Publica

O fortalecimento do Sistema de Justica e da Seguranca Publica se constrdi a partir do compromisso éti-
co-politico com a legalidade e institucionalizacdo dos procedimentos, baseado nas atribuicdes estabe-
lecidas na Constituicdo Federal, Estatuto da Crianca e do Adolescente e marcos normativos correlatos.
Importante ressaltar a necessidade da ampliacdo das varas, promotorias e defensorias e de delegacias
especializadas, principalmente nos municipios de pequeno e meédio porte do Brasil. O fortalecimento
também se efetiva na formacao inicial e continuada para todos os profissionais que atuam na defesa so-
cial e no Sistema de Justica, garantindo acesso a atualizacdo do Sinase e humanizacao do atendimento
socioeducativo.

m Valorizar os(as) profissionais que atuam no Sistema de Atendimento Socioeducativo
- Sinase

A Valorizacao dos(as) profissionais que atuam no Sistema de Atendimento Socioeducativo - Sinase, dar-
-se-3 pela formacdo permanente, por meio das escolas socioeducativas, e condicdes adequadas de tra-
balho e de salario. O Plano também aponta a demanda urgente de concursos publicos para a ampliacao
de servidores para atuar no atendimento do meio aberto e fechado.

= Abolir praticas de violéncias institucionais e promover a Educacao em Direitos
Humanos

O caminho para se abolir praticas de violéncias institucionais se dard por meio das acdes voltadas para
o enfrentamento das violéncias fisicas, psicoldgica e sexuais, ou qualquer pratica que remeta a tortura
ou tratamento cruel e degradante. Relavante destacar o enfrentamento dos diferentes racismos, a LGB-
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TQIA+fobia, o capacitismo e qualguer forma de discriminacdo e preconceito. Sublinha-se a pertinéncia
de se promover atividades de letramento racial e em género, baseadas nos principios da Educacdo em
Direitos Humanos.

= Promocao de a¢des voltadas para satide mental

Importante ressaltar os diferentes casos de adoecimento mental, caracterizados pela depressao e ten-
déncia suicida, vivenciados por adolescentes e jovens que cumprem medidas socioeducativas. O caminho
apontado para promover a saude mental das pessoas através da educacao em direitos humanos, acom-
panhamento psicossocial e da referéncia para servicos de saude mental. Enfrentar o adoecimento mental
€ complexo, dadas as trajetdrias pessoais dos diferentes agentes sociais que integram a comunidade so-
cioeducativa.

» Promocao do acesso a educagao, cultura, esporte e lazer

Promover o desenvolvimento integral de adolescentes e jovens em cumprimento de medidas socioedu-
cativas por meio de a¢cdes educacionais, culturais, esportivas e de lazer, reconhecendo essas dimensdes
como direitos fundamentais e estratégias de inclusao social, fortalecimento dos vinculos familiares e co-
munitarios, exercicio da cidadania, protagonismo juvenil e construcdo de projetos de vida.

= Garantir a melhoria da infraestrutura e equipamentos

Além da qualificacdo dos programas de atendimento socioeducativo em todas as modalidades, o Plano
Nacional de Atendimento Socioeducativo aponta para o respeito aos parametros arquitetdnicos e para a
melhoria da infraestrutura e equipamentos dos espacos de atendimento socioeducativo. A humanizacéao
dos espacos socioeducativos perpassa pela melhoria da sua infraestrutura, garantindo a dignidade de
todos que integram a comunidade socioeducativa.

= Convivio familiar e comunitario
Possibilitar acdes voltadas para o convivio familiar e comunitario, respeitando as classes sociais, a apro-
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ximacado geografica nos casos da internacao. Importante promover acdes pedagdgicas e o acompanha-
mento direto ao Plano Individual de Atendimento (PIA). Assegurar as visitas familiares e intimas, com
énfase na convivéncia com os parceiros/as, filhos/as e genitores, além da participacdo da familia na con-
ducao da politica socioeducativa, garantindo condi¢cdes estruturais e financeiras para a efetivacao das
visitas e outras atividades envolvendo as familias.

= Participacao Politica dos Adolescentes, jovens e suas familias na socioeducag¢ao

O caminho para a participacao politica de adolescentes e jovens em cumprimento de medidas socio-
educativas, bem como de suas familias, visa fortalecer a politica de atendimento em todas as esferas
e dimensdes, por meio da promoc¢ao de rodas de didlogo, oficinas formativas e outras acdes voltadas
para a cultura da participacao ativa. Importante contemplar as identidades de género, orientacao sexual,
diversidade de raca/cor/etnia, pessoas com deficiéncia, para que o processo de participacdo ocorra de
forma inclusiva, democratica e representativa, assegurando voz e protagonismo aos diferentes sujeitos
envolvidos. E importante lembrar que, quando o jovem vé a familia lutando por seus direitos, o processo
de ressocializacdo ganha um novo sentido: ele percebe que ndo foi “descartado” pela sociedade.

Quando o adolescente e sua familia participam da politica institucional:

1.Reduz-se a reincidéncia:
Pois o jovem desenvolve um senso de pertencimento a sociedade.

2.Humaniza-se o sistema:
Que passa a responder a demandas reais e nao apenas a protocolos rigidos.

3.Fortalece-se a democracia:
Garantindo que as vozes mais vulnerabilizadas sejam ouvidas na construcao de politicas publicas.
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3 - MARCO LEGAL:
A ARQUITETURA JURIDICA DA
= SOCIOEDUCACAO NO BRASIL




3.1 Fundamentos internacionais e nacionais na garantia dos direitos de

adolescentes e jovens em cumprimento de medidas socioeducativas

O Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) representa um marco estruturante
na politica publica brasileira voltada a adolescentes e jovens em conflito com a lei. Esse sistema esta anco-
rado na Doutrina da Protecao Integral dos Direitos da Crianca e do Adolescente, consagrada no ordena-
mento juridico internacional e nacional, que reconhece criancas e adolescentes como sujeitos de direitos
e titulares de protecdo prioritaria.

A Convencao Internacional sobre os Direitos da Crianca, promulgada pelo Brasil em 1990, reforcada
pela Constituicdo Federal de 1988 e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA, Lei n2 8.069/1990),
somados a um conjunto de normas constitucionais, infraconstitucionais e resolucdes normativas, consoli-
dam o modelo de protecao integral e responsabilizacdo de adolescentes em conflito com a lei, rompendo
com o paradigma assistencialista e punitivo do antigo Codigo de Menores.

A exemplo do artigo 40 da Convencao Internacional, que afirma que os Estados Partes devem reco-
nhecer o direito de toda crianca suspeita, acusada ou reconhecida como autora de infracao penal de ser
tratada de maneira a promover seu sentido de dignidade e de valor, fortalecer seu respeito pelos direitos
humanos e pelas liberdades fundamentais de terceiros, e levar em consideracao sua idade, assim como a
importancia de facilitar sua reintegracao social e sua participacdo construtiva na sociedade.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo 227, §32, incisos |V e V, estabeleceu o direito a pro-
tecao especial de adolescentes, garantindo devido processo legal, defesa técnica, igualdade processual
e a aplicacao de medidas socioeducativas pautadas pelos principios da brevidade, excepcionalidade e
respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento. E o Estatuto da Crianca e do Adolescente
- ECA (Lei n? 8.069/1990), em seu Artigo 112, operacionalizou esses principios constitucionais, definindo
as medidas socioeducativas e seus objetivos centrais, como a responsabilizacdo pelo ato infracional, a
integracao social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e sociais.
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3.2 Bases para a normatizacao do Sistema de Atendimento Socioeducativo e do

Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo

Foram, no entanto, as legislacdes posteriores que consolidaram um sistema integrado e norma-
tizado de atendimento socioeducativo. Por meio das Resolucdes n2 46/1996 e n2 47/1996 do CONAN-
DA, foram regulamentadas as medidas de internacao e semiliberdade, estabelecendo limites estruturais
das unidades, diretrizes pedagogicas, acompanhamento por equipe multidisciplinar e fortalecimento do
convivio familiar.

Em 2004, o Ministério da Saude instituiu a PNAISARI, definindo diretrizes para a atencao integral
a saude de adolescentes e jovens privados(as) de liberdade no ambito do SUS, enquanto a Politica Na-
cional de Assisténcia Social - PNAS (2005) incluiu as medidas socioeducativas no ambito da Prote¢ao
Social Especial de Média Complexidade, articulando-as aos principios e diretrizes da politica de assistén-
cia social.

Contudo, foi através da Resolucdo n2 119/2006 do CONANDA que o Sistema Nacional de Atendi-
mento Socioeducativo (SINASE) passou a ser configurado como um conjunto articulado de principios,
regras e critérios para a execucao das medidas, reafirmando a centralidade da garantia de direitos. Sen-
do reforcado pela Resolucdao n? 109 do CNAS, de 2009, que regulamentou o Servico de Protecdo Social
a Adolescentes em Cumprimento de Medidas Socioeducativas em Meio Aberto.

O ponto de inflexdo mais significativo para atendimento socioeducativo ocorreu com a promulga-
cdo da Lei Federal n?12.594, de 18 de janeiro de 2012, baseada na Resolucdo n2 119/2006 do CONANDA,
gue instituiu formalmente o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE). Essa lei con-
solidou a estrutura normativa e institucional do atendimento socioeducativo, dispondo sobre objetivos,
principios, medidas, diretrizes de execu¢cdo e mecanismos de controle social.

O SINASE passou a ser entendido como um sistema articulado, com énfase na promog¢ao dos direi-
tos fundamentais, integracao entre os entes federados e adocdo de praticas que privilegiam a formacao
cidada, a educacao, a profissionalizacdo e a reinsercdo social dos adolescentes e jovens em cumpri-
mento de medidas. Unificando procedimentos de aplicacdao e monitoramento das medidas, garantindo

52



atendimento individualizado, atencdo a saude, educacao, profissionalizacdo e participacao familiar. No
mesmo ano, a Resolucdo CNE/CP n2 1/2012, do Conselho Nacional de Educacdo, reconheceu o SINASE
como elemento estruturante das Diretrizes Nacionais para a Educacdo em Direitos Humanos.

A partir dessa base normativa, o CONANDA, por meio da Resolucdo n2160/2013, aprovou o primei-
ro Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo (2013-2023), que passou a orientar as politicas publi-
cas de atendimento socioeducativo em todo o territério nacional. Estruturado com base na Resolucao
CONANDA n2 119/2006 e na Lei n212.594/2012, o Plano Nacional delineou expectativas de longo prazo,
correlacionadas com instrumentos de gestdao de médio e curto prazos, e definiu critérios de alocacdo de
recursos publicos para sua implementacdao anual.

Dessa forma, o Plano consolidou-se como um documento de planejamento estratégico, capaz de
integrar metas, acdes e indicadores que orientam Estados e Municipios na formulacdo de politicas locais
alinhadas as diretrizes nacionais. Enquanto o Ministério da Educacdo, no mesmo ano do Plano, por meio
da Nota Técnica n2 38/2013, definiu premissas e parametros para politicas educacionais voltadas ao siste-
ma socioeducativo.

No ano seguinte, o CONANDA estabeleceu os Parametros de Gestdo, Metodoldgicos e Curriculares
da Escola Nacional de Socioeducacao, e o Ministério da Saude atualizou a PNAISARI por meio das Porta-
rias GM n21.082/2014 e 1.083/2014, garantindo a atencdo integral de salde nas unidades socioeducativas.
O CNAS, por sua vez, em 2014, regulamentou a qualificacdo e expansao do servico socioeducativo em
meio aberto, reforcando a territorializacdo e integracdo com os CREAS. Ainda em 2014, a Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica instituiu a Escola Nacional de Socioeducacao (ENS), cen-
tralizando a formacao continuada de profissionais do sistema.

Ainda reforcando o SINASE, por meio da Resolucdo n2 210/2018, o CONANDA estabeleceu as re-
comendacdes sobre os direitos de crianc¢as cujas maes, adultas ou adolescentes, estejam em situacdo de
privacdo de liberdade, em especial no que se refere ao direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacao,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria. Devendo ser priorizada a
manutencdo da crianca com a mae, fora do carcere, em liberdade ou em prisdo domiciliar. Nesse senti-

53



do, o CONANDA estabelece, através da Resolucdo n2 233/2022, as recomendacdes para o atendimento
socioeducativo as adolescentes e jovens privadas de liberdade nas instituicdes do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (SINASE), focando no atendimento exclusivo, humano e especifico, sepa-
rando fisicamente unidades femininas das masculinas, garantindo direitos de gestantes/maes e proibindo
tratamentos cruéis, que aplica-se também a travestis e transexuais.

Mais recentemente, através da Resolucdo n2 252/2024, o CONANDA atualizou as normas sobre
seguranca e protecao de adolescentes em privacao de liberdade, proibindo o uso de armas letais, regula-
mentando o uso da forca e reforcando o respeito a identidade de género e ao uso do nome social.

Em sintese, os marcos legais que regulamentam o SINASE constituem um arcabouco juridico alicer-
cado na protecao integral dos direitos da crianca e do adolescente e no reconhecimento da funcao pe-
dagodgica do atendimento socioeducativo. Todas essas normativas consolidam a base legal, institucional
e operacional que sustenta a elaboracao do novo Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo (PNSI-
NASE 2026-2036), fortalecendo e expandindo a protecao integral, a responsabilizacdo socioeducativa e
a reintegracdo social de adolescentes e jovens em conflito com a lei, garantindo a efetivacdo dos direitos
humanos e orientando politicas publicas plenamente alinhadas as diretrizes nacionais e internacionais.
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4 - MARCO SITUACIONAL:
O RETRATO DO SISTEMA
= SOCIOEDUCATIVO NO BRASIL



O Diagnostico Nacional do Sistema de Atendimento Socioeducativo (SINASE) foi elaborado a partir
de pesquisa cientifica e do processo de avaliacdo e revisao do primeiro Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo, referente ao periodo 2013-2023. Foi construido com base em ampla mobilizacdo nacio-
nal, incluindo seminarios estaduais, escutas especializadas com adolescentes e familiares, e participacao
de gestores, conselhos, operadores do sistema de justica, sociedade civil e universidades.

A abordagem metodoldgica foi predominantemente qualitativa, complementada por analise de
dados dos relatérios anuais do SINASE e outras fontes oficiais. O processo envolveu rodas de dialogo,
pesquisa diagnodstica, seminarios participativos e atuacao de uma subcomissao nacional multissetorial,
garantindo representatividade e legitimidade ao diagnostico.

4.1 Construcao, Processamento e Andlise dos dados no diagndstico

Parte significativa das informacdes utilizadas para aferir as dimensdes apresentadas foi obtida a
partir da analise de conteudo de cinco relatodrios de diagndstico regionais, elaborados por diferentes pes-
quisadores na etapa inicial de preparacao dos 26 seminarios estaduais e 1 distrital, realizados entre maio
e dezembro de 2024, com o objetivo de avaliar o cumprimento das metas do Plano Nacional de Atendi-
mento Socioeducativo (2013-2023). Esses relatdrios, base de nossas inferéncias, rednem um conjunto di-
versificado de dados provenientes de levantamentos regionais conduzidos em todo o Brasil. As pesquisas
gue subsidiaram a elaboracdo desses documentos combinaram analise documental com informacdes sis-
tematizadas a partir de agendas de encontros — presenciais e virtuais — que envolveram pesquisadores,
gestores do meio aberto e fechado, representantes do Ministério Publico, membros das Varas da Infancia
e Juventude (VIJ) e outros servidores estratégicos.

O objetivo principal dessa fonte primaria foi apresentar um panorama fidedigno sobre o cumpri-
mento — ou ndo — das metas estaduais e regionais previstas no Plano Nacional do SINASE. Além disso,
seus resultados subsidiaram a elaboracao dos materiais expositivos que serviram de base concreta para
as discussdes que foram conduzidas nos seminarios regionais de avaliacdo do Plano Nacional do SINASE,
realizados em todas as regides do pais.
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Tomando esses 05 relatorios como fonte central e buscando aprofundar a analise das dimensdes aqui
apresentadas, uma equipe restrita de pesquisa nao apenas examinou seu conteudo, mas também consul-
tou documentos complementares relacionados a politica socioeducativa. Entre as principais referéncias
adicionais, destacam-se: Relatdrios e Censo do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2012; CNJ, 2016; CNJ/
IPEA, 2012); Relatorio Anual do SINASE (2024); Relatdério Nacional do Ministério Publico (CNMP, 2019);
Relatério do Ministério dos Direitos Humanos (Brasil/MDH, 2018) e Relatdrio do Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos (Brasil/MMFDH, 2019), além de outros documentos pertinentes.

Esse conjunto de materiais foi utilizado para cruzar e validar as informacdes previamente documen-
tadas nos cinco relatorios regionais, permitindo a constru¢cao de uma analise consistente e fidedigna dos
indicadores e dimensdes avaliados neste estudo, com o maximo rigor e credibilidade. Avaliar cada uma
das dimensdes a partir de indicadores especificos exigiu a adocao de uma estratégia metodoldgica capaz
de mensurar e qualificar aspectos abstratos e conceituais de uma politica social em andamento, conside-
rando sua aplicacdo ou ndo no campo pratico e empirico de cada estado ou regido. Esse procedimento
se mostrou fundamental para a avaliacdo dos resultados da politica correspondente ao Plano Nacional
de Atendimento Socioeducativo. Nesse contexto, cada indicador analisado constituiu, conforme explica
Carley (1985, p. 2), “uma medida observavel que nos auxiliou a estabelecer um valor ou uma caracteris-
tica distinta e verificavel da politica publica em analise”. Lembrando que para a autora, os indicadores
funcionam como instrumentos de objetivacao, traduzindo dimensdes qualitativas, como qualidade do
atendimento, efetividade das acdes ou impacto social, em parametros mensuraveis, possibilitando com-
paracdes, monitoramento e ajustes nas politicas publicas.

4.2 Dados gerais do sistema socioeducativo no Brasil

Os dados aqui apresentados servem para situar o tamanho e a complexidade do sistema nacional
da socioeducacao quando se iniciaram os trabalhos de diagnose e organizacao da producao do novo pla-
no nacional.

O Brasil registra cerca de 12.506 adolescentes em restricao e privacdo de liberdade, conforme o
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Levantamento Nacional do Sistema Socioeducativo - 2024 do Ministério dos Direitos Humanos e da Ci-
dadania. A distribuicao nacional por tipo de medida evidencia a predominancia da privacao de liberdade,
seguida pela privacdo temporaria de liberdade, conforme previsto no Estatuto da Crianca e do Adoles-
cente (ECA) e detalhado no SINASE. A internacao-sancdao aparece em proporcao menor, enquanto a se-
miliberdade mantém papel relevante por articular restricao de liberdade com atividades externas.

As estatisticas nacionais também mostram uma tendéncia de queda no numero de adolescentes
privados de liberdade ao longo da ultima década. Segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ), o to-
tal passou de cerca de 23 mil adolescentes em 2013 para aproximadamente 12,3 mil em 2022, conforme
dados do Painel do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo. Essa reducéao é atribuida a fatores
como impactos da pandemia de Covid-19, decisdes judiciais — como o HC Coletivo 143.988/ES, do Supre-
mo Tribunal Federal — e mudanc¢as nas dinamicas de violéncia urbana e na gestao das unidades.

QUADRO 2:
SINTESE - MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS EM MEIO FECHADO (BRASIL)

ELEMENTO SINTESE

Total nacional em meio fechado Aproximadamente 11.5 mil adolescentes

Tipos de medida Internacao; Internacdo Provisoria; Internacdo-Sancao; Semiliber-
dade

Predominancia Internacdo é a modalidade mais aplicada

Tendéncia histérica Reducao de ~23 mil (2013) para ~12.3 mil (2022) segundo CNJ

Principais fatores da queda Pandemia; HC 143.988/ES (STF); mudancas na gestdo; dinamicas
de violéncia

Desafios persistentes Superlotacdo; infraestrutura; equipes técnicas; efetividade peda-
gdgica

Fontes principais MDHC (2023); CNJ (2022); ECA; Lei do Sinase; STF (HC 143.988/
ES)
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Essas tendéncias de reducdo do sistema se expressam bem quando observamos o niumero de uni-
dades socioeducativas no ambito nacional a partir da reducdo do numero de unidades imprdprias e da
reducao de novas unidades.

QUADRO 3:
TENDENCIAS DE DESATIVAGAO, AUMENTO OU MANUTENGAO DE UNIDADES IMPROPRIAS

TENDENCIA NUMERO DE ESTADOS PERCENTUAL (%)
Reduziram 16 59,3
Aumentaram 8 29,6
Mantiveram 3 1,1

QUADRO 4:
TENDENCIAS DE ATIVAGCAO DE UNIDADE SOCIOEDUCATIVA PADRAO SINASE

REGIAO REDUZIRAM AUMENTARAM MANTIVERAM
Norte 4 1 2
Nordeste 5 3 1
Centro-Oeste 3 1 O
Sudeste 1 3 0
Sul 3 0 0
Total 16 8 3
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Percentuais nacionais

m Reduziram: 16 estados (59,3%)
m Aumentaram: 8 estados (29,6%)
m Mantiveram: 3 estados (11,1%)

Apesar da reducdo, o sistema socioeducativo em meio fechado ainda enfrenta desafios significa-
tivos, como superlotacado, fragilidades na infraestrutura, insuficiéncia de equipes técnicas e dificuldades
na implementacao de projetos pedagdgicos. Os dados nacionais apresentados pelo MDHC (2024) e pelo
CNJ (2022) reforcam a necessidade de politicas publicas integradas que ampliem alternativas ao encarce-
ramento, fortalecam medidas em meio aberto e assegurem condi¢cdes adequadas para a reinsercao social
dos adolescentes.

Ja o meio aberto concentra a maior parte das medidas socioeducativas aplicadas no Brasil, espe-
cialmente Liberdade Assistida (LA) e Prestacao de Servicos a Comunidade (PSC), ambas executadas
no dmbito do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS). Embora os levantamentos nacionais ainda
apresentem desafios de padronizacdo entre estados, as bases integradas divulgadas pelo Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDS) e pelo Ministério dos Direitos
Humanos e da Cidadania (MDHC) indicam que a maioria dos adolescentes em cumprimento de medidas
esta no meio aberto, superando com folga o contingente em privacao ou restricdo de liberdade. Consi-
derando que o meio fechado reune cerca de 11,5 mil adolescen-tes, estimativas recentes apontam que
aproximadamente 27 mil jovens cumprem medidas em meio aber-to no pais, reforcando o papel central
dessa modalidade na politica socioeducativa.

Essas medidas tém carater predominantemente pedagdgico e comunitario, buscando fortalecer vinculos familia-
res, promover escolarizacdo, ampliar acesso a servigcos publicos e evitar a institucionalizacdo desnecessaria. A presenca
majoritaria do meio aberto no sistema evidencia uma diretriz prevista no Estatuto da Crianca e do Adolescente e no SINA-
SE: a prioridade por respostas menos restritivas e mais integradas ao territério. Ainda assim, persistem desafios importan-
tes, como desigualdades regionais na oferta de servicos, equipes insuficientes e dificuldades de articulacao entre SUAS,
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escolas e demais politicas publicas. Esses fatores mostram que, embora 0 meio aberto seja numericamente predominante,
sua efetividade depende de investimentos continuos e de uma rede de protecao fortalecida.

4.3 DIAGNOSTICO POR DIMENSOES
4.3.1 Dimensao | - Gestao

Principais Achados:

m Implantacdo limitada e desigual do SIPIA/SINASE, sistema essencial para monitoramento e avaliacdo.
m Relatou-se que o financiamento tem sido majoritariamente estadual, diante de limitacdes nos repasses
federais, especialmente no que se refere as medidas em meio aberto.

m EXxisténcia restrita de comissdes intersetoriais, dificultando a articulacao entre politicas e esferas fede-
rativas.

m Presenca de planos estaduais, mas sem garantia de efetividade ou alinhamento nacional.

Recomendagoes:

m SIPIA/SINASE: Acelerar a implementacédo nacional, vinculando ades&o ao repasse de recursos, forma-
cdo e infraestrutura tecnologica.

m Financiamento: Criar camaras técnicas para pactuar critérios de cofinanciamento entre Unido, estados
e municipios, com possibilidade de fundo especial. Priorizar recursos federais para infraestrutura e redu-
cdo de desigualdades regionais.

m Gestdo Intersetorial: Implantar e regulamentar comissdes intersetoriais em todos os estados e munici-
pios, com monitoramento de sua dindmica e integracdo entre as esferas de governo.



4.3.2 Dimensao Il - Programas e Servicos

Principais Achados:

m Oferta marcada por assimetrias regionais e desafios estruturais, como vulnerabilidade social, violéncia,
limitacdes logisticas e baixa cobertura de equipes multidisciplinares.

m Destaque para ilhas de exceléncia em alguns estados, mas com baixa cobertura e integracao precaria
no interior.

m Lacunas graves em programas de pds-medida, saude mental e regionalizacao dos servicos.

Recomendagoes:

m Regionaliza¢ao dos Servigos: Criar pdlos regionais de atendimento em cidades estratégicas, garantin-
do acesso equitativo e reduzindo deslocamentos de adolescentes e familias.

m Capacitacao Profissional: Expandir programas de formacdo continuada para trabalhadores do SINA-
SE, integrando universidades e instituicdes de ensino técnico, com foco em direitos humanos, justica res-
taurativa e praticas nao violentas.

m Integracao de Politicas Publicas: Conectar programas de pds-medida as agendas de geracdo de ren-
da, saude mental, educacao e assisténcia social, priorizando territérios de maior vulnerabilidade.

= Saude Mental e Direitos Sexuais: Ampliar cobertura de saude mental e programas de direitos sexuais,
com protocolos especificos e equipes multidisciplinares em todas as unidades.

m Monitoramento e Avaliagao: Utilizar painéis nacionais (CNJ, SIPIA) para monitorar indicadores criticos
em tempo real, como audiéncias concentradas, reincidéncia e saude mental.

m Pdés-Medida: Instituir programas estruturados de acompanhamento de egressos, com metas de redu-
cdo de reincidéncia e integracao a rede socioassistencial.
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4.3.3 Dimensao lll - Unidades Socioeducativas

Principais Achados:

m Reducdo do numero de unidades de privacao de liberdade, mas com variacdo na qualidade do atendi-
mento e adequacao das estruturas fisicas.

m Todos os estados possuem Projetos Politico-Pedagogicos (PPP), mas a mensuracao de seus impactos
é limitada.

m Participacdo de adolescentes em ouvidorias, corregedorias e instancias de protagonismo ainda inci-
piente.

m Presenca desigual de NAIls, centrais de vagas e servicos descentralizados.

Recomendacgoes:

m Desativacao de Unidades Improdprias: Priorizar fechamento de unidades inadequadas e ativacdo de
unidades no padrao SINASE, com infraestrutura adequada, acessibilidade e foco pedagdgico.

m PPP: Pactuar referenciais nacionais para os PPPs, com monitoramento e avaliacao de impacto, garan-
tindo alinhamento com os principios do SINASE.

m PIlA: Fortalecer elaboracdo e revisao periodica dos Planos Individuais de Atendimento, com participa-
cdo efetiva de adolescentes, familiares e equipe multidisciplinar.

m Participagcao e Protagonismo: Implantar ouvidorias e corregedorias externas, foruns de adolescentes
e familiares, e comissdes de participacao em todas as unidades, assegurando canais independentes de
escuta e denuncia.

m Regionalizagcao e Territorializagdao: Ampliar a presenca de NAls, centrais de vagas e servicos descen-
tralizados, garantindo atendimento préximo ao local de residéncia dos adolescentes.
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4.3.4 Dimensao IV - Aten¢ao Socioeducativa

Principais Achados:

m Politicas de diversidade ainda incipientes, com auséncia de programas estruturados para raca, género
e identidade de género.

m Integracao limitada entre medidas de meio aberto e fechado.

m Direito a visita de filhos/as e a convivéncia intima assegurado legalmente, mas implementacao desigual.
m Atendimento a adolescentes com deficiéncia e producao de dados interseccionais ainda sao desafios.

Recomendacgoes:

m Politicas de Diversidade: Implementar politicas transversais de enfrentamento ao racismo, machismo,
capacitismo e outras formas de opressdo, com normativas especificas para atendimento de adolescentes
LGBTQIAPN+, gestantes, méaes e pessoas com deficiéncia.

m Protocolos Integrados: Estabelecer fluxos e protocolos intersetoriais claros entre justica, saude, educa-
cdo e assisténcia social, com monitoramento e avaliacdo continua.

m Direito a Visita e Convivéncia: Garantir espacos adequados para visitas familiares e intimas, respeitando
legislacdo e especificidades de género e parentalidade.

m Inclusdao e Acessibilidade: Adaptar unidades para atendimento inclusivo, com recursos materiais e hu-
manos para adolescentes neurodivergentes e com deficiéncia.

m Formacdo em Direitos Humanos: Implantar programas de formacao continuada em direitos humanos
para adolescentes em cumprimento de medida, familiares e equipes técnicas.

m Monitoramento Interseccional: Produzir e analisar dados desagregados por raca, género, identidade,
deficiéncia e territdrio, para subsidiar politicas publicas mais equitativas.
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4.3.5 Dimensao V - Participacao dos Adolescentes e Familias

Principais Achados:

m Fragilidade na qualidade da alimentacao, variedade e da seguranca nutricional. Alguns relatos apon-
tam casos de comida estragada e porcdes insuficientes.

m Dificuldade de acesso a saude, em especial a falta de profissionais especializados, incluindo a saude
sexual e reprodutiva.

m Inadequacdo nas visitas familiares, com falta de privacidade e praticas humilhantes durante as revistas.
m A importancia de um ambiente respeitoso e digno foi enfatizada, com propostas para mudanc¢as nas
praticas institucionais.

m Fragilidades no acesso a justica e na efetivacado dos direitos dos adolescentes.

m Falta de conhecimento sobre direitos e a auséncia de canais de escuta e denuncia.

m A necessidade de formacao em direitos humanos e assisténcia juridica foi identificada como essencial
para fortalecer a autonomia dos adolescentes.

Recomendag¢des dos Adolescentes:

Implantar formacao continuada em direitos humanos.

Criar canais independentes de denuncia e escuta.

Garantir assisténcia juridica integral e gratuita.

Fortalecer protagonismo juvenil em espacos de decisado.

Estruturar programas de acompanhamento pos-medida, incluindo bolsa-egresso e apoio a reinsercao
educacional e profissional.
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Em atencdo aos achados e as recomenda¢des desenhadas acima, a partir do trabalho de diag-
nostico, consideramos que o novo Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo - PNSINASE (2026-
2036) deve priorizar:

m Implementacédo efetiva do SIPIA/SINASE e monitoramento nacional.

m Realizar diagndstico sobre o financiamento e o cofinanciamento do Sistema Socioeducativo, visando
qualificar o planejamento e subsidiar o aprimoramento da participacao dos entes federados no custeio
das acdes e servicos socioeducativos.

m Regionalizacdao dos servicos e descentralizacdao da gestao.

m Fortalecimento do direito ao acesso a cuidados em salde mental, direito a educacéao

profissional e programas de pds-medida.

m Politicas transversais de diversidade, inclusdo e direitos humanos.

m Participacdo ativa de adolescentes, familiares e sociedade civil em todas as etapas do ciclo de politicas
publicas.

A superacao das assimetrias regionais, a consolidacdo de mecanismos de gestdao e monitoramento,

e 0 compromisso continuo com os direitos humanos sao fundamentais para a qualificacdo do sistema so-
cioeducativo brasileiro.
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4.3.6 Dimensao VI - Prevencao e Enfrentamento as Violéncias Institucionais

e a Tortura

Principais Achados:

m Persisténcia de registros, denuncias e preocupacdes relacionadas a episddios de violéncia institucional,
uso excessivo da forca e possiveis praticas de tratamento cruel, desumano ou degradante em algumas
unidades socioeducativas.

m Fragilidades nos mecanismos de prevencao, identificacdo, registro, apuracdo e acompanhamento de
denuncias de violagcdes de direitos.

m Necessidade de fortalecimento da formacao continuada dos profissionais em direitos humanos, gestdao
de conflitos e praticas ndao violentas.

m Desafios na producao e sistematizacdo de dados sobre ocorréncias de violéncia institucional e medidas
adotadas para sua prevencao e enfrentamento.

Recomendacgoes:

m Fortalecer protocolos de prevencdo, identificacdo, registro, apuracdao e acompanhamento de denun-
cias de violéncia institucional, tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.

m Implementar acdes alinhadas as diretrizes estabelecidas pela Resolucdo n2 252/2024 do CONANDA,
promovendo a prevenc¢ao e o enfrentamento da tortura e de todas as formas de violéncia institucional no
ambito do atendimento socioeducativo.

s Ampliar a formacao permanente dos profissionais em direitos humanos, protecao integral, gestao de
conflitos, praticas restaurativas e prevencao da tortura.

m Fortalecer canais seguros, acessiveis e independentes de escuta, denuncia e protecdo para adolescen-
tes, familiares e trabalhadores.
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5 - MARCO OPERACIONAL
(ACOES, METAS E PRAZOS)



5.1 Construcao dos Eixos e Areas Tematicas do novo PNSINASE

A construcdo da nova estrutura dos Eixos e Areas Tematicas do Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo (PNSINASE) decorre de um processo de alinhamento conceitual, normativo e metodolo-
gico as diretrizes do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) e aos fundamentos do
Sistema de Garantia dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SGDCA), especialmente as funcdes de
Defesa, Promoc¢ao e Controle Social dos direitos, conforme estabelecido pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente - ECA (Lei n2 8.069/1990) e reafirmado pela Resolucdo n2 119/2006 do CONANDA e na Lei
n212.594/2012.

Nesse contexto, foi realizado o processo de revisao e atualizagdao do primeiro Plano Nacional de
Atendimento Socioeducativo, realizado entre 2024 e 2025, baseado em metodologia participativa,
que incluiu:

m Escutas especializadas de adolescentes e familiares nos espacos socioeducativos;

m Semindrios estaduais, regionais e nacional, com a mobilizacdo de diversos representantes do sistema
de garantia de direitos, da comunidade socioeducativa, adolescentes, jovens e familias;

m Consulta publica nacional pela Plataforma Participa Brasil.

O processo buscou assegurar que as politicas do SINASE estejam alinhadas ndo apenas aos marcos
legais vigentes e as resolucdes normativas correlatas, mas também as demandas reais dos sujeitos, terri-
torios e contextos envolvidos no atendimento socioeducativo.

N3o obstante a relevancia do primeiro Plano Nacional Decenal de Atendimento Socioeducativo
(2013-2023), a avaliacdao de sua execug¢ao ao longo do decénio mostrou desafios importantes:
s O acompanhamento sistematico de seus objetivos foi comprometido pela auséncia de monitoramento
sistematico;
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m Falta de indicadores, o que dificultou a mensuracao de resultados e a formulacdo de ajustes estraté-
gicos ao longo do tempo;

m Eixos, objetivos e metas que dialogam entre si;

m A necessidade de integracao entre os Programas em meio aberto e meio fechado

Essa constatacdo motivou a necessidade de uma revisdao ampla, com foco nos principios consti-
tucionais e legais da protecao integral e dos direitos humanos, reafirmando a importancia de processos
participativos e transparentes de avaliacao e proposicao de politicas publicas. Este plano parte do reco-
nhecimento de que o sistema socioeducativo brasileiro € atravessado por profundas desigualdades estru-
turais, raciais, territoriais, de género, de classe e de acesso as politicas publicas que impactam de forma
desproporcional adolescentes e jovens negros(as), pobres, periféricos, indigenas, quilombolas, LGBTQIA+
e com deficiéncia.

A construcdo da nova estrutura dos Eixos e Areas Tematicas deste Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo foi alinhada aos parametros técnicos do Sistema de Garantia dos Direitos da Crianca e do
Adolescente (SGDCA): Defesa, Promocado e Controle Social, formando os trés primeiros Eixos, além da
inclusdo de dois eixos estratégicos fundamentais: Gestdo, Financiamento e Intersetorialidade no Sistema
de Atendimento Socioeducativo, e Participacdo e Autonomia de Adolescentes e Jovens.

(EIXO - 1: DEFESA DOS DIREITOS DE ADOLESCENTES, JOVENS E SUAS FAMILIAS )
Area tematica - 1: Acesso a justica e protecdo integral
Area temética - 2: Qualificacdo do sistema de justica, fortalecimento da justica e seguranca publica protetiva
Area temadtica - 3: Promocao da Justica Restaurativa
Area temética - 4: Respeito a diversidade de género e afetivo-sexual
Area temética - 5: Respeito a diversidade cultural e territorial
Area temética - 6: Enfrentamento ao racismo e ao racismo religioso
Area temética - 7: Enfrentamento ao capacitismo
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(EIXO - 2: PROMOGCAO DOS DIREITOS A ADOLESCENTES, JOVENS E SUAS FAMI’LIAS)
Area temdtica - 1: Educacédo
Area temaética - 2: Saude
Area temaética - 3: Assisténcia social
Area temética - 4: Esporte, cultura e lazer
Area temadtica - 5: Profissionalizacdo e insercdo nos mundos do trabalho
Area temaética - 6: Convivéncia familiar e comunitdria
Area temaética - 7: Seguranca protetiva, prevencao e enfrentamento a tortura
Area temadtica - 8: Promocao da justica restaurativa

(EIXO - 3: CONTROLE SOCIAL NA EFETIVAGAO DOS DIREITOS DE ADOLESCENTES, JOVENS E SUAS FAMI’LIAS)
Area temadtica - 1: Fortalecimento das instancias de coordenacdo e controle do sistema socioeducativo
Area temdtica - 2: Fortalecimento da atuacdo dos conselhos tutelares e de direitos da crianca e do ado-
lescente no sistema socioeducativo
Area temética - 3: Fortalecimento da sociedade civil no controle social e monitoramento do atendimento
socioeducativo

(EIXO - 4: GESTAO E INTERSETORIALIDADE NO SISTEMA DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO)
Area tematica - 1: Qualificacdo dos programas de atendimento socioeducativo em todas as modalidades.
Area temadtica - 2: Qualificacdo e melhoria da infraestrutura e equipamentos
Area temética - 3: Qualificacdo da atuacdo intersetorial e interfederativa do sistema de atendimento so-
cioeducativo.

Area tematica - 4: Politica de formacao permanente e de recursos humanos para profissionais que atuam
no atendimento das medidas socioeducativas
Area temética - 5: Promoc&o da implementacdo da Politica de financiamento e cofinanciamento
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( EIXO - 5: PARTICIPACAO E AUTONOMIA DE ADOLESCENTES, JOVENS E FAMILIAS )
Area Tematica - 1: Participacdo e autonomia de adolescentes, jovens e familias na defesa
Area Tematica - 2: Participacdo e autonomia de adolescentes, jovens e familias na promocao
Area Tematica - 3: Participacdo e autonomia de adolescentes, jovens e familias no controle
Area Tematica - 4: Participacdo e autonomia de adolescentes e jovens na gestdo

5.2 Quadro Operativo do Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo

O Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo (2026-2036) nao se constitui apenas como uma
carta de intencdes, mas consolida-se como o principal instrumento de planejamento, gestao e monitora-
mento da politica publica de atendimento a adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas
no Brasil. Sua construcao reflete o amadurecimento do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE), exigindo uma arquitetura que traduza os desafios diagnosticados em a¢cdes concretas, mensu-
raveis e exequiveis.

Para atingir tal finalidade, este documento adota a metodologia do Quadro Operativo. Esta escolha
nao é aleatdria; ela responde a necessidade de estabelecer uma linguagem comum entre os entes federa-
dos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), permitindo que as diretrizes nacionais sejam adequa-
damente desdobradas nas realidades locais, respeitando a diversidade regional sem perder a unidade da
politica.

5.3 Referencial Conceitual eFundamentos do Quadro Operativo

O inicio da ideia de “Quadro Operativo” no planejamento de politicas publicas brasileiras remonta
ao inicio dos anos 2000, emergindo inicialmente nas elaboracdes dos Planos de Enfrentamento a Violén-
cia Sexual contra Criancas e Adolescentes. Concebido, a principio, como um “Quadro de Acdes”, o ins-
trumento visava superar a dicotomia entre planos excessivamente tedricos e a necessidade de execucao

74



pratica.

Ao longo das ultimas duas décadas, essa ferramenta foi aprimorada e reconfigurada em diversos
planos estaduais e municipais, consolidando-se como a metodologia mais adequada para politicas de di-
reitos humanos. A proposta central, mantida neste Plano Decenal, é simplificar a visualizacao estratégica
sem perder a densidade técnica. O Quadro Operativo situa-se, portanto, como um ponto de equilibrio:
evita a complexidade excessiva de matrizes |6gicas académicas e supera a simplicidade insuficiente de
meras listas de tarefas.

A opcao pela utilizacdo do Quadro Operativo neste Plano Nacional justifica-se por sua capacidade
de planificacao estratégica direta. A funcionalidade do quadro reside em sua capacidade de organizar, de
forma demonstrativa, o percurso ldégico da intervencao estatal.

A estrutura foi desenhada para:

1. Identificacdo: O quadro parte dos “problemas-desafios” priorizados nos diagndsticos;
2. Direcionamento: Transforma esses desafios em Objetivos Especificos;

3. Operacionalizacdo: desdobra os objetivos em Metas, Indicadores e Prazos;

4. Responsabilizagao: Define a origem dos recursos e os executores.

Esta metodologia serve como um marco orientador detalhado. Para os gestores estaduais e munici-
pais que deverao elaborar seus respectivos planos decenais, o Quadro Operativo funciona como um mapa
de navegacao, facilitando a incorporacdo de acdes especificas nos planejamentos programaticos (PPA) e
orcamentarios (LOA) de suas secretarias e 6rgaos.

5.4 Estrutura e Componentes do Quadro Operativo

Na construcao deste Plano, a compreensdao dos componentes do Quadro Operativo ndo se da de
forma isolada. A leitura e o preenchimento foram realizados — e devem ser lidos — em uma légica hori-
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zontal, verificando a coeréncia e a interdependéncia entre cada coluna.

Abaixo, descreve-se como cada componente foi funcionalmente estruturado dentro do Plano:

m Indicador do Diagndstico (Situacdo-Problema): Representa a realidade que se pretende transformar.
Na construcao do quadro, buscou-se que este componente trouxesse dados quantitativos (niumeros ou
percentuais) que evidenciam o gargalo da politica. Ele € a “linha de base” para a avaliacado futura.

s Objetivo Especifico: E o ponto de partida propositivo para a superacdo do problema. E importante
notar que, na arquitetura deste Plano, um unico indicador de diagndstico pode ter gerado mais de um
objetivo especifico, demonstrando a complexidade das solucdes necessarias.

m Metas: Neste Plano, optou-se por uma funcionalidade especifica: a meta esta a servico do objetivo. Elas
representam a quantificacdo do esforco necessario. Durante a elaboracao, houve um cuidado analitico
para definir metas que fossem, ao mesmo tempo, desafiadoras e exequiveis, evitando metas inalcancaveis
(que frustram a gestao) ou insuficientes (que ndo alteram a realidade).

m Indicador de Resultado: Foi inserido para garantir a monitorabilidade. Ele representa a “régua” que
medira a evolucdo da execucdo da meta ao longo do decénio.

m Prazos: Demarcam a temporalidade da execuc¢ao, estando obrigatoriamente alinhados aos ciclos or-
camentarios da administracdo publica (Plano Plurianual - PPA), divididos em curto, médio e longo prazo.
m Origem dos Recursos e Executores: Definem a viabilidade financeira e a responsabilidade institucional.
A construcdo deste campo no Plano Nacional buscou fomentar a intersetorialidade, indicando ndo apenas
o “caixa” do Tesouro, mas fundos especiais, emendas e parcerias, bem como a corresponsabilidade de
diversos ministérios e orgaos.

5.5 Metodologia de Sistematiza¢gdao das propostas

A legitimidade da construcao deste Plano Nacional reside no seu processo de construcao participa-
tiva. A sistematizacdo das propostas ndao foi um ato burocratico de gabinete, mas um processo técnico-
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-politico rigoroso, desenhado para garantir que as vozes das cinco regides do pais fossem preservadas e
traduzidas em politica publica. A metodologia de sistematizacao foi organizada em trés fases distintas e
complementares:

FASE 1: Construcao de Instrumentos e Desenho Metodoldgico

Na etapa preliminar, definiu-se a metodologia que garantiria a construcdo do material referencial
para o Seminario Nacional. Foi inspirada na experiéncia exitosa da 122 Conferéncia Nacional dos Direitos
da Crianca e do Adolescente, sendo adaptada as especificidades do PNSINASE e aprovada pela Subco-
missdo Intersetorial Temporaria de acompanhamento do processo de construcdao do novo plano.

Sob essa diretriz metodoldgica, estabeleceu-se a distingcdo dos espacos de debate: os Seminarios
Estaduais tinham como objetivo a avaliacdao do plano anterior e o levantamento inicial de parametros,
enquanto os Seminarios Regionais focaram na construcao efetiva das propostas para o novo quadro ope-
rativo.

Para guiar esse processo de construcao nos Seminarios Regionais, o fio condutor definido foi o Ob-
jetivo Especifico. Ficou estabelecido que os objetivos seriam a unidade central de analise, a partir da qual
as metas e acdes seriam desdobradas. Com base nessa definicdo, foram criados os instrumentos de coleta
e controle utilizados para sistematizar as contribuicdes.

FASE 2: Seminarios Regionais e Curadoria Técnico-Cientifica

As propostas nasceram nos territorios. Durante os Seminarios Regionais, participantes de todo o
Brasil formularam objetivos e metas baseados em suas realidades. Para transformar esse volume massivo
de contribuicdes em um documento nacional coerente, instituiu-se um processo de Curadoria Técnico-
-Cientifica, conduzido por pesquisadores e especialistas, estruturado nos seguintes passos:

1. Rastreabilidade e Codificagcdo: Para garantir que a origem de cada proposta fosse preservada, adotou-
-se um sistema de codificacao alfanumérica rigoroso.
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Exemplo: Um objetivo identificado como NE-E1-A1-O1 indica que foi a primeira proposta (O1) da Area Te-
matica 1 (A1), do Eixo 1 (E1), elaborada na regidao Nordeste (NE). Essa codificacdo permitiu que, a qualquer
momento da sistematizacado, fosse possivel identificar o DNA regional da proposta.

2. Leitura e Aglutinagcdao Semantica: Foram gerados 346 objetivos especificos nos Seminarios Regionais.
A equipe de sistematizacdo realizou um trabalho minucioso de leitura e analise de conteudo. Objetivos
gue tratavam do mesmo tema, mas com redacdes diferentes, foram agrupados (aglutinados) por simila-
ridade semantica. Esse processo permitiu a reescrita técnica para uma formulacao unificada e nacional,
sem, contudo, perder o conteudo politico da demanda original.

3. Tratamento das Metas: As metas sugeridas regionalmente passaram por um processo de adequacao
técnica, podendo ser realocadas para garantir que estivessem vinculadas ao objetivo mais pertinente.

FASE 3: Do Seminario Nacional a Consulta Publica - A Garantia da Integridade Democratica

Este € o ponto crucial da abordagem metodoldgica para a organizacao deste Plano. Houve um
compromisso ético e metodoldgico de que tudo o que foi deliberado no Seminario Nacional fosse inte-
gralmente respeitado e levado a Consulta Publica.

Apods a consolidacdo das propostas regionais, realizou-se o Seminario Nacional, momento maximo
de pactuacao presencial. O resultado deste processo, o Quadro Operacional revisado e validado pelos
representantes das regides, ndo passou por filtros, alteracdes ou censura antes de ser divulgado a socie-
dade para a consulta publica.

A transicao para a plataforma digital seguiu a seguinte diretriz de integridade:

m Fidelidade ao Texto Deliberado: O texto disponibilizado na plataforma “Brasil Participativo” foi o exato
reflexo das deliberacdes do plenario nacional. A equipe de sistematizacdo atuou apenas na organizacao
formal (correcado ortografica, padronizacdo de termos), sem alterar o mérito das propostas aprovadas.

m Transparéncia Total: Essa estratégia visou assegurar que a sociedade civil, ao acessar a Consulta Publi-
ca, estivesse interagindo com a vontade legitima expressa pelos representantes estaduais e distritais no
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Seminario Nacional, preservando a cadeia de custddia da participacdo social.

5.6 Contribui¢coes da Consulta Publica e Consolidacao Final do Quadro Operativo

A etapa final de construcao do Plano ocorreu por meio da plataforma Brasil Participativo, amplian-
do o escopo da discussao para além dos participantes dos seminarios estaduais, regionais e nacional,
alcancando cidadaos, especialistas, movimentos sociais e trabalhadores do sistema em todo o territorio
nacional.

A funcionalidade desta etapa foi submeter o Quadro Operativo ao “teste de realidade” e ao es-
crutinio publico. O tratamento das contribuicdes recebidas seguiu uma metodologia analitica criteriosa,
dividida em etapas de triagem e validacao:

Cada sugestao inserida na plataforma foi individualmente analisada pela equipe técnica de siste-
matizacao, que aplicou trés filtros fundamentais para decidir sobre sua incorporac¢ao:
1. Pertinéncia Tedrica e Conceitual: Verificou-se se a contribuicdo dialogava com os marcos tedricos da
Socioeducacao, da Protecdo Integral e dos Direitos Humanos.
2. Viabilidade Legal e Normativa: Analisou-se a conformidade da sugestdao com a Constituicdo Federal,
o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) e a Lei do SINASE. Propostas que feriam principios legais
ou que extrapolavam a competéncia de um Plano Nacional (ex: matérias constitucionais) foram tecnica-
mente justificadas.
3. Alinhamento as Diretrizes do Plano: Avaliou-se se a sugestdo fortalecia os eixos propostos ou se
gerava duplicidade com metas ja existentes. As contribuicdes validadas foram incorporadas ao Quadro
Operativo, resultando na criacdao de novas metas, no aprimoramento de reda¢des para torna-las mais in-
clusivas ou na qualificacdo de indicadores. A equipe preparou justificativas técnicas, tedricas e juridicas
detalhadas para as contribuicdes que ndo foram aceitas. Este retorno ndo se limitou a um simples “nao”,
mas forneceu uma explicacao clara e respeitosa, indicando a razdo da impossibilidade (seja por impedi-
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mento legal, financeiro ou por estar além do ambito do SINASE).

Todo o resultado deste trabalho — o Quadro Operativo original, acrescido das modificacdes oriun-
das da Consulta Publica e acompanhado do relatdrio de justificativas — foi apresentado a instancia su-
perior de deliberacdo: o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA). Cou-
be ao CONANDA a validacao final, assegurando que o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo
(2026-2036) chegasse ao seu termo ndao apenas como um documento tecnicamente robusto, mas como
a expressao legitima de um pacto social construido a muitas maos, pronto para orientar a politica socio-
educativa brasileira na proxima década.
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Para estruturar um sistema eficaz de monitoramento e avaliacdo do Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo, é fundamental, preliminarmente, revisitar o conceito de politica publica. Compreender a
natureza dessa intervencao estatal ilumina ndo apenas a elaboracdo das metas, mas 0os processos neces-
sarios para sua revisao e continuidade.

Nesse sentido, adotamos a perspectiva de que a politica publica ndo € um ato isolado, mas sim:

“E um sistema de decisdes publicas que visa a acdes ou omissdes, preventivas ou corretivas, destinadas a
manter ou modificar a realidade de um ou varios setores da vida social, por meio da definicao de objetivos
e estratégias de atuacao e da alocacdo dos recursos necessarios para atingir os objetivos estabelecidos.”
(SARAIVA, 2006, p. 29).

Esta definicdo de Saraiva (2006) dialoga diretamente com a necessidade de institucionalizacdo. Es-
pecialmente em um Plano Decenal, que atravessa diferentes gestdes governamentais, € crucial observar o
gue destaca o Ministério da Saude sobre a funcdo estabilizadora das politicas de Estado. Elas configuram
decisdes gerais que apontam rumos estratégicos, “reduzindo os efeitos da descontinuidade administrati-
va e potencializando os recursos disponiveis”, ao tornarem transparentes as intencdes do governo para a
populacdo e formadores de opiniao (BRASIL, 2006, p. 9).

Portanto, as politicas publicas ocupam um lugar central na configuracdo do proprio sistema poli-
tico. Conforme Thoenig (1985), elas “estruturam o sistema politico, definem e delimitam os espacos, os
desafios e os atores”. Ou seja, ao definir o Plano, estamos também definindo quem age, como age e quais
sdo os limites e possibilidades da socioeducacdo no Brasil.

Para fins de monitoramento, € essencial observar as caracteristicas intrinsecas da politica publica
apontadas por Saraiva (2006). Ela é institucional, pois é elaborada por uma autoridade competente e
possui carater coletivamente vinculante; € decisdria, uma vez que envolve a escolha de objetivos e méto-
dos; € comportamental, dado que implica acdes ou na sua auséncia; e, acima de tudo, € causal, ou seja,
gera acdes que resultam em efeitos concretos no sistema social.

De maneira concisa, a elaboracao deste Plano Decenal atende a intencdo exposta por Fernandes
(2014): criar um conjunto de deliberacdes acerca da realidade social, especificamente a dos adolescentes
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gue cumprem medida, com o objetivo resoluto de transforma-la por meio de metas definidas e distribui-
cdo de recursos. E sobre essa base conceitual que se ergue a necessidade do Monitoramento e Avaliacdo.
Se a politica publica € um curso de acao intencional para mudar a realidade, o monitoramento ¢é a ferra-
menta indispensavel para verificar se essa mudanca esta, de fato, ocorrendo conforme o planejado.

A efetividade do Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo (2026-2036) depende diretamen-
te da capacidade do Estado e da sociedade civil de acompanhar sua execuc¢ao, corrigir rumos e medir
impactos. Conforme estabelece a literatura especializada e as diretrizes governamentais, € imperativo dis-
tinguir os processos de monitoramento e avaliacdao, compreendendo-os como instancias complementares
de gestao.

O monitoramento constitui o acompanhamento continuo e sistematico das atividades e processos
relacionados & implementacdo do Plano. E um processo gerencial, interno e imediato, que utiliza dados
do “Quadro Operativo” para verificar se os insumos estdo sendo entregues, se os prazos estdo sendo
cumpridos e se as metas fisicas estao sendo alcancadas.

A avaliacdo, por sua vez, € um processo analitico, periddico e profundo, que busca mensurar o
funcionamento, os resultados e os impactos da politica. Ela responde a perguntas qualitativas: A politica
mudou a realidade dos adolescentes? As desigualdades raciais e de género no sistema foram reduzidas?
A reincidéncia diminuiu em funcdo das novas praticas pedagdgicas?

Dessa forma, podemos estabelecer as seguintes diretrizes:

1. Transetorialidade dos Dados: Todos os indicadores devem ser obrigatoriamente segmentados por
raca/cor, etnia, identidade de género, orientacdo sexual, tipo de deficiéncia e territdrio, visando dar visi-
bilidade as diversidades e desigualdades no cumprimento das medidas.

2. Intersetorialidade: O monitoramento nao é tarefa exclusiva da assisténcia social ou direitos humanos,
mas deve envolver Saude, Educacdo, Seguranca Publica, Cultura, Esporte e Trabalho etc.

3. Transparéncia Ativa: Os dados produzidos sdo publicos e devem ser apresentados em linguagem aces-
sivel a sociedade.
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4. Carater Pedagdgico: O monitoramento visa qualificar a gestdo estadual e municipal, superando a cul-
tura meramente punitiva ou fiscalizatoria.

A governanca do monitoramento do PNSINASE (2026-2036) exige um arranjo institucional que
ultrapasse a verificacdo de tarefas, estabelecendo-se por meio de estratégias evidentes e robustas de
engajamento e responsabilidade administrativa, em obediéncia ao pacto federativo e a organizacao do
SINASE. A estrutura desenhada estabelece responsabilidades compartilhadas, porém distintas, entre as
esferas de gestao e controle.

A principal estratégia para garantir a implementacdo efetiva do Plano reside na vincula¢cao or-
camentaria e programatica: é fundamental garantir que cada ministério e suas respectivas secretarias
executivas ou areas especificas incluam, obrigatoriamente, em seus planejamentos programaticos e or-
camentarios anuais, as acdes do Plano Decenal que estdo sob sua responsabilidade. Sem essa previsao
orcamentadria na origem, as metas tornam-se indcuas. Para operacionalizar essa diretriz, deve-se definir,
na equipe técnica de cada pasta, guem sera o ponto focal responsavel por acompanhar o processo de
execucao. Além disso, cada 6rgao deve elaborar um plano de acompanhamento interno, priorizando as
acoes intersetoriais e fortalecendo a rede de protecao.

Instancias Deliberativas e Coordenacdao Técnica no ambito deliberativo, o protagonismo recai sobre
o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA). Ndo cabe ao Conselho ape-
nas a fiscalizacdo, mas a competéncia normativa de aprovar a matriz de indicadores nacionais, analisar os
Relatorios Anuais de Monitoramento e emitir resolucdes que orientem os Conselhos Estaduais e Munici-
pais sobre a metodologia local. E também prerrogativa do CONANDA convocar e validar os processos de
revisao do Plano.

Paralelamente, a Coordenacao Nacional do SINASE assume o papel executivo de gestdo da informa-
cdo. A ela compete gerir e garantir a atualizacdo tecnoldgica do Sistema de Informacdes para a Infancia
e Adolescéncia (SIPIA-SINASE), além de capacitar os gestores locais para o preenchimento correto dos
dados. A coordenacdo deve, ainda, articular parcerias com o IBGE e institutos de pesquisa (como IPEA e
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Foérum Brasileiro de Seguranca Publica) para a producao de dados secundarios que subsidiem avaliagcdes
de impacto mais profundas.

Mecanismos de intersetorialidade e validacao da governanca se materializam, ainda, na instituicao
de um organismo intersetorial permanente: a Comissao Intersetorial de Monitoramento e Avaliacdo. Com-
posta por representantes técnicos das pastas de Educacdo, Saude, Assisténcia Social, Seguranca Publica,
Justica, Trabalho, Cultura e Esporte, etc., deve-se reunir trimestralmente para verificar a execucao das
metas transversais (como escolas em unidades e atendimentos de saude). Essa comissao centraliza a in-
teligéncia dos dados e alinha o fluxo de informacdes entre os ministérios.

Por fim, visando assegurar a isen¢cao e a qualidade cientifica do processo, o monitoramento podera
contar com observatério e/ou parcerias académicas. O apoio técnico de Universidades Publicas auxilia a
construcao de materiais referenciados e assume uma instancia de avaliacdo externa, fomentando a pro-
ducdo cientifica independente sobre os dados do sistema socioeducativo e garantindo que o monitora-
mento reflita a realidade dos adolescentes atendidos.

6.1 Ciclos avaliativos do Plano

O processo avaliativo do PNSINASE 2026-2036 estrutura-se em trés ciclos temporais, alinhados aos
instrumentos orcamentarios (PPA) e a dinamica de gestao publica, conforme descrito na metodologia do
Quadro Operativo.

( Monitoramento Continuo (Fluxo de Dados) )
Este processo ocorre em tempo real, impulsionado pelo didlogo intersetorial e federativo entre a
Coordenacado Nacional do SINASE e as gestdes estaduais. O objetivo é garantir o alinhamento institucio-
nal permanente e a qualificacdo da troca de informacodes, sustentada pela alimentacdo sistematica dos
sistemas oficiais (SIPIA-SINASE e sistemas estaduais) e bases correlatas, bem como pela realizacdo de
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pesquisas amostrais em ambito municipal, regional e nacional para aprofundamento de dados especifi-
Cos.

Prioridade: Indicadores de Processo e Produto (Ex: n® de adolescentes atendidos, n® de PIA elaborados,
taxas de ocupacdo das unidades).

Responsaveis: Coordenacao Nacional do SINASE, Gestdes Estaduais e Municipais do Sistema Socioedu-
cativo.

Ciclo O1: Avaliacao Anual de Execug¢ao

Periodicidade: Anual

Instrumento: Relatério Anual de Gestao do SINASE.

Objetivo: Verificar o cumprimento das metas fisicas e financeiras estabelecidas para o ano. Quantas me-
tas de curto prazo foram atingidas? O orcamento previsto na LOA foi executado? Houve expansado da rede
de atendimento em meio aberto?

Produto: Publicacdo do “Relatdério Anual do SINASE”, a ser apresentado ao CONANDA e a Comissao In-
tersetorial.

Ciclo 02: Revisao de 05 anos do PNSINASE (2031)

Periodicidade: No 52 ano de vigéncia do Plano.

Objetivo: Avaliacdo tatica e correcdo de rota. Este ciclo deve coincidir com o primeiro ano de um novo
Plano Plurianual (PPA), permitindo ajustes orcamentarios robustos. Revisdo dos indicadores de diagnos-
tico. A realidade (situacao-problema) mudou? As metas estabelecidas em 2026 ainda fazem sentido ou
tornaram-se obsoletas?

Metodologia: Realizacdo de pesquisa diagndstica qualitativa e seminarios regionais de avaliacao.
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Ciclo 03: Avaliagao Final de Impacto (2036)

Periodicidade: Ao final do decénio.

Objetivo: Este ciclo marca o encerramento da vigéncia do PNSINASE no seu décimo ano de execucao,
assumindo um carater avaliativo global destinado a identificar os avancos consolidados na politica do
SINASE ao longo da década. A avaliacdo estrutura-se sob duas perspectivas complementares: metodolo-
gicamente, realiza-se a partir da analise operacional do Quadro Operativo, verificando a eficacia no cum-
primento das metas estabelecidas; na dimensao situacional, exige-se a construcdo de um novo diagnos-
tico que preencha a série historica dos indicadores de resultado, mensurando o impacto real da politica
na vida dos adolescentes. Consequentemente, os resultados obtidos neste balanco final serao utilizados
como subsidio técnico fundamental para a construcao do novo plano decenal, garantindo que o proximo
ciclo de planejamento parta de evidéncias concretas sobre a realidade socioeducativa.

Produto: Diagndstico Nacional Situacional que servird de subsidio para o proximo Plano Decenal (2036-
2046).

6.2 Revisoes perioddicas e transparéncia publica

A legitimidade do monitoramento de uma politica publica reside, fundamentalmente, na publici-
dade de seus atos e resultados. O Estado brasileiro, ao instituir este Plano, reafirma o compromisso com
a transparéncia ativa, compreendendo que os dados do sistema socioeducativo nao podem constituir
“caixas pretas”, inacessiveis ao escrutinio social. A divulgacao publica das informacdes ndo € apenas uma
etapa burocratica, mas uma estratégia vital para qualificar o debate publico, combater estigmas e permitir
gue a sociedade civil, as familias e os proprios adolescentes exercam o controle social sobre a execucao
das medidas.

Para materializar essa diretriz, os Instrumentos de Transparéncia devem privilegiar a acessibilidade
e a atualizacdo constante. E imperativo que a gestdo do SINASE invista na consolidac&o de plataformas
digitais, como o Painel de Dados do SINASE (Dashboard), que permita a qualquer cidadao visualizar, de
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forma intuitiva e grafica, a evolucao dos atendimentos, com filtros regionais e recortes de perfil, respei-
tando sempre o sigilo da identidade dos adolescentes preconizado pelo ECA. Complementarmente, a
transparéncia deve se dar por meio da publicacdo periddica de Relatdrios de Gestado, elaborados com
linguagem simples e didatica, garantindo que a informacao técnica seja traduzida para o entendimento
amplo da populacao.

No que tange a dinamica de atualizacdo da politica, os Mecanismos de Revisdo do Plano foram de-
senhados para garantir que este documento mantenha sua vitalidade ao longo da década, evitando sua
obsolescéncia. O PNSINASE 2026-2036 nao é imutavel; deve responder as mudancas da realidade. As
revisdes ordinarias estao programadas para ocorrer bienalmente, com Encontros Nacionais do SINASE,
servindo como momentos de repactuacao federativa. Jad as revisdes extraordinarias poderdo ser aciona-
das mediante deliberacao do CONANDA, especialmente frente a alteracdes legislativas estruturantes no
Estatuto da Crianca e do Adolescente ou diante de situacdes de emergéncia e calamidade publica que
exijam o redirecionamento imediato das prioridades e recursos da politica.

Por fim, a prestacdo de contas deve transbordar os gabinetes e ocupar as casas legislativas. Institui-
-se, portanto, a pratica de Devolutiva a Sociedade por meio de Audiéncias Publicas Anuais de Prestacdo
de Contas. Nestes espacos, o Governo Federal e os gestores estaduais deverdo apresentar o progresso
das metas do Quadro Operativo ao Congresso Nacional, as Assembleias Legislativas e aos orgdos de
controle (Ministério Publico, Defensoria e Tribunais de Contas), consolidando uma cultura de responsabi-
lidade publica onde o monitoramento serve, em ultima instancia, a garantia dos direitos humanos.
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7.1 Responsabilidades e Atribuicoes dos Entes Federativos: Da Definicdo Formal a

Operacionalizagao Efetiva

O Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) ¢é, por exceléncia, um sistema que
demanda integracao federativa. Sua eficacia esta intrinsecamente ligada a clareza, ao equilibrio e a com-
plementaridade das responsabilidades de cada ente, superando a histérica fragmentacao, a sobreposicao
de acdes e a cultura da “decisao solitaria”.

A eficacia do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) depende, de forma de-
cisiva, da superacao de um modelo de gestdo historicamente marcado pela fragmentacao institucional,
pela sobreposicdo de competéncias e pela consequente dispersdo de responsabilidades, fendbmeno que
resulta em paralelismo de acdes, baixa efetividade das politicas publicas e accountability difusa. Os ar-
ranjos institucionais desarticulados tendem a comprometer tanto a eficiéncia administrativa quanto a ca-
pacidade do Estado de produzir impactos sociais sustentaveis (PETERS, 2015; LOTTA; FAVARETO, 2016).
No campo do atendimento socioeducativo, essa fragilidade se agrava diante da natureza intersetorial da
politica, que exige coordenacao continua entre justica, assisténcia social, educacdo, saude e seguranca
publica.

Nesse contexto, impde-se uma reengenharia das competéncias federativas no ambito do SINASE,
orientada por uma concepc¢ao avancada de federalismo cooperativo, tal como delineada pela Constitui-
cao Federal de 1988. Tal reconfiguracao deve se fundamentar nos principios da subsidiariedade qualifica-
da e da cooperacdo solidaria, segundo os quais as atribuicdes sdo exercidas pelo ente mais proximo do
problema, desde que disponha de capacidade institucional e operacional adequada, cabendo aos demais
entes funcdes de apoio, coordenacao e inducao (ARRETCHE, 2012; ABRUCIO; FRANZESE, 2013). Assim,
a distribuicdo de responsabilidades ndo pode se limitar a uma leitura formal dos dispositivos constitu-
cionais, mas deve ser orientada por critérios de vantagem comparativa institucional, densidade técnica,
escala de atuacao e potencial de reducao das desigualdades territoriais.

A Unido cabe um papel estratégico e estruturante, que ultrapassa a tradicional funcdo supletiva e
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a posiciona como ente normativo-indutor do sistema. Nessa perspectiva, a Unido deve atuar como arqui-
teta do SINASE, estabelecendo diretrizes nacionais capazes de assegurar padrdes minimos de qualidade,
equidade e respeito aos direitos humanos. Essa atuacao se organiza, primeiramente, em um eixo estra-
tégico-normativo, materializado na elaboracao e atualizacdo do Plano Nacional Decenal do SINASE e na
definicdo de parametros técnicos nacionais vinculantes, que funcionem como referéncia comum para os
entes subnacionais e como instrumento de reducdo das assimetrias regionais, em consonancia com o
principio da igualdade material.

Em um segundo eixo, a Unido deve assumir a funcao de indutora de inovacao, conhecimento e
aprendizado institucional continuo. A criacao de um Centro Nacional de Referéncia em Informacdo e So-
cioeducacao, articulado a um Sistema Nacional de Informacdes do SINASE dotado de capacidade analiti-
ca avancada, inclusive com uso de ferramentas preditivas e de avaliacdo de impacto, permitiria qualificar
a tomada de decisdo baseada em evidéncias, fortalecer a producdo de conhecimento aplicado e fomentar
a formacao de capital humano especializado.

Por fim, a Unido deve exercer um papel de financiadora equalizadora, estruturando um modelo de
transferéncias financeiras que combine blocos de custeio, investimento e incentivos por desempenho.
Esse arranjo permite ndo apenas assegurar a sustentabilidade financeira do sistema, mas também induzir
a convergéncia dos entes subnacionais aos padrdes nacionais de qualidade, ao mesmo tempo em que
corrige desigualdades historicas de capacidade fiscal e administrativa, conforme preconiza o federalismo
redistributivo brasileiro.

Os Estados e o Distrito Federal, por sua vez, assumem a posicao de gestores operacionais plenos do
SINASE, especialmente no que se refere a execucao das medidas socioeducativas privativas de liberdade.
Como entes executores primarios dessas medidas, devem internalizar uma |ldgica de gestao por resulta-
dos, combinada com autonomia pedagdgica responsavel, de modo a equilibrar eficiéncia administrativa,
intencionalidade educativa e garantia de direitos. Isso implica a elaboracao de Planos Estaduais Decenais
vinculantes, alinhados as diretrizes nacionais, e a implementacdao de modelos de governanca baseados
em unidades produtoras de resultados, com indicadores claros de eficiéncia, eficacia e efetividade socio-

92



educativa.

Adicionalmente, os Estados devem investir na profissionalizacdo do sistema, por meio da criacao
de uma carreira de Estado especifica e atrativa para os trabalhadores do atendimento socioeducativo,
distinta da carreira penitenciaria, reconhecendo a natureza pedagdgica, interdisciplinar e protetiva da so-
cioeducacao.

Cabe ainda aos Estados exercer um papel de articuladores regionais, prestando assisténcia técnica
continuada aos municipios, coordenando fluxos intermunicipais e operando mecanismos de regulacdo do
acesso as vagas, de forma a reduzir a judicializacao da oferta e assegurar maior racionalidade ao sistema.

No ambito municipal, o SINASE se materializa de forma mais concreta e proxima da vida dos ado-
lescentes, sendo 0s municipios responsaveis pela territorializacdo da politica e pela execucdo qualificada
das medidas em meio aberto. Nessa escala, a centralidade da acao publica reside na articulacao das redes
locais de protecdo social e na primazia das estratégias de prevencao primaria e secundaria, integrando
o atendimento socioeducativo aos servicos da protecao social basica e especial, como os CRAS e CRE-
AS, bem como as politicas de educacao, saude, cultura e trabalho. Os Planos Municipais de Execucao do
SINASE devem traduzir as diretrizes nacionais e estaduais em fluxos operacionais claros, adaptados as
especificidades territoriais e as vulnerabilidades locais.

Além disso, compete aos municipios garantir processos estruturados de acompanhamento pos-me-
dida, assegurando a transicdo segura do adolescente egresso para a rede de protecao e para oportunida-
des de inclusao social, reduzindo os riscos de reincidéncia e ruptura de vinculos. A governanca local do
SINASE deve se concretizar por meio de Foruns Municipais intersetoriais, com carater deliberativo, capa-
zes de pactuar fluxos, responsabilidades e a alocacao de recursos da rede socioeducativa. Essa instancia
fortalece a democracia participativa e a corresponsabilizacdo dos atores locais, elementos essenciais para
a sustentabilidade e a efetividade da politica publica.

Dessa forma, a consolidacdo de um SINASE efetivo e contemporaneo exige ndo apenas ajustes
normativos, mas uma profunda reorganizacdo da governanca federativa, ancorada em cooperac¢ao, coor-
denacdo estratégica e compromisso com resultados sociais, em consonancia com 0s avancos tedricos e
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empiricos da gestao publica moderna.

7.2 Unido: O Papel Estratégico, Normativo e de Inducao da Equidade

A Unido ndo é mera financiadora ou normatizadora distante. Seu papel deve ser de “arquiteta do
sistema nacional”, garantindo coeréncia, equidade e direcionamento estratégico.

7.2.1. Funcao Estratégico-Normativa e de Planejamento Nacional:

m Elaboracdo do Marco Estratégico: Coordenar a producdo do Diagndstico Nacional Estratégico do Sl-
NASE, a cada decénio, utilizando big data, georreferenciamento de vulnerabilidades, analises socioldgicas
focadas no adolescente e estudos de fluxo do sistema de justica. Este diagndstico ndo serd um relatdrio
genérico, mas um mapa dindmico que identifica “zonas de pressao” no sistema, perfis predominantes de
adolescentes, gargalos na rede de atendimento e lacunas de politicas preventivas.

m Estabelecimento de Parametros Técnicos Vinculantes: Além das normas gerais, a Uniao deve definir,
por meio de resolucdes conjuntas dos conselhos competentes (CONANDA, CNAS, CNJ), padrdes mini-
mos nacionais de atendimento. Esses parametros devem ser detalhados e mensuraveis, abrangendo:

m Pardmetros Fisico-Estruturais: Metragem quadrada por adolescente, especificacdes de celas/dormito-
rios, areas de convivéncia, salas de aula e oficinas, acessibilidade.

m Parametros de Recursos Humanos: Tipologias de profissionais obrigatodrias (psicologo, assistente so-
cial, pedagogo, educador fisico, agente socioeducativo), proporcdo profissional/adolescente, carga hora-
ria, plano de cargos, carreiras e salarios de referéncia.

m Parametros de Processo: Tempo maximo para elaboracao do PIA (Plano Individual de Atendimento),
frequéncia minima de reavaliacdes técnicas, periodicidade dos contatos familiares, garantia de acesso a
educacao formal com curriculo adaptado, oferta de atividades profissionalizantes.

m Formulacao de Politicas Transversais Integradas: Criar e manter ativo um Comité Interministerial Per-
manente do SINASE, com poder deliberativo sobre politicas que impactam o sistema. Este comité, presi-
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dido pela SNDCA/MMFDH, deve ter representacdo de Ministérios-chave (Educacdo, Saude, Trabalho, Jus-
tica, Cidades) e estabelecer metas conjuntas. Exemplo: O Ministério da Saude define a Politica Nacional
de Saude Mental para Adolescentes em Conflito com a Lei, com protocolos especificos; o MEC estabelece
diretrizes para a educacao escolar nas unidades, garantindo a equivaléncia de estudos.

7.2.2. Fungcao de Apoio Técnico, de Conhecimento e de Inovagao:

m Sistema Nacional de Informacdes (SNI-SINASE): Transformar o atual sistema em uma plataforma inte-
grada de gestao do conhecimento, com:

m Modulo de Gestdo: Para controle de vagas, movimentacdes e recursos.

m Moddulo Clinico-Pedagdgico: Para registro e acompanhamento dos PlAs, evolucdes técnicas, historicos
escolares e de saude (respeitando a LGPD).

m Moddulo Analitico (Business Intelligence): Para geracdo de relatdérios preditivos, analise de reincidéncia,
identificacao de fatores de risco e protecao, e suporte a tomada de decisdo judicial e técnica.

m Interoperabilidade Obrigatdria: O SNI-SINASE deve “conversar” automaticamente com sistemas esta-
duais e municipais de educagao, saude e assisténcia social, bem como com os sistemas do Poder Judici-
ario e do MP.

s Centro Nacional de Referéncia e Inovacdo em Socioeducacdo (CNRIS): Orgdo vinculado & SNDCA res-
ponsavel por:

m Fomentar e financiar pesquisas aplicadas, em parceria com universidades e institutos.

m Sistematizar e disseminar boas praticas baseadas em evidéncias, criando um selo nacional de qualida-
de.

m Desenvolver e oferecer, em escala nacional, programas de formac¢ao continuada e especializacao para
todas as categorias profissionais do sistema, inclusive para operadores do direito (juizes, promotores,
defensores).

m Produzir manuais, protocolos e materiais pedagdgicos de referéncia.
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7.2.3. Fungao de Financiamento Equitativo e Indutor:

s O financiamento federal ndo pode ser apenas complementar e voluntario. Deve-se instituir um Fundo
Nacional de Socioeducacao (FNSE) ou, na sua auséncia, tornar o SINASE uma acdo obrigatdria e com
dotacdo propria no ambito do FNASC.

Os repasses devem seguir uma légica de blocos de financiamento com contrapartidas claras:

s Bloco 1- Custeio do Atendimento Diario: Repasse per capita/por vaga, indexado a um custo-qualida-
de de referéncia, corrigido anualmente. Condicionado a adesao ao SNI-SINASE e ao envio de dados.

m Bloco 2 - Investimento em Infraestrutura e Inovacao: Recursos para reforma, ampliacdo e construcdo
de unidades, baseados em planos estaduais/municipais aprovados e priorizando a reducdo de déficits e
a superacao de modelos incompativeis com o ECA (ex.: unidades superlotadas).

= Bloco 3 - Incentivo a Qualificagdao e Metas: Recursos adicionais vinculados ao alcance de metas pac-
tuadas (ex.: reducdao da reincidéncia, aumento da escolarizacdo, fortalecimento da rede de meio aberto).
Um sistema de bonificacdo por desempenho.

7.2.4. Fun¢ao de Monitoramento, Avaliacao e Controle Social:

m Sistema Nacional de Avaliagcao (SNA-SINASE): Implementar um modelo misto de avaliacdo, com:

m Autoavaliacdo: Realizada anualmente pelos estados e municipios, com instrumentos padronizados.

m Avaliacao Externa Independente: Realizada a cada 2-3 anos por instituicdo de pesquisa contratada via
edital publico, focada em resultados e impacto.

m Audiéncias Publicas de Prestacdao de Contas: Anuais, realizadas no Congresso Nacional e no CONAN-
DA, com a presenca obrigatdria dos gestores estaduais.

m Criacdo da Controladoria-Geral do SINASE (CGS): Orgdo colegiado com representacdo da CGU, MPF,
DPU e conselhos, com poder de realizar auditorias operacionais e financeiras in loco nas unidades de todo
O pais.
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7.3 Estados e Distrito Federal: A Gestao Plena e a Articulacdao Regional
Os estados sao o eixo central executor do sistema, onde a tensao entre seguranca e dimensao pe-
dagodgica se materializa diariamente.

7.3.1. Funcao Executora Principal das Medidas Restritivas e Privativas de Liberdade:

m Planejamento Estratégico Estadual: Cada estado deve elaborar, com base no Plano Nacional, seu
Plano Estadual Decenal do SINASE (PE-SINASE), que € um documento vinculante para a administracao
estadual. Este plano deve conter:

m Mapa da Socioeducac¢do Estadual: Localizacdo, capacidade, perfil e necessidades de cada unidade.

m Programa de Modernizagdao e Humanizacdo: Cronograma detalhado para adequacao de todas as uni-
dades aos parametros nacionais, com metas anuais de reducao de lotacao, reformas e qualificacao.

» Plano de Carreira Unico dos Profissionais do SINASE: Criar uma carreira de Estado atrativa, com pro-
gressao por mérito e formacao, distinta da carreira dos agentes penitenciarios.

m Sistema Estadual de Justica Restaurativa e Mediag¢ao de Conflitos: Implementar programas pilotos e
politicas para desjudicializacao de conflitos e aplicacdo de medidas restaurativas.

m Gestdo Operacional de Qualidade: Implementar um Modelo de Gestdo por Unidade de Producédo
(GUP), onde cada unidade tem autonomia pedagodgica e administrativa relativa, mas € avaliada por indi-
cadores de processo e resultado (indice de escolarizacao, de capacitacao profissional, de atendimento a
saude, indice de eventos de violéncia, taxa de reincidéncia pos-egresso).

7.3.2. Funcao de Apoio, Coordenacao e Regula¢ao Intraterritorial:

Secretaria Estadual de Articulacdao Federativa (SEAF): Setor especifico dentro da gestao estadual do
SINASE para:

m Prestar assisténcia técnica direta aos municipios, especialmente os de menor porte, na estruturacao de
suas equipes de meio aberto e no acesso as politicas setoriais locais.

m Promover pactuacdes microrregionais entre grupos de municipios para otimizar recursos (ex.: um CRE-
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AS regionalizado atende a varios municipios para as medidas de LA e PSC).

m Operar um Centro de Distribuicdo de Vagas Estadual, gerindo de forma centralizada e transparente a
ocupacao das vagas em semiliberdade e internacao, evitando a judicializacdo da vaga.

m Corregedoria Estadual do SINASE: Orgdo autdnomo com poder de investigar denuncias, fiscalizar uni-
dades e aplicar sancdes administrativas, garantindo a fiscalizacao interna constante.

7.3.3. Funcao de Articulacao Intersetorial Estadual:

Criar Nucleos de Atendimento Integrado (NAIs) nas unidades socioeducativas, com a presenca
fisica e rotineira de profissionais das secretarias estaduais de Educacao (professor), Saude (médico, en-
fermeiro, psicologo) e Trabalho (orientador profissional). A socioeduca¢cao nao pode ser uma ilha dentro
do estado.

7.4 Municipios: A Territorializagao, a Prevencao e a Garantia De Direitos
O municipio € a porta de entrada e a porta de saida do sistema. Sua atuacdo define a qualidade da
medida em meio aberto e o sucesso da reinsercao social.

7.4.1. Funcao Executora Primdria das Medidas em Meio Aberto e do Pés-Atendimento:

Plano Municipal de Execu¢cao de Medidas em Meio Aberto (PME-MA): Documento obrigatdrio que detalha:

s Fluxo Local de Recebimento da Sentenca: Da Vara da Infancia ao CREAS/equipe técnica municipal,
em no maximo 72h.

m Rede Intersetorial de Oportunidades: Catalogo atualizado de escolas com vagas, cursos profissionali-
zantes, servicos de saude mental, empresas parceiras para PSC, projetos esportivos e culturais acessiveis.
s Metodologia de Trabalho: Adocao de modelos como o Acompanhamento Intensivo Individualizado
(All), com carga horaria elevada do técnico de referéncia nos primeiros meses.

m Programa Municipal de Egresso: Acompanhamento sistematico por até 1 ano apds o cumprimento da
medida, para garantir a sustentacdo dos vinculos construidos.
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7.4.2. Fun¢ao de Prevencao Primaria e Protecao Social:

m Integrar as acdes do SINASE a Protecao Social Especial (CREAS) e a Protecdo Social Basica (CRAS, SCFV).
m Desenvolver, a partir do diagndstico municipal, Programas de Prevencao a Violéncia Juvenil baseados
no desenvolvimento de habilidades para a vida, mediacdao de conflitos escolares e comunitarios e geracao
de renda para familias em situacao de vulnerabilidade.

m O Conselho Tutelar deve ser capacitado para atuar como agente de prevencao e de articulagcao preco-
ce, antes que o ato infracional ocorra.

7.4.3. Fun¢ao de Articulagao e Governan¢a Local:

Instituir Comissdes Intersetoriais de Gestdao do SINASE nos niveis da Unido, dos Estados, do Distri-
to Federal e dos Municipios, constituidas como instancias de governanca e pactuacao interfederativa do
Sistema de Atendimento Socioeducativo. Essas comissdes deverdo ser coordenadas pelo 6rgao gestor
responsavel pela politica socioeducativa em cada ente federado e contar com a participacdo de repre-
sentantes do Poder Judiciario, Ministério Publico, Defensoria Publica, conselhos de direitos da crianca e
do adolescente, conselhos tutelares, politicas publicas de educacdo, saude e assisténcia social, além de
representantes da sociedade civil.

As comissdes terdo carater permanente e deverao reunir-se periodicamente, com a finalidade de
promover a articulacao intersetorial, pactuar fluxos e responsabilidades institucionais, acompanhar a im-
plementacao das medidas socioeducativas, monitorar a rede de atendimento e encaminhar solucdes para
situacdes complexas que demandem atuacado integrada entre as politicas publicas e o Sistema de Justica.
Mecanismo de Resolucao de Conflitos Federativos

Instituir uma Camara de Conciliacao Federativa do SINASE, no ambito do Conselho Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA), como instancia de mediacao e pactuacao interfede-
rativa, destinada a dirimir controvérsias entre os entes federados, relacionadas a definicdo de responsabi-
lidades, financiamento, cooperacdo institucional ou interpretacdo das normativas do Sistema de Atendi-
mento Socioeducativo, priorizando solucdes consensuais antes da judicializacao.
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QUADRO 5
DIMENSAO RESPONSABILIDADES FEDERATIVAS, OBJETIVO CENTRAL, PRINCIPAIS

MECANISMOS/INSTRUMENTOS E RESPONSAVEIS CHAVES

Dimensao

RESPONSABILIDADES
FEDERATIVAS

Objetivo
Central

Clareza,
cooperacao e
efetividade na
execucdo da
politica
socioeducativa,
com definicdo
precisa de papeis.
Arquiteta do
Sistema:
Estratégia,
equidade, inducao
e controle.

1 - Ministérios, Secretarias e Orgaos implicados no processo.

100

Principais
Mecanismos/
Instrumentos

- Plano Nacional
Decenal (diretrize
s, metas,
parametros).
-Parametros
Nacionais
Minimos
(estrutura, RH,
Processos).

- Comité
Interministerial
Permanente.
-Sistema Nacional
de Informacodes
(SNI-SINASE)
inteligente.

Responsaveis-Chave

SNDCA/MMFDH, CONANDA,
Ministérios setoriais, Secretarias de
Justica', CGU.



- Centro Nacional
de Referéncia
(CNRIS) para
conhecimento e
formacao.

- Financiamento
em blocos
(custeio,
investimento,
incentivo a
metas).

-Sistema Nacional
de Avaliacao
(SNA-SINASE) e
Controladoria-
Geral do SINASE

(CGS).
Gestor Pleno das - Plano Estadual Secretarias Estaduais de
medidas Decenal (PE- Justica/Cidadania, SEAS, SEAF?Z
privativas de SINASE) Corregedoria, CEDCA.
liberdade e vinculante.
articulador - Programa de
regional. Modernizacdo de
unidades.
- Plano de Carreira
Estados/DF Unico para
profissionais.
- Secretaria
Estadual de
Articulacao

Federativa (SEAF)
para apoio aos
municipios.

2 - Secretarias e Org&os implicados no processo.
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Executor Primario
das medidas em
meio aberto e da
prevencao.

Municipios

3 - Secretarias e Orgados implicados no processo.
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= Centro de
Distribuicao de
Vagas Estadual.

- Corregedoria

Estadual para
fiscalizacdo interna.
- Nucleos de

Atendimento
Integrado (NAls)
nas unidades.
- Plano Municipal
de Execucdo de
Medidas em Meio
Aberto (PME-MA).
- Fluxo Local rapido
(72h) do judiciario
para a rede.
- Rede Intersetorial
de Oportunidades
(catdlogo
atualizado).
- Programa
Municipal de
Egresso
(acompanhamento
pos-medida).
- Integracdao com
Protecéao Social
Basica e Especial
- Féruns Locais de
Gestao do SINASE
(governanca
participativa).

Secretarias Municipais de Assisténcia

Social, CREAS,
Foérum Local.
CMDCA

Conselho

Tutelar?®



7.5 Processo de Pactuacao Final do Plano Nacional: Ritual Democratico e

Construcao de Consenso

A pactuacao do Plano Nacional do SINASE nao pode ser compreendida como um procedimento
meramente administrativo ou como um rito formal de homologacao intergovernamental. Esse processo
pode ser concebido como uma verdadeira esfera publica deliberativa, na qual a legitimidade das decisdes
decorre ndao apenas da autoridade institucional dos entes federativos, mas da qualidade do debate, da
inclusao dos atores afetados e da transparéncia dos argumentos mobilizados. Nesse sentido, a pactuacao
transcende a logica da negociacao técnica restrita e se aproxima da construcdo de um contrato federativo
legitimo, orientado por compromissos verificaveis, corresponsabilizacdo e aprendizagem institucional.

Os processos decisorios baseados exclusivamente em barganhas intergovernamentais tendem a
produzir acordos frageis, de baixa adesao e limitada capacidade de implementacdo (SCHARPF, 1997; AR-
RETCHE, 2012). Em contrapartida, arranjos deliberativos estruturados, que combinam expertise técnica,
participacao social e arenas decisodrias claras, ampliam a legitimidade politica e fortalecem a capacidade
de coordenacao do Estado. Assim, a pactuacao do Plano Nacional do SINASE deve ser organizada em fa-
ses sequenciais e interdependentes, capazes de assegurar, simultaneamente, robustez técnica, consenso
politico minimo e compromisso institucional efetivo.

A fase de pré-pactuacdo assume carater estratégico e preparatorio, voltada a construcdo de um
consenso técnico-politico informado. Trata-se de um momento essencialmente consultivo e dialdgico, no
gual se consolidam diagndsticos compartilhados, alternativas de acdo e parametros comuns de decisao.
Para tanto, propde-se a constituicdo de um Comité Técnico Interinstitucional, com composicdo paritaria
e plurissetorial, reunindo representantes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, do
sistema de justica, da sociedade civil organizada, da academia e, sempre que possivel, de adolescentes e
egressos do sistema socioeducativo. Esse comité seria responsavel pela elaboracdo da minuta inicial do
Plano Nacional, ancorada em evidéncias empiricas, avaliacdes de politicas anteriores e referenciais nor-
mativos nacionais e internacionais de direitos humanos.
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Paralelamente, a realizacdo de didlogos deliberativos regionais cumpre a funcao de descentralizar
o debate e incorporar as diversidades territoriais ao processo decisorio. Inspirados na no¢cao de “mini-pu-
blicos” deliberativos (FUNG, 2003), esses espacos permitem testar opcdes de politica publica, explicitar
conflitos latentes e qualificar preferéncias coletivas antes da decisdo final. Complementarmente, rodadas
negociais técnicas no ambito de uma Comissao Intergestores Tripartite ampliada possibilitam o alinha-
mento federativo e a antecipacdo de impasses operacionais. O uso de plataformas digitais interativas, por
sua vez, amplia a participacado social, fortalece a transparéncia e viabiliza a sistematizacao qualificada das
contribuicdes, em consonancia com as praticas contemporaneas de governo aberto e participacao digital
(OECD, 2020).

A fase de pactuacao solene constitui o nucleo decisorio do processo e deve ser desenhada como
um verdadeiro “teatro da cooperacao federativa”, no qual se materializam os principios da deliberacdo
publica. A decisao final ocorreu em uma Conferéncia Nacional Extraordinaria com carater deliberativo,
concebida como uma espécie de assembleia constituinte temporaria do SINASE. Nessa arena, a dinamica
deliberativa deve reproduzir, em escala ampliada, as chamadas condi¢cdes ideais de fala, conforme formu-
ladas por Habermas: igualdade de oportunidades de participacao, auséncia de coerc¢ao, transparéncia dos
argumentos e orientacao ao entendimento.

Para viabilizar essas condi¢cdes, a conferéncia deve se organizar em comissdes tematicas mediadas
por facilitadores profissionais independentes, garantindo a escuta qualificada e a participacdao equitativa
de gestores publicos, trabalhadores do sistema, representantes da sociedade civil, integrantes do sistema
de justica e adolescentes. As regras decisodrias devem privilegiar mecanismos de maioria qualificada, de
modo a desencorajar decisdes impositivas e induzir a construcao de consensos amplos. O resultado desse
processo € a formalizacdo de um Termo de Compromisso e Cooperacao Federativa, que ultrapassa o ca-
rater simbolico de um protocolo de intencdes e se configura como um contrato de gestdao interfederativo,
com defini¢cao clara de responsabilidades, metas iniciais verificaveis, prazos e mecanismos de monitora-
mento para cada ente federativo.

A fase de pds-pactuacdo é determinante para que a legitimidade construida no processo delibe-
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rativo se converta em efetividade institucional. Os acordos intergovernamentais so produzem resultados
guando internalizados nas rotinas administrativas e incorporados a cultura organizacional dos entes en-
volvidos (PRESSMAN; WILDAVSKY, 1984; HILL; HUPE, 2021). Nesse sentido, a eficacia simbdlica do ato
solene deve ser imediatamente ativada por meio de estratégias concretas de internalizacdo e compliance.

Isso envolve, em primeiro lugar, a realizacao de cerimdnias locais de adesdao nos Estados e Munici-
pios, reforcando o compromisso politico e comunicando publicamente as responsabilidades assumidas.
Em seguida, deve-se proceder a operacionalizacdo dos instrumentos de gestdo, como a elaboracdo de
Planos de Acdo Bienais alinhados ao Plano Nacional e a implementacao de um painel publico de monitora-
mento em tempo real — o chamado “Painel SINASE 203X” — que permita acompanhar metas, indicadores
e fluxos financeiros de forma transparente e acessivel. Essa fase € crucial para transformar o pacto politico
em praticas administrativas cotidianas, consolidando uma cultura de cooperacdo federativa, aprendiza-
gem continua e responsabilizacdo publica, elementos centrais para a sustentabilidade e a efetividade do
SINASE em um contexto democratico contemporaneo.

A pactuacdo ndo é um mero ato de assinatura. E um ritual republicano que confere legitimidade,
cria accountability publica e transforma um documento técnico em um contrato social interfederativo.
Deve ser transparente, inclusivo e técnico.

105



Dimensao

PROCESSO
DE
PACTUACAO

QUADRO 6
DIMENSAO PROCESSO DE PACTUAGCAO, OBJETIVO CENTRAL, PRINCIPAIS MECANISMO/

INSTRUMENTOS E RESPONSAVEIS CHAVES

Objetivo
Central
Legitimacao e
compromisso
interfederativo
por meio de
ritual
democratico e
técnico.

Principais
Mecanismos/Instrumentos

Responsaveis-Chave

- Comité Técnico
Interinstitucional Prévio
(CTIP) de 30 membros.

(TCCF) com metas iniciais
especificas.

Construir  base - Didlogos Deliberativos
Fase 1: Pré- técnica o Regionais com exercicios CTIP, SNDCA, Entidades
Pactu.a 30 CONnSenso de tomada de decisao. representativas (COSEMS,
¢ o - Plataforma Digital CONGEMAS).
preliminar. .
Interativa para consulta
publica.
- Rodadas Negociais
Técnicas da CIT Ampliada.
- Conferéncia Nacional
Extraordinaria
- Comissbes Tematicas
(CTs) com mediacao
Fase 2: Deasap solene e profl.s-5|onal € voto Delegados da Conferéncia
- formalizacdo do qualificado. . . .
Pactuacao . (gestores, sociedade civil, sistema
. contrato -Termo de Compromisso e . . )
Final . ~ . de justica), Chefes dos Executivos.
federativo. Cooperacao Federativa
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-Ato Publico Solene e

homologacdo por Decreto

Presidencial.

-Cerimobnias

Estaduais/Municipais de
Internalizacdo Adesao.

Fase 3: Pos- do plano e | - Elaboracdo do Plano de | CIT-SINASE, Gestores estaduais e
Pactuacao ativacao da Acdo Bienal (PAB).- municipais.
gestao. Lancamento do "Painel
SINASE 203X"

(transparéncia publica).

7.6 Procedimentos para a Revisao Futura do Plano: Aprendizado Continuo e

Adaptacao Estratégica

A revisdo peridodica do Plano Nacional do SINASE ndo deve ser concebida como um evento episo-
dico ou meramente reativo, acionado em momentos de crise ou por imperativos formais de encerramento
de vigéncia. Ao contrario, a revisao deve representar a culminancia de um ciclo permanente de moni-
toramento, avaliacao, reflexdo critica e adaptacdo estratégica. Trata-se de substituir praticas de revisao
ad hoc, frequentemente marcadas por descontinuidades politicas e baixa capacidade analitica, por um
processo estruturado de retroalimentacao, capaz de transformar informacao em conhecimento e conhe-
cimento em decisdo qualificada (SABATIER; WEIBLE, 2014; OECD, 2020).

Os sistemas complexos, como o socioeducativo, demandam arranjos institucionais que combinem
estabilidade normativa com capacidade adaptativa (PIERRE; PETERS, 2020). Nesse sentido, a revisao
do plano ndo € um momento isolado, mas a expressao institucionalizada de um sistema que aprende ao
longo do tempo, incorporando evidéncias empiricas, experiéncias acumuladas e mudancas no contexto
social, juridico e demografico.
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O eixo estruturante desse modelo € a institucionalizacdo de um Sistema Permanente de Moni-
toramento e Avaliacdo, concebido como a infraestrutura cognitiva do SINASE. A revisao informada e
legitima exige dados confidveis, analises consistentes e espacos estaveis de interpretacao coletiva das
informacdes. Propde-se, assim, um modelo multifacetado, organizado em trés camadas complementa-
res. A primeira consiste no monitoramento operacional continuo, voltado a coleta sistematica de dados
de processo, tais como fluxos de atendimento, cumprimento de prazos, ocupacao de vagas, perfil dos
adolescentes e funcionamento das equipes. Essa camada assegura visibilidade cotidiana da execucdo e
permite correcdes operacionais tempestivas.

A segunda camada corresponde a avaliacao periddica de desempenho, realizada em ciclos trienais,
com foco na analise da qualidade da gestao, da eficiéncia alocativa e dos resultados diretos do atendi-
mento socioeducativo. Essa etapa possibilita a constru¢cao de um benchmarking interfederativo, estimu-
lando a aprendizagem horizontal entre entes federativos e induzindo melhorias por meio da comparacao
transparente de desempenhos, em consonancia com as abordagens de accountability inteligente e ges-
tdo por resultados (BEHN, 2014).

A terceira camada consiste na avaliacdo de impacto aprofundada, realizada em momentos-chave
do ciclo decenal, notadamente no quinto e no nono anos de vigéncia do plano. Essa avaliacao deve re-
correr a métodos robustos, preferencialmente quasi-experimentais, capazes de investigar os efeitos de
longo prazo do sistema sobre as trajetodrias de vida dos adolescentes, como reincidéncia, escolarizacao,
insercao produtiva e fortalecimento de vinculos sociais.

Um Forum Permanente de Analise de Dados, composto por gestores, pesquisadores e representan-
tes do sistema de justica e da sociedade civil, assegura a interpretacao continua e plural dessas informa-
¢oes, evitando leituras tecnocraticas ou descontextualizadas.

Sobre essa base empirica, estrutura-se o processo formal de revisdo decenal, que deve ir além de
uma loégica de auditoria administrativa e assumir uma perspectiva analitica e prospectiva. Iniciado auto-
maticamente no nono ano de vigéncia do plano, esse processo é conduzido por uma Comissao Nacio-
nal de Revisao Decenal, dotada de mandato definido, autonomia técnica e independéncia institucional,
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elementos essenciais para garantir credibilidade e isen¢cao analitica. Sua primeira tarefa consiste em uma
verdadeira “auditoria das decisdes”, entendida como uma analise ex post das escolhas estratégicas do
plano anterior, buscando compreender as relacdes de causalidade entre objetivos, instrumentos adotados
e resultados observados — inclusive aqueles ndo previstos ou indesejados.

Essa analise retrospectiva deve ser complementada por exercicios de prospectiva estratégica, ma-
terializados em seminarios tematicos orientados a identificacao de tendéncias emergentes, riscos e opor-
tunidades futuras, como mudancas legislativas, transformacdes no perfil dos adolescentes, inovacdes
tecnologicas e novos paradigmas de justica juvenil. A combinacao entre retrospectiva critica e prospec-
tiva estratégica permite que o processo de revisao nao seja prisioneiro do passado, mas orientado para
desafios futuros. Como produto, a comissao elabora dois documentos centrais: um Relatoério da Década,
gue sistematiza licdes aprendidas, limites e avancos do ciclo encerrado, e a minuta do novo plano decenal,
gue é submetida a um novo e amplo ciclo deliberativo de pactuacao federativa.

Reconhecendo, entretanto, que a realidade social é dindmica e que choques externos podem tor-
nar inadequadas determinadas diretrizes antes do término do ciclo decenal, o modelo de governanca
proposto incorpora mecanismos de revisdo parcial e adaptacao agil. A inclusdo de uma clausula de revi-
sdao extraordinadria permite ajustes antecipados do plano diante de eventos relevantes, como mudancas
legislativas estruturais, crises sanitarias ou alteracdes significativas no perfil da demanda. Paralelamente,
a Comissao Intergestores Tripartite do SINASE passa a operar como instancia permanente de ajuste fino,
com competéncia para emitir resolucdes orientadas a correcdes pontuais, preservando a coeréncia estra-
tégica do plano sem comprometer sua estabilidade temporal. Tal arranjo dialoga com a no¢cao de adaptive
governance, que busca equilibrar previsibilidade institucional e flexibilidade decisoria (PIERRE; PETERS,
2020).

Em sintese, a proposta delineia um modelo de governanca para o SINASE que se pretende simul-
taneamente robusto, adaptativo e legitimo. Ao articular de forma coesa uma redefinicdo matricial de
competéncias federativas, um processo deliberativo qualificado de pactuacdo e um sistema permanente
de aprendizagem e revisdao baseado em evidéncias, busca-se superar tanto a gestdo por crise quanto a
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retdrica normativa desvinculada da pratica. O objetivo ultimo é institucionalizar a socioeducacdo como
uma verdadeira politica de Estado, dotada de estabilidade, capacidade de adaptacdo e compromisso
democratico, apta a cumprir de maneira consistente sua dupla missao institucional: promover a respon-
sabilizacao pedagdgica do adolescente em conflito com a lei e assegurar, de forma plena e inalienavel, a
protecdo e a efetivacdo de seus direitos fundamentais.

A revisao decenal ndo € um evento, mas a etapa final de um ciclo continuo de gestdo por aprendi-
zagem. Ela deve evitar a “reinvencao da roda” e se concentrar em ajustar a rota com base em evidéncias
robustas e novos desafios societais.

7.7 Arquitetura de um Sistema Permanente de Monitoramento e Avaliagao (SPMA)

O SPMA é a espinha dorsal que alimentara a revisao decenal com dados e analises.
m Trés Niveis de Avaliacdo:

1. Monitoramento Operacional Continuo: Feito pelas unidades e gestdes municipais/estaduais/Distrito
Federal, Sistema de Justica e Seguranca, conselhos estaduais, organizacdes da sociedade civil e demais
integrantes do Sistema de Garantia de Direitos.

2. Avaliacdo de Desempenho Periodica (Avaliacao em “T”): Realizada a cada 3 anos por equipes compos-
tas por representantes da Unido e dos estados/Distrito Federal, em parceria. Avalia a gestdo (estrutura,
fluxos e processos) e os resultados diretos do impacto da gestdo na efetivacao da garantia dos direitos
fundamentais no cotidiano dos adolescentes, jovens e familias.

3. Avaliacdo de Impacto Profunda (Avaliacdo em “L”): Realizada no 52 e no 92 ano do Plano, por consércio
de instituicdes de pesquisa de alto nivel, via edital internacional. Foca no impacto social final: qual a taxa
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real de reincidéncia (medida por dados oficiais de justica e seguranc¢a)? Qual a insercdo no mercado de
trabalho e a renda dos egressos apods 3 e 5 anos? Qual o impacto na trajetdria de vida e na rede familiar?
Utiliza métodos quasi-experimentais e grupos de controle.

Destaca-se, ainda, a criacao do Férum Permanente de Analise de Dados (FPAD), instancia técnica
com reunides trimestrais destinadas a analise dos dados do SPMA, a identificacdo de tendéncias e alertas
precoces, bem como a elaboracdo de notas técnicas para subsidiar a Comissao Intergestores Tripartite do
SINASE (CIT-SINASE).

Essa proposta estrutura um modelo de gestdo do SINASE que se caracteriza, simultaneamente, por
seu carater estratégico, ao estabelecer uma visao de longo prazo; adaptativo, por fundamentar-se em
evidéncias e analises continuas; cooperativo, mediante o fortalecimento da governanca interfederativa; e
democratico, ao assegurar mecanismos qualificados de participacdo social.

Nesse sentido, a definicao clara de responsabilidades, a institucionalizacdo dos processos de pac-
tuacdo e o rigor dos mecanismos de monitoramento e revisdo criam condicdes para enfrentar a historica
instabilidade da politica socioeducativa brasileira, consolidando-a como uma politica de Estado efetiva,
comprometida com os direitos humanos e orientada para a construcdo de projetos de vida de adolescen-
tes e jovens.
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QUADRO 7
DIMENSAO REVISAO DECENAL, OBJETIVO CENTRAL, PRINCIPAIS MECANISMOS/
INSTRUMENTOS E RESPONSAVEIS-CHAVE

Principais
Mecanismos/ Responsaveis- Chave
Instrumentos

Objetivo

Dimensao
Central

Atualizacdo baseada
REVISAO em evidéncias e
DECENAL aprendizagem
continua.

Niveis: Monitorament
o operacional,
Avaliacao de

Sistema Mon'.torar e avaliar Dese.m'?enho (3 anos), Gestores de todos os niveis, Instituicdes de

Permanente continuamente para Avaliacdo de Impacto .

(SPMA) alimentar a revisao. (52 e 92 anos). pesquisa contratadas.
- Férum Permanente
de Anadlise de Dados
(FPAD).
- Gatilho
Automatico e
instalacao
da Comissao Nacional
de Revisdo (CNRDS).
- "Auditoria das

Processo Revisar Decisoes” (o que . o

- . funcionou/n&o CNRDS, CIT-SINASE, Sociedade Civil,
Formal (92 e estrategicamente e funcionou) Conferéncia de Revisio

102 anos) pactuar novo ciclo. . :
- Seminarios do
Futuro (prospeccao
de tendéncias).
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- Producéo do
"Relatdério da Década”
e da Minuta do Novo
Plano.

- Nova Conferéncia
Nacional Decisoria de
Revisdo.

Reviséo'
Parcial Agil

Permitir ajustes
rapidos a mudancas
contextuais.

- Clausula de
Revisao
Extraordinaria (para
mudancas legais,
emergéncias).

- Resolucdes da
CIT-SINASE para
ajustes pontuais
durante a vigéncia.

CIT-SINASE

Ao articular de forma coesa uma redefinicdo matricial de competéncias, um processo deliberativo
de pactuacdo e um sistema de aprendizagem e revisao baseado em evidéncias, busca-se transcender a
gestdo por crise e a retdrica vazia. O objetivo final é institucionalizar a socioeducacdo como uma verda-
deira politica de Estado, capaz de realizar, de forma estavel e eficiente, sua dupla missao constitucional:
a responsabilizacdo pedagodgica do adolescente em conflito com a lei e a garantia plena e inalienavel de
seus direitos fundamentais.
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