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APRESENTACAO

Este diagnostico, viabilizado por parceria entre o Ministério da Mulher, da Familia

e dos Direitos Humanos (MMFDH), por meio da Secretaria Nacional dos Direitos

da Crianca e do Adolescente (SNDCA), o Programa das Nagoes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS),
constitui um fundamental instrumento de conhecimento da heterogénea realidade
de um pais das dimensoes do Brasil e, portanto, um qualificador extremamente
assertivo das balizas decisérias para o avanco e aperfeicoamento do atendimento
ao adolescente em conflito com a lei.

Isso porgue, o presente relatorio englobou todas as dimensdes do SINASE, quais
sejam, gestao, entidades, programas e resultados, ou seja, percorreu todos os
aspectos da trajetoria do adolescente em conflito com a lei, desde 0 momento

do processo de apuracao do ato infracional, passando por todos os aspectos

do cumprimento de sua medida socioeducativa em um dos equipamentos dos
programas de atendimento, até o seu eventual acompanhamento, pds desligamento
da medida.

Este projeto, inédito, a despeito dos quase 15 anos de consolidacao das diretrizes

do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo e 9 anos da Lei Federal que
regulamentou este complexo sistema, tem por objetivo, além de lancar luz na
realidade do SINASE, auxiliar na construcao de indicadores objetivos que possibilitem
o monitoramento sistematico da politica de atendimento socioeducativo, de forma

a subsidiar, os gestores de todo o pais, a decisoes de orientacoes metodologicas

e investimentos mais consentaneos a realidade e aos salutares principios
administrativos da publicidade e eficiéncia.

Vale dizer, por fim, que o Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos,
6rgao que detém as atribuicdes de elaboracado e orientagao desta politica pblica,
além do cofinanciamento dos programas de atendimento, tem engendrado
esforgos continuos para o fortalecimento do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE). Sobre isso, desde 2018, o Governo Federal ja investiu
mais de R$ 150 milhdes em politicas socioeducativas, demonstrando, assim, o
compromisso de que crianca e adolescente é prioridade absoluta no Brasil.
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INSTRUMENTO JURIDICO

Carta-Acordo entre o Programa das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)
e a Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), com a interveniéncia da
Fundacao de Apoio da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (FAURGS) para a
execucao de atividades do Projeto de Execucao Nacional BRA/10/007 - Boas Praticas
na Implantacdo e Implementacdo dos Sistemas de Informacao para a Infancia e
Adolescéncia.

Projeto de Pesquisa aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (Parecer N° 3.900.040, de 05 de marco de 2020.

PRODUTOS DA CARTA ACORDO

Projeto de Pesquisa

Fichas de Indicadores

Relatorio Etapa 1: Dimensdo Gestdo

Relatorio Etapa 1: Dimensdo Entidades

Relatorio Etapa 1: Dimensdo Programas

Relatorio Etapa 1: Dimensao Resultados

Seminario de Debate

Relatorio Etapa 2: Dimensdo Gestdo

Relatorio Etapa 2: Dimensdo Entidades

Relatorio Etapa 2: Dimensdo Programas

Relatorio Etapa 2: Dimensao Resultados

Seminario de Disseminacao

Proposta de metodologia de monitoramento do SINASE

e et e e —
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RESUMO

O presente relatério é parte integrante de um total de 13 produtos previstos na
Carta-Acordo para a Execucao de Atividades do Projeto de Execucao Nacional
BRA/10/007 - Boas Praticas na Implantacao e Implementacdo dos Sistemas
de Informacao para a Infancia e Adolescéncia. Firmada em abril de 2018 entre o
Programa das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), o Centro de Estudos
Internacionais sobre Governo (CEGOV) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) e o Ministério da Mulher, Familia e Direitos Humanos (MMFDH), o objetivo da
Carta Acordo é a realizagdo da avaliacao externa do Sistema Nacional de Atendimento
Saocioeducativo (SINASE), prevista na Lei n® 12.594/12. (BRASIL, 2012).

A avaliagao tem como foco a implementagao do SINASE no que tange a execugao das
medidas de internacao e de semiliberdade. O estudo foi proposto, originalmente, para
ser realizado em duas etapas (questionario enviado por e-mail e pesquisa in loco). A
investigacao abrangeu quatro dimensoes do SINASE: gestao, entidades’, programas
e resultados.

Os questionarios foram respondidos virtualmente durante os meses de fevereiro e
marco de 2020. Foram analisadas respostas de 22 gestores estaduais, 237 diretores
de unidades, 206 técnicos da assisténcia social, 190 técnicos em educacao, 182
técnicos em sadde e 207 socioeducadores. Destaca-se que as gestoes estaduais de
Sao Paulo, Mato Grosso do Sul, Santa Catarina e Distrito Federal optaram por nao
participar da pesquisa.

Especificamente, este relatério apresenta os resultados do E-survey sobre a
dimensao resultados, a partir da secao sete. Nas se¢des anteriores, o texto se refere
ao desenvolvimento da pesquisa como um todo.

Os resultados estao organizados por indicadores que permitem avaliar se as unidades
deatendimentoestdaoemconformidade com os objetivos previstosno SINASE, em nivel
nacional e por regides brasileiras. Ademais, os indicadores permitem a visualizagao
de um panorama nacional sobre o funcionamento do sistema socioeducativo, tendo
como parametros, principalmente, o Estatuto da Crianca e do Adolescente - ECA
(BRASIL, 1990), as Diretrizes do SINASE (BRASIL, 2006), a Lei do SINASE (BRASIL,
2012), além de outras normativas pertinentes.

1. Por entidades entende-se as unidades de atendimento socioeducativo (UAS).
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Como podera ser conferido, dentre outros aspectos o Sistema apresenta alto grau
de heterogeneidade e baixo grau de institucionalizacao, evidenciados pela falta de
parametros para a implementacdo dos servicos; capacidade limitada dos membros
em alcancarem os objetivos do Sistema, dentro de suas regras e propositos;
familiaridade aquém da esperada sobre as normas e regras que regem o SINASE; falta
de incentivos para modificagao dos comportamentos; pouca sensibilizacao quanto a
pesquisa avaliativa etc.

Este relatério esta organizado em trés secdes principais. Na seguinte sao expostos
0s objetivos, os procedimentos metodolagicos, a taxa de participacao e de respostas
validas. Posteriormente sdo apresentados e interpretados os indicadores - avaliativos
e descritivos -, que foram elaborados a partir das respostas do E-survey. Na
sequéncia, tecem-se conclusdes sobre os resultados encontrados e recomendagdes
para a melhoria do atendimento socioeducativo e para a continuidade do propoésito
avaliativo do SINASE. Em apéndice consta o quantitativo de questoes e indicadores
gue compuseram a pesquisa, bem como uma caracterizacao dos respondentes e das
unidades de atendimento socioeducativo (UAS) participantes.

Boa Leitura!

Equipe CEGOV/UFRGS
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1. OBJETIVOS DA PESQUISA

Avaliaraimplementacao do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE)
no que tange a execucao das medidas de privacao de liberdade e semiliberdade.
Avaliar o SINASE de acordo com o estabelecido na Lei 12.594/12 (BRASIL, 2012), ou
seja, avaliar as dimensoes gestao, unidades, programas e resultados.

2. OBIJETIVOS DESTA ETAPA

Avaliar a implementacao do SINASE nas unidades de internagao e semiliberdade,
por meio de indicadores elaborados a partir de informagdes obtidas com a aplicacao
de survey eletronico a gestores estaduais, diretores de unidade, equipes técnicas e
socioeducadores, que integram o Sistema em todo o territorio nacional.

Descrever como se apresenta o Sistema a partir do levantamento de informacoes
via questionario fechado

3. BASELEGAL

A avaliagao externa do SINASE esta prevista nos artigos 19 a 27 da Lei 12.594 de 18
de janeiro de 2012. (BRASIL, 2012).

4. PERIODO DE EXECUCAO

Os questionarios para os atores do SINASE foram enviados nos dias 03 e 04 de
fevereiro de 2020 e recebidos até o dia 23 de marco de 2020.

19
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A organizacao das respostas dos questionarios em bancos de dados quantitativos, a
codificacao das respostas, o calculo dos indicadores e a interpretacao e analise dos
resultados foram realizadas no periodo de abril a junho de 2020.

5. METODOLOGIA DE PESQUISA

Grande parte das informagdes produzidas no ambito da Pesquisa SINASE foi utilizada
paraaelaboracao de Indicadores, aqui entendidos como uma estratégia metodologica
desenvolvida para quantificar e operacionalizar um conceito social abstrato, com
aplicacao teodrico-cientifica (em pesquisas académicas) ou politica (na formulacao e
monitoramento de politicas pablicas). (CARLEY, 1985; SCHRADER, 2002; JANNUZZI,
2002; 2006; HELLMANN, 2016; HELLMANN; SCHABBACH, 2016). Segundo Carley
(1985, p. 2), os indicadores representam: “medidas de uma caracteristica observavel
de um fendmeno social e que estabelecem o valor de uma caracteristica diferente,
mas nao observavel do fenémeno”.

Apbs o estudo da Lei do SINASE (BRASIL, 2012), uma das principais referéncias
consultadas pela equipe de pesquisa foi o Manual para a Mensuracao de Indicadores
de Justica Juvenil, elaborado pela Organizacao das Nacoes Unidas (ONU, 2006). Neste
Manual é proposta a utilizacao de 15 indicadores globais (e a criagao dos sistemas de
informacao correspondentes), que representam um conjunto de dados basicos e uma
ferramenta comparativa para a avaliacao e o desenvolvimento dos servicos e politicas
concernentes a justica juvenil. Segundo o documento, os indicadores sugeridos
possibilitam: a) obter informacoes de marco zero de todos os paises membros; b)
disponibilizar informacoes confiaveis e consistentes dentro e entre os paises, que sao
essenciais ao planejamento de politicas e a advocacy nacional e global; c) promover
0 engajamento das instituicoes e atores locais — como juizados, delegacias, locais
de internacao — na coleta de informacoes; d) fomentar a revisdao das politicas,
identificando areas passiveis de reformas ou melhorias; e) apoiar os Estados parte da
Convencao das Nagdes Unidas sobre os Direitos da Crianca (de 1989) no cumprimento
dos padroes internacionais em justica juvenil.

Os 15 indicadores propostos pela ONU dividem-se entre "quantitativos” (ou de
diagnostico) e "de politicas pablicas” (ou deimplementagao). Em termos metodologicos,
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0 Manual descreve minuciosamente os procedimentos de coleta das informacdes, de
apresentacao e de analise, com varios apéndices que tratam da operacionalizacao dos
indicadores globais em nivel local.

Complementarmente, a equipe de pesquisa também examinou relatérios elaborados
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2012; CNJ, 2016; CNJ/IPEA, 2012); pelo Conselho
Nacional do Ministério Pablico (CNMP, 2019); pelo Ministério de Direitos Humanos
(BRASIL.MDH, 2018) e pelo Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos
(BRASIL. MMFDH, 2019), a fim de se obter uma caracterizagao inicial da realidade a
ser investigada e se conhecer as informacoes mais frequentemente levantadas sobre
a socioeducagao.

Feita a analise da legislacao e dos estudos mencionados, elaborou-se um conjunto
inicial de 77 indicadores voltados ao diagnostico e avaliagao do SINASE, que consta no
Produto 2 da Pesquisa (Anexo | — Ficha dos Indicadores — Avaliagao SINASE), entregue
em abril de 2019. Destes, alguns foram reformulados ap6s a realizagao da coleta de
dados, pois certas informagdes nao foram encontradas ou eram inconsistentes, além
de novos dados terem sido acrescidos aos planos originais. Assim, ao final, a partir do
volume de informacoes coletadas foram construidos 121 indicadores.

Considerando as etapas do ciclo das politicas pablicas, os indicadores podem ser
divididos em: a) De diagnéstico ou de contexto social (usuais na fase de identificacao
do problema ou da questao central, em que determinada situagao ou contexto é
mapeado, por exemplo, o nimero de unidades socioeducativas distribuidas por tipo de
atendimento); b) Medidas de insumo, fluxo/processo e produto (estas contempladas
no planejamento, implementacgao e avaliagdo inicial, exemplo: recursos e infraestrutura
disponiveis, total de atendimentos em salde); c) Avaliativos, subdivididos em: de
resultados (referem-se aos efeitos imediatos das acoes realizadas, a exemplo
do avanco na escolaridade dos adolescentes); de impacto (medem os efeitos mais
amplos de um programa para a sociedade, em termos de mudanca na realidade, por
exemplo, possiveis repercussoes na melhoria das condicoes de vida dos adolescente
egressos, tanto individuais quanto familiares).

Especificamente os indicadores formulados pela Pesquisa SINASE sdo quantitativos
(baseados em informagdes mensuraveis) e aparecem nos seguintes formatos:
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a) Descritivos ou de Diagnostico - como percentuais das questoes componentes, ou,
eventualmente, taxas/razoes obtidas pela divisao de uma questao por outra;

b) Avaliativos - em formato simples (com a média de uma questdo ou variavel) ou
em formato de uma nota geral construida pelo somatério das médias de algumas
questoes. Para a elaboragdo das médias e notas, foram excluidas as respostas “Nao

nou "on

se aplica”, “Nao resposta’; “Nao sabe” observadas em cada questao/variavel.

Cabe salientar que o estudo é de carater descritivo e quantitativo, o qual levantou
informagdes a serem posteriormente aprofundadas em uma segunda etapa que
envolvera pesquisa qualitativa, com a realizacao de analise dos documentos e de
entrevistas em profundidade.

Quantoaolevantamentodasinformagoes necessarias a elaboracao dosindicadores,
em face da inexisténcia de um Sistema nacional informatizado do SINASE, que
contasse com informacdes confiaveis, detalhadas, atualizadas e acessiveis sobre
as unidades de atendimento e os sujeitos que |a se encontram, foi realizada uma
pesquisa para a obtencao de dados primarios, que consistiu em um survey virtual
encaminhado a gestores estaduais, diretores das unidades socioeducativas,
membros das equipes técnicas e socioeducadores, além de representantes do SGD,
com questdes especificas dirigidas a cada grupo e escopo (estadual/distrital e local).
Esta fase da pesquisa sera detalhada a seguir.

5.1. Estratégia de Pesquisa: Survey

A coleta de dados teve abrangéncia nacional e se referiu a um periodo temporal -
2019, podendo ser caracterizada, desta forma, como uma pesquisa interseccional
(em determinado momento no tempo) (RAMOS, 2014). O objetivo central foi levantar
informagdes para compor os indicadores das quatro dimensdes previstas na lei
do SINASE: gestao, entidades ou unidades, programas e resultados. A estratégia
escolhida foi o survey e o instrumento de coleta utilizado foi 0 questionario eletrénico.
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O survey permite: a) descricdes sobre alguma populagao, isto &, conhecer a
distribuicao de certos tracos e atributos, a partir de uma amostra ou do universo; b)
o exame simultaneo de duas ou mais variaveis (analise bivariada e multivariada) e a
apresentacao de assercoes explicativas sobre a populagao.

Babbie (1999) acrescenta que essa estratégia pode ser exploratéria, como um
“mecanismo de busca” que sinalize aspectos que requeiram uma investigacao mais
aprofundada, posteriormente.

Em um survey as unidades de analise sao os elementos sobre o0s quais sao colhidas
informagdes (por exemplo, uma pessoa, uma familia, uma instituicao). Em seguida
as informacoes sao agregadas e manipuladas para descrever a amostra ou a
populacao representada (BABBIE, 1999).

A Pesquisa SINASE abrangeu trés conjuntos de unidades de analise: a) no nivel
local, 338 unidades de atendimento socioeducativo? que foram identificadas pela
pesquisaem 218 municipios brasileiros, as respectivas equipes técnicas (assisténcia
social, educacao e saldde) e os profissionais da socioeducacao; b) no nivel estadual
e distrital: 26 sistemas de atendimento socioeducativo estaduais® e o do Distrito
Federal; c) 0 SGD, de ampla abrangéncia.

Os representantes do SGD previstos eram: a) nas comarcas onde se encontram
as unidades de atendimento: um juiz e um promotor publico, competentes pela
execucao da medida socioeducativa; um defensor plblico estadual responsavel
pela assisténcia juridica aos adolescentes; b) em cada municipio onde ha unidade
de atendimento: um representante do Conselho Tutelar; c) nas capitais: outros
representantes do SGD. Estes Gltimos abrangem, para cada unidade federativa e
o distrito federal: o Conselho Estadual de Direitos da Crianca e do Adolescente (um
representante governamental e um societal); um juiz corregedor (ou com funcao
equivalente, responsavel por visdo geral sobre o SINASE); um promotor corregedor

2. Cabe salientar que a gestao estadual de Sao Paulo ndo aceitou participar da pesquisa, apesar das inimeras tentativas feitas
pela equipe para que tal participagao se efetivasse. Com isto, 145 unidades de atendimento nao foram incluidas, de antemao, no
computo geral, as quais representam 30% do total de 483 UAS no Pais

3. O estado de Sao Paulo nao participou.

23



24

LEVANTAMENTO ANUAL DO SINASE 2020 - EIXO 04: RESULTADOS DO SINASE

(ou com funcao equivalente, responsavel por visao geral sobre o SINASE); um
defensor corregedor (ou com fungao equivalente, responsavel por visao geral sobre
0 SINASE); um representante das areas sociais (salde, educacao, assisténcia social,
seguranga publica, cultura, trabalho e direitos humanos).

Quanto ao tipo de instrumento de coleta - questionario eletrénico - a pesquisa
pode ser caracterizada como "E-Survey” (VASCONCELLOS; GUEDES, 2007) ou "Web
Survey" (CENDON et al, 2014). Nesta modalidade, o preenchimento é feito pelo proprio
respondente, semintermediacao e de formaautomatizada, o que simplificaacoletaeo
registro das informagdes. Também é possivel atingir-se um maior nimero de pessoas,
com menores custos do que uma pesquisa presencial. Todavia, estudos apontam que,
em comparagao com as outras formas de aplicacao de questionarios, o "E-Survey”
apresenta uma maior taxa de nao respondentes. Para contornar este problema, €
sugerida a elaboragao de questionarios simplificados, de facil compreensao, com
formatagao atrativa, bem como o acompanhamento do seu preenchimento e retorno
(central de ajuda, mensagens de lembrete, contatos telefonicos, etc).

Dessa forma, ap6s o0 mapeamento dos respondentes, foram enviados questionarios
a todos os contatos mapeados, garantindo que todos tivessem a mesma chance e
tempo de participar da investigacao. Inicialmente esperava-se uma taxa de retorno
dos questionarios respondidos proxima a 100%, de forma a ampliar a possibilidade
de generalizacao dos resultados para o universo de pesquisa. Tal expectativa era
plausivel, uma vez que a pesquisa foi encomendada por érgaos federais responsaveis
pelo Sistema Socioeducativo brasileiro, financiada pelo PNUD e se fundamentava na
previsao legal quanto a avaliacao externa do Sistema, conforme os artigos 19a 27 da
Lei do SINASE (BRASIL, 2012).

Os questionarios foram encaminhados por e-mail, com um /ink direcionado a um sitio
na internet onde eram divulgadas informacoes sobre a pesquisa e onde existia uma
central de ajuda e de respostas a perguntas frequentes. Ao longo da etapa de coleta de
dados foram efetuados contatos sistematicos (via telefone, e-mail ou redes sociais)
para ampliar o nimero de participantes, bem como para monitorar o preenchimento
dos questionarios.
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Cabe destacar, ainda, que no caso dos atores do SGD o retorno dos questionarios ficou
aquém do previsto em termos de representatividade estatistica e de heterogeneidade
do universo, o que impossibilitou um relatério especifico desse Sistema. Ademais,
ficou nitido, durante o processo de envio dos questionarios e contatos telefonicos,
gue nao ha um padrao de distribuicao das responsabilidades entre os agentes.

5.2. Desafios enfrentados na realizacao da pesquisa

O trajeto metodolégico percorrido nesta pesquisa foi atravessado por diversos
obstaculos de ordem externa. A primeira dificuldade esteve atrelada a privacao de
acesso ao espaco fisico proprio do CEGOV, localizado no interior do Campus do Vale
da UFRGS, uma vez que entre 20 de dezembro de 2019 e 06 de janeiro de 2020 a
Universidade suspendeu as suas atividades devido ao recesso de final de ano.
Posteriormente, de janeiro a margo de 2020 esse desafio foi mitigado pela reabertura
do Campus, mas dessa vez operando em horario de verao, como medida de reducao de
gastos, precisamente das 7h30min as 13h30min. Isto impactou diretamente a rotina
da equipe de pesquisa, que precisou contornar a restricao de horarios valendo-se de
home office e da aquisicao de créditos para ligagcoes no programa Skype.

Além das adversidades relacionadas a limitagao do espaco fisico, muitas questdes
enfrentadasnaEtapa 1 possuiamrelacdo comosrespondentes e foram determinantes
paraaconclusao e entrega dos Produtos da pesquisa, como se descreve na sequéncia.

a) A falta de centralizagdo das informacdes sobre o SINASE em
nivel nacional, ou mesmo a posse de informagdes desatualizadas teve
impacto negativo na pesquisa, na medida em que foi preciso executar fases
intermediarias para a obtencao de dados, como a elaboragao de lista com as
Unidades de Atendimento Socioeducativo (UAS), seus respectivos contatos e
respondentes.

b) Logo nos estagios iniciais da pesquisa constatou-se que muitas
unidades federativas nao possuiam um site oficial que garantisse o acesso
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plblico e facilitado a informagdes basicas sobre o Sistema de Atendimento
Socioeducativo, detalhando o perfil dos adolescentes vinculados a
socioeducacao em meio fechado, assim como sobre as UAS, o que dificultou
a obtencao de informacoes sobre a localizacdo das unidades, o tipo de
atendimento prestado e as formas de contato.

@} Em todos os contatos realizados pela equipe foi constatado que
os diferentes atores que compdem o SINASE nao estavam cientes desta
pesquisa avaliativa, inclusive acreditavam se tratar de uma pesquisa
académica. Diante disto, foram necessarios diversos esforgos para garantir
0 engajamento dos mesmos.

d) Embora a pesquisa previsse a participacao de um agente
socioeducador e de profissionais da Educacdo, Assisténcia Social e
Salde, em muitas UAS ndo havia profissional especifico para cada uma
dessas areas, tendo em vista a incompletude do quadro funcional. Nesses
casos foi solicitado a Direcao da UAS que indicasse algum funcionario,
preferencialmente com formacao na respectiva area, que tivesse condicoes
de responder as questdes concernentes. Algumas vezes o proprio diretor(a)
da unidade respondeu of(s) questionario(s) especifico(s).

e) Uma situagao recorrente foi a existéncia de UAS compartilhando
as mesmas equipes de profissionais, particularmente nos denominados
“Complexos Socioeducativos”, que abarcavam duas ou mais UAS no mesmo
espaco fisico, em geral divididas em razao do publico atendido (masculino
e feminino), ou que possuiam uma direcao comum, ainda que fossem
oficialmente unidades distintas. Nessas situagdes solicitou-se que cada
profissional respondesse ao questionario da sua respectiva area mais de
uma vez, com base nos dados de cada UAS.

f) Com a pesquisa sendo executada durante os trés primeiros meses do
ano, foi comum encontrar profissionais em periodo de férias, especialmente
no caso dos Diretores das UAS. Nesses casos foi solicitado que o Diretor
adjunto ou outro cargo equivalente respondesse o questionario.



LEVANTAMENTO ANUAL DO SINASE 2020 - EIXO 04: RESULTADOS DO SINASE

g) A auséncia de infraestrutura basica nas UAS significou um
importante entrave para a pesquisa. Algumas unidades nao possuiam
telefone institucional, sendo necessario utilizar canais como o aplicativo
Whatsapp para viabilizar a comunicacdo. Em muitos casos o questionario
era respondido com o proéprio celular, dada a inexisténcia de computadores.
Contudo, o maior obstaculo foi a falta de acesso a internet, sendo que, por
vezes, a propria Gestao Estadual teve que providenciar paraas UAS uma copia
impressa dos instrumentos de pesquisa (formulario e questionario). Nesses
casos, as respostas foram escaneadas e enviadas por e-mail a equipe de
pesquisa, que as registrou em banco de dados.

h) A inconsisténcia de algumas informacoes fornecidas por alguns
pesquisados, principalmente nas questdes abertas referentes a nimeros
absolutos - tais como valores orgamentarios; quantitativos do nimero de
adolescentes nas unidades (por género, idade, escolaridade, tipo de ato
infracional); dados sobre questoes de salde, reincidéncia e outras -, as quais
sdo mencionadas na analise dos resultados. Assim sendo, algumas questoes
nao puderam ser incorporadas e outras devem ser interpretadas com cautela
por falta de consisténcia nas respostas.

i) Ando pactuacao entreaequipe de pesquisa e a Fundacao Casa, 6rgao
gestor da socioeducacao em meio fechado do estado de Sao Paulo. Diversos
contatos foram realizados ao longo dos meses de janeiro, fevereiro e margo
de 2020, buscando-se reiterar a importancia da participacao desse estado,
porém, sem sucesso. Essa negativa foi responsavel por excluir da presente
pesquisa o estado com a maior populacao de adolescentes na socioeducacao.

j) Por fim, um fator que fugiu da capacidade de previsao e impds novas
dificuldades a equipe de pesquisa foi o distanciamento social em razao da
pandemia do novo Coronavirus (COVID-19). A UFRGS aderiu as medidas
recomendadas pela Organizacao Mundial da Sadde (OMS) suspendendo as
suas atividades, momento em que a equipe de pesquisa teve que recorrer,
integralmente, ao trabalho em home office. Ademais, muitos profissionais
respondentes foram impedidos de participar da pesquisa, seja pelo
afastamento do ambiente de trabalho, seja pela sobrecarga de atividades
nesse periodo.
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Em sintese, para a realizacao do survey foram efetuados os seguintes procedimentos:

a) Elaboracao das questoes que compuseram a lista inicial de
indicadores que consta no Produto 2, ja entregue (2019);

b) Elaboragdo e validacao dos instrumentos (questionarios) para a
coleta de dados (2020);

) Confeccao do questionario eletrénico no software JotForm (2020);

d) ldentificacdo e mapeamento dos respondentes de cada questionario
(gestor estadual, diretor de unidade, agente socioeducador, profissionais das
equipes técnicas, SGD) (2018, 2019 e 2020);

e) Levantamento, pela internet, dos contatos de todas as gestoes
estaduais e diretores de unidades (com: nome do responsavel, telefone,
e-mail, endereco). (2019 e 2020);

f) Construcao de pagina web com informacoes sobre a pesquisa e
artigos relacionados ao tema (2019);

g) Envio de e-mail para os diretores de unidades, a fim de que
informassem o nome e o endereco eletrénico dos funcionarios que poderiam

responder os questionarios da pesquisa (2020);

h) Organizacao de listas de e-mails para envio dos questionarios
(2020);

i) Teste piloto do questionario (aplicacdao em trés UAS e em duas
gestoes de diferentes estados do pais, 2020);

j) Revisao e reformulacao do questionario a partir das inconsisténcias
identificadas no teste piloto (2020);

k) Envio do link do questionario definitivo aos respondentes (2020);
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) Monitoramento sistematico do preenchimento e do envio dos
questionarios respondidos (2020);

m) Organizacao de seis bancos de dados conforme o respectivo grupo
derespondentes (gestores estaduais, diretores de unidade, socioeducadores,
profissionais das areas da salde, educacao e assisténcia social), a partir da
exportacao das respostas do JotForm para planilhas Excel® (2020);

n) Novo contato com os gestores estaduais, para revisao e confirmagao
dos dados (2020);

0) Codificacao das respostas nas planilhas Excel® e elaboragao de
bases de dados no Statistical Package for the Saocial Sciences (SPSS®, versao
20) (2020);

p) Elaboracao de quadros de sistematizacao dos resultados
(Indicadores), a partir dos resultados obtidos nos softwares SPSS® e Excel®

(2020);

q) Validacao metodolégica dos indicadores por meio da analise
criteriosa sobre a suficiéncia e a consisténcia dos dados coletados (2020);

r) Realizacao de testes estatisticos paramétricos e ndo paramétricos
no software SPSS® (2020);

s) Anélise e interpretacao dos resultados (2020);

t) Elaboracgdo dos relatérios de pesquisa (2020).
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5.3. Organizacao e Analise dos Dados

A organizacao e a analise dos dados, bem como o calculo dos indicadores, foram
efetuados por meio de procedimentos estatisticos (principalmente estatistica
descritiva) operacionalizados nos softwares Excel® e SPSS®,

A partir das informagdes coletadas, verificou-se a consisténcia da metodologia
de calculo e a validade de cada indicador, ou seja, se era capaz de representar
satisfatoriamente o aspecto a ser avaliado. (HELLMANN; SCHABBACH, 2016).

Conforme ja mencionado, os resultados aparecem organizados por regiao brasileira
e para o Brasil, com aplicacao de testes estatisticos inferenciais. Isto & como
foram utilizados dados amostrais, as diferencas encontradas na amostra podem
ser estatisticamente significativas (generalizaveis para o universo) ou mera obra
do acaso. Assim sendo, quando se compara medias e percentuais utiliza-se testes
inferenciais indicados pela literatura como adequados as medidas que estao sendo
comparadas (GUJARATI; PORTER, 2011; RAMQS, 2014). Especificamente, os testes
nos dizem sobre a probabilidade (p) da tendéncia encontrada na amostra nao se
repetir no universo. Em estatistica comumente se trabalha com nivel de significancia
p<=0,05, isto &, tem-se 5%, ou menas, de probabilidade da tendéncia encontrada na
amostra nao acontecer na populagdo. Em outras palavras, disse-se que as diferencas
encontradas na amostra sao estatisticamente significativas ao nivel de p=0,05.
Neste sentido, quando compara-se médias entre as regides brasileiras e ha uma
distribuicao normal da variavel em questao (desvio padrao menor do que a metade
da média, indicando que a maioria dos casos se encontra ao redor da média) utiliza-se
0 teste paramétrico da ANOVA com teste de Tukey para identificar entre quais das
regides existem diferencas estatisticamente significativas. Ja quando foi identificado
distribuicoes nao normais (isto &, com desvio padrdao maior do que a metade da média)
foi aplicado o teste nao paramétrico de Kruskall Wallis.

Cabe destacar que os testes estatisticos sao sensiveis ao nimero de casos, assim,
ndo é possivel realizar testes de comparacdo de médias ou de proporgdes entre os
espacos analisados em amostras muito pequenas. Isto aconteceu com a amostra dos
gestores estaduais, em que tivemos retorno de 22 respondentes (dos 27 existentes).



LEVANTAMENTO ANUAL DO SINASE 2020 - EIXO 04: RESULTADOS DO SINASE

5.4. Critérios éticos

A Pesquisa SINASE esta em conformidade com os principios da atividade de pesquisa
em Ciéncias Humanas e Sociais, definidos na Resolucao n° 510, de 07 de abril de 2016,
do Conselho Nacional de Sadde (CNS, 2016). Para tanto, todo respondente, no inicio do
preenchimento do questionario eletrénico, manifestou, de forma livre e espontanea,
se estava ou nao de acordo em participar da pesquisa, além de ser esclarecido sobre
0s objetivos e procedimentos da mesma, e quanto a garantia de sigilo e anonimato
relativamente aos dados pessoais.

Ademais, o projeto de pesquisa foi submetido e aprovado pela Comissao de Pesquisa
do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas e pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Parecer N° 3.900.040, de 05 de marco de
2020), além de estar cadastrado na Plataforma Brasil (Data de Aprovacao Etica do
CEP/CONEP: 05/03/2020, vide: http://plataformabrasil.saude.gov.br/).

6. PARTICIPANTES E RESPOSTAS

Nesta secdo sao referidas algumas caracteristicas da pesquisa desenvolvida que
condicionaram os resultados obtidos, principalmente em termos de sua abrangéncia
e exigéncia de cautela para a utilizacdo e a analise de certas informacdes coletadas.

6.1. Taxa de participacao

Nesta etapa - E-Survey - foram enviados questionarios para todos os gestores
estaduais e diretores de unidades. Além disso, em cada unidade foram encaminhados
questionarios para: um profissional da area de assisténcia social, um da de educacao,
um da de salde e para um agente socioeducador.
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Ressalta-se que o estado de Sao Paulo nao participou da pesquisa, 0 que corresponde
a auséncia de um gestor estadual e de 145 unidades de atendimento. Dentre as
gestoes estaduais, além de Sao Paulo, os estados de Tocantins, Mato Grosso do Sul,
Distrito Federal e Santa Catarina também nao responderam o respectivo questionario.

Na Tabela 1, a seguir, constam os niimeros previstos e efetivamente respondidos de
guestionarios, bem como a taxa de retorno (% de retorno em relacao ao previsto) e
o erro amostral em relacao ao universo, considerando-se um intervalo de confianga
de 90%, valido para a area de Ciéncias Humanas

No caso dos gestores estaduais, cabe destacar que, por termos um nimero total de
casos baixo (27 unidades federativas) e um retorno efetivo de 22 casos, a margem
de erro apresentou-se mais alta do que o aceitavel estatisticamente. Entretanto,
isto nao deve ser encarado como um problema porque nao seria possivel, em termos
estatisticos, diminuir o erro com um total previsto de casos tao pequeno. Mesmo
assim, a margem de erro para o Brasil nessa amostra ficou em 7%, um pouco acima
dos 5% recomendados pela literatura estatistica.
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Tabela 1 - Taxa de retorno

1 2 3 4 5
Questionario E-survey Total
Norte | Nordeste | Sudeste Sul | Centro-Oeste

N previsto 51 99 72% 74 42 338*

Diretor de Respostas 38 78 45 L 32 237
Unidade

% Retorno 75% 79% 63% 59% 76% 70%

Erro 07% 04% 08% 08% 07% 03%

N previsto 51 99 72% 74 42 338*

i - Respostas 35 70 42 38 22 207

Socioeducacao

% Retorno 69% 71% 58% 51% 52% 61%

Erro 08% 05% 08% 09% 12% 04%

N previsto 51 99 72% 74 42 338*

Assisténcia Respostas 34 68 42 40 22 206

social

% Retorno 67% 69% 58% 54% 52% 61%

Erro 08% 06% 08% 09% 12% 04%

N previsto 51 99 72% 74 42 338*

_ Respostas 39 55 37 39 20 190
Educacao

% Retorno 76% 56% 51% 53% 48% 56%

Erro 06% 07% 10% 09% 14% 04%
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N previsto 51 99 72% 74 42 338*

9 Respostas 37 53 31 38 23 182

Saldde

% Retorno 73% 54% 43% 51% 55% 54%

Erro 07% 08% 11% 09% 12% 04%

N previsto 07 09 03* 03 04 26%

Respostas 06 09 03 02 02 22

Gestor estadual

% Retorno 86% 100% 100% 67% 50% 85%

Erro 14% 0 0 41% 48% 07%

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
Notas:
* Exclusao de Sao Paulo (um estado, 145 unidades).

- O calculo do erro foi realizado em: https://pt.surveymonkey.com/mp/margin-of-error-calculator/, data: 29.04.2020.
1

6.2. Taxa de respostas validas

Nesta pesquisa o nimero de respondentes nem sempre foi igual ao total previsto
em cada um dos seis questionarios. Isto aconteceu, em grande parte, devido ao
nimero de casos classificados como “Nao se aplica”, quando a questao versava sobre
algum elemento inexistente, ou seja, a resposta estava condicionada a presenca de
determinada caracteristica, estrutura ou fenémeno (por exemplo, as respostas sobre
caracteristicas das salas de aula internas estavam condicionadas a existéncia de
escola dentro da UAS).

Entdo, para cada questao que integra os quatro relatérios de pesquisa foi calculada
uma taxa de respostas validas, a qual consiste na contagem dos respondentes
(respostas validas somadas aos casos de "Nao se aplica”) dividida pelo total de
respondentes esperados em cada questionario aplicado.
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No total, foram elaborados 121 indicadores a partir de 231 questdes oriundas dos seis
guestionarios aplicados. Deste total de questdes, em 51 delas (22,1%) ndo se obteve
100% das respostas (pois continham “nao respostas”), ainda assim, 41 delas possuia
taxa de resposta maior que 90%.

No quadro a seguir constam o total de questoes por relatorio e as taxas de respostas

validas (100% ou menos de 100%) encontrados em cada um dos quatro relatérios
desta pesquisa.

Tabela 2 - Questoes por relatorio e total, nimeros absolutos e taxas de respostas vdlidas

Total de N° de questdes N° de questdes Taxas de
Relatorios - com 100% de com menos de resposta
questdes
respostas 100% respostas (em %)
Gestao 51 47 04 92,2%
Entidades 141 113 28 80,1%
Programas 12 08 04 66,7%
Resultados 27 12 15 L4, 4%
77,9%
Total de questdes 231 180 51

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
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Examinando-se o quadro acima, identificam-se as seguintes taxas de respostas
validas em cada um dos relatérios da pesquisa SINASE:

a) Relatério Gestao - A taxa de respostas validas das 51 questdes
foi de 92,2%, pois em apenas quatro delas os percentuais foram inferiores
a 100%, nao ultrapassando, portanto, 8% de questoes com “Nao resposta”.

b) Relatério Entidades - A taxa de respostas validas das 141 questoes
foi de 80,1%, pois em 28 delas (19,9%) o calculo dos respectivos indicadores
nao contemplou o total de respostas validas.

o Relatério Programas - A taxa de respostas validas das 12 questdes
foi de 66,7%, pois quatro delas (33,3%) continham "Nao respostas”.

d) Relatério Resultados - De um total de 27 questdes obteve-se uma
taxa de respostas validas de 44,4%, pois em 15 questoes (55,6%) menos de
100% das respostas eram validas. Destas, apenas uma questao registrou
taxa de resposta inferior a 80%, as outras 14 ficaram acima deste percentual.

6.3. Limitac6es de algumas respostas

Como ja referido anteriormente, algumas questdes existentes nos questionarios -
principalmente as que demandavam o registro de nimeros absolutos (orgamentos,
vagas, nimero de adolescentes, etc) - nao puderam serincorporadas, enquanto outras
devem ser interpretadas com cautela por falta de consisténcia nas respostas. Uma
das informacoes que apresentou divergéncia nas respostas de gestores estaduais
e diretores de unidades, e que é fundamental para o planejamento, implementacao,
avaliagao e a propria gestao (local ou estadual) do Sistema Socioeducativo, € o nimero
de adolescentes atendidos. Para ilustrar este fato, apresentam-se, no quadro abaixo,
as totalizagdes do nimero de adolescentes atendidos em 2019, conforme respostas
dos gestores estaduais e dos diretores de unidade.
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Quadro 1 Total de adolescentes informado

Questoes com informacoes

sobre o nimero de

adolescentes

Gestor
estadual

Tipos de
atendimento

Atendimento

inicial,
semiliberdade,
Q17 - Total de ) _
internacao
adolescentes por L
) i provisoria, 3.815 | 10.880 | 23.853 | 5.030 | 2.615 46.193
tipo de medida ) -
. internacao,
(somatorio) . -
internacao
sancao, outro
tipo
Q17 - Total de
adolescentes Internacao,
. ~ . 2.043 5144 8.850 | 3.254 505 19.796
em internagao e semiliberdade
semiliberdade
Q93 - Total de
adolescentes por
) . 5.267 9.776 | 13.808 | 7.511 697 37.059
ato infracional
(somatorio)
Q94 - Total de _
Internacao,
adolescentes por _ 5.456 | 10.211 | 12.907 | 1.058 693 30.325
) . Internacao
idade (somatério) L
provisoria,
Q95 - Total de semiliberdade,
adolescentes outro
5.667 | 8.212 6.327 | 4.652 690 25.548
por cor/raga
(somatorio)
Q96 - Total de
adolescentes por 5622 | 9.733 | 16.697 | 4.881 754 37.687

género (somatario)
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Q14 - Total de
adolescentes nas
unidades (ndo

foiperguntado |  ------ 5.045 | 14.238 | 12.313 | 6.013 | 6.808 L4.417
por tipo de
atendimento, s6 o
total)

Q14 - Total de
adolescentes

Diretor de

unidade )
nas unidades

deinternacao e

semiliberdade Unidades de
(retiradas internagao e 4.245 | 10.109 9.613 | 4.805 | 4.578 33.350
as unidades semilberdade

exclusivas de
UAI, internagao
provisoria e

sancao)

Fonte: Pesquisa Avaliacdo do SINASE, 2020.

Como se observa no quadro acima, as informagdes sobre nimero de adolescentes
atendidos em 2019 variam muito de questao para questao e de respondente para
respondente, provavelmente porque foram utilizados diferentes critérios de contagem.
Este é um tipo de dado fundamental a gestao, cujo registro necessita ser padronizado
guanto a data de coleta, abrangéncia temporal (dia, més ou ano), periodicidade de
atualizacao, etc.
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7. RESULTADOS DA DIMENSAO RESULTADOS

Para ler os resultados é importante saber que os indicadores foram elaborados a
partir de uma ou mais questoes, respondidas por gestores estaduais, diretores de
unidades; técnicos das areas da salde, educacao e assisténcia social; e agentes
socioeducadores. Especificamente, os resultados da dimensao resultados, objeto
deste relatorio, estao organizados a partir dos seguintes indicadores:

4.1 Situacao do adolescente ap6s cumprimento de MSE

4.1.1.a Existéncia de monitoramento de egressos

4.1.1.b Caracteristicas do monitoramento de egressos

41.2a Existéncia de Programas de Acompanhamento de Egressos
4.1.2b Caracteristicas dos Programas de Acompanhamento de Egressos
413  AcessoePermanénciaa Programas de Acompanhamento de Egressos
4.2 Reincidéncia e Duracao da medida

4.21  Caracterizacao da reincidéncia pela gestao estadual

4.2.2 Taxade reincidéncia

4.2.3 Tempo de duragao da medida socioeducativa em dias

4.37a Avaliagcao Externa

4.3.1b Caracteristicas da Avaliagcao Externa

4.3.2 Avaliagao interna
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Os quadros com os resultados dos indicadores - por regiao e Brasil -, a seguir
examinados, estao diferenciados por cor. Os de cor azul apresentam os indicadores
avaliativos, que possuem uma valoracao (nota) atribuida com base na legislacao. Neles
constam as médias de cada questao componente (quando for mais de uma) ou da
Gnica questao que representa o indicador; e, na Gltima linha, as notas resultantes da
soma das médias das questdes ou a repeticao das médias da questao Gnica, quando
for o caso. Nesses calculos ndo foram incluidas as seguintes respostas: Nao se aplica,
Nao resposta e Nao sabe.

Ja os quadros de cor amarela expoem os indicadores descritivos ou de diagnostico
(que ndo possuem uma “nota”), cujos resultados aparecem em percentuais, taxas ou
razoes.

As notas que aparecem abaixo dos quadros sao imprescindiveis a analise e
compreensao de cada indicador. Elas contém: a) As questdes e alternativas de
resposta do respectivo questionario; b) O nimero de respondentes em cada regido
e Brasil; bem como a quantidade de casos de: "Nao se aplica” (NA); “Nao resposta”
(NR); "Nao sabe"” (NS); c) A taxa de respostas validas; d) Os desvios padrao das médias
regionais e nacional (quando aplicavel); e) Os testes estatisticos paramétrico (Tukey)
ou nao paramétrico (Kruskal Wallis) utilizados para a comparagao entre as médias
regionais, no caso especifico dos indicadores avaliativos.

Por fim, esclarece-se que a analise que acompanha os quadros esta organizada em
trés aspectos. Primeiro, apresentam-se as principais normativas que fundamentam a
elaboragao e a interpretacao dos indicadores. Logo, é esclarecido como o indicador é
composto, por quais questdes ele & formado, bem como as suas respectivas pontuagdes
e limites. Por (ltimo, interpretam-se os resultados expostos em cada quadro.



LEVANTAMENTO ANUAL DO SINASE 2020 - EIXO 04: RESULTADOS DO SINASE

RESULTADOS DIMENSAO 4: RESULTADOS

4.1, Situacdo do adolescente apés cumprimento de medida
socioeducativa

41.1. Monitoramento de egressos

O Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo deve verificar a situacdo do
adolescente ap6s cumprimento da medida socioeducativa, tomando por base as
suas perspectivas educacionais, sociais, profissionais e familiares. Esta previsao esta
inscritano Estatuto da Crianca e do Adolescente (BRASIL, 1990), ao estabelecer no art.
94, inciso XVIII, que as entidades que desenvolvem programas de internacao devem
manter programas destinados ao apoio e acompanhamento de egressos. Assim, a
gestao estadual deve coletar periodicamente informacoes a respeito das condi¢oes
pessoais dos adolescentes egressos do Sistema. O banco de dados estruturado a
partir dessas informacoes podera auxiliar na avaliacdo da efetividade da intervencao
socioeducativa, de modo a qualificar a atuagao das entidades que participam do
Sistema Socioeducativo estadual.

Assim, o indicador 4.1.1a busca analisar se € realizado o monitoramento de egressos
por parte da gestao estadual. Ele & composto por uma questao (Q71), de escolha de
Unica alternativa, que indaga sobre o 6rgao responsavel por monitorar 0s egressos
do Sistema Socioeducativo entre as seguintes alternativas de resposta e respectivos
pesos: a) um setor especifico da gestao estadual (3 pontos); b) uma organizacao nao-
governamental conveniada com a gestao estadual (1 ponto): ) inexisténcia de 6rgao
de monitoramento dos egressos (0 ponto).
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Quadro 2 Indicador 4.1.1a Existéncia de monitoramento de egressos

Questao N NE SE S co Brasil

Médias Q71 - Orgaos responsaveis
por monitorar os egressos do Sistema
. ; 117 | 1,71 | 0,00 | 0,00 | 1,50 1,10
Socioeducativo

(Pontos 0-3)

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Notas:

a) Q71 - Opcoes de resposta (escolha de Gnica alternativa): (3) Um setor da gestao estadual especifico para
esta funcao; (1) Uma ONG conveniada com a gestao estadual; (0) Nao ha monitoramento dos egressos.
Namero de gestores estaduais respondentes:N (6); NE (7); SE (3); S (2); CO (2); Brasil (20); Nao resposta (2).
Taxa de resposta de 90,9%. Desvios padrdo: N (1,472); NE (1,604); SE (0,000); S (0,000); CO (2,121); Brasil
(1,447). Nao foram encontradas diferencas estatisticamente significativas (Teste de Tukey).

Os dados mostram que o monitoramento de egressos é realizado de maneira
insatisfatoria, registrando-se a nota de 1,05 em relacao ao total de 3 pontos. As
gestoes estaduais da regiao Sul e Sudeste nao realizam qualquer tipo de coleta
de informacao a respeito dos egressos, eis que a sua pontuacao foi zero neste
indicador. As notas das regides Centro-Oeste (1,50), Nordeste (1,50) e Norte (1,17)
superam a média nacional, e sugerem que, na maior parte dos estados, a funcao de
monitoramento é delegada para ONGs conveniadas com a gestdo estadual.

Ainda com relacao ao sistema de monitoramento de egressos, o indicador 4.1.1b
busca analisar a forma como sao coletadas as informagdes pelo Sistema Nacional
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Socioeducativo, além de identificar outros aspectos qualitativos desse sistema.
Ressalta-se, desde ja, que as regides Sul e Sudeste nao realizam o monitoramento
de egressos, de modo que ambas as regides nao pontuaram neste indicador. Por esse
mesmao motivo, considerando a condicionalidade das questoes do presente indicador
em relacao a Q71, o nimero de respondentes foi apenas de oito gestores estaduais.

O indicador é composto por quatro questdes, atribuindo-se pontuagao que varia de 1
a 19 pontos. A nota esperada é de 13,3 pontos. Os aspectos avaliados pelo indicador
dizem respeito a frequéncia com que é realizado o monitoramento de egressos
apos a saida do Sistema Nacional Socioeducativo (Q72), a extensao, em meses, do
monitoramento apds a saida dos adolescentes da instituicao de privacao de liberdade
(Q73), o tipo de informacao monitorada (Q74) e, por fim, a producao de dados sabre a
reincidéncia de egressos a partir dos dados coletados (Q75).

Quadro 3 Indicador 4.1.1b Caracteristicas do monitoramento de egressos

Questoes N NE SE | S co Brasil

Médias Q72 - Frequéncia do monitoramento do
egresso apos a saida do Sistema Socioeducativo 2,67 3,25 - | -| 100 2,75
(Pontos 0-4)

Médias Q73 - Extensao, em meses, do
monitoramento apds a saida do egresso do Sistema

) ) 1,67 2,25 - | -] 200 2,00

Socioeducativo

(Pantas 0-4)

Meédi 74 - Inf 0 itorad

édias Q nformagoes monitoradas 733 7,80 |- 700 756

(Pontos 1-10)

Médias Q75 - Existéncia da producao de dados sobre

reincidéncia dos egressos do Sistema Socioeducativo | 0,67 0,40 - | -] 000 0,44

(Pontos 0-1)

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
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Notas:

a) Q72 - Opgdes de resposta (escolha de Gnica alternativa): (4) Mensalmente; (3) Semestralmente; (1)
Esporadicamente. Nimero de gestores estaduais respondentes: N (3); NE (4); SE (0); S (0); CO (1); Brasil
(8); Nao se aplica (13); Nao resposta (1). Taxa de resposta de 95,4%. Desvios padrao: N (1,528); NE (1,500);
SE (-); S (-); CO (-); Brasil (1,488). Devido ao nimero reduzido de casos, ndo foi possivel a realizacdo de
testes paramétricos e nao-parameétricos para identificar diferencas estatisticamente significativas entre
as médias.

b) Q73 - Opgdes de resposta (escolha de Gnica alternativa): (4) Mais de 18 meses; (2) De 7 a 12 meses;
(1) Até 6 meses. Nimero de gestores estaduais respondentes: N (3); NE (4); SE (0); S (0); CO (1); Brasil (8);
Nao se aplica (13); Nao resposta (1). Taxa de resposta de 95,4%. Desvios padrao: N (0,577); NE (1,258);
SE (-); S (-); CO (-); Brasil (0,926). Devido ao nimero reduzido de casos, ndo foi possivel a realizacao de
testes paramétricos e nao-parameétricos para identificar diferengas estatisticamente significativas entre
as médias

€) Q74 - Opcoes de resposta (escolha de maltiplas alternativas): (1) Configuragao familiar; (1) Condicdes de
Salde; (1) Escolaridade; (1) Formacao profissional; (1) Ingresso no sistema prisional adulto; (1) Mortalidade;
(1) Ocupacao profissional em exercicio; (1) Projetos sociais frequentados; (1) Reiteracao de ato infracional;
(1) Situagao de moradia. Nimero de gestores estaduais respondentes: N (3); NE (5); SE (0); S (0); CO (1);
Brasil (9); Nao se aplica (12); Nao resposta (1).Taxa de resposta de 95,4%. Desvios padrdo: N (3,786); NE
(2,168); SE (-); S (-); CO (-); Brasil (2,455). Devido ao nimero reduzido de casos, nao foi possivel a realizacao
de testes paramétricos e nao-paramétricos para identificar diferencas estatisticamente significativas
entre as médias.

d) Q75 - Opcoes de resposta (escolha de (nica alternativa): (1) Sim; (0) Nao. NGmero de gestores estaduais
respondentes: N (3); NE (5); SE (0); S (0); CO (1); Brasil (9); Nao se aplica (12); Nao resposta (1). Taxa de
resposta de 95,4%. Desvios padrao: N (0,577); NE (0,548); SE (-); S (-); CO (-); Brasil (0,527). Devido ao
numero reduzido de casos, nao foi possivel a realizagao de testes paramétricos e nao-paramétricos para
identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.
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Para complementar a analise e melhor visualizar os resultados obtidos na pesquisa,
apresenta-se também a frequéncia de algumas respostas.

Em relagdo a frequéncia e extensao, em meses, do monitoramento de egressos
(Q72 e Q73), as trés regides tiveram desempenho regular, registrando-se nota
nacional de 2,75 em relagao ao total possivel de 4 pontos. Em relagdo as informacoes
monitoradas (Q74), todas as trés regides (100%) registram a escolaridade e a
formacao profissional dos adolescentes, e a quase totalidade (88,9%) delas monitora
a configuracao familiar, a ocupacao profissional em exercicio e os projetos sociais
frequentados pelo adolescente. A maioria das gestoes estaduais acompanha, ainda,
asituacao de moradia (77,8%) e as condicoes de salde dos adolescentes (66,7%); e um
pouco mais da metade monitora a reiteracao de ato infracional (55,6%). Os itens de
acompanhamento menos frequente entre as gestdes estaduais (por 44,4% delas) sao:
0 ingresso no sistema penal adulto e a mortalidade dos egressos.

Em relagdo a Q75 - Existéncia de producao de dados sobre reincidéncia dos egressos
- 44% das gestoes estaduais (0,44 de 1 ponto possivel) responderam positivamente,
com destaque para a regiao Norte, onde o item esta presente em 68% dos estados
(0,68 de 1 ponto possivel). Por outro lado, no Gnico estado da regiao Centro-Oeste
onde existe monitoramento de egressos - Mato Grosso - nao sao coletados dados
sabre reincidéncia.

Anota geral do indicador foi de 12,75 pontos em relacao aos 19 possiveis. Nota-se que
apenas a regidao Nordeste (13,70) demonstrou desempenho acima da média nacional
nesse indicador.

Assim, a analise que se faz é a de que, embora sejam coletadas algumas informagdes
a respeito dos egressos, em regra os dados nao sao organizados para produzir
conhecimento a respeito do Sistema como um todo. Tal caracteristica vem a ser
sintomatica no tocante as informagdes sobre reincidéncia, ingresso no sistema
penal adulto e mortalidade dos egressos, as quais sao imprescindiveis a producao e
desenvolvimento de politicas plblicas e a abordagem socioeducativa.
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4.1.2. Programas de Acompanhamento de Egressos

O ECA, no art. 94, XVIII (BRASIL, 1990), estipula que as entidades com programas
de internacao devem manter programas destinados ao apoio e acompanhamento
de egressos de medidas socioeducativas. A Lei do SINASE (BRASIL, 2012, art. 11,
V) também expressa a necessidade de “previsdo das acdes de acompanhamento
do adolescente ap6s o cumprimento de medida socioeducativa”. Além disso, as
Diretrizes do SINASE (BRASIL, 2006) salientam a inevitabilidade de se estabelecer
um atendimento estruturado e qualificado aos egressos do Sistema para auxiliar a
reinsercao do adolescente na comunidade. Salienta-se que tal atendimento deve ser
de livre aderéncia.

O indicador 4.1.2a apresenta a existéncia de programa de acompanhamento de
egressos nas regioes brasileiras, sendo composto por uma questao de escolha de
Unica alternativa e tendo pontuacao estipulada entre O e 1 ponto. Ja o indicador 4.1.2b
dimensiona as caracteristicas do citado programa e & composto por cinco questoes,
tanto de escolha (nica quanto mdltipla, aplicadas apenas aos estados que afirmaram
possui-lo. Esteindicador variaentre O e 25 pontos. Em suma, os dois indicadores visam
identificar a existéncia (Ind. 4.1.2a) e as caracteristicas (Ind. 4.1.2b) dos programas
para acompanhamento de adolescentes egressos das medidas socioeducativas. No
entanto, eles nao medem diretamente a qualidade desses programas, tampouco
o seu efetivo aproveitamento pelos egressos. Indicam caracteristicas que podem
repercutir na qualidade do programa oferecido.



LEVANTAMENTO ANUAL DO SINASE 2020 - EIXO 04: RESULTADOS DO SINASE

Quadro 4 Indicador 4.1.2a Programa de Acompanhamento aos egressos

Questao N NE SE S co Brasil

Médias Q57 - Existéncia de programa de
acompanhamento dos egressos do Sistema 0,50 | 0,56 | 0,00 | 0,50 | 0,50 0,45
Socioeducativo

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Notas:

a) Q57 - Opcoes de resposta (escolha de (nica alternativa): Sim (1); Nao (0). NGmero de gestores estaduais
respondentes: N (6); NE (9); SE (3); S (2); CO (2); Brasil (22). Taxa de resposta de 100%. Desvios padrao: N
(0,548); NE (0,527); SE (0,000); S (0,707); CO (0,707); Brasil (0,510). Devido ao nimero reduzido de casos,
ndo foi possivel a realizacao de testes paramétricos e nao-paramétricos para identificar diferencas
estatisticamente significativas entre as médias.
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Para melhor visualizar os resultados obtidos na pesquisa sera apresentada também a
frequéncia de algumas respostas. O indicador 4.1.2a apresenta que 55% dos estados
brasileiros nao possuem programa de acompanhamento de egresso, conforme
estipulado em lei, eis que a nota para o pais neste indicador & de 0,45 pontos (de
1 possivel). E necessario destacar a situacao da regiao Sudeste, onde nenhum dos
estados pesquisados conta com este tipo de programa. As notas das demais regioes
demonstram que cerca de metade de seus estados possuem algum tipo de programa
de acompanhamento de egressos, com destaque para a regiao Nordeste que

apresentou uma nota um pouco mais elevada (0,56 de 1 ponto possivel).

Quadro 5 Indicador 4.1.2b Caracteristicas dos Programas de Acompanhamento aos Egressos

Indicador 4.1.2b - Caracteristicas dos Programas de Acompanhamento aos Egressos
(Brasil e Regides, 2019)

Questoes

NE

SE

co

Brasil

Médias Q58 - Quem executa o programa de
acompanhamento dos egressos (Pontos 0-3)

2,33

2,80

1,00

3,00

2,60

Médias Q59 - Aprovacao do programa
de acompanhamento dos egressos pelo
Conselho Estadual dos Direitos da Crianga e
do Adolescente (Pontos 0-1)

0,00

0,20

1,00

0,00

0,20

Médias Q61 - O que é ofertado no programa
de acompanhamento de egressos
(Pontos 0-14)

9,00

10,40

10,00

7,00

9,60

Médias Q64 - Profissionais que integram a
equipe do programa de acompanhamento dos
egressos (Pontos 0-6)

3,66

1,80

3,00

2,00
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Médias Q67 - Oferta das atividades do

programa exclusivamente aos egressos 0,33 0,40 = 0,00 1,00 0,44
(Pontos 0-1)
Notas Indicador (0-25) 15,32 | 15,60 | - 15,00 | 13,00 | 15,34

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Notas:

a) Q58 - Opcoes de resposta (escolha de Gnica alternativa): Um setor da gestao estadual especifico para
esta funcdo (3); As proprias unidades do Sistema Socioeducativo (1); o Centro de Integracdao Empresa
Escola- CIEE (1). NGmero de gestores estaduais respondentes: N (3); NE (5); SE (0); S (1); CO (1); Brasil (10);
Nao se aplica (12). Taxa de resposta de 100% posto haver 12 NAs. Desvios padrao: N (1,155); NE (0,447);
SE (-); S (-); CO (-); Brasil (0,859). Devido ao nimero reduzido de casos, ndo foi possivel a realizacao de
testes paramétricos e nao-parameétricos para identificar diferengas estatisticamente significativas entre
as médias.

b) Q59 - Opcdes de resposta (escolha de Gnica alternativa): Sim (1); Nao (0). NGmero de gestores estaduais
respondentes: N (3); NE (5); SE (0); S (1); CO (1); Brasil (10); Nao se aplica (12). Taxa de resposta de 100%
posto haver 12 NAs. Desvios padrdo: N (0,000); NE (0,447); SE (-); S (-); CO (-); Brasil (0,422). Devido ao
numero reduzido de casos, nao foi possivel a realizagao de testes paramétricos e nao-paramétricos para
identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.

c) Q61 - Opcoes de resposta (escolha de mdaltiplas alternativas): Acompanhamento Educacional (1);
Acompanhamento no Sistema de Sadde (1); Acompanhamento psicolégico (1); Assessoria Juridica (1);
Cursos profissionalizantes (1); Encaminhamento para atividades profissionais (1); Acompanhamento
para atividades esportivas (1); Encaminhamento para atividades de Cidadania e Direitos Humano
(1); Encaminhamento para Cadastro Unico (1); Encaminhamento para confeccao de documentagao
(1); Encaminhamento para trabalho (1); Formacdo para cultura de paz (1); Formacdo para praticas
restaurativas (1); Programa de fortalecimento dos vinculos familiares e sociais (1). Nimero de gestores
estaduais respondentes:N (3); NE (5); SE (0); S (1); CO (1); Brasil (10); Nao se aplica (12). Taxa de resposta de
100% posto haver 12 NAs. Desvios padrao: N (4,082); NE (2,576); SE (-); S (-); CO (-); Brasil (5,286). Devido
ao nimero reduzido de casos, nao foi possivel a realizagao de testes paramétricos e nao-paramétricos
para identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.
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d) Q64 - Opgdes de resposta (escolha de miltiplas alternativas): Assessor juridico (1); Assistente Social (1);
Educador Social (1); Pedagogo (1); Psicélogo (1); Outro (1). Nimero de gestores estaduais respondentes: N
(3); NE (5); SE (0); S (1); CO (1); Brasil (10); Nao se aplica (12).T axa de resposta de 100% posto haver 12 NAs.
Desvios padrdao: N (1,247); NE (0,829); SE (-); S (-); CO (-); Brasil (1,204). Nao foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas entre as médias da questao no teste nao paramétrico de Kruskall Wallis.

f) Q67 - Opcodes de resposta (escolha de Unica alternativa): Sim (0); Nao (1). NGmero de gestores estaduais
respondentes: N (3); NE (5); SE (0); S (1); CO (1); Brasil (10); Nao se aplica (12). Taxa de resposta de 100%
posto haver 12 NAs. Desvios padrdo: N (0,577); NE (0,548); SE (-); S (-); CO (-) Brasil (0,516). Devido ao
numero reduzido de casos, nao foi possivel a realizacao de testes paramétricos e nao-paramétricos para
identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.

A nota nacional para o indicador 4.1.2b é 15,34 pontos (de um total possivel de 25
pontos). A variacao das notas das regides ficou entre 13,00 (Centro-Oeste) e 15,60
(Nordeste). A regiao Sudeste nao pontuou neste indicador porque todos as trés
gestoes estaduais participantes afirmaram na questao anterior (Q57 do indicador
4.1.2a) ndo possuir programa para egressos.

Analisando-se a distribuicao das médias nacional e regionais das cinco questoes
componentes, nota-se que esse tipo de programa ainda precisa ser aprimorado de
diversas formas, por exemplo: em poucos estados os programas sao aprovados pelos
Conselhos Estaduais dos Direitos da Crianca e Adolescente (Q59, média nacional
de 0,20 de 1 ponto possivel); em geral, ndo é constituida uma equipe minima de
profissionais para desenvolvé-los (Q64, 2,50 de 6 pontos possiveis), dentre outros
aspectos.
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4.1.3. Acesso e permanéncia a programas de acompanhamento de egressos

A base legal que fundamenta este indicador € similar a descrita pelos indicadores de
Monitoramento de egressos (4.1.1a e 4.1.1b) e Programas de Acompanhamento de
Egressos (4.1.2a e 4.1.1b) - ECA, no art. 94, XVIII (BRASIL, 1990) e SINASE, art. 11, V
(BRASIL, 2012). O indicador 4.1.3 contém quatro perguntas, todas de escolha de Gnica
alternativa, que versam sobre as condicoes de acesso e permanéncia no programa de
acompanhamento de egressos, variando entre O e 6 pontos. O seu objetivo é averiguar
a oferta de vagas e os mecanismos de acesso e permanéncia em tais programas.
Todavia, embora identifique caracteristicas que podem incidir na qualidade dos
programas oferecidos, o indicador nao mensura o seu real aproveitamento pelos
egressos participantes.

Quadro 6 Indicador 4.1.3 Acesso e permanéncia a programas de acompanhamento de egressos

Indicador 4.1.3 — Acesso e permanéncia a programas de acompanhamento de egressos
(Brasil e Regides, 2019)

Questoes N NE | SE S co Brasil

Médias Q62 - Oferta de bolsas para os egressos nos
cursos profissionalizantes, em 2019 0,67 | 0,60 - 1,00 | 0,00 0,60
(Pontos 0-1)

Médias Q63 - Fornecimento de transporte para os
participantes do programa de acompanhamento dos
: : ) 033|060 | - | 1,00 | 0,00 | 050
egressos do Sistema Socioeducativo

(Pontos 0-1)

Médias Q69 - Ocupacao das vagas pelos adolescentes

no programa de acompanhamento dos egressos 2,00 | 1,00 - 0,00 | 3,00 1,63
(Pontos 0-3)

Médias Q70 - Suficiéncia do nimero de vagas no
programa para atender a demanda 0,67 | 0,80 - 1,00 | 1,00 0,80
(Pontos 0-1)

Notas do Indicador (Pontos 0-6) 3,67 | 3,00 | - | 3,00 | 400 3,53

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

51



52

LEVANTAMENTO ANUAL DO SINASE 2020 - EIXO 04: RESULTADOS DO SINASE

Notas:

a) Q62 - Opcdes de resposta (escolha aberta numérica, posteriormente foi recodificada pela equipe de
analise para: (1) Sim, oferece; (0) Nao oferece. Nimero de gestores estaduais respondentes: N (3); NE (5);
SE (0); S (1); CO (1); Brasil (10); Ndo se aplica (12). Taxa de resposta de 100% posto haver 12 NAs. Desvios
padrao: N (0,577); NE (0,548); SE (-); S (-); CO (-); Brasil (0,516). Devido ao nimero reduzido de casos,
nao foi possivel a realizagcao de testes paramétricos e ndao-paramétricos para identificar diferencas
estatisticamente significativas entre as médias.

b) Q63 - Opcdes de resposta (escolha de (inica alternativa): (1) Sim; (0) Nao. Nimero de gestores estaduais
respondentes: Norte (3); Nordeste (5); Sudeste (0); Sul (1); Centro-Oeste (1); Brasil (10); Nao se aplica (12).
Taxa de resposta de 100% posto haver 12 NAs. Desvios padrao: N (0,577); NE (0,548); SE (-); S (-); CO (-);
Brasil (0,527). Devido ao nimero reduzido de casos, nao foi possivel a realizacdo de testes paramétricos e
nao-paramétricos para identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.

) Q69 - Questao aberta (nimero absoluto com a média de de vagas mensal e o nimero médio mensal
de adolescentes atendidos). Respostas codificadas da seguinte forma pela equipe de pesquisa: (3) Mais
de 80% das vagas sdo ocupadas; (2) De 60% a 80% das vagas sao ocupadas; (1) De 40% a 60% das vagas
sdao ocupadas; (0) Menos de 40% das vagas sao ocupadas. Nimero de gestores estaduais respondentes:
Norte (3); Nordeste (5); Sudeste (0); Sul (0); Centro-Oeste (1); Brasil (9); Ndo se aplica (12); Nao resposta
(1). Taxa de resposta de 95,4%. Devido ao nimero reduzido de casos, ndo foi possivel a realizagao de
testes paramétricos e nao-parameétricos para identificar diferencas estatisticamente significativas entre
as médias.

d) Q70 - Opcoes de resposta (escolha de (nica alternativa): (1) Sim; (0) Nao. NGmero de gestores estaduais
respondentes: Norte (3); Nordeste (5); Sudeste (0); Sul (1); Centro-Oeste (1); Brasil (10); Nao se aplica (12).
Taxa de resposta de 100% posto haver 12 NAs. Desvios padrao: N (0,577); NE (0,447); SE (-); S (-); CO (-);
Brasil (0,422). Devido ao nimero reduzido de casos, ndo foi possivel a realizacdo de testes paramétricos e
nao-paramétricos para identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.
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Anotanacional para oindicador 4.1.3 € de 3,53 pontos (de 6 pontos possiveis). A regiao
que apresentou o melhor desempenho foi a Centro-Oeste (4,00 pontos), seguida da
Norte (3,56 pontos), ao passo que as regides Nordeste e Sul apresentaram notas
inferiores, de 3,00 pontos cada.

Para melhor visualizar os resultados obtidos na pesquisa sera apresentado a
frequéncia de algumas questdes. Na pesquisa foi levantado que 60% dos estados
respondentes afirmam existir a possibilidade de transferéncia de renda - por meio
de bolsas - para os participantes de programas de acompanhamento de egressos
do Sistema Socioeducativo (Q62). Todavia, observam-se discrepancias entre as
regioes, com maior contraste entre a Sul e a Centro-Oeste, em que os Unicos estados
respondentes em cada uma destas, na Sul respondeu de forma afirmativa (Rio Grande
do Sul) e na Centro-Oeste, de forma negativa (Mato Grosso).

Alguns estados preencheram a Q62 com o valor médio mensal da bolsa do curso
profissionalizante em 2019, sdo eles: Rio Grande do Sul (R$ 500,00); Sergipe (R$
487,72); Amazonas (R$ 400,00); Para (R$ 400,00); Paraiba (R$ 250,00) e Piauf
(R$150,00).

Em geral, metade das gestoes estaduais providenciam transporte para os egressos
participarem dos programas de acompanhamento (Q63), aqui novamente observa-se
um contraste entre o estado respondente da regiao Sul (Rio Grande do Sul, resposta
afirmativa) e o da regiao Centro-Oeste (Mato Grosso, resposta negativa).

Na Q70 é apresentado que 80% dos estados com programas para egressos
responderam que as vagas disponiveis eram suficientes. Ja a ocupacao das vagas
nestes programas (Q69) apresentou uma média nacional de 1,63 em relacao aos 3
pontos possiveis. Contudo, as médias regionais apresentaram grande disparidade,
principalmente entre a regiao Sul (mais de 80% das vagas ocupadas no Unico estado
com programa de egresso, Rio Grande do Sul) e a Centro-Oeste (menos de 40% das
vagas ocupadas, em Mato Grosso).

Neste indicador e questdes componentes, novamente, a regiao Sudeste nao pontuou,
pois os trés estados participantes da pesquisa (Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de
Janeiro) nao possuem programa de acompanhamento de egressos.
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4.2, Reincidéncia e Duragao da Medida

4.21. Caracterizagao dareincidéncia pela gestao estadual

A reincidéncia, em sentido estrito, & um instituto juridico do direito penal adulto e
refere-se a situagao do agente que comete novo crime dentro de um periodo de até
cinco anos, contados desde o fim do cumprimento ou extingao da pena advinda de
uma condenacao criminal transitada em julgado, conforme os arts. 63 e 64 do Codigo
Penal (BRASIL, 1940). Nesse sentido, a condenacao por ato infracional na justica
juvenil, independente de lapso temporal ou da gravidade da infracdo, ndo serve para
fins de reincidéncia. No entanto, a Lei do SINASE (BRASIL, 2012), no seu art. 25, inciso
Il, dispoe que a avaliacao dos resultados da execucao das medidas socioeducativas
observara a reincidéncia de pratica de ato infracional, ainda que no ECA a expressao
empregada seja a de reiteragao infracional (BRASIL, 1990, art. 122).

Além da auséncia de uma linguagem comum, esse tOpico carece também de
delimitacao objetiva sobre o seu conteldo e significado. Diante disso, o objetivo do
indicador 4.2.1 é descrever os parametros utilizados pelas gestoes estaduais do
Sistema de Atendimento Socioeducativo nessa matéria. Para tanto, ele é formado
por apenas uma questao (Q78), na qual o respondente poderia escolher miltiplas
alternativas, conforme os critérios interpretativos empregados no seu respectivo
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estado. Considerando que o objetivo aqui proposto €& apresentar uma descricao,
optou-se por dispor os dados na forma de frequéncias percentuais das respostas
afirmativas (em cada uma das alternativas) dos gestores estaduais participantes da
pesquisa.

Quadro 7 Indicador 4.2.1 Caracterizagdo da reincidéncia pela gestdo estadual

Indicador 4.2.1 - Caracterizacao da reincidéncia pela gestao estadual
(Porcentagem Brasil e Regides, 2019)

Questao N NE SE S co Brasil

Q78 - Critérios utilizados pela gestao estadual para caracterizar reincidéncia

Q78.1 - Quando o adolescente progride
de medida e retorna pelo cometimento 83,3% | 88,9% 66,7% 50,0% 100% 81,8%
de novo ato infracional

Q78.2 - Quando o adolescente que
evadiu retorna a medida

. N . 16,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 9,1%

(seja por apreensao policial ou por

vontade propria)

Q78.3 - Quando o adolescente
que evadiu da medida retorna pelo 66,7% | 66,7% 66,7% 50,0% 100% 68,2%
cometimento de novo ato infracional

Q78.4 - Quando o adolescente que
completa a medida retorna pelo 83,3% | 77.8% 66,7% 50,0% 100% 77,3%
cometimento de novo ato infracional

Q78.5 - Quando o adolescente que
completa a medida e ingressa no sistema | 16,7% 11,1% 33,3% 50,0% 0,0% 18,2%
prisional adulto

Q78.6 - Outro critério 0,0% 11,1% 33,3% 50,0% 0,0% 13,6%

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
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Notas:

a) Q78 - Opcoes de resposta (escolha de mdltiplas alternativas, onde o estado pode usar mais de um
critério). Nimero de gestores estaduais respondentes: N (6); NE (9); SE (3); S (2); CO (2); Brasil (22). Taxa
de resposta de 100%.

Considerando o panorama nacional, o critério com maior nimero de incidéncias nas
respostas dos gestores estaduais foi “quando o adolescente progride de medida
e retorna pelo cometimento de novo ato infracional” (aparecendo em 81,8% das
respostas). Em seguida, aparecem os critérios “quando o adolescente que completa
a medida retorna pelo cometimento de novo ato infracional” e "quando o adolescente
gue evadiu da medida retorna pelo cometimento de novo ato infracional”, com 77,3% e
68,2% do total, respectivamente.

Portanto, o cometimento de novo ato infracional aparece como o principal critério
interpretativo parafins dereincidéncia, em que pese existirem, também, ocorréncias de
respostas considerando o retorno ao cumprimento da mesma medida socioeducativa,
interrompida em razao de evasao.

Além disso, 18,2% dos gestores estaduais respondentes apontaram levar em
consideracgao o critério “quando o adolescente que completa a medida e ingressa no
sistema prisional adulto”, ainda que os dois sistemas (adulto e juvenil) sigam logicas
distintas. Isso também pode indicar que a gestao estadual mantém o monitoramento
das pessoas que tiveram passagem pela socioeducagao e tenham ingressado no
sistema penal adulto.

Porfim, destaca-sequetrésestadosselecionaramaalternativa “outrocritério”: Espirito
Santo, Maranhao e Rio Grande do Sul. E, na questao seguinte, Q79 (complementar a
Q78), havia um espaco aberto para os respondentes descreverem o “outro critério”, se
assim desejassem. Nela destacam-se as respostas das gestoes estaduais de Minas
Gerais e do Ceara, que referiram que a metodologia para a contabilizagao da reiteracao
infracional ainda esta em construcao.
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4.2.2. Taxade reincidéncia

O presente indicador insere-se no contexto apresentado anteriormente, no que
diz respeito a producao de dados acerca da reiteracao infracional dos adolescentes
vinculados aos Sistemas Socioeducativos estaduais. Ele deve ser considerado em
conjunto com o indicador antecedente, 4.2.1, que buscou elencar os critérios utilizados
pelos gestores estaduais para interpretarem reincidéncia infracional.

Assim, o indicador 4.2.2, exposto a seguir, almeja mensurar a taxa de reincidéncia
ante a auséncia de parametros legais objetivos. Para tanto, consideraram-se as
informagdes obtidas em duas questdes abertas, dividindo-se a quantidade de
adolescentes considerados reincidentes (Q80) pelo nimero total de adolescentes
atendidos no ano de 2019, no conjunto de medidas socioeducativas (Q17). E preciso
reiterar que os dados levantados neste indicador sao atravessados pela diversidade
de critérios adotados pelo gestor de cada estado, conforme exposto no indicador
precedente.

Quadro 8 Indicador 4.2.2 Taxa de reincidéncia

Indicador 4.2.2 - Taxa de reincidéncia (Percentuais, Brasil e Regides, 2019)

Questoes N NE SE S co Brasil

Q80/Q17 - Divisao entre o total de
adolescentes reincidentes e o total de 11,4% 11,9% 22,8% 10,2% 12,4% 17,4%
adolescentes atendidos em 2019

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
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Notas:

a) Q80/Q17 - Questdes abertas (nGmeros absolutos: total de adolescentes reincidentes; total de
adolescentes atendidos, em todas as medidas). Nimero de gestores estaduais respondentes: N (6); NE
(9); SE (3); S (2); CO (2); Brasil (22). Taxa de resposta de 100%.

Os dados apontam que, em 2019, a taxa de reincidéncia no Brasil correspondia a
17,4% do total de adolescentes que passaram pelo atendimento socioeducativo
(consideradas todas as medidas). Este percentual nacional foi inflado pelos dados
da regiao Sudeste, com 22,8% de reincidentes, o maior valor entre todos os espacos
considerados. O restante das regioes nao apresentou grandes disparidades, eis que
as taxas variaram de 10,2%, na regiao Sul, para 12,4%, na Centro-Oeste.

As diferencas entre os espacos analisados podem encontrar explicagdao em diversos
fatores, desde o tamanho da populacao de adolescentes atendidos, as capacidades
variadas de investimento nos programas de atendimento socioeducativo, até a nao
participacao de alguns gestores estaduais na pesquisa, a exemplo do estado de Sao
Paulo.

A analise dos indices de reiteracao infracional expressa, em alguma medida, um
resultado do atendimento socioeducativo, conforme previsao legal, quanto ao Sistema
Nacional de Avaliacao do SINASE, art. 25, Il da Lei 12. 594/12, considerando que entre
0s objetivos das medidas socioeducativas estao a integracao social do adolescente e
a garantia de seus direitos individuais e sociais, conforme estabelecido no art. 1°, § 2°,
inciso Il da Lei do SINASE (BRASIL, 2012). De outra parte, taxas altas de reincidéncia
estdo relacionadas com a falta de fortalecimento dos fatores protetivos e com a nao
reducao dos fatores de risco que contribuem para o envolvimento dos adolescentes
em atos infracionais.

Por fim, é preciso levar em conta a inexisténcia de parametros legais objetivos para
delimitar o que é considerado reincidéncia e o que nao é. Ao contrario da disposicao
presente no direito penal adulto, expressamente nos arts. 63 e 64 do Cadigo Penal
(BRASIL, 1940), a falta de parametros legais prejudica a adocao de critérios comuns a
todo o Sistema de Atendimento Socioeducativo, afetando diretamente a producao de
dados sobre a reiteracao de ato infracional e, consequentemente, inviabilizando a sua
comparacao e avaliagao.
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4.2.3. Tempo de duracao da medida socioeducativa em dias

A'legislagao competente estabelece a brevidade como um dos principios norteadores
no momento de determinar as medidas socioeducativas para adolescentes
responsabilizados por atos infracionais, conforme o art. 121 do ECA (BRASIL, 1990)
e 0 art. 35, V da Lei do SINASE (BRASIL, 2012). No entanto, como o conceito de
brevidade é passivel de diferentes interpretacoes, o ECA determina quais sao os
limites maximos de tempo para cada tipo de privacao de liberdade. Dessa forma, a
internacao e a semiliberdade possuem como tempo limite de permanéncia trés anos
(art. 120, § 2° e art. 121, § 3°), ainternacgao provisoria 45 dias (art. 108) e a internacao
sancao trés meses (art. 122). (BRASIL, 1990).

Sendo assim, o indicador 4.2.3 visa mensurar o tempo médio de execugao das medidas
socioeducativas de privacao de liberdade no Brasil. Entretanto, ele ndo especifica
0 tempo de internacao em relacao a situacao individualizada do adolescente e nao
esta relacionado com os atos infracionais cometidos. Por fim, deve-se ressaltar
novamente, os dados aqui apresentados sao as respostas trazidas pelas gestoes
estaduais em survey online, de autopreenchimento e livre aderéncia.

Quadro 9 Indicador 4.2.3 Tempo de duracdo da medida socioeducativa em dias

Indicador 4.2.3 — Tempo de duragao da medida socioeducativa em dias (Brasil e Regides, 2019)

Questao N NE SE S co Brasil

Q77 - Duracao média em dias das medidas socioeducativas, por tipo

Q7741 - Internacao

L 47,50 44,37 33,00 32,35 38,00 41,89

provisoria
Q77.2 - Internacao sangao | 174,00 102,85 59,33 72,50 90,00 110,15
Q773 - Internacao 488,33 674,37 309,33 279,60 158,50 482,34
Q77.4 - Semiliberdade 297,20 341,87 206,00 297,85 950,00 290,77

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
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Notas:

a) Q771 - Internacdo provis6ria: Questdo aberta numérica. Nimero de gestores estaduais respondentes
N (6); NE (8); SE; (3); S (2); CO (2); Brasil (21); Nao Resposta (1). Taxa de resposta de 95,4%. Desvios padrao:
N (6,12); NE (8,21); SE, (6,08); S (3,74); CO (3,74); Brasil (8,75). Devido ao nimero reduzido de casos,
nao foi possivel a realizagcao de testes paramétricos e ndao-parameétricos para identificar diferencas
estatisticamente significativas entre as médias.

b) Q77.2 - Internacdo sancdo: Questdo aberta numérica. Nimero de gestores estaduais respondentes
N (5); NE (7); SE (3); S (2); CO (2); Brasil (19); Nao se aplica (2); Nao resposta (1). Taxa de resposta de
94,5%. Desvios padrdo: N (205,01); NE (34,01); SE (8,08); S (24,74); CO (0); Brasil (107,48). Devido ao
numero reduzido de casos, nao foi possivel a realizagao de testes paramétricos e nao-paramétricos para
identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.

¢) Q77.3 - Internacao definitiva: Questao aberta numérica. Nimero de gestores estaduais respondentes
N (6); NE (8); SE, (3); S (2); CO (2); Brasil (21); Ndo resposta (1). Taxa de resposta de 95,4%. Desvios padrao:
N (216,37); NE (261,58); SE (129,52); S (13,57); CO (30,40); Brasil (266,90). Devido ao nidmero reduzido de
casos, nao foi possivel a realizagao de testes paramétricos e nao-paramétricos paraidentificar diferencas
estatisticamente significativas entre as médias.

d) Q77.4 - Semiliberdade: Questdo aberta numérica. Nimero de gestores estaduais respondentes
N (5); NE (8); SE, (3); S (2); CO (1); Brasil (19); Nao se aplica (2); Ndo resposta (1). Taxa de resposta de
95,4%. Desvios padrao: N (107,64); NE (130,65); SE (85,44); S (39,38); CO (-); Brasil (121,35). Devido ao
numero reduzido de casos, nao foi possivel a realizacao de testes paramétricos e nao-paramétricos para
identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.

As médias nacionais da internacao proviséria (41,89 dias), da internacao (482,34
dias) e da semiliberdade (290,77 dias) estao de acordo com a legislacao. No entanto,
a média nacional da internacao sancao (110,15 dias) esta além do estipulado em lei,
guando o maximo previsto é de 90 dias (trés meses).

Cabe ressaltar que a médias regionais acabam ocultando alguns dados estaduais
significativos, entre eles: (i) a internacao provisoria do Acre e do Sergipe possui
a média de permanéncia de 60 dias (superior aos 45 dias previstos em lei); (ii) a
internacao sancao no Amazonas possui a média de 540 dias e na Paraiba a de 180
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dias (superiores aos trés meses estipulados em lei); {iii) a internacdo como medida
socioeducativa aplicada ao final do processo possui uma média de 1.095 dias no Piaui
e de 1.080 dias em Pernambuco. Considerando que o tempo maximo previsto em lei é
de trés anos (1.095 dias), possuir uma média de permanéncia do adolescente proxima
ao limite legal pode significar, entre outras coisas, que: I) alguns adolescentes passam
dos trés anos estipulados; 1l) a brevidade de aplicagdao das medidas pode nao estar
sendo colocada em pratica; Ill) a individualizacao dos casos e dos adolescentes nao
esta sendo considerada; IV) a interpretacao da legislacao sobre duracao das medidas
pode ser variada e pode estar sendo contabilizada a duragao da soma dos ingressos
ou a duracao da soma das medidas aplicadas; V) os respondentes nao sabiam, nao
possuiam ou nao sistematizam esse dado de forma que responderam o tempo médio
de duracao em torno do tempo maximo previsto em lei.
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4.3, Gestao

4.3.1. Avaliacao externa

As avaliacoes externas, formais e periddicas, sao procedimentos fundamentais para a
devida execugao de toda politica pblica. No presente caso, a propria Lei que institui o
SINASE (BRASIL, 2012) destina um capitulo inteiro (Capitulo V) para dispor sobre a sua
avaliacao. Nesse sentido, destaca-se no art. 19 a instituicao do Sistema Nacional de
Avaliacao e Acompanhamento Socioeducativo e, de modo especifico, no art. 20, Il da
mesma Lei, esta prevista avaliacdo externa e acompanhamento da gestdo. Também
é importante destacar que a avaliacao externa é essencial para o cumprimento do
principio norteador da incompletude institucional estabelecida pelo ECA (BRASIL,
1990) e pela Lei do SINASE (BRASIL, 2012).

O indicador 4.3.1a é formado por uma (nica questao (Q83), em que era perguntado
se 0 Sistema Socioeducativo estadual ja havia sido avaliado em sentido amplo, seja
por uma equipe ou por um 6rgao externo. Cada gestor estadual poderia escolher uma
Unica alternativa (sim ou nao), resultando em uma pontuagao maxima de 1 ponto, a
qual esta amparada pela legislacao. Desse modo, este indicador permite identificar
o grau de consolidacao da avaliagdo externa em nivel nacional e nas regides do Pars,
embora ndo seja possivel aferir quanto a qualidade e aplicabilidade dos procedimentos
avaliativos.

Quadro 10 Indicador 4.3.1a Avaliagdo externa

Questao N NE SE S co Brasil

Médias Q83 - Avaliaa i 6rga
édias Q valiacdo por equipe ou 6rgao 100 | 0se | 067 | 050 | 050 0.82
externo (Pontos 0-1)

Fonte: Pesquisa de Avaliagcao do SINASE, 2020.
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Notas:

a) Q83 - Opcdes de resposta (escolha de Gnica alternativa): (1) Sim; (0) Nao. NGmero de gestores estaduais
respondentes: N (6); NE (9); SE (3); S (2); CO (2); Brasil (22). Taxa de resposta de 100%. Desvios padrao: N
(0,000); NE (0,333); SE (0,577); S (0,707); CO (0,707); Brasil (0,395). Devido ao nimero reduzido de casos,
nao foi possivel a realizagcao de testes paramétricos e nao-parameétricos para identificar diferencas
estatisticamente significativas entre as médias

A nota alcancada nacionalmente neste indicador € de 0,82 pontos, aquém do minimo
esperado de 1 ponto. A regiao Norte (1,00) destaca-se pela totalidade de estados
com avaliacao externa em 2019; seguida pela Nordeste, com 0,89 pontos; ambas
as regides tendo superado a média nacional. No outro extremo, as regides Sul e
Centro-0Oeste atingiram 0,50 pontos cada.

Osdadosrevelamafragilidade naconsolidacao de uma culturade avaliacdo sistematica
do trabalho desenvolvido, especialmente em algumas regides do pais. Neste sentido,
ainda nao é possivel o uso dos resultados destas avaliagoes realizadas em ambito
estadual, enquanto instrumentais de qualificacdo do atendimento prestado aos
adolescentes.

Umimportante ponto a destacar é a ocorréncia de eventual confusao nainterpretacao
da pergunta, sendo possivel que alguns respondentes tivessem considerado, para fins
de avaliacao do Sistema Socioeducativo estadual os procedimentos de fiscalizacao
nas unidades de atendimento socioeducativo, em especial aqueles realizados pelo
Poder Judiciario, Ministério Piblico ou Conselhos Tutelares, conforme o art. 95 do ECA
(BRASIL, 1990).

Ja o indicador 4.3.1b busca analisar as caracteristicas das avaliacdes externas
realizadas nas gestdes estaduais, identificando os 6rgaos ou instituicoes avaliadoras,
0os resultados e desdobramentos. A este indicador aplicam-se os mesmos
enquadramentos legais citados na apresentacao do indicador 4.3.1a.

O presente indicador, portanto, & composto por seis questdes e a nota varia entre
0 e 32 pontos; contudo, ele nao mede a qualidade ou a periodicidade da avaliagao,
e nem, tampouco, se os resultados sao utilizados para o aprimoramento da gestao
e do atendimento socioeducativo realizado. E importante pontuar, ainda, que no
quadro abaixo foram consideradas apenas os respondentes que tiveram avaliagcoes
de 6rgaos externos.
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Quadro 11 Indicador 4.3.1b Caracteristicas da avaliagdo externa

Indicador 4.3.1b - Caracteristicas da avaliagao externa (Brasil e Regides, 2019)

Questoes

NE

SE

S

co

Brasil

Médias Q84 - Data de realizacao da Gltima
avaliacao externa
(Pontos 0-3)

3,00

3,00

3,00

3,00

2,94

Médias Q86 - Orgaos que realizaram as
avaliacoes externas do Sistema Socioeducativo
(Pontos 0-10)

2,20

4,50

5,00

6,00

2,00

3,82

Médias Q88 - Envio dos resultados das
avaliagcoes externas em 2019 para todos os
envolvidos
(Pontos 0-1)

0,80

0,86

1,00

0,00

1,00

0,86

Médias Q89 - Atendimento das recomendacoes
advindas das avaliacoes externas de 2019
(Pontos 0-2)

1,40

1,25

1,00

0,00

1,00

Médias Q90 - Consequéncias das
avaliacoes externas de 2019 para o Sistema
Socioeducativo
(Pontos 0-3)

2,20

2,83

3,00

3,00

2,00

2,60

Médias Q91 - Atores que participaram das
reunioes de discussao dos resultados das
avaliagoes externas (Pontos 0-13)

5,33

7,83

5,00

6,80

Notas do Indicador (Pontos 0-32)

14,93

20,27

17,50

12,00

9,00

18,20

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
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Notas:

a) Q84 - Opcodes de resposta (escolha de Gnica alternativa): (3) Em 2019 ou 2020; (2) Entre 2014 e 2018;
(1) Antes de 2014; (0) Nunca foi realizada. Nimero de gestores estaduais respondentes: N (5); NE (8);
SE (2); S (1); CO (1); Brasil (17); Nao se aplica (4); Nao resposta (1) Taxa de resposta de 95,4%. Desvios
padrao: N (0,000); NE (0,000); SE (0,707); S (-); CO (-); Brasil (0,243). Devido ao ndmero reduzido de casos,
nao foi possivel a realizagcao de testes paramétricos e ndao-parameétricos para identificar diferencas
estatisticamente significativas entre as médias.

b) Q86 - Opcoes deresposta (escolhade miltiplas alternativas): (1) Conselho Tutelar; (1) Comissao Estadual
de Direitos Humanos; (1) Conselho Estadual dos Direitos da Crianga e do Adolescente; (1) Ministério
Pablico; (1) ONGs; (1) Poder Executivo; (1) Poder Judiciario; (1) Tribunal de Contas; (1) Universidades; (1)
Outro. Nimero de gestores estaduais respondentes: N (5); NE (8); SE (2); S (1); CO (1); Brasil (17); Nao se
aplica (4); Nao resposta (1). Taxa de resposta de 95,4%. Desvios padrao: N (1,095); NE (1,772); SE (0,000);
S (-); CO (-); Brasil (1,845). Devido ao nimero reduzido de casos, nao foi possivel a realizacao de testes
paramétricos e nao-parameétricos para identificar diferencas estatisticamente significativas entre as
médias.

€) Q88 - Opcoes de resposta (escolha de (nica alternativa): (1) Sim; (0) Nao. NGmero de gestores estaduais
respondentes: N (5); NE (7); SE (1); S (0); CO (1); Brasil (14); Nao se aplica (4); Nao resposta (4). Taxa de
resposta de 81,8%. Desvios padrao: N (0,447); NE (0,378); SE (0,000); S (-); CO (-); Brasil (0,363). Devido ao
numero reduzido de casos, nao foi possivel a realizacao de testes paramétricos e nao-paramétricos para
identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.

d) Q89 - Op¢des de resposta (escolha de (nica alternativa): (2) Nao foram feitas recomendacoes; (1) As
recomendacdes foram parcialmente atendidas; (0) As recomendacdes ndo foram atendidas. Nimero
de gestores estaduais respondentes: N (5); NE (8); SE (2); S (1); CO (1); Brasil (17); Nao se aplica (2); Nao
resposta (3). Taxa de resposta de 86,3%. Desvios padrdo: N (0,548); NE (0,463); SE (0,000); S (-); CO (-);
Brasil (0,529). Devido ao nimero reduzido de casos, nao foi possivel a realizacdo de testes paramétricos e
nao-paramétricos para identificar diferencas estatisticamente significativas entre as médias.

e) Q90 - Opcoes de resposta (escolha de Gnica alternativa): (3) Avaliagdes tém sido importantes para
provocar mudangas necessarias; (2) Avaliagdes sao importantes, mas apontam aspectos fora da
realidade, ndao sendo possivel serem resolvidos ou incorporados de uma avaliacdo para outra; (1)
Avaliacdes tém pouca importancia para a gestao; (0) Nao ha maiores consequéncias. Nimero de gestores
estaduais respondentes: N (5); NE (6); SE (2); S (1); CO (1); Brasil (15); Nao se aplica (4); Ndo resposta (2); Nao
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sabe (1). Taxa de resposta de 86,3%. Desvios padrao: N (1,304); NE (0,408); SE (0,000); S (-); CO (-); Brasil
(0,828). Devido ao nimero reduzido de casos, ndo foi possivel a realizagdo de testes paramétricos e ndo-
paramétricos para identificar diferengas estatisticamente significativas entre as médias.

f) Q91 - Opgdes de resposta (escolha de midiltiplas alternativas): (1) Adolescentes; (1) Agente
socioeducativo; (1) Diretor de unidade; (1) Equipe de seguranca; (1) Equipe técnica; (1) Gestor estadual; (1)
Conselho Tutelar; (1) Defensoria Pablica; (1) Ministério Pablico; (1) Poder Judiciario; (1) Secretaria Estadual
de Seguranca ou equivalente; (1) Secretaria Estadual de Assisténcia Social ou equivalente; (1) Outro ator.
Namero de gestores estaduais respondentes: N (3); NE (6); SE (1); S (0); CO (0); Brasil (10); Nao se aplica
(5); Ndo resposta (1); Nao sabe (6). Taxa de resposta de 68,1%. Desvios padrao: N (3,785); NE (2,401); SE
(0,000); S (-); CO (-); Brasil (2,859). Devido ao nimero reduzido de casos, nao foi possivel a realizagao de
testes paramétricos e nao-parameétricos para identificar diferencas estatisticamente significativas entre
as médias.

A nota nacional do indicador 4.31.b & 18,20 de 32 pontos possiveis. A regiao
Centro-Oeste foi a que atingiu a pontuagao mais baixa (9,00), o que sugere poucos
orgaos externos realizando avaliagdes nos estados e respectivas unidades, assim
como baixo aproveitamento dos resultados. A regido Nordeste foi a (inica que superou
a média brasileira, atingindo 20,27 pontos.

Especificamente quanto a Q84, constata-se que, para a grande maioria dos gestores
estaduais respondentes, a avaliagcao ocorreu em 2019.

Na Q86 a média nacional é de 3,82 pontos de 10 possiveis, indicando que mais de trés
orgaos costumam avaliar os sistemas socioeducativos estaduais. Entre as regides
ha uma variacao que parte de duas instituicoes na regiao Centro-Oeste (2,00 pontos)
até atingir seis instituicoes na regiao Sul (6,00 pontos). Os 6rgaos mais citados como
participantes da avaliagdo externa sao: o Poder Judiciario (88,2%); o Ministério Pablico
(76,4%) e os Conselhos Estaduais dos Direitos da Crianca e do Adolescente (64,7%).
Estas sao algumas das instituicoes previstas do Sistema Nacional de Avaliacao e
Acompanhamento Socioeducativo com atribuicdo legal de efetuar a avaliacao do
Sistema Socioeducativo (BRASIL, 2012, art 18, paragrafo 2). No entanto, outro ator
gue possui a responsabilidade legal de participar da avaliagao, o Conselho Tutelar,
foi referido apenas pelo gestor do Acre (regiao Norte), o que demonstra um fraco
envolvimento dos Conselhos Tutelares na avaliagao das unidades de atendimento
socioeducativo. Dois outros atores, cada um citado por dois gestores estaduais na
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Q87 (aberta) sao: o Conselho Nacional de Justica e a Defensoria Piblica.

Ja a Q89, com média nacional de 1,19 de 2 pontos possiveis, indica que as
recomendacoes das avaliacoes sao parcialmente atendidas pelas gestoes estaduais,
com destaque para o estado do Rio Grande do Sul (na regido Sul), onde o respondente
afirmou que elas nao sao atendidas.

Grande parte dos gestores estaduais considera as avaliagdoes importantes para
provocar mudancas necessarias, vide a nota geral de 2,6 pontos (de 3 possiveis) na
Q90. Todavia, trés respondentes mencionaram que as avaliagdes apontam aspectos
fora da realidade, impossiveis de serem incorporados pelo Sistema.

No tocante a Q91, verifica-se que em torno de sete atores, conforme a média nacional (6,80
de 13 pontos possiveis), participam das reunides de discussao dos resultados das
avaliagoes externas. Na regido Nordeste, a nota mais alta (7,83) do Pais mostra que
uma gama maior de atores participa dessas reunioes nos estados nordestinos. Os
participantes mais citados foram: diretores de unidade e gestor estadual (cada um
perfazendo 87,5% das respostas); equipes técnicas (81,3%); Ministério Pblico (78,6%)
e Poder Judiciario (73,3%). Enquanto isso, os adolescentes foram citados por 37,5% dos
gestores estaduais; a Defensoria Plblica por 42,9% e nenhum respondente assinalou
0 Conselho Tutelar como participante das reunides de discussao dos resultados
das avaliacoes externas. Ressalta-se que seis gestores estaduais nao souberam
responder e um deles nao preencheu a Q91.

Aregiao Sul tem uma caracteristica peculiar no indicador 4.3.1b, pois, a0 mesmo tempo
em que possui a maior variedade de drgaos participando das avaliagdes das unidades
socioeducativas (Q86), o Gnico gestor respondente (do Rio Grande do Sul) afirmou que
as recomendacoes nao sao incorporadas, nem mesmo parcialmente (Q89), ao mesmo
tempo em que nao soube responder se os resultados das avaliagoes sao discutidos
em reunides com a participacao dos atores implicados (Q91).

Em suma, destaca-se aimportancia, nao apenas da realizagao das avaliagdes, mas da
aceitacao e permeabilidade das gestoes estaduais e unidades socioeducativas para
com elas, a comegar pela discussao dos resultados avaliativos com todo o corpo de
trabalhadores, que é uma das condigdes para que eles sejam efetivos na qualificacao
do atendimento aos adolescentes.
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4.3.2. Avaliacao interna

A natureza do atendimento socioeducativo reforca a necessidade de continua
qualificacao do trabalho desenvolvido, uma vez que envolve a garantia de direitos
de adolescentes temporariamente em custédia do poder publico. Nesse contexto,
a avaliacao representa um instrumento valioso e indispensavel para a mensuragao
dos resultados, qualificacao permanente dos trabalhadores e aprimoramento dos
processos de trabalho, devendo ser incorporado em todas as instancias, como é
possivel extrair do art. 23, inciso VI, da Lei do SINASE (BRASIL, 2012). Portanto, além
de procedimentos conduzidos por agentes externos as unidades de atendimento
socioeducativo, também é necessaria a realizacao de avaliages partindo da prépria
equipedetrabalhooudealgumsetorinternoas unidades, tendo emvistaaimportancia
de que os profissionais tenham espagos e procedimentos propicios para repensar as
suas praticas e processos de trabalho.

O indicador 4.3.2 é formado por apenas uma questao (Q82), de escolha de (nica
alternativa (sim ou nao), na qual a cada respondente era indagado se o Sistema de
Atendimento Socioeducativo estadual ao qual esta vinculado ja haviarealizado alguma
avaliagao interna. Este indicador permite identificar, por meio de uma apresentacao
percentual, a ocorréncia de avaliacdes internas nas regides e no conjunto do Palis,
considerando as gestdes estaduais respondentes. Contudo, ndo é possivel aferir a
guantidade de vezes em que as avaliacoes internas ocorreram e nem os resultados
obtidos, tampouco o indicador possibilita avaliar a qualidade das mesmas.
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Quadro 12 Indicador 4.3.2 Avaliagdo interna

Indicador 4.3.2 - Avaliagao interna
(Percentuais, Brasil e Regides, 2019)

Questao N NE SE S co Brasil

Q82 - Avaliagao do Sistema Socioeducativo por equipe ou 6rgao interno

Jafoi avaliado 50,0% 66,7% 100,0% 0,0% 50,0% 59,1%

Nao foi avaliado 50,0% 33,3% 0,0% 100,0% 50,0% 40,9%

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Notas:

a) Q82 - Opcodes de resposta (escolha de Gnica alternativa): (1) Sim; (0) Nao. NGmero de gestores estaduais
respondentes: N (6); NE (9); SE (3); S (2); CO (2); Brasil (22). Taxa de resposta de 100%.

O panorama nacional indica uma reduzida ocorréncia de avaliacdes internas nos
Sistemas de Atendimentos Socioeducativos pesquisados, correspondente a 59,1%
dos respondentes, um pouco acima da metade dos casos. Considerando que nao
se utilizou 0 ano de 2019 como base para a questao, surpreende o fato de 40,9%
dos gestores contatados terem respondido que nunca fora realizada, até a data da
pesquisa, alguma avaliacao interna no Sistema de Atendimento Socioeducativo de
seu estado.

E importante destacar que a pesquisa ndo contou com a participacdo dos estados de
Sao Paulo, na regiao Sudeste; de Santa Cataring, na regiao Sul; do Distrito Federal e
de Mato Grosso do Sul, na regiao Centro-Oeste; e de Tocantins, na regiao Norte. Feita
esta ressalva, nota-se uma acentuada discrepancia envolvendo as regides Sudeste
e Sul: enquanto todos os trés gestores (100%) da primeira regiao afirmaram ja ter
sido realizada avaliacao interna nos respectivos sistemas estaduais; uma realidade
totalmente diversa foi verificada na segunda regidao, onde nao houve avaliagao interna
(0%) até o momento de realizacao da presente pesquisa.
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Sintese dos resultados

O quadro abaixo sintetiza as notas, para o Brasil, de cada indicador e os classifica
conforme o desempenho obtido. Na coluna "R*" é registrado o respondente que
forneceu as informacgdes para a elaboracao do indicador; na coluna "Max**" aparece
a nota maxima prevista; na coluna “Média Nacional”, as notas obtidas; e na coluna
“Desemp***" o percentual atingido da nota do indicador em relacao aos pontos
maximos esperados.

Convencionou-se que as linhas de cor verde assinalam os indicadores que obtiveram
desempenho superior a 70% da nota prevista; as de cor amarelo apontam os que se
situaram entre 51% e 70% da nota maxima, e as de cor vermelha aqueles que atingiram
até 50% do valor maximo previsto. Ja nas linhas em branco constam os indicadores
descritivos ou de diagnostico, para os quais nao foi estabelecida uma nota valorativa.

Quadro 13 Sintese resultados dos indicadores

Média
Num Nome R* Max** ) Desemp***
Nacional

4.1 Situacao do adolescente apos cumprimento de MSE

Caracteristicas do monitoramento de
4.1.1b GE 19 12,75 67,11%
egressos

Caracteristicas dos Programas de

41.2b GE 25 15,34 61,36%

Acompanhamento de Egressos
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Acesso e Permanéncia a Programas de
413 GE 6 3,53 58,83%
Acompanhamento de Egressos
4.2 Reincidéncia e Duracao da medida
Caracterizacdo da reincidéncia pela
4.21 _ GE - - NA
gestao estadual
4.2.2 Taxa de reincidéncia GE - - NA
Tempo de duragao da medida
4.2.3 | . 4 GE - - NA
socioeducativa em dias
4.3 Gestao
4.3.1a Avaliacao Externa GE 1 0,82 82,00%
4.3.1b Caracteristicas da Avaliagao Externa GE 32 18,2 56,88%
4.3.2 Avaliagao interna GE 100% 59,10% 59,10%

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do Sinase, 2020.

Observa-se que dos 11 indicadores que compdem a dimensao resultados, cinco foram
classificados como amarelos, um como verde e dois como vermelhos. A proxima secao
detalha as principais conclusdes desta etapa da pesquisa e apresenta recomendagoes
para a dimensao da programas do SINASE.
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CONCLUSOES E RECOMENDACOES PARA A
DIMENSAO RESULTADOS

A avaliacao de politicas publicas no Brasil esta longe de ser uma pratica incorporada
ao ambiente institucional e a cultura nacional. De modo especial, as agoes estatais
voltadas a garantia de direitos da populacao infanto-juvenil, embora com ampla
previsao normativa que as trate de outra forma, ainda se encontram transpassadas
por um caldo cultural de voluntarismo e assistencialismo. Como afirma Emilio Garcia
Mendez (1998, p. 190), a politica plblica voltada a adolescentes em conflito com a
lei caracteriza-se pela cultura da compaixao-repressao. Assim, longe se esta da
incorporagao generalizada de um conceito de direito a ser assegurado pelo Estado,
portanto, passivel de avaliagao ou afericao.

Especificamente, a Lei 12.594/12 (BRASIL, 2012), que instituiu o Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo - SINASE, também prevé um sistema de avaliacao
a ser implementado, com afericao prevista para os trés anos subsequentes a sua
promulgacao. Todavia, ja se passaram oito anos e aqui se esta a relatar os primeiros
passos para a criacao de tal sistema de avaliacao.

Nesse contexto, a presente pesquisa inaugura um outro patamar de relacionamento
entre o Estado brasileiro, em suas varias esferas de governo, e a sociedade, relativo
a possibilidade de se avaliar a oferta e a qualidade das politicas pdblicas e dos
servicos prestados no ambito do SINASE. E, de modo especifico, ela estabelece um
conjunto de indicadores que podem servir como parametro para futuras avaliacdes
e acompanhamentos longitudinais dos dados. Neste sentido, tem-se a conviccao de
gue os resultados desta pesquisa poderao contribuir com o aprimoramento da Justica
Juvenil no Brasil e, em especial, com a efetiva institucionalizacao do SINASE.

Antes de analisar os resultados propriamente ditos, cabe, neste espago, apontar os
limites, percalcos e dificuldades, de diferentes ordens, em meio aos quais o trabalho
apresentado neste relatério foi desenvolvido.
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Entre os limites relacionados a abrangéncia e ao recorte da pesquisa, destaca-se,
em primeiro lugar, que foi realizada uma avaliagao de parte do SINASE. Tem-se a
compreensao que o Sistema Nacional Socioeducativo é composto pela execucao
de medidas privativas de liberdade e em meio-aberto, além da atuacao dos varios
6rgaos que compoem o Sistema de Garantia de Direitos - SGD, com atuacao na area
socioeducativa, bem como por politicas sociais voltadas aos adolescentes usuarios
do Sistema. Apos varios meses de preparacao e delimitagao do objeto desta primeira
pesquisa, com a participacao do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos, do Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente - CONANDA,
gestores estaduais, Poder Judiciario, Ministério Pablico e varias outras entidades
envolvidas, considerando-se o tempo disponivel e as dimensdes do Pais, definiu-se
gue a pesquisa seria focada na avaliagao da execucao das medidas socioeducativas de
internacao (em suas varias modalidades) e semiliberdade.

Em segundo lugar, atendendo-se a necessidade de viabilizar a pesquisa no contexto
temporal em que foi proposta, optou-se por nao ouvir, a0 menos na fase inicial da
pesquisa, os beneficiarios da politica plblica em analise, ou seja, 0s adolescentes e
suas familias. Isto & um prejuizo importante, nao apenas porque os adolescentes tém
o direito de serem ouvidos sobre assuntos que Ihe dizem respeito, mas porque uma
avaliagao de politica pdblica precisa contar com a perspectiva dos beneficiarios.

De outra parte, citam-se o0s percalcos enfrentados na execucao do E-survey, a
comecar pela nao participacao de importantes atores previstos no planejamento da
pesquisa. Conforme demonstrado no corpo deste relatorio, varios dos respondentes
gue participariam da pesquisa e que, certamente, teriam muito a contribuir com os
seus diferentes olhares, em razao de dificuldades de varias ordens, nao atenderam
aos chamados de responder os questionarios a eles destinados. Este foi o caso dos
orgaos do SGD, que contou com baixo retorno, motivo pelo qual as respostas obtidas
ndo puderam ser usadas por auséncia de representatividade estatistica. Também
foi 0 caso de representantes das politicas piblicas estatais das areas de Educacao,
Salde, Seguranca Pablica e Assisténcia Social. Neste sentido, & importante esclarecer
gue muitos contatos e buscas pelas pessoas adequadas como respondentes em
suas respectivas areas foram feitos, sem sucesso. Longe de considerar frustrante,
0 que se encontrou na realidade investigada, sendo um dos principais resultados
da pesquisa desenvolvida até aqui, foi que: o SINASE ndao é um Sistema articulado;
nao esta estruturado da mesma forma em todos os estados; e, ainda, nao funciona
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como uma rede de informacoes com fluxos de responsabilidades definidos. Ou seja, 0
estagio de organizagao do Sistema é anterior a possibilidade de acesso agil as pessoas
que representam as varias instituicoes que o compdem, as mesmas que poderiam
fornecer as informacoes indispensaveis a qualquer avaliacao.

Aqui n3o se poderia deixar de mencionar o contexto de pandemia que se vive no Pais
e no mundo. A pesquisa encontrava-se em plena fase de coleta de dados (meses de
fevereiro e marco de 2020), quando a pandemia chegou ao Brasil, prejudicando, em
grande medida, a normal adesao dos respondentes. Em alguns casos as pessoas
estavam em espacos remotos, longe dos dados institucionais de que necessitavam
para responder os questionarios, em outros, as urgéncias das instituicdes nao
permitiram priorizar o preenchimento dos questionarios da pesquisa. Ainda assim,
chegou-se a um ndmero bastante expressivo de gestores estaduais, diretores de
unidades e funcionarios, ao ponto dos dados coletados e analisados possuirem a
confiabilidade necessaria.

Cabe referir, ainda, que alguns gestores estaduais nao aderiram a pesquisa e, por
consequéncia, osdemaisrespondentesdesuasinstituicoes naoforamadequadamente
mobilizados para atender aos chamados nas suas respectivas areas. O caso mais
critico, neste sentido, é o do estado de Sao Paulo, que, depois de inimeras tentativas
de contato e interlocucao durante os meses de fevereiro e marco, finalmente decidiu
ndo participar. Dentre as justificativas para tal, a (ltima manifestada foi a de que a
urgéncia da pandemia nao permitiria a participagdo em uma pesquisa, frente as
atividades prioritarias e urgentes do cotidiano das gestoes estadual e locais.

Se, de um lado, é compreensivel que as instituicoes socioeducativas vivam urgéncias
e outras prioridades no contexto em que estao inseridas, de outro, nao é aceitavel
a falta de transparéncia no fornecimento de informacoes e a indisponibilidade
em contribuir com um diagnostico nacional em uma area onde impera a falta de
informacao e, portanto, a auséncia de accountability (entendida aqui como prestacao
de contas). Nao se trata de uma opgao discricionaria do gestar, visto que é um direito
de seus beneficiarios alcancarem visibilidade e dos cidadaos acessarem informacdes
sobre servicos e gastos publicos. De certa forma, também, aqui se encontra um
resultado de pesquisa: O Estado de Sao Paulo, que tem sob sua custodia quase
metade da populagdo que cumpre medidas socioeducativas, atua sem muito esforco
de articulacao com o restante do SINASE. Isto, longe de ser uma critica ao trabalho la
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desenvolvido, visto que pouco se conhece sabre ele, uma vez que nao se teve acesso
aos dados, € muito mais a constatacao de uma realidade de falta de interlocucao e de
integracao ao SINASE.

Dessa forma, a presente pesquisa nao abrange nenhum dos respondentes previstos
para o estado de Sao Paulo. Os poucos dados com que se contou - de algumas
unidades paulistas que responderam - tiveram que ser descartados, devido a sua
baixa representatividade.

Em outros estados também se enfrentou a ndo participagdo dos respectivos
gestores: Santa Catarina, Mato Grosso do Sul, Tocantins e o Distrito Federal. Todavia,
diferentemente do estado de Sao Paulo, os outros respondentes desses quatro
estados (diretores de unidades, equipes técnicas, socioeducadores) participaram da
pesquisa.

Por fim, dentre os limites relacionados com a apresentacao dos resultados da pesquisa
e a confiabilidade das informacdes coletadas, relata-se, inicialmente, que, como o
produto apresentado neste relatério conta com informagdes estaduais agrupadas,
para efeitos de analise, em regides brasileiras, muitas vezes o dado regional torna
determinada realidade pesquisada mediana, quando, em verdade, dentro dela
existem varias desigualdades e disparidades. Isso & um limite, em primeiro lugar, da
fase inicial da pesquisa, que, conforme o projeto original, deve ser resolvido na etapa
seguinte, quando se pretende chegar mais proximo aos estados. Assim, destaca-se
mais um aspecto da realidade investigada: o SINASE, para além de nao ser um
Sistema articulado, & um Sistema com realidades muito desiguais. Os dados brutos
revelaram especificidades que nao podem ser visualizadas neste relatério, devido
ou a necessidade de se sintetizar os resultados quantitativos ou a nao realizacao
de pesquisa de campo que permitisse aprofundar certos aspectos relevantes. Ainda
assim, ao se analisar os dados sistematizados, tais disparidades, sempre que possivel,
foram ressaltadas.

Em muitos momentos neste relatério o leitor podera aferir que o indicador analisado
tem um comportamento médio ou bom. No entanto, os dados de cada uma das
regioes, ou dentro delas, ou de algumas unidades, sao de expressiva diversidade
negativa. Neste sentido, a recomendacao que cabe aqui é de que sejam feitas leituras
detalhadas dos resultados de pesquisa, almejando-se que eles possam subsidiar
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politicas pablicas voltadas, especialmente, para a reducao das desigualdades no Pais,
noambitodo SINASE. Em sintese, pode-se afirmar que, embora possa parecer, emuma
primeira leitura, que se trata de um Sistema homogéneo e com indicadores médios,
em realidade os valores regionais escondem, de fato, um grande heterogeneidade.

Cabe referir neste relatério que trata especificamente da Dimensao Resultados, que,
embora esta dimensao esteja destacada de forma especifica na legislacao (art. 19,
paragrafo 1daLei 12.594), ela é de dificil configuracao como uma subdivisao tematica,
em relacao a todos os aspectos elencados na mesma Lei como pertinentes a uma
avaliacao. Isso porque os dados obtidos na avaliacao das demais dimensoes dizem
respeito a resultados.

Além disso, o legislador elencou pontos como aqueles que devem no minimo fazer
parte da avaliacao de "resultados™: | - verificagao da situacao dos adolescentes apés
o cumprimento da medida socioeducativa, tomando por base suas perspectivas
educacionais, sociais, profissionais e familiares; e Il -verificacdao da reincidéncia na
pratica infracional. Estes dois aspectos, uma vez medidos por meio de uma pesquisa
avaliativa, tem como causas, ou fatores geradores, inimeros outros aspectos sociais.
Ou seja, ao medir-se a situagao dos adolescentes ap6s o cumprimento das medidas
socioeducativas, deve-se considerar varios fatores que contribuem com os dados
coletados, especialmente considerando-se o contexto em que os adolescentes estao
inseridos. Tais fatores podem ou nao ter relacao com a medida cumprida em tempo
pregresso. Portanto, usar estes elementos como resultados do SINASE mostra-se
equivocado.

Sendo assim, embora apresente-se aqui os resultados dos indicadores medidos -
estes estabelecidos de acordo com o previsto na Lei - resta necessario enfatizar que os
resultados da avaliacao realizada do SINASE estao presentes nas demais dimensoes,
em especial quando se mede acerca dos direitos dos adolescentes atendidos pelo
Sistema, os quais sao de responsabilidade estatal. Os elementos elencados como
passiveis de medir de forma especifica como resultados sao produto de toda uma
situacao social na qual os adolescentes estao inseridos.

Apbs essas notas introdutérias sobre os limites e realidades subjacentes ao presente
relatorio, passa-se a destacar alguns resultados considerados mais significativos da
pesquisarealizada, os quais serdo abordados, nasequéncia, apartir das subdimensdes
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em que foram apresentados ao longo do relatério: Situacdo do adolescente apés
cumprimento de medidas socioeducativas; Reincidéncia e Duracao da Medida e
Gestao.

Situacao do adolescente ap6és cumprimento de medidas socioeducativas

Os indicadores 4.1.1a, 4.1.1b, 4.1.2a, 41.2b e 4.1.3 tratam do monitoramento e
acompanhamento de egressos do SINASE. Como o modo de implementacao da
previsao legal quanto ao programa de egressos (art. 94, XVIII do ECA, BRASIL, 1990)
tem recebido diversas interpretacoes no Pais, optou-se, nesta pesquisa, por dividir
as questdes expostas aos respondentes (gestores estaduais) entre perguntas
sobre "monitoramento de egressos” e sobre “programas de acompanhamento de
egressos”. Cabe esclarecer que "monitoramento de egressos” é aqui entendido como
a existéncia de uma sistematica de trabalho que procura coletar dados durante um
determinado periodo temporal sobre os adolescentes egressos do Sistema, acerca
de varios aspectos de suas vidas. Por outro lado, entende-se por “programas de
acompanhamento de egressos” aqueles em que os adolescentes sao atendidos por
determinado programa social do respectivo estado, que seja exclusivo para egressos
do SINASE, ou que os tenham como pulblico alvo. Neste programa, o adolescente
realiza atividades e pode receber bolsa auxilio, além de outros beneficios.

Em primeiro lugar, os dados sobre monitoramento de egressos, identificados a partir
dos indicadores 4.1.1a e 4.1.1b, mostram que ele é realizado de maneira insatisfatéria,
registrando-se quanto a sua existéncia (indicador 4.1.1a) a nota de 1,05 em relacao
ao total de 3 pontos. As gestoes estaduais da regido Sul e Sudeste informaram que
nao realizam qualquer tipo de coleta de informacao a respeito dos egressos. Por sua
vez, as notas das regides Centro-Oeste (1,50), Nordeste (1,50) e Norte (1,17) superam
a média nacional, e denotam que, na maior parte de seus estados, a funcao de
monitoramento é delegada para ONGs conveniadas com a gestao estadual.

Em sequéncia, o indicador 4.1.1b descreve as caracteristicas do monitoramento de
egressos, quanto a duracao, tipo de informacoes coletadas etc. Neste caso, a nota
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nacional obtida foi 12,75 pontos em relacao aos 19 possiveis, com destaque para a
regiao Nordeste (13,70), cujo desempenho superou o nacional. Portanto, a analise
que se faz é de que, embora sejam coletadas algumas informacoes a respeito dos
egressos - em alguns estados mais e em outros menos - os dados, em regra, nao sao
organizados para produzir conhecimento sistematico sobre esse grupo. Em termos
gerais, pode-se afirmar que ndo existe um padrao nacional sobre monitoramento de
egressos, o que dificulta a producao unificada de dados.

Quanto a programas de acompanhamento de egressos, o dados coletados foram
sistematizados nos indicadores 4.1.2a (existéncia), 4.1.2b (caracteristicas) e 4.1.3
(acesso e permanéncia). Os resultados demonstram que 55% dos estados brasileiros
ndo possuem programa de acompanhamento de egressos, sendo a nota para o Pais
de 0,45 pontos (de 1 possivel). Na regiao Sudeste nenhum dos estados participantes
possui tal programa, ao passo que a sua existéncia foi identificada nas outras quatro
regioes, em cerca da metade de seus estados. Em complemento, a nota nacional para
o indicador 4.1.2b é de 15,34 (de um total possivel de 25 pontos).

Analisando-se o conjunto dos dados, vé-se que os referidos programas sao muito
diferentes entre si. Destaca-se, por exemplo, que seis estados (Q62) ofertam bolsa
paraarealizacao de curso profissionalizante, com auxilios de distintos valores médios:
Rio Grande do Sul (R$ 500,00); Sergipe (R$ 487,72); Amazonas (R$ 400,00); Para (R$
400,00); Paraiba (R$ 250,00) e Piaui (R$ 150,00). Ao mesmo tempo, metade das
gestoes estaduais providenciam transporte para os egressos participarem desses
programas (Q63).

Em suma, pode-se afirmar que os programas de acompanhamento de egressos
precisam seraprimorados de diversas formas, por exemplo: em geral, ndo é constituida
uma equipe minima de profissionais para desenvolvé-los; alguns estados oferecem
bolsas e cursos profissionalizantes, outros atividades de outra natureza; além disso,
em poucos estados os programas sao aprovados pelos Conselhos Estaduais dos
Direitos da Crianca e Adolescente.

Assim, considerando-se o conjunto dos dados sistematizados sobre monitoramento
e acompanhamento de egressos e a fragil situagao de programas especificos no pars,
recomenda-se que seja realizado um esforgo a partir da gestao nacional para que
sejam realizadas trocas de experiéncias entre os estados e que, posteriormente, seja



LEVANTAMENTO ANUAL DO SINASE 2020 - EIXO 04: RESULTADOS DO SINASE

elaborado, de forma colaborativa, um documento com parametros a serem seguidos
nacionalmente pelo SINASE sobre acompanhamento de egressos.

Reincidéncia e Duragao da Medida

Como ja explicado no corpo deste relatario, os indicadores sobre esta subdimensao -
4.2.1 e 4.2.2 - sao de dificil mensuracao devido aos diferentes significados atribuidos
ao termo “reincidéncia” pelos varios atores do Sistema e, de modo especifico,
pelos gestores estaduais participantes da pesquisa. Por meio da resposta a Q78
do questionario respondido pelos gestores estaduais, e que compoée o indicador
4.2.1, chegou-se ao significado mais citado (em 81,8% das respostas) de: “Quando o
adolescente progride de medida e retorna pelo cometimento de novo ato infracional”.
Todavia, outros critérios também sao frequentemente considerados, tais como:
“Quando o adolescente que completa a medida retorna pelo cometimento de novo
ato infracional” (77,3%) e "Quando o adolescente que evadiu da medida retorna pelo
cometimento de novo ato infracional” (68,2%).

Levando-se em conta os diferentes entendimentos sobre reincidéncia (ou reiteracao
de ato infracional) e, portanto, a fragilidade dos resultados encontrados, ainda assim,
o indicador 4.2.2 mensura uma taxa de reincidéncia para o Pais de 17,4% do total de
adolescentes que passaram pelo atendimento socioeducativo em 2019 (no conjunto
de medidas socioeducativas).

Desta forma, diante da inexisténcia de parametros para avaliar como positivo ou
negativo esse resultado e, especialmente, da auséncia de uma série histérica que
permita delinear tendéncias de avangos ou retrocessos, recomenda-se que os dados
sobre monitoramento de reincidéncia (ou de reiteracao de ato infracional, como
aparece no artigo 122 do ECA, BRASIL, 1990) sejam incluidos entre os solicitados com
regularidade aos gestores estaduais, dentro de parametros e critérios comuns, para
gue se institua no Sistema a produgao regular e atualizada dessas informacoes.

Recomenda-se, ainda, que seja desenvolvida uma articulagcao com as universidades
e centros de pesquisa para a realizacao de pesquisas mais aprofundadas sobre
a reincidéncia nos estados, inclusive articulando dados dos egressos do Sistema
Socioeducativo com os referentes ao Sistema prisional adulto.
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Um dltimo indicador desta dimensao - 4.2.3 - refere-se ao tempo de cumprimento
das medidas. Os dados sistematizados revelam tempos medios por tipo de medida
gue estao de acordo com a previsao legal, quais sejam: internacao provisoria (41,89
dias), internacao (482,34 dias) e semiliberdade (290,77 dias). A internacao sancao, por
sua vez, apresentou média superior a prevista em lei, de 110,15 dias, quando o tempo
maximo para a internacao do adolescente nesta modalidade é de 90 dias (art. 122 do
ECA, BRASIL, 1990).

Merecem destaque alguns dados estaduais: (i) a internacao proviséria no Acre e no
Sergipe possui um tempo médio de permanéncia de 60 dias (superior aos 45 dias
previstos em lei); (ii) a internacdo sancao no Amazonas apresentou a média de 540
dias e na Paraiba a de 180 dias (superiores aos trés meses estipulados por lei); {iii)
a internagao como medida socioeducativa aplicada ao final do processo possui uma
média de 1.095 dias no Piaui e de 1.080 dias em Pernambuco, frente ao tempo
maximo permitido de trés anos (1.095 dias). Ainda que estes (ltimos casos nao
superem o tempo maximo previsto para a medida de internacao, as médias proximas
a ele sugerem que um numero significativo de adolescentes permanece internado
mais tempo do que o legalmente possivel.

Neste aspecto, recomenda-se que 0s dados sejam destacados e disponibilizados para
o Poder Judiciario, o Ministério Pablico e as Defensorias Pablicas, nos respectivos
estados, com o propdsito de serem realizadas fiscalizagdes especificas para verificar
a presenca, ou nao, de ilegalidades.

Gestao

A @ltima Subdimensao - Gestao - é composta por indicadores - 4.3.13, 4.3.1b e 4.3.2.
- acerca da existéncia e dos parametros utilizados em avaliagdes dos sistemas
estaduais, a partir de questoes respondidas por gestores estaduais. A nota alcancada
nacionalmente no indicador 4.3.1a, que examina a realizagao ou nao de avaliagcao
externa em 2019, foi de 0,82 em relacao a 1 ponto possivel. Duas regioes brasileiras
superaram a média nacional: a Norte, onde a avaliagao externa foi identificada em
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todos os estados pesquisados, e a Nordeste, com 0,89 pontos. No outro extremo, as
regioes Sul e Centro-Oeste atingiram, ambas, 0,50 pontos.

Entretanto, quando se analisa o indicador 4.3.1b, que aborda como é feita tal avaliacao,
guem dela participa, além de outros aspectos, a nota nacional é 18,20 de 32 pontos
possiveis. A regiao Centro-Oeste obteve a pontuagao mais baixa, com 9,00 pontos,
0 que sugere poucos 0rgaos externos realizando avaliacoes nos respectivos estados
e unidades, assim como baixo aproveitamento dos resultados apontados. A regiao
Nordeste foi a Gnica que superou a média brasileira, atingindo 20,27 pontos.

Osdadosrevelamafragilidade naconsolidacao de uma culturade avaliacdo sistematica
do trabalho desenvolvido, especialmente em algumas regices do pais. Neste sentido,
aindanao é possivel o uso abrangente (para todo o Pais) dos resultados das avaliagdes
estaduais, enquanto instrumentos para a qualificagdo do atendimento prestado aos
adolescentes.

De outra parte, quanto a avaliagao interna - indicador 4.3.2 -, 0 panorama nacional
revela um quadro de ocorréncia mediana deste instrumento nos sistemas estaduais
pesquisados, correspondente a 59,1% dos respondentes. Porém, visto de outro angulo,
em 40,9% dos estados inexiste, ainda, a pratica de avaliacao interna do trabalho
desenvolvido.

Conclui-se, assim, que tanto a avaliagao externa como a interna ainda nao sao praticas
incorporadas a cultura institucional do SINASE, o que representa um importante
prejuizo a qualidade geral do Sistema. Avaliar possibilita compreender o que se faz,
identificar o estagio alcancado em relacao ao trabalho que se pretende desenvolver
e 0S avangos ou retrocessos obtidos. Sem a avaliacao das acoes desenvolvidas
trabalha-se de formareativa ante a demanda existente e as urgéncias que se impdem
no cotidiano institucional, tolhendo-se o planejamento ou a ado¢ao de uma visao mais
estratégica e prospectiva de gestao.

Recomenda-se, portanto, que sejam promovidas capacitagdes voltadas as gestoes
estaduais com enfoque especifico sobre gestao, planejamento e avaliacao. Apenas
quando a cultura de avaliagao estiver incorporada a gestao do SINASE - como prevé a
legislacao - sera possivel registrar avancos, retrocessos e riscos, e, sobretudo, crescer
guanto ao trabalho que se realiza, em prol de objetivos comuns.
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Resumo das Recomendacoes

Situacao do adolescente apés cumprimento de medidas socioeducativas

1) Desenvolver esforco a partir da gestao nacional para que sejam realizadas trocas
de experiéncias entre os estados e que, posteriormente, seja elaborado, de forma
colaborativa, um documento com parametros a serem seguidos nacionalmente pelo
SINASE sobre acompanhamento de egressos.

Reincidéncia e Duragao da Medida

2) Incluir o monitoramento de reincidéncia (ou de reiteracao de ato infracional,
conforme consta no artigo 122 do ECA, BRASIL, 1990) entre os dados solicitados com
regularidade aos gestores estaduais, dentro de parametros e critérios comuns, para
que se institua no Sistema a produgao regular e atualizada dessas informacoes.

3) Articular com as universidades e centros de pesquisa para a realizagao de pesquisas
mais aprofundadas sobre a reincidéncia nos estados, inclusive relacionando dados
dos egressos do Sistema Socioeducativo com os dados dos egressos do Sistema
Prisional adulto.

4) Disponibilizar os dados sobre tempo de duragao das medidas coletados neste
relatorio ao Poder Judiciario, ao Ministério Plblico e as Defensorias Publicas, nos
respectivos estados, de forma destacada, com o propésito de serem realizadas
fiscalizacOes especificas para verificar a presenca, ou nao, de ilegalidades.

Gestao

5) Capacitar as gestoes estaduais quanto a metodologias de planejamento, gestao,
monitoramento e avaliagao.
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APENDICE 1 - QUESTOES E INDICADORES

Quadro 14 Quantidade de questoes e Indicadores

QUANTIDADE DE QUESTOES

TOTAL DE INDICADORES POR RELATORIO

RESPONDENTES Usadas Questoes
Nos 6 Total de
nos 4 de Perfil Gestao | Entidades | Programas Resultados
questionarios Indicadores
Relatérios | (Apéndice)
Diretor de
108 64 6 18 19 6 0 43
unidade
Gestor
113 52 9 16 0 2 11 29
estadual
Agente
38 17 4 1 10 1 0 12
socioeducador
Eq. Técnica
Assisténcia 52 33 4 1 10 0 0 1
Social
Eq. Técnica
. 68 41 4 0 15 1 0 16
Educacao
Eq. Técnica
. 43 24 4 0 10 0 0 10
Sadde
TOTAIS 422 231 31 36 64 10 11 121

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
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APENDICE 2 - PERFIL DOS RESPONDENTES

Esta secao trata do perfil dos respondentes no que tange ao género, cor, escolaridade,
area de conhecimento do curso de graduacao (CAPES), tempo de servico, tipo de
vinculo empregaticio e experiéncia anterior na socioeducacao

Quadro 15 Distribuicdo percentual dos respondentes por género

Cargo Género N NE SE S co Brasil
Masculino 66,7 55,6 100,0 100,0 100,0 72,7
Gestor
estadual -
Feminino 33,3 44,4 0,0 0,0 0,0 273
) Masculino 579 50,0 60,0 68,2 59,4 57,8
Diretor de
unidade -
Feminino 421 50,0 40,0 31,8 40,6 42,2

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Nota: Nos outros questionarios nao constava esta questao.

Quadro 16 Distribuicao percentual dos respondentes por cor/etnia.

Cargo Cor/etnia N NE SE S co Brasil
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Branca 0,0 77,8 66,7 100,0 100,0 59,1
Parda 100,0 22,2 33,3 0,0 0,0 49,9
Gestor Preta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
estadual
Amarela 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nao resposta 0.0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0
(NR)
Branca 36,8 29,5 44,4 50,0 25,0 36,7
Parda 36,8 46,2 42,2 36,4 21,9 38,8
Diretor de
) Preta 15,8 19,2 13,3 9,1 6,3 13,9
unidade
Amarela 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 0,4
Nao resposta
(NR) 10,5 51 0,0 2,3 46,9 10,1

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Nota: Nos outros questionarios nao constava esta questao.
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Quadro 17 Distribuicdo percentual dos respondentes por nivel de escolaridade.

Nivel de .
Cargo . N NE SE S co Brasil
escolaridade

Médio completo ou

o 3513 11 0,0 0,0 0,0 13,6
superior incompleto

Gestor :
Superior Completo BBS 22,2 33,3 50,0 50,0 31,8
estadual
Pés-graduacdo 333 66,7 66,7) 50,0 50,0 54,5
Médio completo ou 18,4 15,4 4,4 6.8 9,4 11,4
superior incompleto
Diretor de :
) Superior Completo 421 38,5 44,4 36,4 40,6 40,1
unidade

Pés-graduacdo 39,5 46,2 51,1 56,8 50,0 48,5
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Médio completo ou 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5
. superior incompleto
Equipe técnica = 2
— Assisténcia | Superior Completo 35,3 29,4 28,6 20,0 22,7 27,7
Social
P6s-graduacao 55,8) 70,6 71,4 80,0 773 70,9
Médio completo ou 51 0,0 0,0 2,6 5,0 1,6
superior incompleto
Equipe técnica :
~ Superior Completo 15,4 32,7 29,7 29,5 0,0 23,2
— Educacao
P6s-graduacao 79,5 67,3 70,3 76,9 95,0 75,3
Médio completo ou 24,3 9.4 3,2 2,6 13,0 10,4
superior incompleto
Equipe técnica :
B Superior Completo 32,4 37,7 41,9 13,2 30,4 BilS
- Salde
P6s-graduacao 43,2 52,8 54,8 84,2 56,5 58,2
Médio completo ou 371 45,7 14,3 23,7 18,2 30,9
superior incompleto
Superior Completo 371 328 54,8 47,4 273 40,1
Socioeducagao
P6s-graduacao 25,7 21,4 28,6 289 54,5 28,5
Nao resposta (NR) 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,5

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
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Quadro 18 Percentual dos respondentes por drea do conhecimento do curso de graduagdo

Cargo Area do conhecimento N NE SE S co Brasil
Ciéncias Sociais Aplicadas | 50,0 66,7 100,0 | 1000 | 0,0 63,6
Ciéncias Humanas 0,0 22,2 0,0 0,0 50,0 13,6
Ciéncias da Sadde 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 4,5
Gestor estadual
(GE) Linguistica, Letras e 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Artes
Outra area do
) 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5
conhecimento
Sem curso superior
333 111 0,0 0,0 0,0 13,6

completo (NA)
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Ciéncias Sociais Aplicadas | 47,4 50,0 64,4 63,6 | 46,9 54,4
Ciéncias Humanas 211 25,6 26,7 18,2 219 23,2
Diretor de Ciéncias da Sadde 2,6 3,8 0,0 9,1 6,3 4,2
unidade
Linguistica, Letras e
5,3 3,8 0,0 0,0 31 2,5
(Du) Artes
Outra areado
. 5,3 1,3 4,4 2,3 12,5 4,2
conhecimento
Sem curso superior
18,4 15,4 4,4 6,8 9,4 1.4
completo (NA)
Ciéncias Sociais Aplicadas | 85,3 971 88,1 850 | 818 89,3
Ciéncias Humanas 2,9 1,5 11,9 15,0 18,2 8,3
L Ciéncias da Sadde 29 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
Equipe técnica
— Assisténcia o
: Linguistica, Letras e 0,0 1,5 0.0 0.0 0,0 0,5
Social
Artes
Outra areado
) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
conhecimento
Sem curso superior
8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5

completo (NA)
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completo (NA)

Ciéncias Sociais Aplicadas | 10,3 73 189 12,8 5,0 111
Ciéncias Humanas e 89,1 81,1 82,1 90,0 83,2
Ciéncias da Sadde 51 0,0 0,0 2,6 0,0 1,6
Equipe técnica
— Educacao Linguistica, Letras e
0,0 1,8 0,0 0,0 5,0 11
Artes
Outra area do
) 51 1,8 0,0 0,0 0,0 1,6
conhecimento
Sem curso superior
51 0,0 0,0 2,6 0,0 1,6
completo (NA)
Ciéncias Sociais Aplicadas | 13,5 13,2 16,1 15,8 13,0 14,3
Ciéncias Humanas 37.8 41,5 38,7 42,1 34,8 39,6
Ciéncias da Sadde 21,6 35,8 38,7 395 | 30,4 33,5
Equipe técnica
— Salde Linguistica, Letras e 2,7 0,0 0,0 0,0 4,3 11
Artes
Outra area do
) 0,0 0,0 3,2 0,0 4,3 11
conhecimento
Sem curso superior
24,3 9,4 3,2 2,6 13,0 10,4
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Ciéncias Sociais Aplicadas | 20,0 22,9 50,0 31,6 273 30,0

Ciéncias Humanas 371 271 11,9 28,9 36,4 271

Ciéncias da Salude 0,0 29 9,5 10,5 13,6 6,3

: - Linguistica, Letras e
Socioeducacao At 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,5

Outra area do
. 5,7 1.4 11,9 2,6 4,5 4,8
conhecimento

Sem curso superior
371 45,7 14,3 23,7 18,2 30,9
completo (NA)

Nao resposta (NR) 0.0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,5

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Nota: Cursos mais frequentes nas Areas do conhecimento: Ciéncias Sociais Aplicadas (Direito, Servico
Social, e Administragao/Gestao Puablica); Ciéncias Humanas (Pedagogia, Psicologia, Ciéncias Sociais);
Ciéncias da Sadde (Educacao Fisica, Enfermagem); outra area (Engenharias, Computagao, Matematica,
Ciéncias Biologicas).
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Quadro 19 Percentual dos respondentes por tempo de servico no cargo ou na unidade.

Distribuicao percentual dos respondentes por tempo de servigo no cargo ou na unidade
(até 31 de marco de 2020), Brasil e Regides, 2019

Cargo Tempo de servico N NE SE S co Brasil

Até 1ano 333 333 333 50,0 50,0 36,4

50,0 44,4 66,7 50,0 50,0 50,0
Entre 1,1 e 5anos

Gestor estadual 0,0 22,2 0,0 0,0 0,0 9,1
Entre 5,1 e 10 anos

Mais de 10 anos 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 4,5

Nao resposta (NR) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

P 47,4 42,3 BEN 36,4 375 39,7
Até 1ano

44,7 37,2 BEN 31,8 46,9 38,0
Entre 1,1 e 5anos

Diretor de
) Entre 5,1 e 10 anos 79 12,8 20,0 27,3 9,4 15,6
unidade
Mais de 10 anos 0,0 2,6 6,7 2.3 0,0 2,5
- 0,0 1.3 0,0 0,0 31 0,8
Nao resposta (NR)
. 29,4 20,6 16,7 75 91 17,5
Até 1ano
Entre 1,7 e 5 anos 55,9 51,5 42,9 27,5 18,2 42,2
Equipe técnica
— Assisténcia Entre 5,1 e 10 anos 11,8 20,6 40,5 35,0 54,5 29,6
Sacial
) 2,9 4,4 0,0 275 23,6 8,7
Mais de 10 anos
0,0 29 0,0 2,5 4,5 19

Nao resposta (NR)
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B 231 12,7 10,8 7.7 0,0 121
Até 1ano
Entre 1,1 e 5 anos 53,8 47,3 32,4 41,0 30,0 42,6
Equi .
quipe tecrjlca Entre 5,1 e 10 anos 77 27,3 40,5 25,6 55,0 28,4
— Educacao
Mais de 10 anos 15,4 12,7 16,2 231 15,0 16,3
- 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,5
Nao resposta(NR)
Até 1 ano 27,0 17,0 16,1 79 13,0 16,5
Entre 1,1 e 5anos 48,6 54,7 51,6 34,2 21,7 44,5
Equipe técni
quipe ?cnlca Entre 5,7 e 10 anos 21,6 75 25,8 39,5 47,8 25,3
— Salde
: 2,7 20,8 6,5 18,4 17,4 13,7
Mais de 10 anos
Nao resposta (NR) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Até 1 ano 20,0 14,3 7,5 18,9 13,6 14,7
Entre 1,1 e 5 anos 48,6 61,4 40,0 32,4 31,8 46,6
: - 14,3 18,6 30,0 21,6 45,5 23,5
Socioeducacao Entre 5,1 e 10 anos
Mais de 10 anos 171 57 22,5 27,0 91 15,2
Nao resposta(NR) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.
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Quadro 20 Distribuicdo percentual dos respondentes por vinculo empregaticio

Distribuicao percentual dos respondentes por vinculo empregaticio, Brasil e Regides, 2019
Cargo _ . N NE SE S co Brasil
Vinculo empregaticio
Estatutario ou concursado 50,0 22,2 66,7 | 50,0 | 100,0 40,9
Cargo comissionado 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0 40,9
Celetista 0,0 0,0 0,0 50,0 | 00 0,0
Contratado, provisorio ou
.. 16,7 0,0 33,3 0,0 00 13,6
Gestor estadual temporario
Terceirizado ou prestacao
. 0.0 0.0 0.0 0,0 00 0,0
de servicos
Outro vinculo 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
Nao resposta (NR) 0,0 111 0,0 0,0 0,0 4,5
Estatutario ou concursado 42,1 10,3 24,4 | 25,0 | 34,4 24,1
Cargo comissionado 13,2 35,8 4,4 2,3 3.1 15,6
Celetista 10,5 1.3 4,4 1.4 0,0 51
: Contratado, provisorio ou
Diretor de . 34,2 38,5 53,3 43,2 53,1 43,5
) temporario
unidade
Terceirizado ou prestacao
) 0,0 11,5 2,2 6,8 0,0 55
de servicos
Outro vinculo 0,0 2,6 2,2 0,0 0,0 1,3
Nao resposta (NR) 0,0 0,0 89 114 | 94 5,1
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Estatutario ou concursado 52,9 32,4 64,3 | 375 | 90,9 49,5
Cargo comissionado 8.8 29 0,0 0,0 0,0 2,4
Celetista 5,9 14,7 16,7 45,0 0,0 18,0
Equipe técnica Contratado, provisorio ou
A .. 26,5 26,5 16,7 75 4,5 18,4
— Assisténcia temporario
Social . -
Terceirizado ou prestacao
) 2,9 23,5 0.0 75 0,0 9,7
de servicos
Outro vinculo 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0 0,5
Nao resposta (NR) 29 0,0 2,4 0,0 4,5 1,5
Estatutario ou concursado 56,4 30,9 62,2 | 385 | 100,0 51,1
Cargo comissionado 2,6 7.3 0,0 0,0 0,0 2,6
Celetista 10,3 16,4 16,2 | 333 0,0 16,8
. Contratado, provisorio ou
Equipe técnica - .. 25,6 23,6 16,2 | 12,8 0,0 17,9
- temporario
Educacao
Terceirizado ou prestacao
) 51 21,8 2,7 51 0,0 89
de servicos
Outro vinculo 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0
Nao resposta (NR) 0,0 0,0 2,7 10,3 0,0 2,6
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. 40,5 28,3 61,3 316 | 826 44,0
Estatutario ou concursado

Cargo comissionado 2,7 13,2 0,0 0,0 17,4 6.6
Celetista 16,2 17,0 19,4 44,7 0.0 20,9
Equipe técnica — | Contratado, provisério ou
_ . 21,6 17,0 12,9 15,8 0.0 14,8
Saade temporario

Terceirizado ou prestacao
10,8 22,6 3,2 2,6 0,0 9,9

de servicos
Outro vinculo 2,7 19 3.2 0,0 0,0 11
Nao resposta (NR) 5,4 0.0 0,0 5,3 0,0 2,7

Estatutario ou concursado 71,4 10,0 69,0 | 44,7 | 955 47,8

Cargo comissionado 29 0,0 2,4 0,0 0,0 1,0

Celetista 5,7 21,4 119 | 395 0.0 17,9

Contratado, provisério ou
171 51,4 11,9 79 4,5 24,6

Socioeducagao temporario
Terceirizado ou prestacao
) 2,9 15,7 0,0 79 0,0 7,2
de servicos
Outro vinculo 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,5
Nao resposta (NR) 0,0 0.0 4,8 0,0 0,0 1,0

Fonte: Pesquisa de Avaliagao do SINASE, 2020.
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Quadro 21 Distribuicao dos gestores estaduais conforme a experiéncia anterior na socioeducacao.

Experiéncia anterior na
PerS ] N NE SE s co Brasil
socioeducacao
Com experiéncia 2 1 0 0 1 04
Sem experiéncia 4 8 3 2 1 19

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Nota:N°de gestores estaduais respondentes: N(6); NE(9); SE(3); S(2); CO(2); Brasil(22). Foram considerados
como tendo experiéncia na socioeducagao os gestores que ocuparam os seguintes cargos: Analista do
Sistema Socioeducativo, Coordenador Geral do Centro de Internacao Proviséria de Goiania, Diretora de
Centro Socioeducativo, Superintendente Adjunto do Sistema Socioeducativo.
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APENDICE 3 - CARACTERISTICAS DAS UNIDADES

Esta secao apresenta as areas de governo onde esta localizada a socioeducacao nos
estados e a distribuicao percentual das unidades por tipo de atendimento, conforme
as respostas dos gestores estaduais e dos diretores das unidades.

Quadro 22 Distribui¢do das dreas onde esta situada a socioeducacao nos governos estaduais

Distribuicao das areas do governo estadual onde se situa a socioeducacao (gestor estadual),
Ndmeros absolutos, Brasil e Regides, 2019

Areas N NE SE S co Brasil

Cidadania, Justica e

. 1 4 1 2 0 08

Direitos Humanos
Protecao Social 4 5 1 0 1 11
1 0 1 0 1 03

Seguranca Pablica

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Nota: N° de gestores estaduais respondentes: N(6); NE(9); SE(3); S(2); CO(2); Brasil (22).
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Quadro 23 Distribui¢do das unidades por tipo de atendimento (gestor estadual)

Unidades e tipos de atendimento N NE | SE | S CO | Brasil
. 43 108 | 77 | 51 17 296
Total de unidades
Atendimento
N 10 14 (33| O 1 58
inicial
Semiliberdade 10 29 [ 30| 19 2 90
Internacao 21 29 8 | 24 8 90
provisoria
Unidades por tipo de atendimento _
Internacao 29 51 18 129 | 13 140
Internacao 28 14 0 | 32 0 74
sangao
Outro tipo 0 1 18 | 0O 0 19

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Nota: N° de gestores estaduais respondentes: N(6); NE(9); SE(3); S(2); CO(2); Brasil (22).
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Quadro 24 Distribuicdo percentual das unidades por tipo de atendimento (diretor de unidade).

Tipo de atendimento N NE SE S co Brasil
Internacao 316 | 385 | 311 | 13,6 | 281 30,0
Internacao provisoria 10,5 | 141 | 13,3 | 13,6 | 94 12,7
Semiliberdade 23,7 | 28,2 | 333 | 386 | 219 295
Atendimento inicial, Pernoite 0,0 5,1 0,0 0,0 3.1 21
Internacao, Internagao provisoria 23,7 | 11,5 | 22,2 | 31,8 | 375 22,8
Internacao, Semiliberdade 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Internacao Provisoria, Serrliliberdade, Internacao- 0.0 0.0 0,0 23 0,0 0u
Sancao
Internacao, Internacao I?rovisérja, Semiliberdade, 79 26 0,0 0,0 0,0 21
Internacao sancao.

Fonte: Pesquisa de Avaliacao do SINASE, 2020.

Nota: Nimero de Diretores de Unidade respondentes: N (38); NE (78); SE (45); SUL (44); CO (32); Brasil
(237).

106






SECRETARIA NACIONAL DOS
DIREITOS DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE

MINISTERIODA
MULHER, DA FAMILIA E
DOS DIREITOS HUMANOS

PATRIA AMADA

BRASIL

GOVERNO FEDERAL



