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SENTENCA DE 5 DE FEVEREIRO DE 2018
(Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas)

RESUMO OFICIAL EMITIDO PELA CORTE INTERAMERICANA

Em 5 de fevereiro de 2018, a Corte Interamericana de Direitos Humanos proferiu Sentenca
mediante a qual declarou o Estado brasileiro internacionalmente responsavel pela violacdo
do direito a garantia judicial de prazo razoavel, previsto no artigo 8.1 da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, bem como pela violacdo dos direitos de protecéo
judicial e a propriedade coletiva, previstos nos artigos 25 e 21 da Convencao Americana, em
detrimento do Povo Indigena Xucuru e seus membros. Além disso, a Corte considerou que o
Estado nao é responséavel pela violacdo do dever de adotar disposi¢des de direito interno,
previsto no artigo 2° da Convencao Americana, nem pela violacdo do direito a integridade
pessoal, previsto no artigo 5.1 da mesma Convencdo. Por fim, o Tribunal ordenou ao Estado
a adocéo de diversas medidas de reparacao.

I. Excec¢des Preliminares

Neste caso, o0 Estado apresentou cinco excecBes preliminares referentes a: i)
inadmissibilidade do caso na Corte, em virtude da publicacdo do Relatério de Mérito pela
Comisséao; ii) incompeténcia ratione temporis a respeito de fatos anteriores a data de
reconhecimento da jurisdicdo da Corte; iii) incompeténcia ratione temporis quanto a fatos
anteriores a data de adesdo do Estado a Convencdo; iv) incompeténcia ratione materiae a
respeito da suposta violagdo da Convencédo 169 da OIT; e v) falta de esgotamento prévio de
recursos internos.

A Corte declarou parcialmente procedente a excecdo preliminar relativa a incompeténcia
ratione temporis a respeito dos fatos anteriores & data de reconhecimento da jurisdicdo da
Corte por parte do Estado (ocorrida em 10 de dezembro de 1998) e considerou
improcedentes as demais excec¢des preliminares propostas pelo Brasil.

Il. Fatos

* Integrada pelos siguientes juizes: Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente; Eduardo Vio Grossi, Juiz;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juiz; Elizabeth Odio Benito, Juiza; Eugenio Raul Zaffaroni, Juiz, e L. Patricio
Pazmifio Freire, Juiz. Presentes, além disso, o Secretario Pablo Saavedra Alessandri e a Secretaria Adjunta Emilia
Segares Rodriguez. O Juiz Roberto F. Caldas, de nacionalidade brasileira, ndo participou na deliberacdo da
Sentencia, de conformidade com o disposto nos artigos 19.2 do Estatuto e 19.1 do Regulamento da Corte.
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O Povo Indigena Xucuru é constituido por aproximadamente 2.300 familias e 7.700
indigenas, distribuidos em 24 comunidades dentro do territdrio indigena Xucuru, que possui
27.555 hectares de extensdo, no municipio de Pesqueira, estado de Pernambuco. Além
disso, aproximadamente 4.000 indigenas vivem fora da terra indigena na cidade de
Pesqueira.

Como antecedentes, a Corte considerou que o processo de reconhecimento, titulacdo e
demarcacao do territdrio Xucuru foi iniciado em 1989, com a criacdo do Grupo Técnico da
FUNAI, o qual emitiu o Relatério de ldentificacdo, em 6 de setembro de 1989, demostrando
que os Xucuru tinham direito a uma area de 26.980 hectares. O Relatério foi aprovado pelo
Presidente da FUNAI, em 23 de marco de 1992, e, em 28 de maio do mesmo ano, 0
Ministro da Justica concedeu a posse permanente da terra ao Povo Indigena Xucuru
mediante uma Portaria. Em 1995, a extensdo do territério indigena Xucuru foi retificada,
determinando-se uma &area de 27.555,0583 hectares. Posteriormente, foi realizada a
demarcacao fisica do territorio.

Em 8 de janeiro de 1996, o Presidente da Republica promulgou o Decreto N° 1775/96, que
introduziu mudancgas no processo administrativo de demarcacdo e reconheceu o direito de
terceiros interessados no territdrio de impugnar o processo de demarcacgao e interpor acdes
judiciais por seu direito a propriedade. Além disso, nos casos em que O processo
administrativo estivesse em curso, 0s interessados tinham o direito de se manifestar em um
prazo de 90 dias, a contar da data de publicacdo do Decreto. Aproximadamente 270
objecdes contra o processo demarcatério do territorio indigena Xucuru foram interpostas por
pessoas interessadas. Em 10 de junho de 1996, o Ministro da Justica declarou todas essas
objecbes improcedentes. Os terceiros interessados apresentaram um Mandado de
Seguranca ao Superior Tribunal de Justica. Em 28 de maio de 1997, o STJ decidiu a favor
dos terceiros interessados, concedendo um novo prazo para as objecdes administrativas. As
novas objecdes apresentadas também foram rejeitadas pelo Ministro da Justica.

A Corte ndo dispde de informacdo sobre os fatos ocorridos no processo administrativo de
demarcacdo entre 10 de dezembro de 1998 e abril de 2001. Em 30 de abril de 2001, o
Presidente da Republica expediu o Decreto Presidencial que homologou a demarcacao do
territério indigena Xucuru, correspondente a uma area de 27.555,0583 hectares. O Decreto
foi publicado no Diario Oficial da Unido de 2 de maio de 2001.

A FUNAI solicitou o registro do territério junto ao Registro de Imdveis do municipio de
Pesqueira, em 17 de maio de 2001. No entanto, o Oficial de Registro de Imdébveis de
Pesqueira interpds uma acdo de suscitacdo de duvida, questionando aspectos formais da
solicitacdo de registro da propriedade indigena por parte da FUNAI. A decisdo final,
confirmando a legalidade do registro de iméveis, foi emitida pela 122 Vara Federal, em 22
de junho de 2005. Em 18 de novembro de 2005, foi executada a titulagdo do territorio
indigena Xucuru, ante o 1° Registro de Imdveis de Pesqueira, como propriedade da Uniao
para posse permanente do Povo Indigena Xucuru.

O processo de regularizagdo das terras, com o0 objetivo de cadastrar os ocupantes nao

indigenas, foi iniciado em 1989, com os estudos de identificagdo, e foi concluido em 2007,
resultando em 624 areas cadastradas. O procedimento de pagamento de indenizagbes por
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benfeitorias de boa-fé teve inicio em 2001, e o ultimo pagamento foi efetuado em 2013,
concluindo a indenizacdo de 523 ocupantes nao indigenas. Das 101 terras restantes, 19
pertenciam aos proprios indigenas, restando, entdo, 82 areas que eram propriedade de nao
indigenas. Dessas 82 areas, 75 foram ocupadas pelos Xucuru entre 1992 e 2012. Até a data
de emissdo da Sentenca, 45 ex-ocupantes ndo indigenas nado haviam recebido sua
indenizacao e, segundo o Estado, estdo em comunicacdo com as autoridades para receber
0s respectivos pagamentos por benfeitorias de boa-fé. Além disso, seis ocupantes ndo
indigenas permanecem dentro do territério indigena Xucuru.

Em marco de 1992, um proprietario apresentou a acao de reintegracdo de posse em
detrimento do Povo Indigena Xucuru e da Unido, a respeito de uma fazenda de
aproximadamente 300 hectares, localizada no territério indigena Xucuru. Em 17 de julho de
1998, foi proferida uma sentenca a favor dos ocupantes nao indigenas. Posteriormente,
foram apresentados recursos de apelacdo, que foram julgados improcedentes em segunda
instancia. A Sentenca adquiriu forca de coisa julgada em 28 de marco de 2014. Em 10 de
marco de 2016, a FUNAI interp6s uma acgao resciséria para anular a sentenca, decisdo que
ainda segue pendente.

Em contrapartida, em fevereiro de 2002, outros proprietarios interpuseram uma acao
ordinaria, solicitando a anulacdo do processo administrativo de demarcacdo de cinco
imoveis localizados no territério identificado como parte da terra indigena Xucuru. Em 1° de
junho de 2010, a 122 Vara Federal de Pernambuco decidiu, em primeira instancia, que a
acdo ordinaria era parcialmente procedente, determinando que os autores tinham o direito
de receber indenizacdo da FUNAI. A FUNAI e a Unido recorreram da sentenca junto ao
Tribunal Regional da 52 Regido, que reconheceu vicios no processo de demarcacdo do
territério indigena Xucuru, mas ndo declarou sua nulidade em virtude da gravidade dessa
medida, mas determinou o pagamento de indenizacdo por “perdas e danos” a favor dos
demandantes. Em 7 de dezembro de 2012, a FUNAI interpds um recurso especial junto ao
STJ e um recurso extraordinario junto ao STF. As decisbes do STJ e do STF continuam
pendentes.

I1l. Mérito

Quanto ao mérito do caso, a Corte realizou a andlise juridica sobre as alegadas violacdes de
direitos a propriedade, as garantias judiciais, a protecdo judicial e a integridade pessoal,
tudo em relacdo ao processo de titulagdo, demarcacdo e desintrusdao do territério do povo

indigena Xucuru e seus membros.

No presente caso, o Tribunal observou que existia uma controvérsia entre as partes quanto
ao alcance das obrigacdes internacionais do Brasil. Em especial, tanto a Comissdo como os
representantes alegaram um agravo ao direito de propriedade coletiva pela falta de
seguranc¢a juridica em duas vertentes; por um lado, i) sobre o direito de propriedade a
respeito do territério Xucuru e a falta de eficdcia das acdes realizadas pelo Estado para
efetuar o registro e titulacdo do territério; e, por outro, ii) sobre a falta de seguranca
juridica no uso e gozo da propriedade, em decorréncia da demora na desintrusdo do
territério. Em virtude do exposto, a Corte realizou consideracdes sobre o alcance das
obrigacBes decorrentes do dever geral de garantia a respeito do artigo 21 da Convencéo
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bem como sua relacdo com a nocédo de “seguranca juridica”, a luz do Direito Internacional
dos Direitos Humanos, com o objetivo de determinar se as acfes e as alegadas omissdes do
Estado brasileiro comprometem sua responsabilidade internacional pelo descumprimento da
obrigacdo geral antes citada, bem como pela ineficacia dos processos administrativos.

A Corte salientou que, quando existam conflitos de interesses nas reivindicacdes indigenas,
ou quando o direito a propriedade coletiva indigena e a propriedade privada particular
entrem em contradicdo real ou aparente, havera necessidade de avaliar caso a caso a
legalidade, a necessidade, a proporcionalidade e a consecucdo de um objetivo legitimo
numa sociedade democratica (utilidade publica e interesse social), para restringir o direito
de propriedade privada, por um lado, ou o direito as terras tradicionais, por outro, sem que
a limitacéo a esse ultimo implique a denegacao de sua subsisténcia como povo.

Essa tarefa compete exclusivamente ao Estado, sem discriminacdo alguma e levando em
conta os critérios e circunstancias destacadas na Sentenca, entre eles, a relacdo especial
que os povos indigenas tém com suas terras. Ndo obstante isso, a Corte julgou pertinente
distinguir a ponderacédo de direitos que, as vezes, serd necessaria durante um processo de
reconhecimento, demarcacao e titulacdo dos direitos territoriais dos povos interessados, do
processo de desintrusdo. Este Udltimo normalmente exigira que os direitos de propriedade
coletiva ja tenham sido definidos.

Nesse sentido, a Corte constatou que, no Brasil, a ponderacdo anteriormente descrita ndo é
necessaria, atendendo a Constituicdo Federal e sua interpretacdo por parte do Supremo
Tribunal Federal, a qual confere preeminéncia ao direito a propriedade coletiva sobre o
direito a propriedade privada, quando se estabelece a posse histérica e os lagos tradicionais
do povo indigena ou tradicional com o territério. Ou seja, os direitos dos povos indigenas ou
originarios prevalecem frente a terceiros de boa-fé e ocupantes ndo indigenas.

A controvérsia, no presente caso, versou, portanto, sobre determinar se as acdes
executadas pelo Estado no caso concreto foram efetivas para garantir esse reconhecimento
de direitos e o impacto que sobre ela teve a demora dos processos.

No que se refere ao prazo razoavel do processo, o Tribunal considerou que havia suficientes
elementos para concluir que a demora do processo administrativo foi excessiva, em especial
a homologacéo e a titulacdo do territério Xucuru. Do mesmo modo, o tempo transcorrido
para que o Estado realizasse a desintrusdo do territério titulado é injustificavel. Nesse
sentido, a Corte considerou que o Estado violou o direito a garantia judicial de prazo
razoavel, reconhecido no artigo 8.1 da Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, em

relacdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento.

A respeito da alegada falta de cumprimento das obriga¢des positivas para garantir o direito
a propriedade, e a falta de seguranca juridica sobre o uso e gozo pacifico dos territérios
tradicionais do provo Xucuru derivadas da falta de sua desintruséo, a Corte reconheceu que
0 povo Xucuru contou com o reconhecimento formal da propriedade coletiva de seus
territérios desde novembro de 2005, mas considerou que nao ha até hoje seguranca juridica

sobre seus direitos a totalidade do territdrio. No que tange as ac¢des interpostas por
terceiros néo indigenas, a Corte reconheceu que o Estado ndao tem responsabilidade direta
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por elas. No entanto, a demora excessiva no processamento e resolucdo dessas acdes gerou
um impacto adicional sobre a fragil seguranca juridica do povo Xucuru em relacdo a
propriedade de seu territdrio ancestral.

Portanto, o Tribunal concluiu que o processo administrativo de titulacdo, demarcacdo e
desintruséo do territério indigena Xucuru foi parcialmente ineficaz. Por outro lado, a demora
na resolucdo das ac¢des interpostas por terceiros ndo indigenas afetou a seguranca juridica
do direito de propriedade do Povo Indigena Xucuru. Nesse sentido, a Corte considerou que o
Estado violou o direito a protecéo judicial e o direito & propriedade coletiva, reconhecidos
nos artigos 25 e 21 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em relacdo ao artigo

1.1 do mesmo instrumento.

Em relacdo ao alegado descumprimento do dever de adotar disposi¢cfes de direito interno,
previsto no artigo 2° da Convencdo Americana, a Corte considerou que nem a Comissdo
nem o0s representantes apresentaram argumentos suficientes que l|he possibilitem
determinar qual norma poderia estar em conflito com a Convencdo, muito menos como essa
eventual norma impactou de maneira negativa o processo de titulacdo, reconhecimento e

desintrusdo do territério Xucuru, de maneira que a Corte concluiu que o Estado nédo é
responsavel pelo descumprimento deste dever.

Sobre a alegada violacdo ao direito & integridade do povo indigena e seus membros, a Corte
considerou que, embora tenha sido possivel constatar a existéncia de um contexto de
tensao e violéncia durante determinados periodos do processo de titulagdo, demarcacédo e
desintrusdo do territério indigena Xucuru, ndo foi possivel concluir que o Estado tenha
violado o direito a integridade pessoal, estabelecido no artigo 5.1 da Convencdo Americana.

1V. Reparacdes

Com respeito as reparacgdes, a Corte estabeleceu que sua Sentenca constitui por si mesma
uma forma de reparacdo e, adicionalmente, ordenou ao Estado: i) garantir, de maneira
imediata e efetiva, o direito de propriedade coletiva do Povo Indigena Xucuru sobre seu
territério, de modo que nao sofram nenhuma invaséo, interferéncia ou dano, por parte de
terceiros ou agentes do Estado que possam depreciar a existéncia, o valor, 0 uso ou o0 gozo
de seu territorio; ii) concluir o processo de desintrusdo do territorio indigena Xucuru, com
extrema diligéncia, efetuar os pagamentos das indenizacbes por benfeitorias de boa-fé
pendentes e remover qualquer tipo de obstaculo ou interferéncia sobre o territério em
questdo, de modo a garantir o dominio pleno e efetivo do povo Xucuru sobre seu territorio,
em prazo nao superior a 18 meses; iii) realizar as publica¢cBes indicadas na Sentenca; iv)
pagar as quantias fixadas na Sentenca, a titulo de custas e indeniza¢des por dano imaterial;
e V) no prazo de um ano, contado a partir da notificacdo da Sentenca, apresentar ao Tribunal
um relatério sobre as medidas adotadas para seu cumprimento.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos supervisionara o cumprimento integral da
Sentenca, no exercicio de suas atribui¢cdes e no cumprimento de seus deveres, conforme a
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Convencao Americana sobre Direitos Humanos, e dara por concluido o caso uma vez que o
Estado tenha dado cabal cumprimento ao disposto na Sentenca.

O texto integral da Sentenca pode ser consultado através do seguinte link:
http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm



