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PROTEGIENDO DERECHOS

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

CASO HERNANDEZ NORAMBUENA VS. BRASIL

SENTENCA DE 17 DE OUTUBRO DE 2025

(Excecao Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas)

No caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil,

a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Corte Interamericana”, “a

Corte” ou “este Tribunal™), com a seguinte composi¢io™:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juiz;
Verdnica Gomez, Juiza;

Alberto Borea Odria, Juiz, e

Diego Moreno Rodriguez, Juiz,

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (doravante “a Convencdo Americana” ou “a Convencdo”) e com os artigos 31,
32, 65 e 67 do Regulamento da Corte (doravante “o Regulamento” ou “o Regulamento
da Corte”), profere a presente Sentenca, que se estrutura na seguinte ordem:

” O Juiz Vice-Presidente Rodrigo Mudrovitsch, de nacionalidade brasileira, ndo participou do tramite do
presente caso nem da deliberacéo e assinatura desta Senten¢a, em conformidade com o disposto nos artigos
19.1 e 19.2 do Regulamento da Corte. Por outro lado, em 6 de fevereiro de 2025, a Juiza Patricia Pérez
Goldberg comunicou ao Tribunal as raz6es invocadas para se afastar do conhecimento do caso. O pedido foi
aceito pelo Tribunal. Por conseguinte, o Juiz Vice-Presidente Rodrigo Mudrovitsch e a Juiza Patricia Pérez
Goldberg nao participaram da audiéncia publica, da deliberacdo e da assinatura desta Sentencga.
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1
INTRODUCAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. O caso submetido & Corte. — Em 30 de novembro de 2022, a Comissado
Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Comissdo Interamericana” ou “a
Comissao™) submeteu a jurisdicdo da Corte o caso “Mauricio Hernandez Norambuena”
contra a Republica Federativa do Brasil (doravante “o Estado”, “o Estado do Brasil” ou “o
Brasil”). A Comissdo apontou que o caso se refere a alegada responsabilidade
internacional do Estado pelas supostas condi¢cbes nas quais o cidaddo chileno Mauricio
Hernandez Norambuena teria sido mantido privado de liberdade entre 2002 e 2007 sob
o chamado “Regime Disciplinar Diferenciado” (doravante “RDD”), que constituiria um
regime de isolamento prolongado. Ademais, indicou que o caso se refere a auséncia de
garantias do devido processo legal e de um recurso efetivo para o controle desse regime.
Consequentemente, a Comissao assinalou que o Estado é responsavel pela violagcdo dos
direitos a integridade pessoal, as garantias judiciais e a protecao judicial, consagrados
nos artigos 5.1, 5.2, 8.1 e 25.1 da Convencdo Americana, em relagcdo aos artigos 1.1 e
2 da mesma.

2. Tramitacdo perante a Comisséo. — A tramitacdo perante a Comisséao foi a seguinte:

a) Peticdo. — Em 18 de marco de 2005, a Comissado Interamericana recebeu uma
peticdo assinada por Cecilia Adriana Hernandez.

b) Relatério de Admissibilidade. — Em 31 de outubro de 2011, a Comissao aprovou o
Relatério de Admissibilidade n® 143/11, que foi notificado as partes em 12 de
dezembro de 2011.

¢) Relatério de Mérito. — Em 29 de outubro de 2021, a Comissdo aprovou o Relatdrio
de Mérito n® 294/21 (doravante também denominado “o Relatério de Mérito” ou
“0 Relatério n® 294/21™), no qual chegou a uma série de conclusfes e formulou
recomendacdes ao Estado.

d) Notificacdo ao Estado. - O Relatério de Mérito foi notificado ao Estado por meio de
comunicacdo de 31 de maio de 2022, concedendo-lhe um prazo de dois meses
para informar sobre o cumprimento das recomendag8es formuladas. Ao final da
primeira prorrogacdo, o Estado solicitou uma nova prorrogacdo. A Comissado
considerou que “nenhum progresso substancial havia sido feito no cumprimento
das recomendacdes”, especialmente tendo em conta que, em seu ultimo relatdrio,
0 Estado destacou que “o RDD seria uma medida constitucional e disciplinar
legitima para garantir a ordem no sistema penitenciario”.

3. Submissdo a Corte. — Em 30 de novembro de 2022, a Comissdo? decidiu submeter
a jurisdicdo da Corte Interamericana a totalidade dos fatos e violacbes dos direitos
humanos incluidos no Relatério de Mérito, “tendo em conta a necessidade de obter
justica e reparacdo no caso”, bem como a vontade da parte peticionaria. Ademais, a
Comisséao considerou que o0 caso apresenta questdes de ordem publica interamericana.
Este Tribunal nota que, entre a apresentacdo da peticdo e a submissdo do caso,
transcorreram mais de 17 anos.

4. Solicitacbes da Comissdo Interamericana. — Com base no exposto, a Comissdo
solicitou a Corte que declarasse a responsabilidade internacional do Estado do Brasil pela
violacdo dos direitos a integridade pessoal, as garantias judiciais e a protecédo judicial,

1 A Comissédo designou como seus delegados(as) perante a Corte a entdo Comisséria Julissa Mantilla e a
Secretaria Executiva Tania Reneaum Panszi. Da mesma forma, designou Jorge Meza Flores, Secretario Executivo
Adjunto, e Marina de Almeida Rosa, especialista da Secretaria Executiva.
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contidos nos artigos 5.1, 5.2, 8.1 e 25.1 da Convencdo Americana, em relacdo aos seus
artigos 1.1 e 2, e que ordenasse ao Estado, como medidas de reparacdo, as
recomendacdes incluidas em seu Relatério de Mérito.

11
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

5. Notificacdo ao Estado e a representacdo da suposta vitima. — Em 22 de marco de
2023, foi notificada a apresentacdo do caso ao Estado e a representacdo da suposta
vitima (doravante também “os representantes”).?

6. Escrito de peticbes, argumentos e provas. — Em 22 de maio de 2022, os
representantes da suposta vitima apresentaram a Corte seu escrito de peticdes,
argumentos e provas (doravante “escrito de peticdes e argumentos”), nos termos dos
artigos 26 e 40 do Regulamento da Corte. Os representantes concordaram
substancialmente com as alegacdes e as medidas de reparacdo formuladas pela
Comissdo no Relatério de Mérito. Ademais, alegaram a violagdo do direito a honra e a
dignidade e apresentaram fatos complementares e supervenientes aos apontados pela

Comissao.

7. Escrito de contestacdo. — Em 2 de outubro de 2023, o Estado apresentou a Corte
seu escrito de contestacdo a submissdo do caso pela Comissdo, bem como suas
observacdes ao escrito de peticdes e argumentos (doravante “escrito de contestacdo”),
nos termos dos artigos 25 e 41 do Regulamento da Corte. Nessa contestacdo, o Estado
apresentou uma excec¢do preliminar, opds-se as violagbes alegadas pela Comisséo, as
violacbes adicionais argumentadas pelos representantes, bem como as medidas de
reparacéo solicitadas pela Comisséo e pelos representantes.3

8. Observacgdes a excegdo preliminar. — Em 1° de marco de 2024, a Comissao e 0s
representantes apresentaram suas observacdes a excecdo preliminar apresentada pelo
Estado.

9. Pedido de incorporacdo de provas por parte dos representantes. — Em 11 de junho
de 2024, os representantes solicitaram que nove documentos fossem incorporados como
provas aos autos do caso. Em 19 de agosto de 2024, a Comissdo e o Estado
apresentaram suas observacdes a esse pedido.

10. Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas. — Por meio de nota da Secretaria da Corte
de 18 de agosto de 2023, e seguindo instrucdes da Presidéncia do Tribunal, foi deferido
o pedido dos representantes, em favor da suposta vitima, de recorrer ao Fundo de

2 A representacdo da suposta vitima foi inicialmente exercida por Cecilia Adriana Hernandez
Norambuena, Yanira Gonzéalez Henriquez e Felipe Nicolao do Carmo. Posteriormente, a Defensoria Publica
Federal e Mauricio Eduardo Menares Hernandez passaram a integrar a representacgao.

3 O Estado designou como agentes neste caso Pedro da Silveira Montenegro, Chefe da Divisdo de
Contencioso em Direitos Humanos do Ministério das Relagbes Exteriores (doravante “MRE”); o Secretério
Taciano Scheidt Zimmermann, assistente na Divisédo de Direitos Humanos do MRE; o Secretéario Felipe Jacques
Berger, assistente na Divisdo de Contencioso em Direitos Humanos do MRE; o Oficial da Chancelaria Matheus
Moreira e Silva de Aracoeli, assistente na Divisdo de Direitos Humanos do MRE; Boni de Moraes Soares,
Procurador Nacional da Unido para Assuntos Internacionais da Advocacia Geral da Unido (doravante “AGU”);
Tonny Teixeira de Lima, advogado da Unido; Beatriz Figueiredo Campos da Nébrega, advogada da Unido;
Dickson Argenta de Souza, advogado da Unido; Taiz Marréo Batista da Costa, advogada da Unido; Clara Martins
Solon, Chefe da Assessoria Especial para Assuntos Internacionais do Ministério dos Direitos Humanos e
Cidadania (doravante “MDHC”); Isabel Penido de Campos Machado, Coordenadora Geral de Sistemas
Internacionais de Direitos Humanos do MDHC; e Juliana Leimig, Coordenadora de Sistemas Internacionais de
Direitos Humanos da Assessoria Especial para Assuntos Internacionais do MDHC.
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Assisténcia Juridica as Vitimas (doravante também “Fundo de Assisténcia Juridica”).

11. Audiéncia publica. — Por meio de Resolucdo de 18 de dezembro de 2024,% a
Presidenta convocou as partes e a Comissdo para uma audiéncia publica sobre a excecado
preliminar e eventuais mérito, reparacdes e custas. A audiéncia publica foi realizada
presencialmente, na sede da Corte, localizada na Costa Rica, em 6 de fevereiro de 2025,
durante o 172° Periodo Ordinario de Sessdes da Corte.®

12. Amici Curiae. - O Tribunal recebeu cinco memoriais de amicus curiae,
apresentados: a) pela Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo e a Defensoria Publica
da Unido;® b) pela Defensoria Plblica do Estado de S&o Paulo;” c) pelo Observatoério
Internacional de Direitos Humanos da Ordem dos Advogados do México;® d) por Juan E.
Méndez, na qualidade de Professor Residente de Direitos Humanos do Washington
College of Law — American University,® e e) pela Clinica Interamericana de Direitos
Humanos da Faculdade Nacional de Direito da Universidade Federal do Rio de Janeiro.°

13. Alegacdes e observacodes finais escritas. — Em 10 de marco de 2025, as partes e a
Comissdo apresentaram suas alegacdes e observacgdes finais escritas. O Estado anexou
documentos ao seu escrito.

14. Observacfes aos anexos das alegacdes finais escritas. — Em 14 de abril de 2025,
foram recebidas as observacbes da Comissdo e dos representantes aos anexos
apresentados pelo Estado juntamente com suas alegacdes finais escritas.

15. Despesas em aplicacdo do Fundo de Assisténcia. — Em 7 de julho de 2025, a
Secretaria, seguindo instrucdes da Presidéncia da Corte, remeteu informac¢des ao Estado
sobre as despesas efetuadas em aplicacdo do Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas
no presente caso e, conforme disposto no artigo 5° do Regulamento da Corte sobre o
Funcionamento do referido Fundo, concedeu-lhe um prazo para apresentar as
observacdes que considerasse pertinentes. Em 24 de julho de 2025, o Estado apresentou
suas observacgoes.

4 Cf. Caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil. Convocagéo para audiéncia. Resolugédo da Presidenta da
Corte Interamericana de Direitos Humanos de 18 de dezembro de 2024. Disponivel em:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/hernandez_norambuena_18_12_ 2024 _spa.pdf.

5 Compareceram a esta audiéncia: a) pela Comissdo Interamericana: Salo de Carvalho; b) pelos
representantes da suposta vitima: Mauricio Hernandez Norambuena, Enrique Morales Castillo, Laura
Hernandez Norambuena, Cecilia Hernandez Norambuena, Carolina Trejo Vidal, Alfredo Canales Moreno, Ivan
Hernandez Norambuena, Patricio Hernandez Norambuena, Julia Araya Rozas e Maria Alicia Alonso Merino, e c)
pelo Estado: André de Carvalho Ramos.

6 Em 7 de junho de 2023, a Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo e a Defensoria Publica da Uniao
apresentaram um parecer de amicus curiae. Inicialmente, de acordo com o disposto no artigo 44.2 do
Regulamento do Tribunal, o parecer foi admitido. Posteriormente, por meio de peticdo de 1° de marc¢o de 2024,
os representantes informaram que a Defensoria Publica da Unido faria parte da representagdo da suposta
vitima, pelo que solicitaram a retirada de sua participacdo do amicus curiae que havia sido apresentado.
Consequentemente, em 25 de marc¢o, o pedido foi deferido e o memorial foi indeferido. Em 16 de abril de
2024, a Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo apresentou um amicus curiae de forma autdbnoma.

v O documento foi assinado por Camila Galvao Tourinho, Diego Redenze Polachini e Mariana Borgheresi
Duarte. O documento apresenta consideragdes sobre parametros internacionais em matéria de condicbes
carcerarias em relagéo aos fatos do presente caso.

8 O documento foi assinado por Arturo Pueblita Fernandez, Isabel Davara, Roberto Carlos Fonseca Lujan
e Luis Angel Larios Dominguez. O documento apresenta consideracdes sobre parametros internacionais em
matéria de isolamento penitenciario.

° O documento foi assinado por Juan E. Méndez e apresenta consideragdes sobre os parametros
internacionais em matéria de regimes de isolamento prolongado.
10 O documento foi assinado por Carolina Rolim Machado, Cyrillo Da Silva e Siddharta Legale e

estabelece parametros em matéria de isolamento prolongado e devido processo legal.
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16. Deliberacdo do presente caso. — A Corte deliberou a presente sentenca nos dias
13, 16 e 17 de outubro de 2025.

Il
COMPETENCIA

17. A Corte Interamericana é competente para conhecer o presente caso, nos termos
do artigo 62.3 da Convencao Americana, em virtude de o Brasil ser Estado Parte nesse
instrumento desde 25 de setembro de 1992 e ter reconhecido a competéncia contenciosa
deste Tribunal em 10 de dezembro de 1998.

v
EXCECAO PRELIMINAR

18. Em sua contestacdo, o Estado apresentou uma excecao preliminar sobre a falta de
esgotamento dos recursos internos. A seguir, a Corte se pronunciara sobre tal excecgéao.

A. Falta de esgotamento dos recursos internos

A.1 Alegacdes das partes e observacdes da Comissao

19. O Estado alegou que o senhor Hernandez Norambuena tinha acesso a recursos
adequados para atender a situacao juridica que supostamente foi violada, bem como
para proteger e reparar todos os direitos cuja violacdo é alegada, e destacou que os
peticionarios nao demonstraram o esgotamento dos recursos internos no momento da
apresentacao da peticdo a Comissdo. Sustentou que o senhor Hernandez Norambuena
nao contestou, nem por meio de recurso especial nem de recurso extraordinario, a

sentenca do Tribunal de Justica de S&o Paulo que agravou a pena inicialmente imposta.

20. O Estado afirmou que a aplicacdo do RDD, previsto na Resolucdo SAP-026 de 4 de
abril de 2001 —em vigor no momento do inicio da privacdo de liberdade do senhor
Hernandez Norambuena—, poderia ser contestada por meio de um pedido de
reconsideracdo apresentado pelos diretores das unidades ao Secretario Adjunto, de
acordo com o artigo 4.2 dessa norma. A esse respeito, assegurou que ha provas de que
esse recurso foi utilizado pelos advogados da suposta vitima ao encaminharem pedidos
de revisao da decisdo de inclusdo no RDD ao Secretario responsavel por essa pasta (que
€ uma autoridade superior ao Secretario Adjunto). Da mesma forma, o Estado sustentou
que o habeas corpus impetrado pelos representantes da suposta vitima néo constituia
um recurso adequado para remediar os direitos supostamente violados, e que o recurso
adequado que deveria ter sido interposto era o agravo em execuc¢do penal.! Alegou que
ndo houve demora injustificada na resolucdo dos dois habeas corpus apresentados e
arguiu que as decisbes desfavoraveis de habeas corpus ndo foram impugnadas pela
suposta vitima, apesar de ela ter a sua disposicao o recurso especial perante o Superior
Tribunal de Justica e o recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal.

21. Os representantes argumentaram que a excecdo preliminar carece de
fundamento, uma vez que os argumentos do Estado foram analisados e devidamente
rejeitados no relatério de admissibilidade em que a Comissao aplicou a excecao prevista

11 O artigo 197 da Lei de Execucédo Penal prevé a possibilidade de interpor esse recurso, sem efeito
suspensivo, para impugnar as decisdes proferidas em sede de execugdo penal. Cf. Presidéncia da Republica
do Brasil. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17210.htm.
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no artigo 46.2 da Convencéo.!? Esclareceram que a permanéncia da suposta vitima no
RDD desde 4 de fevereiro de 2002 até 1° de dezembro de 2003 — quando a Lei 10.792
entrou em vigor — foi regida pela Resolucdo n.© 026/2001, que nao contemplava o acesso
a um recurso judicial prévio a aplicacdo do RDD a uma pessoa condenada sem prever
um recurso de natureza judicial, por considerar que as condi¢cdes de detencao
constituiam uma questdao meramente administrativa.

22. Quanto ao recurso de agravo em execucédo penal, os representantes alegaram que
ele ndo constitui um recurso rapido e eficaz para impugnar as decisdes de aplicacdo do
RDD, de transferéncia e das modificacdes nos regimes penitenciarios, além de nao ter
efeito suspensivo para impedir que a decisdo recorrida seja aplicada imediatamente.
Nesse sentido, alegaram que a lentiddo em sua tramitacdo impediu que o mérito do
recurso fosse resolvido antes do esgotamento do prazo de 360 dias de vigéncia do RDD.
Argumentaram também que o habeas corpus n° 464.035/5-00 foi considerado
improcedente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (doravante “TJSP”)
porque, na data em que foi julgado, a decisdo que havia sido objetada ndo estava em
vigor. Eles apontaram que nédo havia mais possibilidade de apresentar outro recurso
porque o prazo do RDD havia expirado e a suposta vitima continuava nesse regime em
virtude de uma nova decisdo. Alegaram que a demora judicial foi injustificada ndo apenas
em funcdo do tempo, mas também com base nos bens juridicos protegidos e na acdo
proposta. Lembraram que, de acordo com o artigo 649 do Cdédigo de Processo Penal, os
recursos de habeas corpus devem ter prioridade.

23. Por fim, manifestaram que deve ser rejeitada a alegacdo de que a suposta vitima
tinha a sua disposicdo o recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal
(doravante “STF”), que pode ser interposto quando a decisdo viola um tratado
internacional. Isso porque a jurisprudéncia da Corte estabeleceu que os recursos que
devem ser esgotados pelas vitimas sdo aqueles considerados idbneos para proteger a
situacdo juridica infringida, e que elas ndo sdo obrigadas a esgotar 0s recursos
extraordinarios devido ao seu carater discricionario e excepcional. Além disso,
sustentaram que a finalidade do recurso extraordinario € analisar a natureza
constitucional e, para que seja admissivel, € necessario um questionamento prévio,
ofensa direta e frontal & ConstituicAo Federal e repercussdo geral de questdes
constitucionais. Por esses motivos, 0s representantes solicitaram que a excecdo
preliminar seja declarada improcedente.

24. A Comissao, em primeiro lugar, indicou que o caso se refere a responsabilidade
internacional do Estado pelos danos causados a suposta vitima sob o RDD, e ndo ao
processo penal instaurado contra ela. Por conseguinte, ndo seria procedente o
argumento sobre a falta de apresentacdo de recursos contra a decisdo do TJSP que
ratificou a condenacdo penal do senhor Herndndez Norambuena. Em segundo lugar, a
Comisséo assinalou que a analise da regra do esgotamento dos recursos internos é feita
de acordo com a situacdo processual existente no momento da decisdo sobre a
admissibilidade da reclamacéao, e ndo no momento da apresentacdo da peticdo. Assim,
no Relatério de Admissibilidade n® 143/116, avaliou e levou em consideracdo que a
suposta vitima interpds em varias ocasifes o recurso de agravo em execucado penal.
Além disso, o Relatério concluiu que esses recursos ndo eram adequados nem eficazes
para remediar as viola¢bes alegadas pelo senhor Herndndez Norambuena. O Relatorio,

12 O artigo 46.2 da Convencdo Americana estabelece que: “As disposi¢des das alineas a e b do inciso 1

deste artigo néo se aplicardo quando: a) ndo existir, na legislacéo interna do Estado de que se tratar, o devido
processo legal para a protecdo do direito ou direitos que se alegue tenham sido violados; b) n&do se houver
permitido ao presumido prejudicado em seus direitos 0 acesso aos recursos da jurisdicdo interna, ou houver
sido ele impedido de esgota-los; e ¢) houver demora injustificada na decisdo sobre os mencionados recursos.”
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da mesma forma, estabeleceu que o habeas corpus também nao era adequado nem
eficaz para remediar as supostas violacfes, uma vez que seu alcance ndo permite
questionar a compatibilidade do regime de cumprimento da pena com as obrigacdes
convencionais.

25. Quanto a falta de esgotamento de i) recursos especiais, extraordinarios e ordinario
perante o Superior Tribunal de Justica (doravante “STJ”) e o STF, e ii) o controle difuso
de constitucionalidade e de convencionalidade perante o Poder Judiciario, alegou que o
Estado se absteve de apresentar tal argumento na fase de admissibilidade, sendo esse
0 momento processual oportuno para questionar a falta de esgotamento dos recursos
internos. Finalmente, sobre a falta de apresentagdo do recurso administrativo de
reconsideracdo, estabelecido na Resolucdo n°® SAP-026/01, destacou que o Estado nado
explicou como tal procedimento poderia resultar na reconsideracdo da decisdo de impor
o RDD, além de que, ao examinar essa resolucdo, a Comissao considerou que ela nao
previa a possibilidade de interpor um recurso judicial para questionar a permanéncia de
uma pessoa sob esse regime. Em virtude de tudo o que foi exposto, a Comissédo solicitou
a rejeicdo da excecao preliminar apresentada pelo Estado.

A.2 Consideracdes da Corte

26. A Corte lembra que o artigo 46.1.a da Convencdo Americana dispde que, para
determinar a admissibilidade de uma peticdo ou comunicacdo apresentada perante a
Comissdo de acordo com os artigos 44 ou 45 da mesma Convencao, € necessario que
tenham sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo interna, de acordo com
os principios do Direito Internacional geralmente reconhecidos,'® ou que se comprove
alguma das circunstancias excepcionais do artigo 46.2 da Convencao.

27. A Corte estabeleceu que esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de
examinar o esgotamento dos recursos no momento da decisdo sobre a admissibilidade
da peticdo e ndo no momento da apresentacdo dela.4

28. Em diversas ocasides, este Tribunal precisou que o momento processual oportuno
para que o Estado apresente uma eventual objecédo relativa a falta de esgotamento dos
recursos internos é a fase de admissibilidade perante a Comissdo.*® Da mesma forma, o
Estado que opbe essa excecao deve especificar 0os recursos internos que nao teriam sido
esgotados e demonstrar que esses recursos sdo idoneos e efetivos.1® Por outro lado, os
argumentos que ddo conteddo a excecdo preliminar interposta pelo Estado perante a
Comissdo devem corresponder aos apresentados perante a Corte.l” E necessario,

outrossim, que a excec¢do oposta possa ser analisada de forma preliminar, o que nao

13 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Exce¢des Preliminares. Sentenca de 26 de junho de

1987. Série C No. 1, par. 85, e Caso Peralta Armijos Vs. Equador. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas. Sentenga de 15 de novembro de 2024. Série C n.°© 546, par. 20.

14 Cf. Caso Wong Ho Wing Vs. Peru. Excec¢do Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Senten¢a de 30
de junho de 2015. Série C n.° 297, par. 25, e Caso Membros do Sindicato Unico dos Trabalhadores da ECASA
(SUTECASA) Vs. Peru. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 6 de junho de 2024.
Série C n.© 526, par. 46.

15 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, par. 88; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 2 de julho de 2004. Série C n.© 107, par.
81, e Caso Peralta Armijos Vs. Equador, supra, par. 21.

16 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, supra, par. 88, e Caso Membros do Sindicato Unico de
Trabalhadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Peru, supra, par. 41.

7 Cf. Caso Furlan e Familiares Vs. Argentina. Excec¢des Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 31 de agosto de 2012. Série C n.°© 246, par. 29, e Caso Reyes Mantilla e outros Vs. Equador.
Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2024. Série C n.© 533, par.
20.



ocorre se ela versar sobre uma questdo indissociavelmente ligada ao mérito da
controvérsia.18

29. Este Tribunal constata que, no presente caso, o Estado opds sua excecdo preliminar
na fase de admissibilidade perante a Comissdo, alegando os mesmos argumentos que
expbs perante a Corte. Nesse sentido, o Estado sustentou que o recurso adequado para
questionar as violacfes alegadas no presente caso é o de agravo em execuc¢ado penal e
ndo o habeas corpus. A esse respeito, o Tribunal observa que o relatério de
admissibilidade foi emitido em 31 de outubro de 2011 e que o0s recursos de agravo em
execucdo penal foram decididos em 12 de abril de 2007. Com base no exposto, o Tribunal
constata que, no momento da emissao do relatério de admissibilidade, a suposta vitima
ja havia esgotado o recurso indicado pelo Estado como adequado. Considerando que a
verificagdo do esgotamento dos recursos internos é feita no momento da admissibilidade
da peticdo, e ndo no momento da peti¢cdo inicial, cabe indeferir a excecdo preliminar
sobre a falta de esgotamento dos recursos internos apresentada pelo Estado.

v
CONSIDERAGCAO PREVIA

30. Como consideracao adicional a excecao preliminar apresentada, o Estado solicitou
que o litigio se limitasse as circunstancias da privacao de liberdade do senhor Hernandez
Norambuena sob o RDD “entre dezembro de 2002 e fevereiro de 2007”, conforme
determinado pela Comissdo em seu Relatério de Mérito. Alegou que deve ficar fora da
consideracgdo da Corte qualquer argumentacédo dos representantes relativa a privacéo de
liberdade no ambito federal; as condicfes atuais de privacdo de liberdade; as visitas
recebidas pelas autoridades chilenas em centros penitenciarios no Chile; e as decisfes
das autoridades chilenas relativas ao reconhecimento do tempo de privagéo de liberdade
no Brasil para o cumprimento da pena no Chile. Sustentou que essas alegacdes sao
“absolutamente contrarias ao devido processo que deve reger o procedimento
interamericano”.

31. Os representantes alegaram que o pedido do Estado é contrario a verdade
material e a cronologia dos fatos. Indicaram que as alegac¢des formuladas sempre
estiveram estritamente relacionadas as condi¢bes de detencdo. Esclareceram que,
embora no momento em que a peticdo foi apresentada, em marco de 2005, o senhor
Hernandez néo tivesse sido transferido para o SPF, a peticdo inicial ndo estd sendo
ampliada, pois o fundamento da violagdo abrangia, desde o inicio, a forma extrema de
confinamento a que ele foi submetido, independentemente da unidade penitenciaria em
que se encontrasse. Eles destacaram que o regime federal é equivalente ao RDD e que
as violagbes nédo cessaram com a transferéncia para o SPF, mas persistiram e se
intensificaram. Argumentaram também que a Corte “né@o se encontra vinculada ao
Relatério de Mérito da CIDH, podendo e devendo ampliar sua analise sempre que
necessario para garantir a justica plena”.

32. Em seu Relatério de Mérito, a Comisséo indicou que “nao dispde de informacdo
que mostre que a suposta vitima interpds recursos contra a decisdo de transferéncia
para [o] regime [federal]”. Nesse sentido, e levando em conta o alcance do Relatdrio de
Admissibilidade, considerou que “ndo disp[unha] de elementos suficientes para se
pronunciar de maneira autbnoma a respeito de violagbes a suposta vitima como

18 Cf. Caso Cortez Espinoza Vs. Equador. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 18 de outubro de 2022. Série C n.°© 468, par. 24, e Caso Membros da Corporagdo Coletivo de Advogados
“José Alvear Restrepo” Vs. Coldmbia, Excec¢des Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 18 de
outubro de 2023. Série C n.° 506, par. 37.
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resultado da aplicacdo desse regime”.

33. A Corte observa que, tanto na peticao inicial quanto no Relatério de Mérito, a
Comissdo foi clara ao indicar que o presente caso trata exclusivamente da suposta
responsabilidade internacional do Estado pelas condi¢cGes de privacdo de liberdade de
Mauricio Hernandez Norambuena sob o RDD entre “dezembro de 2002 e fevereiro de
2007”. Particularmente, a Corte destaca que o debate sobre as condi¢des de reclusao do
senhor Hernandez em regimes diferentes do RDD ja havia sido rejeitado pela Comisséo
em seu Relatério de Admissibilidade, devido a falta de esgotamento dos recursos
internos.*® Nessa medida, mostra-se improcedente pronunciar-se sobre a detencido do
senhor Hernandez Norambuena sob o SPF, por se tratar de fatos expressamente
declarados inadmissiveis pela Comissao.

34. Nessa medida, o Tribunal destaca que os seguintes fatos ndo fazem parte da litis
do presente caso: as sentencas penais proferidas pelas autoridades chilenas e brasileiras
contra o senhor Hernandez Norambuena, a duracdo da pena imposta e sua
complementaridade em termos de desconto da pena no Chile; o processo, as decisfes e
a execucdo da extradicdo da suposta vitima; o cumprimento da condenacdo penal
imposta pelas autoridades chilenas e o cumprimento da pena imposta pelas autoridades
brasileiras em regimes penitenciéarios diferentes do RDD. Em vista do exposto, a Corte
nao analisara os fatos descritos nem as alegacdes relacionadas a eles, nem se
pronunciara sobre as consequéncias juridicas que possam decorrer de tais fatos.

Vi
PROVA

A. Admissibilidade das provas documentais

35. A Corte recebeu diversos documentos, apresentados como prova pela Comisséo,
pelos representantes e pelo Estado juntamente com suas alegacfes principais (pars. 3,
6 e 7 supra). Estes sdo admitidos no entendimento de que foram apresentados na devida
oportunidade processual (artigo 57 do Regulamento) e sua admissibilidade néo foi
objetada nem controvertida.2®

A.1l. Objecbes do Estado ao relatério do Conselho de Medicina do Chile

36. O Estado observou que o relatério do Colégio Médico do Chile foi elaborado
unilateralmente, sem a participacdo de representantes brasileiros que pudessem
contestar as investigacfes e conclusfes para assegurar que elas estivessem relacionadas
ao periodo em que o senhor Hernandez esteve no Brasil. Ressaltou que os avaliadores
nunca estiveram no Brasil, nas prisdes onde ele esteve detido, nem tiveram contato com
as autoridades brasileiras que o custodiavam. Os representantes indicaram que o

19 Em seu Relatério de Admissibilidade, a Comissdo observou, entre outros argumentos, que a parte
requerente ndo cumpriu com o “énus inicial relativo ao requisito inicial de admissibilidade”, pois nao indicou
0S recursos interpostos para questionar ou denunciar as condi¢gbes de detencdo supostamente inadequadas
nas prisbes de Avaré e Catanduvas. Consequentemente, decidiu que as alegacdes sobre as “condicbes
carcerarias inadequadas néo relacionadas com o RDD sé&o inadmissiveis, uma vez que ndo ha indicios de que
tenham sido denunciadas a uma autoridade [competente], em conformidade com os artigos 46.1.a e 47.a da
Convencdo Americana”. Cf. Relatério de Admissibilidade n°® 143/11. Peticdo 303-05, Mauricio Hernandez

Norambuena, par. 25. Disponivel em:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pc/admisibilidades.asp?Year=2011&Country=BRA
20 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C n.° 4,

par. 140, e Caso Silva Reyes e outros Vs. Nicaragua. Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenc¢a de 2 de setembro
de 2025. Série C n.° 566, par. 16.
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referido relatério foi elaborado com o “mais alto rigor técnico e metodolégico” e com
base no Protocolo de Istambul, que € um padréo universalmente aceito. Eles destacaram
que a credibilidade do relatério ndo se baseia apenas na percepc¢ao subjetiva da vitima,
mas também em evidéncias médicas concretas. Eles apontaram que o Estado nédo
apresentou nenhum parecer técnico que pudesse invalidar ou questionar a metodologia
utilizada pela equipe multidisciplinar chilena e que o Estado ndo cumpriu com o 6nus de
provar a inexisténcia de tortura e maus-tratos. Por fim, eles apontaram que n&do houve
violacdo do devido processo legal, da ampla defesa nem do contraditério do Estado, uma
vez que os documentos foram levados ao seu conhecimento em tempo habil. A
Comisséo nao apresentou observagdes sobre o assunto.

37. A Corte observa que o relatério do Colégio Médico do Chile foi enviado na devida
oportunidade processual (par. 35 supra) e que, embora o Estado tenha questionado seu
valor probatdrio e sua relagdo com o marco fatico do presente caso, nao questionou sua
admissibilidade. Nesse sentido, este Tribunal avaliard o referido relatério levando em
consideracdo o conjunto das provas, as observacfes das partes, as regras da critica s&2!
e os fatos que foram admitidos pela Comissdo e submetidos ao conhecimento desta
Corte.

A.2. Pedido de incorporacdo de prova remetida pelos representantes

38. Em seu escrito de 11 de junho de 2024, os representantes formularam um pedido
de incorporacdo de prova,?? nos termos do artigo 57.2 do Regulamento do Tribunal.
Assinalaram que a Defensoria Publica Federal (DPU) havia inicialmente apresentado um
escrito de amicus curiae, que foi indeferido devido ao fato de que essa instituicao se
incorporou a representacdo da suposta vitima. Indicaram que, com a retirada do
documento da DPU, também foram excluidos os anexos que ele continha como prova
das supostas violagcbes ocorridas entre 2007 e 2019 no Sistema Penitenciario Federal
(SPF). Apontaram que, como a suposta vitima se encontrava privada de liberdade sob
um regime de isolamento e incomunicacdo e por ser estrangeira, ela e seus familiares
enfrentaram restricdes para acessar provas e documentos indispensaveis. Além disso,
indicaram que, apesar de, pela natureza do SPF, o processo judicial ser restrito as partes
e varios documentos e procedimentos serem confidenciais, a Defensoria Publica teve
acesso a documentos e provas que normalmente sdo inacessiveis para a vitima, seus
familiares e advogados particulares.

39. Em suas observacbes, a Comissdao considerou que “devem ser admitidos no
presente caso os documentos que constituem prova superveniente e aqueles que nao

21 Cf. Caso da “Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 8 de

margo de 1998. Série C n.© 37, par. 76, e Caso Pérez Lucas e outros Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 4 de setembro de 2024. Série C n.°© 536, par. 20.

22 Os representantes apresentaram nove anexos como prova: ANEXO I. “Resolu¢cbes do Conselho da
Justica Federal: Resolugdo n.© 502, de 9 de maio de 2006, com vigéncia pré-estabelecida de 1 (um) ano (artigo
7.9), posteriormente revogada pela Resolucdo n.© 557, de 8 de maio de 2007”; ANEXO Il. “Noticia de Fato -
NF PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE MOSSORO-RN. CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE
POLICIAL”; ANEXO II11. “Publicagdo do ano de 2017 intitulada “Sistema Penitenciario Federal, Comemoracéao
dos 10 anos de implantagéo. VIl Workshop. Anais do Evento” 1.28.100.000064/2020-06"; ANEXO IV. “OFICIO
- N° 6055621/2023 - DPU/GTPSP DPGU, de 10 de abril de 2023 e OFICIO N° 165/2023/DISPF/SENAPPEN/MJ,
resposta apresentada pelo Estado brasileiro”; ANEXO V. “Ag¢édo Civil Publica autos n® 5004612-
49.2019.4.03.6000”; ANEXO VI. “Decisdes judiciais do ano de 2023 autorizando o monitoramento, a escuta,
a captacdo e a gravacdo audiovisual ambiental de didlogos entre pessoas privadas de liberdade e seus
advogados”; ANEXO VII. “Acao Civil Publica n® 5054194-61.2020.4.04.7000/PR, interposta pela Defensoria
Publica da Unido no ano de 2020”; ANEXO VIII. “Procedimento instaurado pela Defensoria Publica da Unido
para implementagdo de aulas presenciais”, e ANEXO IX. “Relatério de Avaliacdo do SPF realizado pela
Controladoria Geral da Unido (CGU), do ano de 2021".
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eram de acesso publico no momento da apresentacao do caso a Corte”. Por sua vez, o
Estado alegou que a DPU busca uma segunda oportunidade para apresentar provas ja
rejeitadas, fora do prazo e sem justificativa valida, apesar de o caso ter tramitado
durante anos. Solicitou que o pedido excepcional de admisséo de provas seja rejeitado,
de acordo com o artigo 57.2 do Regulamento.

40. A Corte recorda que, de acordo com o Regulamento do Tribunal, ndo sédo
admissiveis as provas apresentadas fora das devidas oportunidades processuais, salvo
Nnos casos previstos no artigo 57.2 do Regulamento (ou seja, forca maior, impedimento
grave) ou no caso de se tratar de um fato superveniente, ou seja, ocorrido
posteriormente aos referidos momentos processuais.?3 Neste caso, observa-se que entre
0s anexos enviados pelos representantes ha documentos com data anterior ao escrito
de peticdes e argumentos.?* A este respeito, o Tribunal considera que as condicGes de
privacdo de liberdade da suposta vitima e o fato de estar detido num pais de que nao é
nacional, juntamente com a confidencialidade dos documentos relacionados com o SPF,
constituem um impedimento grave, a luz do artigo 57.2 do Regulamento do Tribunal,
para a apresentacao destas provas apos o escrito de peticfes e argumentos.

41. A respeito dos documentos com data posterior ao escrito de peticdes e
argumentos,?® a Corte considera que constituem prova superveniente, nos termos do

2 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 29 de julho de 1988. Série C No. 4,
par. 140, e Caso Silva Reyes e outros Vs. Nicaragua, supra, par. 16.

24 Dentre os nove anexos apresentados pelos representantes, foram identificados os seguintes
documentos com data anterior ao escrito de peticdes e argumentos: Conselho da Justica Federal, Resolugéo
n°® 557, de 8 de maio de 2007; Ministério Publico da Republica no Municipio de Mossor6-RN, Controle Externo
da Atividade Policial, de 22 de maio de 2020; Cémara dos Deputados, Comissédo de Direitos Humanos e
Minorias de 12 de dezembro de 2018; Ministério Publico Federal — Procuradoria Regional da Republica — 32
Regido de Sao Paulo, 26 de novembro de 2018; Ministério Publico Federal — Procuradoria Federal dos Direitos
do Cidaddo Despacho n® 156/2019/PFDC/MPF de 31 de janeiro de 2019; Ministério Publico Federal —
Procuradoria-Geral da Republica — 72 Camara de Coordenagéo e Revisao (Controle Externo da Atividade Policial
e Sistema Penitenciario) (Brasilia, 15 de maio de 2020); Ministério PUblico Federal — Procuradoria da Republica
no Municipio de Mossoréo-RN, Despacho do Procurador da PRM/Mossoré Abertura de NF (Mossord, 20 de maio
de 2020); Ministério Publico Federal — Procuradoria da Republica no Municipio de Mossor6-RN — Setor Juridico
(12 de julho de 2019); Ministério Publico Federal — Procuradoria da Republica no Municipio de Mossor6-RN —
Verificagdo dos critérios histéricos para a custédia permanente (Mossord, 25 de maio de 2020); Ministério
Publico Federal — Procuradoria da Republica no Municipio de Mossor6-RN — Arquivamento (Mossoré, 28 de
maio de 2020); Ministério PuUblico Federal — Procuradoria da Republica no Municipio de Mossor6-RN
(Mossor6/RN, 28 de maio de 2020); VII Workshop sobre o Sistema Penitenciario Federal — Comemoragéo dos
10 anos de implementacédo do Sistema Penitenciario Federal (Brasilia, novembro de 2017); Tribunal Regional
Federal da 32 Regido — PJe - Processo Judicial Eletronico — Levantamento do Sigilo Telefénico (11 de janeiro
de 2022), e Defensoria Publica da Unido de 22 Categoria em Curitiba/PR — Peticdo (Curitiba, 10 de novembro
de 2020).

25 Entre os nove anexos apresentados pelos representantes, foram identificados os seguintes
documentos com data igual ou posterior ao escrito de peticdes e argumentos: Ministério Publico Federal —
Procuradoria da Republica no Municipio de Mossor6-RN — Setor Juridico da PRM/Mossor6, Ata de Distribuicéo
e Conclusédo (22 de maio de 2020); Ministério Publico Federal — Procuradoria da Republica no Municipio de
Mossor6-RN — SJUR/PRM-RN — Setor Juridico da PRM/Mossor6, Ata de Remessa (22 de maio de 2020);
Ministério da Justica e Seguranca Publica — Secretaria Nacional de Politicas Penais — Diregcdo do Sistema
Penitenciario Federal, Solicitacdo de Informagdes (25 de abril de 2023); Defensoria Publica Geral da Uniao,
Solicitagdo de Informagdes (Brasilia, 10 de abril de 2023); Tribunal Regional Federal da 32 Regidao — PJe —
Processo Judicial Eletrénico, Tratamento Médico-Hospitalar (9 de junho de 2024); Poder Judiciario — Justica
Federal — Secao Judicial do Parana — Secdo de Execucao Penal de Catanduvas (10 de junho de 2022); Poder
Judiciario — Justica Federal — Secao Judicial do Parana — Secdo de Execucédo Penal de Catanduvas, Peticdo
Administrativa/Penitenciaria Federal (10 de junho de 2022); Peticdo Penal (8 de maio de 2023); Tribunal
Regional Federal da 12 Regido — PJe — Processo Judicial Eletrénico, Transferéncia entre Estabelecimentos
Penitenciarios — Execugao Penal (30 de maio de 2023); Relatdrio de Avaliacdo — Departamento Penitenciario
Nacional (DEPEN), Exercicio 2021 (Brasilia, 18 de agosto de 2022); Defensoria Publica Geral da Unido, Relatos
referentes a Penitenciaria Federal de Campo Grande — Solicitagdo de Informagfes (Brasilia, 14 de marco de
2023); Ministério da Justica e Seguranca Publica — Secretaria Nacional de Politicas Penais — Direcdo do Sistema
Penitenciario Federal — Penitenciaria Federal em Campo Grande — Gabinete do Diretor da Penitenciaria Federal
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artigo 57.2 do referido Regulamento. Portanto, a Corte decide admitir os anexos
apresentados pelos representantes e os avaliard levando em consideragdo o conjunto
das provas, as observacdes das partes, as regras da critica sd2% e os fatos que foram
admitidos pela Comissdo e submetidos ao conhecimento desta Corte.

A.3. Prova apresentada pelo Estado juntamente com as alegacdes finais
escritas

42. Em suas alegacgfes finais, o Estado incluiu imagens de alguns documentos?’ e
anexou onze provas documentais.?® Em suas observagées, a Comissdo argumentou que
os documentos anexos deveriam ser rejeitados, pois o Estado nao “apresent[ou]
qualquer informacéo que justifique a sua apresentacdo extemporanea”. Advertiu que sua
admissao “ndo cumpriria os critérios regulamentares”. Os representantes concordaram
com o apontado pela Comissdo e solicitaram que tanto os anexos quanto as
digitalizacdes incluidas irregularmente no corpo das alegacdes finais fossem declarados
inadmissiveis.

43. A Corte observa que os documentos contidos nos anexos 1, 2, 3, 4, 6 e 8 e quatro
das imagens incluidas no corpo do documento?® correspondem a documentos que ja
constam do acervo probatdério apresentado oportunamente e foram admitidos conforme
indicado no paragrafo 35. No que diz respeito aos anexos 5, 7, 10 e 11 e a duas das
imagens incluidas no corpo do escrito,*° o Tribunal observa que se trata de documentos
com data anterior a contestacdo. No entanto, devido a relevancia desses escritos para a
resolucdo do presente caso e levando em consideracdo que foram levados ao
conhecimento dos representantes e da Comissdo, que tiveram a oportunidade de
apresentar observacdes sobre seu conteldo, este Tribunal decide admiti-los em
aplicacédo do artigo 58 a) do Regulamento do Tribunal, que faculta ao Tribunal buscar de
oficio todas as provas que considerar Uteis e necessarias.

44. Com relagdo aos trechos de uma decisédo judicial de 16 de dezembro de 2019,

em Campo Grande — Divisdo de Reabilitagdo da PFCG (24 de abril de 2023), e Defensoria Publica Geral da
Unido, Resposta da Penitenciaria Federal de Campo Grande — Solicitacdo de informagdes sobre o plano
pedagdgico e os motivos pelos quais as aulas dos internos ndo séo presenciais (Brasilia, 25 de abril de 2023).
26 Cf. Caso da “Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 8 de
marcgo de 1998. Série C No. 37 par. 76, e Caso Pérez Lucas e outros Vs. Guatemala. Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 4 de setembro de 2024. Série C n.°© 536, par. 20.

27 No texto do documento, o Estado incluiu imagens dos seguintes documentos: i) Ministério Publico
Federal, execucado penal n® 540.979, solicitagdo de 23 de novembro de 2006; ii) Secretaria de Administracédo
Penitenciaria, Oficio n® 2982/2006/sc/ifr, 23 de novembro de 2006; iii) Secretaria de Administracao
Penitenciaria, Relatoério Psicolégico, 30 de maio de 2005; iv) Nucleo de Atencédo a Saude, Relatério Médico, 18
de maio de 2005; v) Nucleo de Atencdo a Saude, Relatério Médico, 23 de maio de 2005; vi) Secretaria de
Administracdo Penitenciaria, Memorando — EIR 072/02, 21 de fevereiro de 2002; e vii) trechos de uma decisdo
judicial no ambito do recurso de embargos de declaracédo civil n® 9001949-86.2019.8.26.0050/50000, de 16
de dezembro de 2019.

28 O Estado apresentou onze anexos juntamente com suas alegaces finais: ANEXO I. DPL; ANEXO II.
Resolugéo do TJSP de prorrogacgédo de 9 de junho de 2004; ANEXO Ill. Resolugéo do TJSP de prorrogacao de
18 de janeiro de 2005; ANEXO IV. Decisdo do TJSP de prorrogacao de 20 de dezembro de 2005; ANEXO V.
Decisdo de transferéncia para o SPF; ANEXO VI. Decisdes da Justica Federal; ANEXO VII. Visitas e outros;
ANEXO VIII. Condigdes do SPF; ANEXO IX. DPL I1; ANEXO X. Exclusdo do RDD, e ANEXO XI. Decisbes sobre o
RDD em Sé&o Paulo.

29 Correspondem a: Secretaria de Administracao Penitenciaria, Relatério Psicolégico de 30 de maio de
2005; Ndacleo de Atencao a Saude, Relatério Médico de 18 de maio de 2005; Nucleo de Atengdo a Saude,
Relatorio Médico de 23 de maio de 2005, e Secretaria de Administracdo Penitenciaria, Memorando — EIR
072/02 de 21 de fevereiro de 2002.

30 Correspondem a: Ministério Publico Federal, execugdo penal n® 540.979, solicitagdo de 23 de
novembro de 2006, e Secretaria de Administracéo Penitenciaria, Oficio n® 2982/2006/sc/ifr, 23 de novembro
de 2006.
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incluidos no corpo da peticdo, a Corte considera que se trata de um documento anterior
a peticdo de resposta e que o Estado nao justificou a razdo pela qual deveriam ser
admitidos como prova, nos termos do artigo 57.2 do Regulamento da Corte. Nessa
medida, e devido ao fato de nédo conter informac8es que, na opinido da Corte, sejam
Uteis e necessarias para resolver este caso, eles ndo serao admitidos por terem sido
apresentados fora do prazo.

45. Finalmente, quanto ao anexo 9, a Corte observa que se trata de um documento
que nao contém data de emissédo nem inclui informacdes sobre a autoridade que o emitiu
e que, na verdade, trata-se de um documento com alegac¢bes do Estado. Portanto, por
ter sido enviado oportunamente junto com o documento com as alegacdes finais, sera
considerado como parte dos argumentos apresentados pelo Estado e ndo como prova
documental.

B. Admissibilidade da prova testemunhal e pericial

46. Este Tribunal considera pertinente admitir os depoimentos prestados perante
tabelido publico®! e em audiéncia publica,®? na medida em que se ajustem ao objeto
definido pela Presidéncia na Resolucdo de 18 de dezembro de 2024, mediante a qual se
ordenou recebé-los.33

Vil
FATOS

47. Neste capitulo, a Corte estabelecera os fatos que serédo considerados provados no
presente caso, de acordo com o conjunto probatério que foi admitido e segundo o marco
fatico estabelecido no Relatério de Mérito. Os fatos serdo apresentados na seguinte
ordem: a) sobre Mauricio Hernandez Norambuena e os fatos ocorridos no Chile; b) a
detencdo e condenacdo de Mauricio Hernandez Norambuena no Brasil; ¢) recursos
judiciais; e d) o marco normativo relevante a respeito do Regime Disciplinar
Diferenciado.

A. Sobre Mauricio Hernandez Norambuena e os fatos ocorridos no
Chile

48. De acordo com o Plano de avaliacdo da pena elaborado pela Comissao Técnica de
Classificagdo do Ministério da Justica brasileiro, Mauricio Herndndez Norambuena é
cidadao chileno que, aos 25 anos, ingressou na Frente Patridtica Manuel Rodriguez,
“braco armado do Partido Comunista do Chile”, para agir contra a ditadura militar no
Chile. De acordo com o referido plano de avaliagdo, o senhor Hernandez Norambuena
participou de varias “acdes da guerrilha”.3*

1 Trata-se dos depoimentos de Laura Hernandez Norambuena, Cecilia Hernandez Norambuena, Carolina
Trejo Vidal, Alfredo Canales Moreno, Ivan Hernandez Norambuena, Patricio Hernandez Norambuena, Julia
Araya Rozas e do parecer pericial de Maria Alicia Alonso Merino, todos propostos pelos representantes.

32 Trata-se dos depoimentos de Mauricio Hernandez Norambuena como suposta vitima e Enrique Morales
Castillo como testemunha, propostas pelos representantes; bem como do parecer pericial de André de
Carvalho Ramos, proposto pelo Estado, e do parecer pericial de Salo de Carvalho, proposto pela Comisséo.

33 Os objetos dos depoimentos estdo estabelecidos na Resolucdo da Presidenta da Corte de 18 de
dezembro de 2024. Cf. Caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil. Convocagédo para audiéncia. Resolucdo da
Presidenta da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 18 de dezembro de 2024. Disponivel em:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/hernandez_norambuena_18_12_ 2024 _spa.pdf.

34 Cf. Comissdo Técnica de Classificagdo do Plano de Individualizacdo da Pena. Ministério da Justica.
Departamento Penitenciario Nacional - Direcéo do Sistema Penitenciario Federal em Mossoré (autos das provas,
folhas 31 e 32).
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49. Em 5 de agosto de 1993, o senhor Hernandez Norambuena foi preso no Chile.3®
Em 27 de janeiro de 1994, foi condenado pelas autoridades chilenas a pena principal de
prisdo perpétua como “autor indutor do crime de atentado contra a autoridade politica
com resultado de morte do [senador] Jaime Guzman Errazuriz”. Esta decisao foi
confirmada pelo tribunal de segunda instancia em 15 de abril de 1994.36

50. Além disso, em 3 de fevereiro de 1994, o senhor Herndndez Norambuena foi
condenado pelas autoridades chilenas, na qualidade de autor, a pena principal de prisao
perpétua pelos crimes de associacao ilicita terrorista na qualidade de chefe e como autor
do crime de sequestro terrorista de Cristian Edwards del Rio, ocorrido entre 9 de
setembro de 1991 e 31 de janeiro de 1992. Com relacdo ao cumprimento da pena, foi
determinado que “a pena privativa de liberdade [por terrorismo e sequestro] deveria ser
cumprida apds a imposta [...] pelo crime do senador Jaime Guzman Errazuriz, caso a
prisdo perpétua imposta nesse caso ndo fosse cumprida em sua totalidade”. A
condenacéo foi confirmada pelo Tribunal de Apelacdes de Santiago.3’

51. O senhor Hernandez Norambuena permaneceu privado de liberdade no Chile desde
sua detencdo em 5 de agosto de 1993 até 30 de dezembro de 1996, data em que fugiu
de helicoptero de uma prisdo de seguranca maxima, em Santiago do Chile.38

B. A detencdo e condenacdo de Mauricio Hernandez Norambuena no
Brasil

B.1. Sobre a condenacédo penal e o pedido de extradicao

52. Em 1° de fevereiro de 2002, o senhor Hernandez Norambuena foi detido em
flagrante no Brasil.®® A partir de 28 de abril de 2003, comecou a cumprir a ordem de
prisdo preventiva para fins de extradicdo emitida pelo STF.4°

53. Em 13 de novembro de 2003, a Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo condenou, em segunda instancia, o senhor Hernadndez Norambuena
e outras cinco pessoas pelos crimes de extorsdo mediante sequestro em concurso
material, formacédo de quadrilha ou associacgéao ilicita e tortura, cometidos no Brasil, e
impds-lhes uma pena total de 30 anos de reclusdo. Na sentenca, determinou-se que a
pena correspondente ao crime de extorsdo mediante sequestro seria de 19 anos e
deveria ser cumprida em regime fechado. Determinou-se também que as penas pelos
demais crimes (seis anos pelo crime de formacado de quadrilha ou associacéao ilicita e
cinco anos pelo crime de tortura) fossem cumpridas em regime “inicialmente fechado”.4*

54. Em 26 de agosto de 2004, o STF deferiu o pedido de extradicdo de Mauricio

35 Cf. Poder Judiciario do Chile. Processo n.© 39.800-1991 do 6° Vara Criminal de Santiago (autos das
provas, folha 37).
36 Cf. Poder Judiciario do Chile. Processo n°® 39.800-1991 da 62 Vara Criminal de Santiago (autos das
provas, folha 41).
37 Cf. Poder Judiciario do Chile. Processo n°® 39.800-1991 da 62 Vara Criminal de Santiago (autos das
provas, folha 41).
38 Cf. Poder Judiciario do Chile. Processo n°® 39.800-1991 do 6° Vara Criminal de Santiago (autos das

provas, folha 37) e Comissédo Técnica de Classificacdo do Plano de Individualizagdo da Pena. Ministério da
Justica. Departamento Penitenciario Nacional - Direcdo do Sistema Penitenciario Federal em Mossor6 (autos
das provas, folha 32).

39 Cf. Decisao. Processo n® 0004050-98.2015.4.01.4100 - 3° Tribunal Federal n°® de registro e-CVD
00580.2016.00034100.1.00604/00032, (autos das provas, folha 52).

40 Cf. Ministro de Estado da Justi¢ca. Aviso n.© 0570-MJ de 6 de maio de 2003 (autos das provas, folha
1137).

41 Cf. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, 13 de novembro de 2003, (autos da prova, folha 63).
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Hernandez Norambuena, feito pelo Governo do Chile em 30 de abril de 2002,4? sob a
condicdo de que a Republica do Chile assumisse formalmente o compromisso de
“comutar, em pena nao superior a 30 anos de reclusdo, as penas de prisdo perpétua
impostas” a suposta vitima pelos crimes cometidos no Chile, “em respeito ao que
determina a Constituicao brasileira”. Além disso, na referida decisdo, estipulou-se que o
unico que pode decidir sobre a conveniéncia, oportunidade, utilidade ou necessidade de
realizar a entrega imediata da pessoa ao Estado requerente é o Presidente da

Republica.*3

B.2. Sobre a detencdo sob o Regime Disciplinar Diferenciado (RDD)%4

55. Entre os dias 1 e 4 de fevereiro de 2002, o senhor Hernandez Norambuena esteve
detido no Departamento de Investigacdes Criminais da Policia de Sdo Paulo.*® Entre 4
de fevereiro de 2002 e 23 de novembro de 2006, ele esteve detido sob o RDD, de forma
ininterrupta, por um total de 4 anos, 9 meses e 29 dias.“®

56. Em 4 de fevereiro de 2002, o senhor Hernandez Norambuena foi transferido para
a Penitenciaria de Taubaté, Sdo Paulo, onde permaneceu até 7 de marco de 2002.47

57. Em 13 de fevereiro de 2002, o Secretario Adjunto da Secretaria de Administracado
Penitenciaria (SAP) aprovou o pedido do Secretario de Seguranca Publica.
Consequentemente, determinou que o senhor Hernandez Norambuena fosse internado
sob o RDD por 360 dias, a partir de 4 de fevereiro de 2002.48

58. A Corte nao dispde de informacdes sobre o centro penitenciario em que ele ficou
detido entre 2 de marco de 2002 e 22 de marc¢o de 2003.

59. Em 27 de novembro de 2002, a representacdo do senhor Hernandez solicitou que
fosse excluido do RDD, alegando que ele ndao havia cometido faltas disciplinares e que o
prazo maximo permitido para sua permanéncia sob esse regime expiraria em 10 de
dezembro daquele ano.*® Em 8 de janeiro de 2003, o Secretario de Administracéo
Penitenciaria do Estado de S&o Paulo determinou que, apesar do pedido do senhor
Hernandez de ser transferido para outra unidade, sua permanéncia no CRP de Taubaté
“se justifica por tratar de pessoa condenada pela pratica de crime de sequestro [...], de
grande repercussdo no pais, por ser lider de quadrilha no Brasil e por estar condenado
a cumprir prisdo perpétua no Chile”.®® Em 15 de janeiro de 2003, o Secretario de
Administracao Penitenciaria respondeu ao pedido de novembro de 2002 informando que,

42 Cf. Embaixada do Chile no Brasil. Pedido de extradi¢cdo n.© 119, de 30 de julho de 2022 (autos das
provas, folha 1313).

43 Cf. Extradicdo 855-2 Republica do Chile. Decisédo de 26 de agosto de 2004 (autos das provas, folhas
5417 e 5425).

44 O RDD consiste na reclusdo de presos provisdrios ou condenados, que cumpram os requisitos legais
(pars. 80 a 81 infra), em cela individual com direito a tomar sol por duas horas diarias e a visitas semanais de
duas pessoas com duragdo de duas horas. A reclusdo nesse regime pode se estender por até 360 dias,
prorrogéaveis, até o limite de um sexto da pena.

45 Cf. Secretaria de Administracdo Penitenciaria. Boletim Informativo. Centro de Readaptacgdo
Penitenciaria de Presidente Bernardes. Sdo Paulo (autos das provas, folha 136).

46 Cf. 32 Vara Federal de Rondbnia. Processo n® 0004050-98.2015.4.01.4100. N° de registro e-CVD
0058.2016.00034100.1.00605/00032. Decisdo de 2 de margo de 2016 (autos das provas, folha 5452).

4 Cf. Secretaria de Administragcdo Penitenciaria de Sao Paulo. Boletim Informativo. Centro de
Readaptacéo Penitenciaria de Presidente Bernardes. S&o Paulo (autos das provas, folha 136).

48 Cf. Secretaria de Administracdo Penitenciaria, ASSES./Gab. Secretario Adjunto/SP. JCCRN/SC/van,
13 de fevereiro de 2002 (autos das provas, folha 6354).

49 Cf. Bandeira de Mello e advogados associados. Solicitacdo de 27 de novembro de 2002 (autos das
provas, folha 6352).

50 Secretaria de Administracao Penitenciaria, Governo do Estado de S&o Paulo. Escrito de 8 de janeiro
de 2003 (autos das provas, folha 6356).
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naquele momento, “era inviavel a transferéncia do sentenciado [...] uma vez que ele
esta[va] cumprindo pena no CRP de Taubaté/SP, local seguro, que garant[ia] sua
integridade fisica e para os sentenciados especiais, como [era] o caso”.5!

60. A Corte nao dispde de informacdes sobre as decisbes em virtude das quais o RDD
teria sido aplicado entre 20 de janeiro de 2003 e 30 de novembro de 2003.

61. Em 22 de marco de 2003, o senhor Hernandez Norambuena foi transferido para a
Penitenciaria Presidente Bernardes, em S&o Paulo,%? onde permaneceu até 23 de
novembro de 2006.53

62. Em 9 de junho de 2004, o juiz Marques e Silva negou o pedido da suposta vitima
de ser removido do RDD e ordenou que continuasse internado nessas condi¢cfes por 360
dias, com aplicacao retroativa a partir de 1° de dezembro de 2003. Conforme indicado
na decisdo, o senhor Hernandez teria solicitado sua remog¢édo do RDD argumentando que
“as outras pessoas envolvidas no crime cuja condenacdo ele estava cumprindo néo
estavam em regime mais severo”; que a mudanca na regulamentacdo do RDD exigia
que a decisdo de submisséo a esse regime fosse de autoridade judicial e que a duracéo
maxima deveria ser de 360 dias. Ele alegou também que “apenas lhe era garantida uma
hora de sol” por dia, o que violaria o artigo 5.2, LV, da Constituicdo brasileira.>*

63. A decisdo do juiz Marques e Silva de indeferir o pedido baseou-se, inter alia, no
fato de que o senhor Hernandez Norambuena cumpria duas penas de prisdo perpétua
em seu pais de origem; que, enquanto cumpria essas penas em uma prisdo de seguranca
maxima, ele “foi resgatado” por um helicéptero e foi para o Brasil “com o intuito Unico
de cometer sequestros [sic]”, sendo condenado a uma pena privativa de liberdade de 30
anos. Ademais, levou-se em consideracado que havia um pedido de extradicdo do governo
chileno em tramitacado junto as autoridades brasileiras e que havia informagfes de que
ele “teria fornecido explosivos para reeducandos do presidio Bangu I'”, no Rio de Janeiro,
por ocasido de um motim naquela penitenciaria. Considerando o exposto, o juiz observou
que néao se tratava de “um preso qualquer” e que o principio da individualizagcdo da pena
exigia que suas particularidades fossem levadas em conta. Consequentemente, concluiu
que “nado h[avia] davidas [que tratava-se] aludido sentenciado de preso estrangeiro que
representa[va] alto risco para a ordem e a seguranca, tanto do estabelecimento penal,
como para a sociedade, envolvido com organizacdes criminosas”. Além disso, indicou
que o RDD era necessario para garantir a aplicacdo da lei penal chilena e a eventual
extradicdo, caso fosse concedida pelo governo brasileiro.>®

64. Somado ao anteriormente exposto, o juiz observou que, quando o senhor
Hernandez alegou que “alguns de seus direitos, de acordo com a Constituicdo brasileira,
nao estariam sendo observados, [...] parece olvidar que saiu de seu pais exclusivamente
para aqui praticar delitos de natureza hedionda”, uma vez que constava do processo
penal que seu endereco de residéncia era no Chile. Ele indicou que, de acordo com o
artigo 5° da Constituicédo,>® “‘[tJodos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer

51 Secretaria de Administracdo Penitenciaria, Governo do Estado de Sao Paulo. OF/SAP/GS/083/2003
de 15 de janeiro de 2003 (autos das provas, folha 6355).

52 Cf. Secretaria de Administracdo Penitenciaria. Boletim Informativo. Centro de Readaptacgdo
Penitenciaria de Presidente Bernardes. Sdo Paulo (autos das provas, folha 136).

53 Cf. Atestado de permanéncia e conduta carceraria n.© 095/19-CSD, de 22 de abril de 2019 (autos das
provas, folha 201).

54 Cf. Vara de Execucéo Penal e Inspecao Prisional de Sao Paulo. Proc. C-342/03. Deciséo de 9 de junho
de 2004 (autos das provas, folhas 6376 a 6382).

55 Cf. Vara de Execucéo Penal e Inspecao Prisional de Sao Paulo. Proc. C-342/03. Deciséo de 9 de junho
de 2004 (autos das provas, folhas 6376 a 6382).

56 Cf. Vara de Execucédo Penal e Inspecéo Prisional de Sao Paulo. Proc. C-342/03. Deciséo de 9 de junho
de 2004 (autos das provas, folhas 6376 a 6382).
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natureza, sendo garantidos aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais...”
[destaque do texto original]. Também apontou “na verdade, os direitos e garantias do
condenado estrangeiro que aqui veio Unica e exclusivamente para praticar crime
hediondo e que sequer reside no Pais, deveriam se restringir ao cumprimento da pena
aplicada e, em sendo de altissima periculosidade, em estabelecimento adequado”.

65. Em 29 de novembro de 2004, o juiz prorrogou a detencao da suposta vitima sob o
RDD por 60 dias e solicitou o parecer do Ministério Publico Federal, que, por meio de seu
representante, indicou que o senhor Hernandez deveria permanecer sob o RDD “uma
vez que os motivos que levaram a sua internacado ainda persistiam” e que “nao é um
preso de facil contencdo, considerando que fugiu de uma prisao de seguranca maxima
em Santiago do Chile”. O recurso de embargos de declaracdo®’ interposto pela defesa
foi negado.>®

66. Em 18 de janeiro de 2005, 0 mesmo juiz prorrogou novamente a aplicacao do RDD
ao senhor Hernandez Norambuena por 360 dias, retroativamente, a partir de 1° de
dezembro de 2004. Nessa decisdo, o juiz negou o pedido apresentado pela suposta
vitima de ser removido do RDD por ndo ter cometido faltas disciplinares. O juiz reiterou
as consideracdes feitas na decisdo de 9 de junho de 2004 e acrescentou que
“principalmente em raza0 da existéncia dessas duas condenacdes a prisdo perpétua no
Chile, entendo que o sentenciado Mauricio Hernandez Norambuena deve continuar, por
mais um ano, no regime disciplinar diferenciado no Centro de Readaptacgao Penitenciaria
Presidente Bernardes.”>®

67. Em 28 de novembro de 2005, foi renovada “cautelarmente” a aplicacdo do RDD ao
senhor Hernandez Norambuena por 30 dias.®® Em 20 de dezembro de 2005, apés
considerar as alegacfes da suposta vitima, de sua defesa e do Ministério Publico, o juiz
De Salles Abreu acatou o pedido do Secretario de Administracdo Penitenciaria,
prorrogando a aplicacdo do RDD a suposta vitima por 360 dias. Em sua decisao, o juiz
determinou que ndo havia razdo para a defesa quando apontou que as restricdes
impostas pelo RDD constituiam tratamentos desumanos ou degradantes, pois apenas
restringiam a liberdade de locomocgado do detento dentro do centro prisional. Além disso,
ele se referiu aos crimes cometidos no Chile e no Brasil, a sua fuga da prisdo no Chile e
a sua ligacdo como chefe de uma organizacdo criminosa, e considerou que a situacdo do
senhor Hernandez permanecia inalterada, sendo “evidente o grave risco para a
sociedade e para o sistema penitenciario que representaria a sua permanéncia em
estabelecimentos penais comuns”. Considerou irrelevante que lhe tivesse sido concedido
o direito de ser promovido a um regime penitenciario mais brando, uma vez que nao
tinha cumprido o requisito objetivo temporal exigido para a progressao. Indicou
igualmente que néo tinha sido cumprido o limite maximo de permanéncia no RDD, uma
vez que com esta prorrogacéo néo se ultrapassaria 1/6 da pena imposta.®?!

68. Em 23 de novembro de 2006, a aplicacdo do RDD foi encerrada com a transferéncia

57 Cédigo de Processo Penal. Art. 619. Aos acordaos proferidos pelos Tribunais de Apelagdo, camaras ou
turmas, poderdo ser opostos embargos de declaragdo, no prazo de dois dias contados da sua publicagéo,
quando houver na sentenca ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm.

58 Cf. Vara de Execucédo Penal e Inspec¢éo Prisional de S&o Paulo. Proc. C-342/03. Decisdo de 18 de
janeiro de 2005 (autos da prova, folhas 6384 a 6388).

50 Cf. Vara de Execucédo Penal e Inspec¢éo Prisional de S&o Paulo. Proc. C-342/03. Decisdo de 18 de
janeiro de 2005 (autos da prova, folha 6388).

60 Cf. Secretaria de Administracdo Penitenciaria. Boletim Informativo. Centro de Readaptacgdo
Penitenciaria de Presidente Bernardes. Sdo Paulo (autos das provas, folha 136).

61 Cf. Vara de Execucado Penal e Inspecdo Prisional de S&o Paulo. Proc. C-342/03. Decisao de 20 de

dezembro de 2005 (autos de prova, folhas 6390 a 6395).
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da suposta vitima para a Penitenciaria Estadual de Avaré, Sao Paulo.5?

69. De acordo com informacdes do gabinete do Governo de Sdo Paulo, o embaixador
do Chile no Brasil, bem como outras altas autoridades daquele pais, solicitaram as
autoridades do Estado de S&o Paulo que a administracdo penitenciaria mantivesse o
senhor Hernandez Norambuena em uma prisdo de seguranca maxima, principalmente
pelo fato de que seus companheiros, que planejaram a fuga em Santiago, estavam livres
e apontaram que uma “eventual fuga seria um desastre para Sao Paulo, para o Brasil e
para o Chile e até mesmo para a humanidade, em face da natureza dos delitos que
praticou”.53

B.3. Fatos posteriores

70. Em 3 de fevereiro de 2007, o senhor Hernandez Norambuena entrou no Sistema
Penitenciario Federal (SPF),%* onde permaneceu até 29 de janeiro de 2019, data em que
retornou ao sistema penitenciario estadual.®®

71. Em 13 de dezembro de 2016, a Sexta Vara Penal de Santiago aplicou a prescricdo
gradual, regulamentada pelo artigo 103 do Cdadigo Penal chileno.®® Consequentemente,
ordenou a reducdo das penas impostas para duas penas de quinze anos e um dia de
prisdo majorada em seu grau maximo e acessorias de inabilitacdo absoluta perpétua
para cargos e funcdes publicas e direitos politicos, e inabilitacdo absoluta para profissées
tituladas durante o periodo em que durar a pena. Determinou-se também que o
cumprimento das penas deveria ocorrer em ordem sucessiva, comecando pela mais
grave.®”

72. Em 24 de julho de 2017, a Suprema Corte de Justica revogou a decisao de 13 de
dezembro de 2016, considerando que, naquele momento, com os efeitos do calculo da
prescricdo, haviam decorrido apenas seis anos, cinco meses e nove dias, pelo que ndo

62 Cf. Atestado de permanéncia e conduta carceraria n.© 095/19-CSD, 22 de abril de 2019 (autos das
provas, folha 201).

63 Gabinete do secretério e assessores. Governo do Estado de Sao Paulo. Oficio SAP/GSA n°
0767/2016, de 7 de novembro de 2016 (autos das provas, folha 178).

64 A transferéncia e inclusdo de presos em estabelecimentos penitenciarios federais de seguranca
maxima é regulamentada pela Lei n® 11.671/08. Em sua redagéo original, estabelecia: “Art. 3° Seréo
recolhidos em estabelecimentos penais federais de segurangca maxima aqueles cuja medida se justifique no
interesse da seguranga publica ou do préprio preso, condenado ou provisério.” O artigo 3° do Decreto n°®
6.877/09, que regulamentou essa lei, dispds que, para a inclusdo ou transferéncia, o preso deve possuir pelo
menos uma das seguintes caracteristicas: i) ter desempenhado funcdo de lideranga ou participacdo relevante
em organizacdo criminosa, ii) ter praticado crime que coloque em risco sua integridade fisica no ambiente
penitenciario de origem, iii) estar sujeito ao RDD, iv) ser membro de quadrilha ou bando, envolvido na prética
reiterada de crimes com violéncia ou ameacga grave, v) ser réu colaborador ou delator recompensado, desde
que essa condigdo represente risco a sua integridade fisica no ambiente penitenciario de origem, ou vi) estar
envolvido em incidentes de fuga, violéncia ou indisciplina grave no sistema penitenciario de origem. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/lei/111671.htm e
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/decreto/d6877.htm.

65 Cf. Atestado de permanéncia e conduta carceraria n.°© 095/19-CSD, 22 de abril de 2019 (autos das
provas, félio 201).

66 “Art. 103. Se o responsével se apresentar ou for encontrado antes de completar o prazo de prescri¢do
da acéo penal ou da pena, mas tendo ja decorrido metade do prazo exigido, nos respectivos casos, para tais
prescrigcdes, o tribunal devera considerar o fato como revestido de duas ou mais circunstancias atenuantes
muito qualificadas e de nenhuma agravante e aplicar as regras dos arts. 65, 66, 67 e 68, seja na imposi¢céo
da pena, seja para diminuir a ja imposta. Esta regra ndo se aplica as prescri¢cdes de contravencgdes e infragdes

especiais de curta duracdo.” Cédigo Penal do Chile, disponivel em:
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1984.
67 Cf. 6° Vara Criminal de Santiago, sentenca de 13 de dezembro de 2016 (autos das provas, folhas

5344 e 5345).
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se cumpriam os pressupostos para aplicar a prescricdo gradual.®®

73. Em 19 de agosto de 2019, ele foi extraditado para o Chile.®® De acordo com as
informacges fornecidas pelo Estado do Chile, atualmente o senhor Hernandez
Norambuena encontra-se privado de liberdade no Centro Penitenciario de Alta Seguranca
de Rancagua.

C. Recursos judiciais

C.1. Habeas corpus n.°© 464.035.3/5-00

74. Em 29 de novembro de 2004, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo indeferiu
o0 pedido da suposta vitima de ser transferido para um regime mais brando do que o
RDD, alegando que se tratava de um “constrangimento ilegal”. O Tribunal considerou
que o pedido havia perdido o objeto, uma vez que o fim da aplicacdo do RDD estava
previsto para 25 de novembro de 2004. Além disso, observou que, a partir dessa data,
o senhor Hernandez se encontrava “sob outro regime prisional”.”®

C.2 Habeas corpus n.°© 464.315.3/3-00

75. Em 10 de marco de 2005, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou
provimento ao habeas corpus interposto pela defesa. Conforme consta na deciséo, as
alegacdes da defesa concentraram-se em apontar que a suposta vitima estava sujeita a
“constrangimento ilegal consistente em continuar recolhido em regime mais severo
(Regime Disciplinar Diferenciado) inserido desde o dia 1° de dezembro de 2003”; que
nao foram esclarecidos os motivos pelos quais foi prorrogada a aplicacdo do RDD, que,
de acordo com a lei, sua prorrogacdo por mais de 360 dias s6 poderia ocorrer em
consequéncia da pratica de uma falta grave da mesma espécie, que o senhor Hernandez
nao teria cometido, e questionaram a aplicacdo do RDD entre 25 de novembro de 2004
e 1° de dezembro de 2004.

76. Em sua decisdo, o Tribunal de Sdo Paulo apontou, em primeiro lugar, que a
alegacéao sobre a aplicacdo do RDD entre 25 de novembro e 1° de dezembro de 2004 “a
matéria esta superada porque o tempo ja se passou e ndo existe possibilidade material
de voltarmos ao passado para estudar qual teria sido o melhor regime de cumprimento
da pena”. Em segundo lugar, o Tribunal de S&o Paulo considerou que o critério do
magistrado para a aplicagdo do RDD “se trata de matéria de dificil indagacgdo, capaz de
ser resolvida em recurso proprio, se foi tempestivamente colocado”, mas nunca por meio
de recurso extraordinario.”*

C.3 Habeas corpus n.© 42.802

77. Em 6 de setembro de 2005, o STJ, em aplicacdo do artigo 33, 82°, do Cédigo Penal
e do artigo 112 da Lei de Execucao Penal, decidiu a favor do recurso de habeas corpus
n°® 42.802 interposto pela suposta vitima, ordenando que o senhor Hernandez

68 Cf. Sétima Camara do Tribunal de Apelagbes de Santiago, decisdo de 24 de julho de 2017 (autos das
provas, folhas 5355 a 5360).

69 Cf. Policia Federal, Representacédo Regional da Interpol. Certificado de entrega de preso, 19 de agosto
de 2019 (autos das provas, folha 6333).

7 Cf. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Processo n.© 464.035.3/5-00, decisdo de 20 de
novembro de 2004 (autos das provas, folha 152).
n Cf. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Habeas corpus n.© 464.035.3/3-00, decisao de 10 de

marco de 2005 (autos das provas, folhas 156 a 157).
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Norambuena cumprisse sua pena em um regime mais favoravel.”? .

C.4 Habeas corpus n® 44.895

78. Em 8 de novembro de 2005, o STJ concedeu o habeas corpus n® 44.895 interposto
em favor da suposta vitima com o objetivo de que fosse julgado o recurso de agravo em
execucado penal n°® 830.320-3/9, que havia sido interposto contra a decisdo do Juiz de
Execucao Penal de S&o Paulo, que determinou sua permanéncia no RDD, e que estava
sem qualquer movimento processual desde 20 de janeiro de 2005. Na decisdo, o STJ
recomendou ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que “realize com celeridade
0 processamento e julgamento do recurso de agravo em execucdo [n°] 830.320-3/9”.73

C.5 Recursos de Agravo em Execucao Penal

79. Em 12 de abril de 2007, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo indeferiu o
recurso n® 951.052-3/8, interposto pela suposta vitima, indicando que a internacao sob
o RDD havia terminado em 23 de novembro de 2006, raz&do pela qual o recurso havia
perdido seu objeto.”*

80. Em 12 de abril de 2007, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo indeferiu o
recurso n® 830.320-3/9, interposto pela suposta vitima, indicando que a internagcao sob
o RDD havia terminado em 23 de novembro de 2006, raz&o pela qual o recurso havia
perdido seu objeto.”®

D. Marco normativo relevante em relacdo ao Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD)

81. O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) foi criado no Estado de Sao Paulo por
meio da Resolucao 026 emitida pelo Secretario de Estado da Administracao Penitenciaria
(doravante Resolucdo SAP-026), em 4 de maio de 2001, na qual se estipulava:’®

Artigo 1° — O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), aplicavel aos lideres e
integrantes das fac¢cBes criminosas, bem como aos presos cujo comportamento
exija tratamento especifico, &€ proprio do Anexo de Taubaté, das unidades | de
Avaré, | e Il de Presidente Wenceslau, laras e de outras designadas pela
Administracéao.

Artigo 2 — O Diretor Técnico de qualquer unidade, em peticdo fundamentada,
solicitard a remocdo do preso ao RDD, perante o Coordenador Regional das
unidades prisionais, que, se estiver de acordo, encaminharé o pedido ao Secretario
Adjunto, para deciséo final.

Artigo 3° — Ninguém serda incluido no RDD por fato determinante de inclusao

anterior.

2 Cf. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.°© 42.802- SP (2005/0048701-3), deciséo de 6 de
setembro de 2005 (autos das provas, folha 167).

& Cf. Superior Tribunal de Justica. Habeas corpus n.© 44.895-SP (2005/0098237-8), decisdo de 8 de
dezembro de 2005 (autos das provas, folha 172).

4 Cf. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Agravo em execug¢ao — processo n.° 951.052-3/8,
decisdo de 12 de abril de 2007 (autos das provas, folha 175).

& Cf. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Agravo em execug¢ao — processo n.° 951.052-3/8,
deciséo de 12 de abril de 2007 (autos das provas, folha 274).

% Cf. Secretéario de Estado de Administragéo Penitenciaria. Resolugédo SAP-026 de 4 de maio de 2001.

Disponivel em:_https://silo.tips/download/regime-disciplinar-diferenciado-rdd.
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82.

Artigo 4° — O tempo maximo de permanéncia, na primeira inclusdo, é de 180 dias;
nas demais, de 360 dias. [...]

§2° Os Diretores das unidades citadas no artigo 1°, assessorados pelos
técnicos do Centro de Seguranca e Disciplina e do Nucleo de Reabilitacao,
poderdo requerer ao Secretario Adjunto, com parecer prévio do
Coordenador Regional, que reconsidere a decisédo de inclusdo do preso no
RDD. [...]

Artigo 5° — Durante a permanéncia, para assegurar os direitos do preso, serao
observadas as seguintes regras:

I — Conhecimento dos motivos de inclusdo no RDD.

Il - Saida da cela para banho de sol de, no minimo, 1 hora por dia.

111 - Acompanhamento técnico programado.

IV - Duracdo de 2 horas semanais para as visitas, atendido o disposto no artigo
1° da Resolucédo SAP n. 9/2001.

V — Permanecer sem algemas, no curso das visitas.

VI - Remicdo da pena pelo trabalho e pela educacdo, conforme a lei e a
jurisprudéncia.

VIl - Remicdo do RDD, a razdo de 1 dia descontado por 6 dias normais, sem falta
disciplinar, com a possibilidade de serem remidos, no maximo, 25 dias, e
cumpridos 155 dias de regime.

[.-.]

IX — Contato com o mundo exterior pela correspondéncia escrita e leitura.

X - Entrega de alimentos, pecas de roupas e de abrigo e objetos de higiene
pessoal, uma vez ao més, pelos familiares ou amigos constantes do rol de visitas.

[...]

Artigo 7 — A reinclusdo s6 podera ser determinada com base em fato novo ou

contumacia na pratica dos mesmos atos que levaram o sentenciado a primeira
inclusdo.

Artigo 8 — A inclusédo e a excluséo do sentenciado no RDD serdao comunicadas, em
48 horas, ao Juizo da Execugéo Penal. [...]

Artigo 11 — Esta Resolucgéo entrard em vigor na data de sua publicacdo.

Em 2 de dezembro de 2003, o RDD foi instituido como regime de privacao de

liberdade aplicavel a todas as prisdes do pais, por meio da Lei Federal n® 10.792,77 que
dispunha:

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasione subversao da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso provisorio, ou
condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime disciplinar diferenciado, com
as seguintes caracteristicas:

| - duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo da
sancdo por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena

7

A Lei 10.792 reformou a Lei de Execugédo Penal (Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984) e o Cdadigo de

Processo Penal (Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941). Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.792.htm.

23


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/l10.792.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/l10.792.htm

aplicada;

Il - recolhimento em cela individual;

Il - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criancas, com duracado de
duas horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de sol.

8 10 O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos provisorios
ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a
ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade.

8§ 20 Estard igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisorio ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participagdo, a qualquer titulo, em organizagbes criminosas,
quadrilha ou bando.

Art. 53. San¢0Oes disciplinares: [...]
V - inclusé&o no regime disciplinar diferenciado.

Art. 54. As sancdes [...] do inciso V [serdo aplicadas] por prévio e fundamentado
despacho do juiz competente. [...]

81° A autorizagdo para a inclusédo do preso em regime disciplinar dependera de
requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra
autoridade administrativa.

82° A decisdo judicial sobre inclusdo de preso em regime disciplinar sera
precedida de manifestacdo do Ministério Publico e da defesa e prolatada no prazo
maximo de quinze dias.

Art. 60: [...] A inclusdo do preso no regime disciplinar diferenciado, no interesse
da disciplina e da averiguacdo do fato, dependerd de despacho do juiz
competente.

Paragrafo uUnico. O tempo de [...] inclusdo preventiva no regime disciplinar
diferenciado serd computado no periodo de cumprimento da sancao disciplinar.

83. Em 17 de outubro de 2008, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(doravante, “OAB”) ajuizou a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (doravante, “ADI) n°©
4162, questionando a constitucionalidade do RDD. Na ADI n® 4162, a OAB afirmava que
o RDD constitui um tratamento desumano e degradante, uma vez que leva ao isolamento
absoluto da pessoa privada de liberdade, bem como a restricdo e suspensédo de seus
direitos durante um longo periodo.”® De acordo com as informagfes disponiveis
publicamente, até o momento a acdo néo foi decidida.”™

84. Em 24 de dezembro de 2019, por meio da Lei n® 13.964, modificou-se o artigo 52
da Lei de Execucdo Penal, estabelecendo novas hipéteses para a inclusdo de uma pessoa

& Peticdo inicial da acao direta de inconstitucionalidade, Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, 17 de outubro de 2008 (autos da prova, folhas 5 a 16).
I Cf. Supremo Tribunal Federal do Brasil. “A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4162”. Requerente:

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Relator: Ministro Luiz Fux. Processo concluido
para decisdo do relator, dltima atualizagdio em 28 de julho de 2025. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2643750.
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privada de liberdade no RDD, bem como novas caracteristicas do RDD.&°

VI
MERITO

85. No presente caso, cabe a Corte analisar a alegada responsabilidade internacional
do Estado derivada das condi¢cfes de privacdo de liberdade de Mauricio Hernandez
Norambuena sob o RDD e a alegada auséncia de recursos judiciais efetivos em relacao
a aplicacao desse regime.

86. A seguir, analisam-se as alegacdes das partes e da Comissao a respeito da suposta
violacdo dos direitos a integridade pessoal, as garantias judiciais, a protecao judicial e a
salde em relacao aos artigos 1.1 e 2 da Convencdo Americana.

VII-1
DIREITOS A INTEGRIDADE PESSOAL, AS GARANTIAS JUDICIAIS, A
PROTECAO JUDICIAL E A SAUDE®!

A. Alegacbes da Comissao e das partes

87. Quanto aos motivos para a aplicacdo do RDD, a Comissdo alegou que tanto a
Resolugdo SAP-026 quanto a Lei 10.792 estabeleciam motivos vagos ou ambiguos, o
que gerava imprevisibilidade quanto as razdes ou casos em que 0O isolamento seria
procedente. Ademais, apontou que as normas também ndo exigiam que se comprovasse
que a detencao sob o RDD constituia uma medida estritamente necesséria para os fins
pretendidos. Somado a isso, observou que, neste caso, ndo foram claramente
identificados os motivos pelos quais o senhor Hernandez Norambuena foi incluido no
RDD pela primeira vez. Indicou que a decisdo de inclusédo no RDD sob a nova legislagéo
se baseou fundamentalmente no tipo de crimes cometidos no Brasil, na periculosidade
presumida devido a natureza desses crimes e na fuga da prisdo no Chile. Destacou que
esses motivos ndo decorrem da Lei 10.792, que exigia a existéncia de subversdo da
ordem ou disciplina internas, e que a necessidade de inclusdo no RDD por motivos de
seguranca e tendo em vista os objetivos de reforma e reabilitacdo das pessoas privadas
de liberdade também néo foi justificada. A Comissdo também assinalou que a decisao
judicial na qual se afirmou que “os direitos e garantias do condenado estrangeiro [...]
que sequer reside no pais deveriam restringir-se ao cumprimento da pena aplicada”
contém uma motivacao que esta fora da Lei 10.792 e é discriminatdria por motivos de
nacionalidade, uma vez que os Estados tém a obrigacdo de garantir a igualdade perante
a lei a todas as pessoas estrangeiras sob sua jurisdicdo, independentemente de sua
condicdo migratoéria.

88. A respeito da autoridade que impds o RDD, apontou que a Resolucdo SAP-026 nédo
garantia o devido processo legal para a suposta vitima, uma vez que permitia que a
decisdo de aplicar o isolamento disciplinar fosse imposta pelo Secretario Estadual
Adjunto da Secretaria de Administracdo Penitenciaria e ndo por uma autoridade judicial.
Quanto a duracdo do RDD, concluiu que se trata de um regime de reclusdo em
isolamento prolongado e que, nos termos estabelecidos nas Regras Mandela, no
Protocolo de Istambul e conforme indicado pelo Relator Especial das Na¢cdes Unidas sobre
Tortura, esse tipo de isolamento constitui, no minimo, um tratamento cruel, desumano

80 Brasil. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019, art. 4. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2019/1ei/113964.htm.
81 Artigos 5, 8, 25 e 26 da Convencao Americana, em relagéo aos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento.

25


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13964.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13964.htm

ou degradante.®? Ademais, ressaltou que as autoridades penitenciarias e judiciais néo
levaram em consideracdo o grave impacto que um regime disciplinar e de isolamento
dessa natureza produziu sobre a suposta vitima, bem como o impacto sobre seus
direitos. No que se refere aos recursos disponiveis, observou que a Resolugcdo SAP-026
ndo previa explicitamente a admissibilidade de um recurso. Destacou que o habeas
corpus nao era efetivo porque ndo permitia solicitar a transferéncia para outro regime
penitenciario nem avaliar os impactos da aplicagcdo do RDD, limitando-se a verificar os
requisitos para a aplicacdo do RDD, e que o recurso de agravo em execucdo penal
também nao era efetivo, porque sO era admissivel contra decisbes judiciais, e a
Resolugdo SAP-026 n&o exigia controle judicial diante da imposicdo do RDD.
Adicionalmente, assinalou que, sob a vigéncia da Lei 10.792, a suposta vitima interpds
ambos os recursos, que também nao foram efetivos, e enfatizou que o recurso de agravo
em execucdo penal ndo permitia questionar o regime nem avaliar seus impactos de
forma adequada. A Comissdo ressaltou que a permanéncia sob o RDD néo foi avaliada
de forma periddica e rigorosa e que sua imposicao nao resultou da avaliacdo de suas
circunstancias concretas.

89. Pelo exposto, a Comissao concluiu que o RDD, conforme regulamentado na
Resolugcéo SAP-026 e na Lei 10.792, ndo é compativel com os parametros internacionais
e interamericanos na matéria, uma vez que possibilita a aplicacdo de causas vagas e
ambiguas, por razbes que excedem os limites do direito internacional, sem exigir a
devida motivacdo que justifigue o uso excepcional da medida. Ademais, indicou que a
Resolucdo SAP-026 permitia a aplicacdo dessa medida sem o devido processo legal e
controle judicial. Nesse sentido, concluiu que a aplicacdo do RDD a suposta vitima, sob
o tempo de isolamento e as circunstancias descritas, viola os artigos 5.1, 5.2, 8.1 e 25.1
da Convencdo Americana, em relacdo aos seus artigos 1.1 e 2.

90. Os representantes concordaram com as conclusfes da Comisséo a respeito do
RDD. Alegaram que o senhor Hernandez foi incluido no RDD sem que existisse uma lei
no sentido formal e material, uma vez que o regime era regulado pela Resolugdo SAP-
026 até a promulgacdo da Lei 10.792, de 1° de dezembro de 2003.

91. A respeito das condi¢cdes de detencdo, alegaram que o senhor Hernandez
Norambuena foi alojado: i) em uma cela sem luz natural, que contava apenas com
espaco para dormir e banheiro; ii) permanecia isolado durante 22 horas por dia nos dias
Uteis, com duas horas de luz solar, e ficava isolado 24 horas aos sabados e domingos;
iii) ndo tinha acesso a meios de comunicagdo como radio, televisdo e imprensa escrita;
iv) as visitas eram limitadas a trés familiares diretos durante trés horas por semana,
apesar de estes viverem no Chile e ndo poderem visita-lo semanalmente; v) ndo tinha
contato com os guardas nem com outros presos; vi) era chamado por um ndmero, ndo
pelo nome, e nao tinha acesso a um espelho; vii) tinha que se despir quando saia para
0 patio e quando voltava para a cela; e viii) s6 podia receber dois livros por semana, que

82 No ambito da ADI n.°© 4162, em 20 de junho de 2013, o Relator Especial das Na¢des Unidas sobre
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, Juan Méndez, apresentou um
documento sobre o RDD no qual assinalou que este constitui um regime de isolamento prolongado. A esse
respeito, considerou que os regimes de isolamento prolongado equivalem, em todas as circunstancias, a um
tratamento cruel, desumano ou degradante ou mesmo a tortura e, portanto, devem ser proibidos. Além disso,
ressaltou que o fato de o RDD poder ser aplicado como medida punitiva e na prisdo preventiva aumenta o
risco de danos e efeitos psicolégicos prejudiciais para a pessoa submetida a esse regime. O Relator também
afirmou que o RDD “parece oferecer poucas garantias de devido processo legal para prevenir abusos na
imposicdo dessas medidas punitivas”. Cf. Escrito do Relator Especial do Conselho de Direitos Humanos das
Nacdes Unidas sobre tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes, Juan E.
Méndez, no &mbito da sentencga sobre a constitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado brasileiro, de
20 de junho de 2013 (autos da prova, folhas 18 a 29).
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eram aprovados em um processo de revisdo e censura que também se aplicava as cartas
que recebia. Nesse sentido, os representantes indicaram que o tratamento recebido pelo
senhor Hernandez Norambuena constituia uma forma de tortura. Da mesma forma,
referiram que essas condi¢cdes de detencao tiveram efeitos na salde do senhor
Hernandez Norambuena.

92. Somado ao exposto, em suas alegacbes finais escritas, 0s representantes
solicitaram que fosse reconhecida a violacdo de outros direitos. Pediram que fosse
declarada a violacdo do direito a protecao da honra e da dignidade do senhor Hernandez
Norambuena pela associacdo de seu nome ao crime organizado e a consequente
manutengdo em um regime mais rigoroso; do principio da legalidade, pela auséncia de
uma lei que regulasse o RDD no momento de sua aplicacdo inicial e pela impreciséo,
generalidade e subjetividade das causas estabelecidas nas normas internas; da
igualdade perante a lei, pela aplicagédo da prisdo preventiva, a auséncia de um intérprete
durante o processo judicial e a recusa de beneficios da Lei de Execucédo Penal; e do
direito a integridade pessoal dos familiares, pelos impactos em sua satde mental como
consequéncia das violagdes ocorridas contra o senhor Hernandez Norambuena.

93. O Estado observou que, embora o RDD imponha normas de seguranca mais
rigorosas, isso ndo significa que a pessoa privada de liberdade seja submetida a
tratamentos desumanos, cruéis e degradantes. Alegou que nado foram comprovados
danos a integridade pessoal do senhor Hernandez Norambuena como consequéncia de
sua internagcdo sob o RDD. Especificamente, com relacdo a sua saude, observou que,
nas informacdes das autoridades penitenciarias do Estado de S&o Paulo, consta que o
senhor Hernandez Norambuena recebeu os cuidados necessarios durante as avaliacfes
de rotina na prisdo e ndo manifestou nenhum problema médico ou psiquiatrico, que ndo
havia registro de nenhum pedido pessoal da suposta vitima ou de seu advogado para
receber atendimento médico fisico ou mental e que, em algumas ocasifes, o senhor
Hernandez se recusou a ser avaliado psicologicamente e ndo solicitou atendimento
médico privado, ao qual também tinha acesso. Sustentou que nao € possivel presumir a
existéncia de uma violacdo da integridade pessoal pela “simples existéncia de um regime
diferenciado para o cumprimento da pena”, nem com base nos “impactos amplamente
conhecidos do isolamento” ou com base no relatério emitido pelo Conselho de Medicina
do Chile, que foi elaborado quando a suposta vitima estava sob a custddia das
autoridades chilenas e de forma unilateral, ja que o Estado brasileiro nunca foi
consultado sobre sua realizacdo e sem que os profissionais que o integraram tenham
feito uma visita as instalagdes penitenciarias onde se encontrava o senhor Hernandez
Norambuena, pelo que considerou que esse documento é inutil para qualquer fim
probatério. Além do acima exposto, sustentou que a Lei n°® 10.792 passa no teste
estabelecido pelos parametros internacionais por ser i) proporcional, uma vez que esta
vinculada a um dano real ou potencial que o0 preso causou ou causard; ii) legal, uma vez
que a legislacdo nacional prevé cada tipo de confinamento permitido no pais e determina
a duracdo, e que a decisdo judicial de inclusdo deve ser precedida do devido processo
legal; iii) “responsabilizadora”, pois ha registros completos de todas as decisbes sobre o
confinamento e sua revisdo; iv) necessaria, pois a suposta vitima estava nho mesmo
regime que outras pessoas com perfil semelhante e teve seus direitos garantidos, como
visitas, atendimento médico, leitura, entre outros; e v) nao discriminatéria, pois as
autoridades monitoraram o confinamento da suposta vitima.

94. Com relacdo a alegada violacdo do direito a igualdade perante a lei, o Estado
argumentou que essa alegac¢ao constitui uma ampliacdo indevida do litigio. Além disso,
sustentou que a motivacdo das autoridades brasileiras para incluir o senhor Hernandez
no RDD foi que ele era considerado um “preso de dificil contencao, inclusive com um
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historico de fuga espetacular da penitenciaria de seguranca maxima em seu pais de
origem”, e por representar um alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento
penal e da sociedade. Destacou que ele recebeu o mesmo tratamento dado aos presos
nacionais considerados altamente perigosos. Argumentou que, portanto, o tratamento
dado ao senhor Hernandez constitui uma distingdo razoavel e objetiva. No que diz
respeito as garantias judiciais e a protecao judicial, o Estado sustentou que ao senhor
Hernandez foi garantido o devido processo legal nos termos da Resolugcdo SAP-026 e
que o tempo de permanéncia no RDD estava dentro do limite de um sexto da pena,
conforme estipulado na norma. Além disso, considerou que os argumentos com base
nos quais se alega a violagéo dos artigos 8 e 25 sdo os mesmos que foram aduzidos em
relacdo a violacdo do artigo 5, pelo que ha uma sobreposicdo de argumentos que nao
devem prosperar. Além disso, apontou que existiam recursos adequados e efetivos para
a protecdo dos direitos que se alegam violados e que estes foram utilizados pela defesa
da suposta vitima para impedir o cumprimento da ordem de extradicao.

B. Consideracdes da Corte

95. De forma preliminar, cabe lembrar que os Estados tém a obrigagdo de garantir a
seguranca e manter a ordem publica dentro de seu territério e que, consequentemente,
devem empregar 0s meios necessarios para combater os fendbmenos da delinquéncia e
da criminalidade organizada, incluindo medidas que impliguem restricbes ou mesmo
privacdes da liberdade pessoal. Sem prejuizo do acima exposto, o poder do Estado nao
é ilimitado para atingir seus objetivos, independentemente da gravidade dos ilicitos
perpetrados e da culpabilidade de seus supostos autores. Em particular, as autoridades
nao podem violar os direitos reconhecidos na Convencdo Americana, tais como o direito
a vida e a integridade pessoal, entre outros.®3 A restrigdo de certos direitos das pessoas
privadas de liberdade, em si mesma, nao é contraria ao Direito Internacional dos Direitos
Humanos e constitui uma medida que os Estados podem adotar, desde que se ajustem
aos requisitos convencionais.

96. Em relacdo ao exposto, em primeiro lugar, a Corte Interamericana destacou a
posicao especial de garante que o Estado adquire em relacdo as pessoas privadas de
liberdade, dado o controle ou dominio que as autoridades penitenciarias exercem sobre
elas. Dessa forma, produz-se uma relacdo e interacdo especiais, caracterizadas pela
intensidade particular com que o Estado pode regular os direitos e obrigacdes das
pessoas detidas e pelas circunstancias préprias do encarceramento, uma vez que a
pessoa privada de liberdade é impedida de satisfazer por conta propria uma série de
necessidades basicas que sdo essenciais para o desenvolvimento de uma vida digna.®*

97. Nesse contexto, os Estados devem assumir uma série de responsabilidades
especificas e tomar diversas iniciativas especiais. Isso para garantir aos detentos as

83 Cf. Caso Tzompaxtle Tecpile e outros Vs. México. Excec¢ao Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas.
Sentenca de 7 de novembro de 2022. Série C No. 470, par. 95.
84 Cf. Caso Bulacio Vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 18 de setembro de 2003.

Série C No. 100, par. 138, e Caso Lynn e outros Vs. Argentina. Mérito e Reparagdes. Sentenca de 2 de julho
de 2025. Série C No. 556, par. 83. A posicdo especial do Estado, em fun¢cdo da garantia dos direitos das
pessoas privadas de liberdade, é evidenciada pelas Constituicdes de diferentes Estados que reconheceram a
competéncia contenciosa da Corte Interamericana, da seguinte forma: a) Constituicdo da Nacdo Argentina,
artigo 18; b) Constituicdo Politica do Estado Plurinacional da Bolivia, artigos 73 e 74; c) Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, artigos 5.XLIX e L; d) Constituicdo da Republica do Equador, artigos 51, 201 e
203; e) Constituicdo Politica dos Estados Unidos Mexicanos, artigo 18; f) Constituicdo Politica da Republica da
Guatemala, artigo 19; g) Constituicdo da Republica do Haiti, artigo 44.1; h) Constituicdo da Republica de
Honduras, artigo 68; i) Constituicdo da Republica Dominicana, artigo 40; j) Constitui¢cdo da Republica Oriental
do Uruguai, artigo 26, e k) Constituicdo da Republica Bolivariana da Venezuela, artigo 272.
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condi¢cBes necessarias para assegurar o gozo efetivo dos direitos que, sob nenhuma
circunstancia, podem ser restringidos ou daqueles cuja restricdo ndo decorre
necessariamente da privacdo de liberdade.®® Por sua vez, a jurisprudéncia
interamericana estabelece que os Estados tém o poder, e até mesmo a obrigacédo, de
garantir a seguranca e manter a ordem dentro dos centros de privacdo de liberdade,®
em consonancia com o objetivo de proteger os direitos da populacéo interna, do pessoal
a servico dos centros penitenciarios e daqueles que, por diferentes razdes, visitam ou
frequentam esses centros.®’

98. A esse respeito, as Regras Minimas das Nac¢cdes Unidas para o Tratamento dos
Reclusos, conhecidas como “Regras Nelson Mandela”, indicam expressamente que “[a]
disciplina e a ordem serdo mantidas” dentro dos centros de privacdo de liberdade, sem
a necessidade de impor mais restricbes do que aquelas que forem “necessarias para
garantir a custédia segura, o funcionamento seguro do estabelecimento prisional e a boa
organizacédo da vida em comum”.88

99. Nesse contexto, os objetivos de preservar a seguranca e manter a ordem nos
centros penitenciarios se traduzem em tarefas de controle, custddia e vigilancia, que
fazem parte da gestdo que as autoridades penitenciarias devem exercer de forma
permanente.® Da mesma forma, os objetivos de garantir um clima de respeito aos
direitos das pessoas privadas de liberdade e de prevenir atos de violéncia entre elas ou
fugas podem exigir medidas concretas e, muitas vezes, de execucdo urgente e
imediata.®® Essas medidas podem incluir revistas, inspecdes e registros de pessoas,

85 Cf. Caso “Instituto de Reeducacgédo do Menor” Vs. Paraguai. Excec¢des Preliminares, Mérito, Reparacgdes
e Custas. Sentenca de 2 de setembro de 2004. Série C No. 112, par. 153, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra,
par. 84.

86 Cf. Inter alia, Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Mérito. Sentenca de 20 de janeiro de 1989. Série C
No. 5, par. 162; Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excecdo Preliminar, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 5 de julho de 2006. Série C n.°© 150, par. 70; Caso da Penitenciaria Miguel
Castro Castro Vs. Peru. Mérito, Reparagfes e Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C n.° 160,
par. 240, Enfoques diferenciados a respeito de determinados grupos de pessoas privadas da liberdade
(Interpretagédo e alcance dos artigos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 e 26 da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos e de outros instrumentos que dizem respeito a protegcdo dos direitos humanos).
Parecer Consultivo OC-29/22 de 30 de maio de 2022. Série A n.© 29, par. 108, e Caso Lynn Vs. Argentina,
supra, par. 84.

87 Cf. Caso Olivares Mufioz e outros Vs. Venezuela. Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenga de 10 de
novembro de 2020. Série C n.© 415, par. 95, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 85. Ver também, Regras
Minimas das Nagbes Unidas para o Tratamento dos Reclusos, “Regras Nelson Mandela”, aprovadas pela
Assembleia Geral das Nacgbes Unidas em sua Resolugdo 70/175, de 17 de dezembro de 2015, Regra 1.
Disponivel em: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-S-
ebook.pdf.

88 Cf. Regras Minimas das Nacdes Unidas para o Tratamento dos Reclusos, supra, Regra 36. Em ambito
europeu, ver Conselho da Europa, Comité de Ministros. Recomendacdo Rec(2006)2 do Comité de Ministros
aos Estados-Membros sobre as Regras Penitenciarias Europeias (doravante, “Regras Penitenciarias
Europeias™), 11 de janeiro de 2006, Regra 49. Disponivel em:_https://rm.coe.int/16804cc2f1.

89 Cf. Parecer Consultivo OC-29/22, supra, par. 108, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 86. Ver,
Escritorio das Nagdes Unidas contra as Drogas e o Crime (UNODC), Manual para administradores
penitenciarios, Panama, 2011, pp. 103 a 112. Disponivel em:_https://www.sistemapenitenciario.gob.pa/wp-
content/uploads/2019/05/Manual-para-Administradores-Penitenciarios.pdf, e Manual de seguranca dindmica
e inteligéncia penitenciaria, Nova York, 2015, pp- 11 a 31. Disponivel em:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Manual_de_Seguridad_Dinamica_e_Inteligancia_Penitenciaria.pdf.

90 A Corte afirmou que os Estados devem tomar as medidas necessarias para proteger as pessoas
privadas de liberdade da violéncia que outras pessoas internas possam exercer contra elas, o que pode ocorrer
“na auséncia de controle estatal”. Cf. Assunto das pessoas privadas de liberdade na Penitenciaria “Dr.
Sebastido Martins Silveira” em Araraquara, Sdo Paulo, a respeito do Brasil. Medidas Provisérias. Resolucdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos de 30 de setembro de 2006, Considerando 16; Assunto do
Complexo Penitenciario de Curado a respeito do Brasil. Medidas Provisorias. Resolugcdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 28 de novembro de 2018, Considerando 53; Parecer Consultivo OC-
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objetos ou locais e, inclusive, em situacdes excepcionais e sempre em observancia aos
principios da legalidade, finalidade legitima, adequacdo, necessidade absoluta e
proporcionalidade, o uso da forca® ou outras medidas especiais de seguranca
(isolamento temporario ou reclusdo em maédulos de vigilancia especial, entre outras).®?

100. Em relacdo ao acima exposto, a Corte estabeleceu que, como componente
necessario para preservar a seguranca e o0 controle das prisdes, as autoridades
penitenciarias estdo habilitadas, de acordo com o sistema juridico interno,® a exercer o

29/22, supra, par. 108, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 86.

o1 Cf. Caso Olivares Mufoz e outros Vs. Venezuela, supra, par. 92, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra,
par. 86. Ver Principios Basicos sobre o Uso da Forga e de Armas de Fogo por Funcionarios encarregados de
Cumprir a Lei, adotados pelo Oitavo Congresso das Nac¢des Unidas sobre Prevencdo do Crime e Tratamento do
Delinquente, realizado em Havana, Cuba, de 27 de agosto a 7 de setembro de 1990, Principio n® 4. Disponivel

em: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-use-force-and-
firearms-law-enforcement.
92 Cf. Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excec¢do Preliminar, Mérito,

Reparacdes e Custas. Sentencga de 5 de julho de 2006. Série C n.°© 150, par. 94, e Caso Lynn Vs. Argentina,
supra, par. 86. A este respeito, as Regras Minimas das Nacdes Unidas para o Tratamento dos Reclusos
dispdem:

Regra 45. 1. O confinamento solitario deve ser somente utilizado em casos excecionais, como

dltimo recurso e durante o menor tempo possivel, e deve ser sujeito a uma revisao

independente, sendo aplicado unicamente de acordo com a autorizacdo da autoridade

competente. Ndo deve ser imposto em consequéncia da sentenc¢a do recluso. [...]

Regra 47. 1. O uso de correntes, de imobilizadores de ferro ou de outros instrumentos de coagéo

considerados inerentemente degradantes ou penosos deve ser proibido. 2. Outros instrumentos

de coagdo s6 devem ser utilizados quando previstos em lei e nas seguintes circunstancias: a)

como medida de precaugdo contra uma evasao durante uma transferéncia, desde que sejam

retirados logo que o recluso compareca perante uma autoridade judicial ou administrativa; b)

por ordem do diretor, depois de se terem esgotado todos os outros meios de dominar o recluso,

a fim de o impedir de causar prejuizo a si préprio ou a outros ou de causar danos materiais;

nestes casos o diretor deve consultar o médico com urgéncia e apresentar um relatério a

autoridade administrativa superior.
Ver também as Regras 48 a 52 e 82, e os Principios e Boas Préticas sobre a Protecao das Pessoas Privadas de
Liberdade nas Américas, aprovados pela Comissdo Interamericana em sua Resolugdo 1/08 de 31 de marco de
2008. Disponivel em:
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/mandato/basicos/principiosppl.asp. Seu Principio XXI11
estabelece:

1. Medidas de prevenc¢éo. De acordo com o Direito Internacional dos Direitos Humanos, serdo

adotadas medidas apropriadas e eficazes para prevenir todo tipo de violéncia entre as pessoas

privadas de liberdade e entre estas e o pessoal dos estabelecimentos. [...] 2. Critérios para o

uso da forca e de armas. O pessoal dos locais de privagdo de liberdade ndo empregara a forca

e outros meios coercitivos, salvo excepcionalmente, de maneira proporcional, em casos de

gravidade, urgéncia e necessidade, como ultimo recurso depois de terem sido esgotadas

previamente as demais vias disponiveis, e pelo tempo e na medida indispensaveis para garantir

a seguranca, a ordem interna e a protegcao dos direitos fundamentais da populagéo privada de

liberdade, do pessoal ou das visitas. [...]
3 Os ordenamentos juridicos da maioria dos Estados que reconheceram a competéncia contenciosa da
Corte Interamericana reconhecem as autoridades penitenciarias poderes em matéria disciplinar: a) Republica
Argentina: artigo 81 da Lei de Execuc¢do da Pena Privativa da Liberdade, Lei n.° 24.660; b) Barbados: Lei das
Prisbes (Prisons Act), artigos 43 e 66.1.f); c) Estado Plurinacional da Bolivia: artigo 122 da Lei de Execugéo
Penal e Superviséo, Lei n® 2.298; d) Republica Federativa do Brasil: artigo 47 da Lei de Execuc¢éo Penal, Lei
n°® 7.210; e) Republica do Chile: artigo 76 do Regulamento dos Estabelecimentos Penitenciarios, Decreto n°®
518; f) Republica da Colémbia: artigo 133 do Cdodigo Penitenciario e Carcerario, Lei n® 65 de 1993; g) Republica
da Costa Rica: artigo 362 do Regulamento do Sistema Penitenciario Nacional, Decreto Executivo n°® 40.849;
h) Republica do Equador: artigo 719 do Cdédigo Penal Orgéanico Integral, Registro Oficial n® 180 (Suplemento);
i) Republica de El Salvador: artigos 131 e 132 da Lei Penitenciaria, Decreto n® 1.027; j) Republica da
Guatemala: artigo 76 da Lei do Regime Penitenciario, Decreto n® 33-2006; k) Republica do Haiti: artigo 449
do Cdédigo de Instrucdo Criminal, decretado em 23 de setembro de 1985; |) Republica de Honduras: artigo 54
da Lei do Sistema Penitenciario Nacional, Decreto n°® 64-2012; m) Estados Unidos Mexicanos: artigo 39 da Lei
Nacional de Execugédo Penal, publicada no Diario Oficial da Federagdo em 16 de junho de 2016; n) Republica
da Nicaragua: artigo 104 da Lei do Regime Penitenciario e Execucdo da Pena, Lei n® 473; o) Republica do
Panama: artigo 82 da Lei que reorganiza o Sistema Penitenciario, Lei n® 55; p) Republica do Paraguai: artigos
101 do Cédigo de Execucdo Penal, Lei n°® 5.162, e 26 da Lei do Regime Penitenciario, Lei n® 210/1970; q)
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poder disciplinar, cujo objetivo € punir a pratica de condutas tipificadas normativamente
como faltas ou contravencdes, ou seja, infragcdes a ordem legal de menor gravidade do
que os crimes, que ameacam ou prejudicam a convivéncia segura e pacifica dentro dos
centros de privacdo de liberdade. No exercicio do poder disciplinar, a autoridade
penitenciaria, por meio do procedimento respectivo, deve determinar se a pessoa
efetivamente cometeu a conduta proibida, a fim de impor a san¢cao correspondente; em
tal sentido, a responsabilidade disciplinar pode ter incidéncia no cumprimento da pena
privativa de liberdade e, com isso, na obtencdo de beneficios penitenciarios. Em qualquer
caso, 0 sistema normativo deve regular os poderes das autoridades neste dominio e
prever as consequéncias que possam advir da situagdo das pessoas internadas.%

101. No entanto, a Corte observa que, em ambito internacional, foi reconhecida a
necessidade e a validade de adotar medidas de seguranca diferenciadas para a
populacdo privada de liberdade. A regra 89 das Regras Nelson Mandela estabelece que
“[os] estabelecimentos penitenciarios dispunha: [e que €] desejavel prever graus de
seguranca consoante as necessidades dos diferentes grupos.”®® Da mesma forma, foi
reconhecida a possibilidade de aplicar medidas de seguran¢ca mais rigorosas ou a
detencdo em condi¢cdes de seguranca maxima em relagcao a certos tipos de presos, como
aqueles que representam um risco de seguranca particularmente elevado.®® No mesmo
sentido, os sistemas juridicos da maioria dos Estados que reconheceram a competéncia
contenciosa deste Tribunal contemplam em sua legislacdo a privacdo de liberdade em
seguranca maxima e/ou medidas ou regimes de seguranca mais rigorosos.®’

Republica do Peru: artigo 110.2 do Cédigo de Execucdo Penal, Decreto Legislativo n® 654; r) Republica
Dominicana: artigo 47 da Lei n® 224 sobre o Regime Penitenciario; s) Republica Oriental do Uruguai: artigos
4 e 48 das Normas sobre Prisdo e Pessoal Penitenciario, Decreto-Lei n® 14.470, e t) Republica Bolivariana da
Venezuela: artigo 138 do Cédigo Organico Penitenciario, Diario Oficial n°® 6.647.

o4 Cf. Regras Minimas das Nag¢des Unidas para o Tratamento dos Reclusos, supra, Regras 36 a 46;
Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas Submetidas a Qualquer Forma de Detencédo ou
Prisdo, adotado pela Assembleia Geral das Nag6es Unidas em sua Resolugédo 43/173, de 9 de dezembro de
1988, Principio 30. Disponivel em:_https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/body-
principles-protection-all-persons-under-any-form-detention; Principios e Boas Préticas sobre a Prote¢do das
Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas, supra, Principio XXIl, e CIDH. Relatério sobre os direitos
humanos das pessoas privadas de liberdade nas Américas, de 31 de dezembro de 2011, OEA/Ser.L/V/II, pars.
371 a 396. Disponivel em:_https://www.oas.org/es/cidh/ppl/docs/pdf/ppl2011esp.pdf. Cabe acrescentar que
a Regra 38.1 das Regras Minimas das Nacbes Unidas para o Tratamento de Reclusos estabelece: “As
administracdes prisionais sdo encorajadas a fazer uso, sempre que possivel, da prevencao de conflitos, da
mediacdo ou de qualquer outro meio alternativo de resolucao de litigios para prevenir infragdes disciplinares
e resolver conflitos”.

5 Cf. Regras Minimas das Nag¢bes Unidas para o Tratamento dos Reclusos, supra, Regra 36. No plano
europeu, ver Conselho da Europa, Comité de Ministros. Recomendacgdo Rec(2006)2 do Comité de Ministros
aos Estados-Membros sobre as Regras Penitenciarias Europeias (doravante, “Regras Penitenciarias
Europeias™), 11 de janeiro de 2006, Regra 89.2. Disponivel em:_https://rm.coe.int/16804cc2f1.

96 UNODC. Manual sobre a gestéo de prisioneiros de alto risco. Nova lorque, 2016, p. 14. Disponivel
em: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_on_High_Risk_Prisoners_Ebook_appr.pdf; Conselho da Europa. Comité de Ministros.
Recomendacdo CM/Rec(2014)3 sobre criminosos perigosos. p. 14. Disponivel em:__ https://pjp-
eu.coe.int/documents/%2041781569/42171329/CMRec+%282014%29+3+concerning+dangerous+offender
s.pdf/cec8c7c4-9d72-41a7-acf2-ee64d0c960cbh, e Conselho da Europa. Comité de Ministros. Resolugéo (73)5.
Regras minimas para o tratamento de prisioneiros, par. 53.1. Disponivel em:_https://rm.coe.int/european-
prison-rules-978-92-871-5982-3/16806ab9ae.

o7 Para esse efeito, apresenta-se o seguinte resumo: a) Argentina: os artigos 63 e 64 do Decreto n.©
18/97 dispdem a transferéncia para um “regime mais rigoroso” a fim de neutralizar sua influéncia nociva ou
evitar riscos para si mesmo ou para outras pessoas; b) Barbados: o numero 4 do Regulamento Penitenciario
de 1974 (Prisons Rules, 1974) contempla a possibilidade de destinar determinadas prisdes ou se¢des de prisdes
para a detencdo de determinadas categorias de presos; c) Bolivia: o artigo 77 da Lei de Execucgdo Penal e
Supervisao, Lei n® 2.298, prevé penitenciarias de alta seguranca destinadas a condenados cuja detencgédo e
tratamento exijam maior seguranc¢a; d) Republica Federativa do Brasil: o artigo 52 da Lei de Execucédo Penal,
Lei n® 7.210, consagra o Regime Disciplinar Diferenciado para, entre outros, presos que representem alto risco
para a ordem e a seguranca do estabelecimento penitenciario ou da sociedade ou sobre os quais recai suspeita
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fundamentada de envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizag¢des criminosas, quadrilhas ou
milicias privadas, independentemente da pratica de uma infracdo grave, o artigo 3° da Lei n® 11.671, de 2008,
estabelece que é possivel manter em estabelecimentos penitenciarios federais de seguranga maxima os presos
em relagdo aos quais a medida se justifique no interesse da seguranca publica ou do préprio interno; e)
Republica do Chile: o artigo 89 do Regulamento dos Estabelecimentos Penitenciarios prevé o “regime de
seguranca extrema” para pessoas privadas de liberdade que, por reincidéncia, tipo de crime, reiteracdo de
infracbes ao regime ordinario, razées sanitarias ou outros antecedentes técnicos, requerem a adogdo de
medidas especiais. Além disso, o artigo 19 da Res. Ex. n.© 2081 estabelece o regime de seguranca maxima
aplicavel no caso de existirem antecedentes que indiquem que a pessoa condenada ou acusada poderia
continuar a delinquir a partir do estabelecimento prisional ou reorganizar bandos ou organiza¢des criminosas
no seu interior; f) Republica da Coldmbia: o artigo 125 do Cdédigo Penitenciario e Carcerario, Lei n°® 65 de
1993, prevé a possibilidade de adotar meios coercitivos para evitar danos aos internos ou a outras pessoas e
bens, para impedir atos de fuga ou violéncia e para superar a resisténcia dos internos as ordens do pessoal
penitenciario; o artigo 22 da mesma Lei prevé a existéncia de centros penitenciarios de alta ou maxima
seguranca; além disso, o artigo 2.2.1.13.3.3. do Decreto 40 de 2017 prevé um regime interno mais rigoroso
para os estabelecimentos e pavilhdes de alta seguranca; g) Republica da Costa Rica: o artigo 78 do
Regulamento do Sistema Penitenciario Nacional, Decreto Executivo n® 40.849, estipula espacgos especiais de
atencdo especifica para aqueles que tenham manifestado comportamento violento que impossibilite sua
convivéncia em espacos de menor conteng¢do; ou quando existirem razdes fundamentadas e motivadas de
seguranca pessoal, institucional ou por pertencerem a uma estrutura de criminalidade complexa; h) Republica
do Equador: artigo 7° do Cédigo Penal Orgéanico Integral, Registro Oficial n® 180 (Suplemento), que dispde a
separacgdo temporaria das pessoas privadas de liberdade que apresentem condutas violentas ou quando houver
risco para sua integridade fisica ou para a seguranca do centro penitenciario; i) Republica de El Salvador: os
artigos 75 e 103 da Lei Penitenciaria, Decreto n® 1.027, preveem centros penitenciarios de seguranca e
seguranga maxima para presos considerados com alto indice de agressividade, periculosidade ou que tenham
sido condenados por determinados crimes; j) Republica da Guatemala: o artigo 51 da Lei do Regime
Penitenciario, Decreto n® 33-2006, prevé a existéncia de centros especiais de detengdo e seguranca maxima
para o cumprimento da pena dos condenados em sentenca executoéria, responsaveis pela pratica de crimes de
alto impacto social, de todos aqueles que apresentam problemas de extrema inadequacao, constituindo riscos
para a seguranca dos reclusos e outras pessoas relacionadas com o centro, bem como das pessoas reclusas
que, por recomendacgéo das Equipas Multidisciplinares de Diagnéstico, devam ser colocadas e/ou transferidas
para esse centro; k) Republica do Haiti: o artigo 449 do Code d’Instruction Criminelle estabelece que, no caso
de qualquer pessoa privada de liberdade recorrer a ameagcas, injdrias ou violéncia, poderé ser, por ordem da
autoridade competente, submetida a um confinamento mais rigoroso (entendido como tal o isolamento),
encerrada em solitaria e até mesmo acorrentada em caso de furia ou violéncia grave, sem prejuizo das agdes
legais que possam decorrer de seu comportamento; I) Republica de Honduras: o artigo 57 da Lei do Sistema
Penitenciario Nacional, Decreto n°® 64-2012, prevé o regime de seguranga maxima ou alta; m) Estados Unidos
Mexicanos: os artigos 31 e 37 da Lei Nacional de Execucéo Penal, publicada no Diario Oficial da Federagdo em
16 de junho de 2016, estipulam espacos diferenciados para determinadas categorias de pessoas privadas de
liberdade e a adocdo de medidas de vigilancia especial em relagdo as pessoas condenadas por crimes de
organizagdes criminosas ou que requeiram niveis reforcados de seguranca; n) Republica da Nicaragua: o artigo
64 da Lei do Regime Penitenciario e Execucdo da Pena, Lei n°® 473, estabelece unidades de seguranca maxima
para alojar os presos, caso seja necessario, de acordo com a avaliagdo de uma equipe interdisciplinar. Além
disso, o artigo 110 permite o uso de medidas coercitivas para vencer a resisténcia ativa ou passiva dos privados
de liberdade as ordens do pessoal penitenciario no exercicio de suas fungdes ou para sufocar e abortar qualquer
ato contrario a ordem e a seguranca do centro; fi) Republica do Panama: o artigo 16 da Lei que reorganiza o
Sistema Penitenciario, Lei n® 55, estipula o regime de seguranca maxima destinado a pessoas privadas de
liberdade que representam um alto grau de periculosidade; os artigos 148 e 150 disp6em de um regime para
o periodo de observacéo aplicado aos internos classificados como de extrema periculosidade ou de seguranca
maxima; o) Republica do Paraguai: o artigo 196 do Cédigo de Execucdo Penal, Lei n® 5.162, contempla
estabelecimentos de seguranca maxima, além disso, o artigo 200 estabelece uma classificagdo entre regime
ordinario e regime especial para estabelecimentos fechados; de acordo com o artigo 201, o regime fechado
especial é destinado a pessoas condenadas consideradas de extrema periculosidade ou cuja conduta revele
manifesta inadequacdo aos regimes semiaberto ou aberto, com base em uma classificagdo feita pelo 6rgéo
técnico-criminolégico; p) Republica do Peru: o artigo 14 do Regulamento do Cédigo de Execucéo Penal, Decreto
Supremo n® 015-2003-JUS, prevé um nivel de seguranga maxima e um regime fechado especial, este ultimo
dividido em véarias etapas, sendo a etapa A de seguranca extrema, destinada a pessoas que tenham a condigéo
de chefes ou lideres principais de organizagées criminosas ou delituosas, processadas ou condenadas por
crimes de terrorismo, traicdo a patria, contra a administragdo publica, trafico ilicito de drogas ou crimes contra
a humanidade; e em relacdo as quais existam razdes fundamentadas de risco para a seguranga nacional ou
que representem um perigo para a seguranca penitenciaria ou mantenham uma dificil reabilitacdo; p)
Republica Dominicana: o artigo 67 da Lei n.© 113/21 sobre o Regime Penitenciario estabelece um nivel maximo
de isolamento para pessoas privadas de liberdade que, por sua “extrema periculosidade ou manifesta
inadequacédo aos regimes de seguranca meédia, meregam esse tratamento”; q) Republica Oriental do Uruguai:
o artigo 25 das Normas sobre Reclusdo Carceraria e Pessoal Penitenciario, Decreto-Lei n® 14.470, prevé
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102. Dito isso, a Corte considera que, no presente caso, € pertinente distinguir entre o
exercicio do poder disciplinar e a aplicagdo de medidas ou regimes de seguranca mais
rigorosos. Especificamente em relacdo ao RDD, o perito Salo de Carvalho®® observou
que, a luz da Lei de Execugéo Penal, o RDD tem duas modalidades: uma sancionatéria
e outra cautelar. O RDD sancionatério esta previsto como sancado derivada de uma falta
grave, ou seja, a pratica de um crime doloso que subverta a ordem ou a disciplina da
instituicdo penitenciaria, sendo uma medida de natureza punitivo-disciplinar que exige
a instauracdo de um processo administrativo disciplinar. Por sua vez, o RDD cautelar é
uma medida de urgéncia adotada devido ao fato de o preso “apresentar alto risco para
a ordem e a seguranca da prisdo ou da sociedade [...] e [...] mostrar indicios (‘suspeitas
fundamentadas’) de participacdo em organiza¢cdes criminosas”.

103. Do exposto acima, fica claro que, embora em ambos os casos a aplicagdo do RDD
implique a reclusdo de presos provisorios ou condenados em celas individuais com direito
a tomar sol por duas horas diarias,®® o RDD punitivo e o RDD cautelar implicam o
exercicio de diferentes poderes por parte das autoridades penitenciarias. Os fatos do
presente caso nao estao relacionados ao exercicio do poder disciplinar das autoridades
penitenciarias, mas a aplicacdo do RDD cautelar como medida ou regime de seguranca
mais rigoroso. De fato, a Corte constata que as autoridades estatais decidiram incluir o
senhor Hernandez Norambuena no RDD, em virtude da gravidade dos crimes cometidos,
sua suposta ligacdo com organizagbes criminosas e sua fuga da prisdo no Chile (pars.
59 a 69 supra), e ndo como uma sancéo disciplinar.1°° Por conseguinte, a analise que se
segue limitar-se-a a aplicacdo do RDD cautelar.

B.1. Sobre as condi¢cdes de privacdo de liberdade sob o RDD cautelar

104. Tanto a Comisséo quanto os representantes alegaram que as condi¢cdes de privacao
de liberdade a que o senhor Hernandez Norambuena foi submetido enquanto o RDD lhe
foi aplicado constituiram uma medida de isolamento prolongado, expressamente
proibida pelas Regras de Mandela. Por sua vez, o Estado assinalou que o RDD “néo se
trata de um regime de cumprimento da pena, mas sim de regime de disciplina, cuja
peculiaridade consiste na aplicacdo de medidas mais severas a alguns presos que se
enquadram num grau de periculosidade e demonstram indisciplina, colocando em risco
a seguranca da convivéncia carceraria ou da sociedade como um todo”, e que a aplicacédo
dessas medidas ndo implica que a pessoa privada de liberdade seja submetida a
tratamentos desumanos, cruéis e degradantes. Alegou que a inclusdo de Mauricio
Hernandez Norambuena nesse regime se deveu ao fato de ele ser um preso “de dificil

regimes especiais de separacado para “delinquentes de extrema periculosidade considerados irrecuperaveis ou
com caracteristicas especiais”; e r) Republica Bolivariana da Venezuela: o artigo 44 do Codigo Orgénico
Penitenciario, Diario Oficial n® 6.647, prevé um nivel de seguranca maxima e o artigo 77 estipula areas ou
estabelecimentos penitenciarios de maior seguranga nos casos de pessoas privadas de liberdade cujo
comportamento torne incompativel sua convivéncia com o coletivo.

8 Versao escrita do parecer de Salo de Carvalho, 30 de dezembro de 2024 (autos das provas, folhas
6835 a 6837). No mesmo sentido, ver Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, Ronddnia. Processo n.°
0004050-98.2015.4.01.4100 — 32 Camara Federal. Decisdo de 19 de dezembro de 2006 (autos das provas,

folha 58).

9 Brasil. Lei n® 10.792, de 1° de dezembro de 2003. Altera a Lei n® 7.210, de 11 de junho de 1984 —
Lei de Execucado Penal, e o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cdédigo de Processo Penal, e
dispde outras disposicdes, art. 1°. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.792.htm.

100 Consta dos autos do presente caso que o senhor Hernandez Norambuena cometeu apenas uma falta

disciplinar, desobediéncia a ordem de servidor publico, em 16 de novembro de 2006, quando estava
terminando seu periodo sob o RDD. Cf. Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, Rondbnia. Processo n®
0004050-98.2015.4.01.4100 — 32 Camara Federal. Decisdo de 19 de dezembro de 2006 (autos das provas,
folha 57).
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contencao, inclusive, com histoérico de fuga espetacular de presidio de seguranca maxima
no seu pais de origem”. Em suma, alegou que o RDD foi aplicado por se tratar de um
“preso de alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal e da
sociedade”.

105. Em relacéo ao exposto, a Corte lembra que, de acordo com o artigo 5 da Convencéo
Americana, toda pessoa privada de liberdade tem direito a viver em condi¢cdes de
detencdo compativeis com sua dignidade pessoal. Nesse sentido, o Tribunal assinalou
que as lesdes, sofrimentos, danos a saude ou prejuizos sofridos por uma pessoa
enquanto se encontra privada de liberdade podem constituir uma forma de pena cruel
quando, devido as condi¢fes de reclusdo, ocorra uma deterioragéo da integridade fisica,
psiquica e moral, estritamente proibida pelo paragrafo 2 do artigo 5 da Convencao, que
ndo seja consequéncia natural e direta da privacdo de liberdade em si. Em relacdo as
condi¢cbes das instalacbes em que se encontram as pessoas privadas de liberdade,
manter uma pessoa detida em condicdes de superlotacdo, com falta de ventilacao e luz
natural, sem cama para descansar nem condi¢des adequadas de higiene, em isolamento
e incomunicagdo ou com restrigdes indevidas ao regime de visitas, constitui uma violacéo
da integridade pessoal.%*

106. O Tribunal Europeu de Direitos Humanos (doravante “TEDH”)%? indicou que,
embora as medidas privativas de liberdade geralmente envolvam um elemento de
sofrimento ou humilhacdo, ndo se pode considerar que a detencdo em instalaces de
seguranca maxima constitua, por si s6, um ato de tortura ou uma pena ou um
tratamento cruel, desumano ou degradante. Na mesma linha, este Tribunal reconhece
que consideracdes de ordem publica podem levar os Estados a decidir aplicar medidas
de seguranga mais rigorosas a certas categorias de detidos, com o objetivo de prevenir
riscos de fuga, ataque ou disturbios no centro penitenciario. Assim, embora a proibicao
de contato com outros presos por razdes de seguranca, disciplina ou protecédo possa ser
justificada em determinadas circunstancias — por exemplo, diante do risco persistente
de que uma pessoa detida restabeleca contato com organiza¢cdes criminosas, como
apontado pelo TEDH —, o isolamento solitario, mesmo quando implica apenas
isolamento relativo, ndo pode ser imposto de forma indefinida.

107. Como ja assinalado acima, este Tribunal destaca que, tanto em nivel internacional
quanto regional, foi reconhecida a validade da aplicacdo de medidas de seguranca mais
rigorosas em relacdo a detidos que representam um risco de seguranca particularmente
elevado (par. 101 supra). Nao obstante, o poder do Estado de estabelecer estas medidas
de seguranca nao é absoluto. A aplicacdo de medidas de seguranca mais rigorosas deve
respeitar os direitos e garantias protegidos pela Convencdo Americana. Isso implica,
entre outros, que toda medida restritiva que contrarie o artigo 5.2 da Convencao deve

a

ser considerada proibida e contraria a Convengdo.1°® De acordo com a controvérsia

101 Cf. Caso Tibi Vs. Equador Excec¢Oes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 7 de
setembro de 2004. Série C n.© 114, par. 150; Caso do Penal Miguel Castro Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2006. Série C n.° 160, par. 315; Caso Hernandez Vs. Argentina.
Excecao Preliminar, Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca de 22 de novembro de 2019. Série C n.© 395, par.
60; Caso Dial e outro Vs. Trinidad e Tobago. Mérito e Reparagdes. Sentenca de 21 de novembro de 2022.
Série C n.© 476, par. 73; Caso Garcia Rodriguez e outro Vs. México. Excec¢des Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas. Sentenca de 25 de janeiro de 2023. Série C n.°© 482, par. 192, e Caso Reyes Mantilla e outros Vs.
Equador. ExcecBes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2024. Série C n.©
533, par. 215.

102 TEDH, Piechowicz Vs. Pol6nia, 17 de julho de 2012, pars. 161 a 165, e Ramirez Sanchez Vs. Franga,
4 de julho de 2006, pars. 145 a 146.
103 Cf. Enfoques diferenciados a respeito de determinados grupos de pessoas privadas de liberdade

(Interpretacdo e alcance dos artigos 1.1, 4.1, 5, 11.2, 12, 13, 17.1, 19, 24 e 26 da Conveng¢do Americana
sobre Direitos Humanos e de outros instrumentos que dizem respeito a protecdo dos direitos humanos).
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levantada no caso, a Corte se pronunciara sobre a compatibilidade entre o isolamento e
o artigo 5.2 da Convencdo Americana.

108. Nesse sentido, o Tribunal lembra que a Regra 43 das Regras Nelson Mandela'®*
especifica uma série de praticas que sao proibidas em relacdo as pessoas privadas de
liberdade, entre as quais se encontram a) o isolamento indefinido; b) o isolamento
prolongado; c) o confinamento em uma cela escura ou permanentemente iluminada; d)
penas corporais ou reducdo de alimentos ou agua potavel; e e) puni¢des coletivas. De
acordo com a Regra 44, entende-se por isolamento aquele que ocorre durante um
minimo de 22 horas por dia sem contato humano significativo, e isolamento prolongado
aquele que se estende por um periodo superior a 15 dias consecutivos. Por sua vez, a
Regra 45 estipula que “o isolamento sé sera aplicado em casos excepcionais, como
ultimo recurso, pelo menor tempo possivel e sujeito a uma revisdo independente, e
somente com a permissdo de uma autoridade competente. Ndo serd imposto a um
recluso em virtude de sua condenacgao”.

109. Sobre este ponto, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos salientou que, embora
a proibicdo de contato com outros presos por razdes de seguranca, disciplina ou protecéao
nao seja, em si mesma, uma forma de tratamento ou pena desumana, “o isolamento
sensorial absoluto, juntamente com o isolamento social total, pode destruir a
personalidade e constitui uma forma de tratamento desumano que nao pode ser
justificado por exigéncias de seguranca ou por qualquer outra raz&o”.1%

110. O isolamento consiste na separacdo de uma pessoa privada de liberdade do resto
da populacdo carceraria por um minimo de 22 horas por dia, sem contato humano
significativo. A esse respeito, este Tribunal considera que o isolamento deve ser uma
medida de carater excepcional, sujeita a revisao pela autoridade judicial competente, e
que em nenhum caso pode ser absoluto ou indefinido, pois isso seria contrario ao direito
de toda pessoa privada de liberdade de ser tratada com o respeito devido a dignidade
inerente ao ser humano, conforme exige o artigo 5.2 da Convencdo Americana. Nesse
sentido, este Tribunal estabeleceu que a reclusdo em isolamento prolongado, bem como
qualquer outra medida que possa colocar em grave risco a saude fisica ou mental da
pessoa privada de liberdade, é estritamente proibida.®

111. No entanto, os regimes de seguranca maxima e as medidas especiais de
seguranca, como o RDD, que implicam a separacdo de uma pessoa privada de liberdade
do resto da populacdo carceréaria por um maximo de 22 horas por dia, ndo sdo, em si
mesmos, contrarios ao artigo 5.2 da Convenc¢ao, desde que seja garantido um contato
humano significativo. O contato humano significativo consiste em garantir a pessoa
privada de liberdade acesso a uma interacao social de qualidade suficiente que possibilite
uma comunicacgao interpessoal direta, sem se limitar as atividades cotidianas da prisao.
Assim, esse contato pode envolver, entre outras pessoas, familiares, representantes
legais, profissionais de salude mental ou representantes de entidades religiosas, bem
como o relacionamento direto entre pessoas privadas de liberdade e o acesso a

Parecer Consultivo OC-29/22 de 30 de maio de 2022. Série A n.°© 29, par. 140.

104 Regras Minimas das Nacdes Unidas para o Tratamento de Reclusos (Regras Nelson Mandela).
Disponivel em: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-S-
ebook.pdf.

105 TEDH, Ramirez Sanchez Vs. Franca, 4 de julho de 2006, par. 123.

106 Cf. Assunto das Criancas e Adolescentes Privados de Liberdade no “Complexo do Tatuapé” da FEBEM.

Medidas Provisérias a respeito do Brasil. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 30 de
novembro de 2005, Considerando 13; Assunto da Unidade de Internacdo Socioeducativa. Medidas Provisérias
a respeito do Brasil. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 1° de setembro de 2011,
Considerando 21, e Parecer Consultivo OC-29/22, supra, nota de rodapé 45.
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oportunidades educativas e laborais que permitam o contato humano direto.*%”

112. No que diz respeito as visitas de familiares, a Corte estabeleceu que o contato das
pessoas privadas de liberdade com seus familiares esta vinculado aos artigos 11.21% e
17.11°° da Convencdo Americana, que protegem diretamente a vida familiar de forma
complementar. Nesse sentido, cabe ao Estado promover o respeito efetivo a vida
familiar.119 Ademais, o Tribunal destacou “o direito da pessoa privada de liberdade e a
consequente obrigacdo do Estado de garantir o maximo contato possivel com sua familia,
seus representantes e o mundo exterior”.**! Isso acarreta obrigacfes especificas para o
Estado, destinadas a “adotar as medidas mais convenientes para facilitar e efetivar” tal
contato,**? incluindo a obrigacdo de comunicar aos familiares sobre as transferéncias de
centro penitenciario, bem como ao consulado respectivo,!'® dada a relevancia e o
impacto positivo que o apoio familiar e a manutencdo das rela¢gbes familiares tém na
reinsercdo e integracdo social das pessoas privadas de liberdade (artigo 5.6).%%*

113. No caso de estrangeiros no ambito do sistema penitenciario, estes podem passar
por situacdes de vulnerabilidade decorrentes da falta de uma rede de apoio, seja familiar
ou comunitaria. Nesses casos, a separacao das familias aumenta o risco de isolamento,
especialmente se seus membros moram no exterior e nao podem fazer visitas ou se
comunicar com frequéncia. Isso pode ter impactos na saide mental das pessoas detidas.
Portanto, ao determinar o local onde a pessoa permanecera privada de sua liberdade,
bem como ao avaliar possiveis transferéncias para outros estabelecimentos,'® as
autoridades competentes devem ponderar o impacto que sua acomodacdo em centros
de detencéo de dificil acesso poderia ter na continuidade de suas relacdes familiares. ¢

107 No que diz respeito ao contato humano significativo, a perita Alicia Merino observou que: “[...] o termo

tem sido usado para descrever a quantidade e a qualidade da interagéo social ou do estimulo psicolégico de
que os seres humanos precisam para sua saude mental e bem-estar. Essa interacdo exige que o contato
humano seja face a face e direto (sem barreiras fisicas) e que consista em mais do que um contato fugaz ou
incidental, possibilitando uma comunicacao interpessoal empatica. O contato ndo deve se limitar as interacées
determinadas pelas rotinas da priséo, pelo curso de investiga¢gdes (criminais) ou por necessidade médica. [...]
Pode ser proporcionado por funcionarios da prisdo ou fora dela, presos individuais, familiares, amigos ou
outros, ou uma combinagdo desses”. Cf. Pericia de Alicia Merino (autos das provas, folha 6919).

108 Artigo 11.2 da Convencdo Americana: “Ninguém pode ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou
abusivas em sua vida privada, na de sua familia, em seu domicilio ou em sua correspondéncia, nem de ofensas
ilegais a sua honra ou reputacgéo.”

109 Artigo 17.1 da Conveng¢ao Americana: “A familia é o elemento natural e fundamental da sociedade e
deve ser protegida pela sociedade e pelo Estado”.

110 Cf. Caso do Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2009. Série C n.© 211, par. 189; Caso Lopez e outros Vs. Argentina.
Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2019. Série C n.°© 396,
par. 98, e Parecer Consultivo OC-29/22, supra, par. 379.

111 Caso Lopez e outros Vs. Argentina, supra, par. 118, e Parecer Consultivo OC-29/22, supra, par. 380.
112 Cf. Caso Norin Catriman e outros (Lideres, Membros e Ativistas do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca de 29 de maio de 2014. Série C n.© 279, par. 407; Caso Lopez e outros
Vs. Argentina, supra, par. 101, e Parecer Consultivo OC-29/22, supra, par. 380.

113 Art. 36.1.b) da Convencéo de Viena sobre Rela¢des Consulares e sobre o dever de informar o
consulado competente sobre a situacdo do detido. Ver O direito a informagéo sobre a assisténcia consular no
ambito das garantias do devido processo legal. Parecer Consultivo OC-16/99 de 1° de outubro de 1999. Série
A n° 16, par. 121, e Caso Scot Cochran Vs. Costa Rica. Excec¢des Preliminares e Mérito. Sentenca de 10 de
marco de 2023. Série C n°® 486, par. 103.

114 A Corte afirmou que “o contato com a familia e o mundo exterior é fundamental para a reabilitacdo
social das pessoas privadas de liberdade”. Caso LOpez e outros Vs. Argentina, supra, par. 118, e Parecer
Consultivo OC-29/22, supra, par. 380.

115 Cf. Parecer Consultivo OC-29/22, supra, par. 381.

116 Cf. Caso Lopez e outros Vs. Argentina, supra, pars. 118, 161 e 173, e Parecer Consultivo OC-29/22,
supra, par. 381. Ver também, Assunto Maria Lourdes Afiuni Vs. Venezuela. Medidas Provisérias. Resolucdo do
Presidente da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 10 de dezembro de 2010, Considerando 12, e
Resolugéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 2 de marco de 2011, Considerando 6. Mesmo
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114. Somado ao exposto, por se tratar de uma restricdo aos direitos convencionais, 0
estabelecimento de regimes de seguranca maxima e outras medidas especiais de
seguranca, como o RDD, devem ser habilitados por uma lei no sentido formal e
material,''” e sua aplicacdo deve perseguir um fim legitimo e cumprir os requisitos de
idoneidade, necessidade e proporcionalidade.'® Da mesma forma, a aplicacdo de um
regime de seguranca maxima e de outras medidas especiais de seguranca a uma pessoa
privada de liberdade deve ser ativada por uma autoridade competente, sua vigéncia
deve ser por um periodo limitado e estar sujeita a controle judicial periédico por meio
de um recurso que, com base em pareceres técnicos, permita avaliar tanto a adequacéao
da medida quanto seu prolongamento, bem como seus efeitos acumulados na
integridade fisica e psicoldgica da pessoa afetada. Além disso, a Corte considera que as
pessoas submetidas a esses regimes devem ter acesso a servicos de acompanhamento
profissional com o objetivo de garantir sua saide mental, em condi¢Bes de dignidade.

115. Esses requisitos decorrem tanto do artigo 5.2 da Convencédo, que reconhece o
direito de toda pessoa privada de liberdade a ser “tratada com o respeito devido a
dignidade inerente ao ser humano”, quanto do artigo 5.6 do mesmo instrumento, que
estabelece que o objetivo essencial das penas privativas de liberdade é “a reabilitacdo
social dos condenados”. Sobre este ultimo ponto, este Tribunal salientou que o sistema
penitenciario ndo deve deteriorar a pessoa para além do efeito inevitavel de toda a
institucionalizacdo, devendo procurar minimizar ou neutralizar esse efeito na medida do
possivel. Isso implica, por um lado, que o regime penitenciario seja concebido e vise a
consecucdo dos objetivos de reinsercdo e reintegracdo social da pessoa e que as
autoridades judiciais e administrativas, conforme o caso, levem em consideracdo essas
circunstancias ao aplicar ou avaliar as penas estabelecidas e as diversas etapas do
tratamento dos reclusos na execucdo das mesmas. Por sua vez, o Estado deve adotar
medidas positivas e concretas destinadas a garantir o gozo e o exercicio dos direitos cuja
restricido ndo seja consequéncia inevitavel da situagdo de privacdo de liberdade.11®
Adicionalmente, a Corte ressalta que os referidos requisitos atendem as exigéncias do
principio da humanidade, em virtude do qual as pessoas privadas de liberdade
conservam todos os direitos que nao sejam limitados como consequéncia natural da

quando a transferéncia disposta ndo tiver sido solicitada pela pessoa internada, € necessario que as
autoridades competentes, na medida do possivel, consultem sua opinido.

117 O artigo 30 da Convencao Americana estabelece que: “As restricbes permitidas, de acordo com esta
Convencéo, ao gozo e exercicio dos direitos e liberdades nela reconhecidos, ndo podem ser aplicadas senéo
de acordo com leis que sejam promulgadas por raz8es de interesse geral e com a finalidade para a qual foram
estabelecidas”. Ver também Parecer Consultivo OC-6/86, supra, pars. 35 e 37, e A figura da reelei¢do
presidencial indefinida em Sistemas Presidenciais no contexto do Sistema Interamericano de Direitos Humanos
(Interpretacao e alcance dos artigos 1, 23, 24 e 32 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos, XX da
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, 3.d da Carta da Organizac¢ao dos Estados Americanos
e da Carta Democréatica Interamericana). Parecer Consultivo OC-28/21 de 7 de junho de 2021. Série A n.© 28,
par. 114.

118 A jurisprudéncia interamericana tem exigido consistentemente, na avaliacdo e ponderacdo de
qualquer medida que possa afetar os direitos humanos, a aplicacdo dos elementos do “teste de
proporcionalidade”. Cf. Inter alia, Caso Durand e Ugarte Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 16 de agosto de 2000.
Série C n.° 68, par. 79; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, supra, par. 197; Caso Tristan Donoso Vs. Panama.
Excecao Preliminar, Mérito, Reparacgbes e Custas. Sentenca de 27 de janeiro de 2009. Série C n.°© 193, pars.
56 e 76; Caso Nadege Dorzema e outros Vs. Republica Dominicana. Mérito, Reparagfes e Custas. Sentenca
de 24 de outubro de 2012. Série C n.© 251, par. 85; Caso Norin Catriman e outros (Lideres, Membros e
Ativistas do Povo Indigena Mapuche) Vs. Chile, supra, pars. 310 e 312; Caso Mulheres Vitimas de Tortura
Sexual em Atenco Vs. México. Excegao Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 de novembro
de 2018. Série C n.© 371, par. 162; Caso Garcia Rodriguez e outro Vs. México, supra, pars. 156 a 158; Caso
Reyes Mantilla e outros Vs. Equador, supra, par. 160, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 205.

119 Cf. Parecer Consultivo OC-29/22, supra, pars. 51 e 52, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 192.
Ver Regras Minimas das Nac¢6es Unidas para o Tratamento dos Reclusos, supra, Regras 4.1, 59, 88, 90 e 107,
e Principios e Boas Préticas sobre a Protec&o das Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas, supra, Principios
XI e XIV.
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privacdo de liberdade, e sdo proibidas as restricbes ou tratamentos que anulem a
personalidade ou nédo tratem o condenado como pessoa.'?°

116. Conforme estabelecido acima, o presente caso trata das restricbes impostas ao
senhor Hernandez Norambuena, que implicavam o confinamento em cela individual por
22 horas por dia e restricbes ao regime de visitas. Neste contexto, a Corte analisara a
seguir se a restricdo aplicada ao senhor Hernandez era compativel com seu direito de
ser tratado com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano enquanto esteve
sujeito ao RDD. Na medida em que essas condi¢des constituem uma restricdo aos seus
direitos, a Corte aplicara um teste de proporcionalidade para estabelecer a
convencionalidade dos atos do Estado.

1) Sobre a legalidade

117. No que diz respeito ao requisito de legalidade, esta Corte assinalou que uma lei,
no sentido formal e material, € aquela “adotada por 6rgaos democraticamente eleitos e
constitucionalmente habilitados, voltada para o bem comum, [que] pode restringir o
gozo e o exercicio dos direitos e liberdades da pessoa humana”.?!

118. Neste caso, o Tribunal observa que a aplicagdo do RDD ao senhor Hernandez
Norambuena foi regida por duas normas distintas. Em primeiro lugar, a Resolucdo SAP-
026, emitida em 4 de maio de 2001, que estabeleceu o RDD no Estado de S&o Paulo e
regulamentou a inclusdo, permanéncia e exclusdo no RDD nesse Estado de 4 de maio
de 2001 a 2 de dezembro de 2003. A partir dessa data, entrou em vigor a Lei n® 10.792,
que modificou a Lei de Execucdo Penal com o objetivo, entre outros, de regulamentar o
RDD, permanecendo em vigor até a data da transferéncia do senhor Hernandez
Norambuena a penitenciaria estadual de Avaré, em 23 de novembro de 2006.

119. No que diz respeito a Resolugdo SAP-026, a Corte observa que ela foi emitida pelo
Secretario de Administracao Penitenciaria, com base no artigo 53, 1V, da Lei de Execucéo
Penal. Esse artigo regula o isolamento como sanc¢éo disciplinar, mas nao habilita, per se,
um 6rgao administrativo a criar um regime de restricfes adicionais para pessoas
privadas de liberdade por motivos de seguranca. Dai decorre que a referida Resolucdo
nao cumpre o requisito de legalidade.

120. Ademais, mostra-se pertinente recordar que, ao abordar o conteddo do artigo 9 da
Convencao Americana, a Corte assinalou que, em um Estado de Direito, os principios da
legalidade e da irretroatividade devem orientar a atuacdo de todos os 6rgaos do Estado,
em suas respectivas competéncias, particularmente no que diz respeito ao exercicio do
poder punitivo, no qual se manifestam, com maxima forca, os poderes de controle a
cargo da organizagcdo estatal.'?> A esse respeito, a Corte observa que o RDD foi

120 Diversos instrumentos internacionais tém abordado a necessidade de tratar com humanidade e
dignidade as pessoas privadas de liberdade. Ver, em geral, Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem, Artigo XXV, Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, artigo 10, e Observacdo Geral n°® 21
do Comité de Direitos Humanos sobre o tratamento humano das pessoas privadas de liberdade (1992); Carta
Africana sobre Direitos Humanos, artigo 5, e Regra 1 dos Principios de Mandela.

121 Cf. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai. Mérito, Reparagfes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de
2004. Série C n.° 111, par. 107 e Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 25 de novembro de 2004. Série C n.° 119, pars. 79-82. No mesmo sentido, ver Parecer Consultivo OC-
6/86, supra, par. 37, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 164.

122 Cf. Nesse sentido, ver, inter alia, Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama, supra, par. 228; Caso Lopez
Lone e outros Vs. Honduras. Excecgéo Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentencga de 5 de outubro de
2015. Série C n.° 30, par. 257; Caso Maldonado Ordéiez Vs. Guatemala. Excecdo Preliminar, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 3 de maio de 2016. Série C n.© 31, par. 89; Caso Flor Freire Vs. Equador.
Excecao Preliminar, Mérito, Reparagfes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2016. Série C n.°© 31, par. 146,
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originalmente estabelecido pela Resolu¢do SAP-026 e ndo por meio de uma lei no sentido
formal e material. Considerando que o RDD estabelece condi¢cfes especiais para o regime
de privacdo de liberdade, a SAP de Sdo Paulo ndo tinha competéncia legislativa ou
habilitacdo legal para estabelecer esse regime.

121. Do exposto acima, conclui-se que a aplicagdo da RDD ao senhor Hernandez
Norambuena entre 4 de fevereiro de 2002 e 1° de dezembro de 2003 violou o artigo 9°
da Convencdo Americana, em relagdo aos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento. Em
vista do exposto, a Corte nao analisard os demais elementos da restricdo em relacédo a
Resolucdo SAP-026.

122. Em contrapartida, a Corte observa que a Lei n°® 10.792 satisfazia o requisito de
legalidade, pois constituia uma lei no sentido formal e material, uma vez que foi
promulgada pelo Congresso Nacional e sancionada pelo Presidente da Republica. Como
o0 primeiro requisito esta satisfeito, o Tribunal continuar4 com a analise do requisito
seguinte em relacéo a essa lei.

2) Sobre a finalidade legitima

123. A Corte observa que o Estado alegou que a motivacdo das autoridades brasileiras
para incluir o senhor Hernandez no RDD foi que ele era considerado um “preso de dificil
contencao, inclusive, com um histoérico de fuga espetacular de presidio de seguranca
maxima no seu pais de origem” e por representar um alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal e da sociedade. Em sentido similar, a Lei n® 10.792
estipulava que uma pessoa detida poderia ser submetida ao RDD caso tivesse praticado
um crime doloso “quando causasse subversdo a ordem ou a disciplina internas”.
Ademais, estabelecia que poderiam ser submetidos ao RDD o0s presos que
“apresentassem alto risco para a ordem ou a seguranca do estabelecimento penal ou da
sociedade” e aqueles sobre os quais “recaiam suspeitas fundadas de envolvimento ou
participagdo, a qualquer titulo, em organizagdes criminosas, quadrilha ou bando”.123

124. Do exposto acima, € possivel deduzir que o objetivo perseguido pelo RDD era
legitimo, na medida em que buscava garantir a ordem e a seguranca do estabelecimento
penitenciario, bem como evitar que o detento restabelecesse contato com organizacdes
criminosas. Além disso, no presente caso, o Tribunal reconhece que o objetivo do Estado
de evitar uma possivel fuga nado era irracional, visto que o senhor Hernandez
Norambuena ja havia fugido de uma prisdo de seguranga maxima em seu pais de origem.
Ao mesmo tempo, a Corte reitera que, embora esses possam ser objetivos legitimos, as
medidas adotadas para alcanca-los devem respeitar os requisitos de necessidade,
idoneidade e proporcionalidade.

3) Sobre a necessidade, idoneidade e proporcionalidade

125. Para determinar a necessidade, idoneidade e proporcionalidade das restricGes
impostas ao senhor Hernandez Norambuena sob o RDD, a Corte considera que, em
primeiro lugar, é pertinente considerar as condicdes de detencado estipuladas na
legislacdo em comparacdo com as condicbes em que ele foi efetivamente privado de

e Caso Moya Solis Vs. Peru. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 3 de junho de
2021. Série C n.© 425, par. 88.

123 Brasil. Lei n.© 10.792, de 1 de dezembro de 2003. Altera a Lei n® 7.210, de 11 de junho de 1984 -
Lei de Execucdo Penal e o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - CAdigo de Processo Penal e dispde
outras disposigOes, art. 1. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/2003/110.792.htm.
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liberdade.

126. A Lei n® 10.792 estipulava confinamento em cela individual, direito de sair da cela
por duas horas diarias para tomar sol e visitas semanais de duas pessoas por duas horas.
Com relagao a cela em que se encontrava o senhor Hernandez Norambuena, o Tribunal
verifica que, tomando a dimensdo aproximada da cela referida pela suposta vitima em
suas alegacdes,'?* € possivel concluir que esta contava com o espagco minimo para
condicdes dignas de detencdo.?®

127. Em seu depoimento durante a audiéncia publica, o senhor Herndndez Norambuena
indicou que permanecia 22 horas por dia em sua cela e “em alguns periodos, 23 horas”,
e que “no primeiro ano ndo havia sol, ndo havia patio”, pois passava 24 horas na cela.
Além disso, ele observou que, quando saia para tomar sol, “as duas horas nunca eram
cumpridas, pois o procedimento para sair para tomar sol era bastante demorado, porque
faziam uma revista, revistavam as roupas, o corpo, [...] todo esse ritual demorava
aproximadamente [...] uns 15 a 20 minutos”. Ele também indicou que nao teve acesso
a educagdo nem ao trabalho. Quanto ao contato com outras pessoas dentro da prisédo, o
Relatério Médico do Conselho de Medicina do Chile constata que o senhor Hernandez
Norambuena afirmou que “ficou sozinho nos dois primeiros anos, sem conhecer outros
presos”, que nao tinha acesso a televisédo, radio ou imprensa, apenas tinha acesso a
livros, e sustentou que nao permitiam a entrada de nenhum objeto na cela, nem mesmo
livros ou comida trazidos por seus familiares.??% Ele afirmou que s6 tinha contato com o
mundo exterior por meio das visitas de seus advogados, que eram realizadas em uma
sala de visitas e “eram gravadas”, e das visitas de familiares, que, no seu caso, eram no
maximo trés vezes por ano e eram realizadas em uma sala de visitas, sem a possibilidade
de tocar em ninguém.'?” Da mesma forma, em seu depoimento na audiéncia, a
testemunha Enrique Morales Castillo indicou que, no patio, o senhor Hernandez “também
estava isolado, ou seja, ndo tinha contato com nenhum outro detento”.

128. Sobre esses fatos, o Estado observou que o senhor Hernandez Norambuena era
levado para o “banho de sol em patio” todos os dias, exceto nas ocasides em que “ele
mesmo se recusou por motivos particulares”. Enfatizou que “as duas horas de sol eram
exclusivas para a referida atividade”, que ele ndo permanecia algemado, mantinha
contato com outros detentos e “podia até praticar atividades fisicas coletivas”. Além
disso, precisou que as demais atividades, como visitas, atendimento médico e educacao,
eram oferecidas fora do periodo de sol, ou seja, ampliando o periodo fora do isolamento.
Assegurou também que o senhor Hernandez Norambuena praticava atividades laborais

124 O senhor Hernandez Norambuena declarou, durante a audiéncia publica, que a cela em que se
encontrava privado de liberdade quando estava sujeito ao RDD tinha aproximadamente 2x3 metros e contava
com cama, mesa, banheiro, luz “que permanecia acesa 24 horas”, pia, vaso sanitario e trés pequenas janelas,
sem vidro. Por sua vez, o Estado indicou que uma cela do RDD em Sé&o Paulo tem 8,61 metros quadrados,
com 2,05 metros de comprimento, 2,05 metros de altura e 4,20 metros de largura, e conta com banheiro,
cama e mesa, questionou que a cela tivesse luz permanente e ndo se pronunciou sobre a existéncia de luz
natural na cela. A esse respeito, explicou que, embora os detentos ndo tenham controle sobre a luz, a
administracdo penitenciaria se encarrega de acender a luz as 7 da manha e apaga-la as 10 da noite.

125 CICR (3,4 metros em dormitdrios coletivos e 5,4 metros em celas individuais) e Comité Europeu para
a Prevencao da Tortura (4 metros em dormitérios coletivos e 6 metros em celas individuais). Ver Caso Montero
Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excegao Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 5 de julho de 2006. Série C n.© 150, par. 90; Parecer Consultivo OC 29/22, de 30 de maio de 2022, supra,
par. 103, e Caso Dial e outro Vs. Trinidad e Tobago, supra, par. 73.

126 Relatorio Médico de Mauricio Hernandez Norambuena de acordo com o Protocolo de Istambul e as
Regras Mandela. Departamento de Direitos Humanos. Conselho de Medicina do Chile. Anexo ao escrito do
peticionario de 10 de fevereiro de 2020 (autos das provas, folha 81).

127 Relatorio médico de Mauricio Hernandez Norambuena de acordo com o Protocolo de Istambul e as
Regras Mandela. Departamento de Direitos Humanos. Conselho de Medicina do Chile. Anexo ao escrito do
peticionario de 10 de fevereiro de 2020 (autos das provas, folha 81).
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e que seu direito a leitura e a visitas, com advogados e familiares, era garantido.

129. Com relagdo ao exposto, a Corte observa que o senhor Hernandez Norambuena
ficou sujeito ao RDD por um periodo de quatro anos, nove meses e 20 dias.?® Durante
esse tempo, ele permaneceu sob o controle do Estado, pelo que, em vista das
contradicdes entre as alegacfes das partes, cabe ao Estado o dnus da prova sobre o
acesso ao patio e ao contato humano significativo. Assim, cabe ao Estado demonstrar a
duracdo de duas horas de acesso ao patio, o acesso a visitas, o contato com outros
presos, a educacdo, o trabalho e os servicos de assisténcia por parte do senhor
Hernandez Norambuena. A esse respeito, o Tribunal observa que a Unica questao sobre
a qual o Estado apresentou provas documentais foi o acesso a visitas entre 7 de fevereiro
de 2002 e 15 de marco de 2003. Nesse periodo, o senhor Hernandez Norambuena
recebeu 40 visitas, 22 delas de advogados e 18 de familiares e amigos.'?° Ndo obstante,
a Corte observa que o Estado ndo provou que a suposta vitima tenha recebido visitas
entre 15 de marco de 2003 e 23 de novembro de 2006, quando terminou sua reclusao
sob o RDD, que tenha tido outro tipo de contato humano significativo, nem que tenha
podido sair de sua cela por pelo menos duas horas por dia.

130. Pelo exposto, a Corte conclui que o senhor Hernandez Norambuena nédo recebeu
visitas e também nao teve a possibilidade de ter contato humano significativo dentro do
centro penitenciario por um periodo de aproximadamente 3 anos e 7 meses. Esse
contato poderia ter ocorrido, por exemplo, por meio do relacionamento direto com outros
presos, do acesso ao trabalho e & educagdo, ou por outros meios que permitissem o
contato humano direto, ou o contato por meio de profissionais de salde mental ou
autoridades religiosas, entre outros. Assim, diante da auséncia de contato humano
significativo, a Corte conclui que as condi¢bes de privacédo de liberdade a que o senhor
Hernandez Norambuena foi submetido constituem isolamento prolongado.

131. Na opinido deste Tribunal, essas condi¢cdes de detencdo ndo s6 sdo contrarias aos
incisos 1 e 2 do artigo 5 da Convencdo, como também s&o incompativeis com os
objetivos de reinsercdo da pena consagrados no inciso 6 desse artigo. Isso porque o
isolamento prolongado tem, sem duvida, o efeito de causar um deterioramento na
pessoa, que vai além dos efeitos préprios da privacdo de liberdade e é inerentemente
contrario a reforma e reabilitacdo da pessoa condenada.

132. Consequentemente, o Tribunal conclui que a auséncia de uma lei no sentido formal
e material que habilitasse a criacdo do RDD entre 4 de fevereiro de 2002 e 1° de
dezembro de 2003, somada as condicdes particulares de detencdo do senhor Hernandez
Norambuena durante sua privacdo de liberdade sob o RDD, constituiram um isolamento
prolongado, configurando a violacdo dos artigos 5.1, 5.2 e 5.6 da Convencdo Americana,
em relagéo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em prejuizo de Mauricio Hernandez
Norambuena.

133. Por outro lado, em virtude do principio iura novit curia, a Corte considera pertinente
pronunciar-se sobre as viola¢des do direito a saude do senhor Hernandez Norambuena.

Este Tribunal tem assinalado que os direitos a vida e a integridade estdo direta e
imediatamente ligados a atencdo a saude humana,*° o que implica, entre outros, a

128 Cf. 32 Vara Federal de Ronddnia. Processo n°® 0004050-98.2015.4.01.4100. N°© de registro e-CVD
0058.2016.00034100.1.00605/00032. Decisdo de 2 de marco de 2016 (autos das provas, folha 5452).

129 Cf. Casa de Custddia e Tratamento “Dr. Arnaldo Amado Ferreira” de Taubaté. Comunicagfes de visitas
(autos das provas, folhas 7461 a 7488).

130 Cf. Caso Alban Cornejo e outros. Vs. Equador. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 22 de
novembro de 2007. Série C n.° 171, par. 117, e Caso Valencia Campos e outros Vs. Bolivia. Exce¢do Preliminar,
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obrigacdo do Estado de garantir a saude fisica e mental das pessoas privadas de
liberdade, especificamente por meio da provisao de exames médicos regulares e, quando
necessario, de tratamento médico adequado, oportuno e, se for o caso, especializado e
de acordo com as necessidades especiais de atendimento que as pessoas detidas em
questdo.®! Tendo em conta que dos artigos 34.i, 34.1'%2 e 45.h1%® da Carta da
Organizacdo dos Estados Americanos (doravante “Carta da OEA™) decorre a inclusdo na
referida Carta do direito a saude, este Tribunal reconheceu em diferentes precedentes o
direito a salide como um direito protegido pelo artigo 26 da Convencéo.'3* Com relacéo
a consolidacéo desse direito, existe também um amplo consenso regional, uma vez que
ele é explicitamente reconhecido em diversas constituicdes e leis internas dos Estados
da regido.®°

134. A interpretacéo jurisprudencial do artigo 26 da Convencdo Americana,®® aplicada
também a situacdo das pessoas privadas de liberdade,'®” destacou o carater
fundamental do direito a salde, cujo respeito se torna indispensavel para o exercicio
adequado dos demais direitos humanos. Nesse sentido, o Tribunal reiterou que “todo ser
humano tem direito ao mais alto nivel possivel de saude que lhe permita viver com
dignidade”, entendendo-se a saude ndo apenas como a auséncia de afec¢cdes ou doencas,
mas como “um estado completo de bem-estar fisico, mental e social”. A Corte também
precisou que a obrigacdo geral de protecdo a saude se traduz no “dever do Estado de
assegurar 0 acesso das pessoas a servicos essenciais de saude, garantindo uma

Mérito, Reparacfes e Custas. Sentenca de 18 de outubro de 2022. Série C n.© 469, par. 233.

131 Cf. Caso Chinchilla Sandoval e outros Vs. Guatemala, supra, par. 171, e Parecer Consultivo OC-29/22,
supra, par. 77.

182 O artigo 34.i) e ), da Carta da OEA estabelece: “Os Estados membros convém em que a igualdade
de oportunidades, a eliminacdo da pobreza critica e a distribuicdo equitativa da riqueza e da renda, bem como
a plena participagdo de seus povos nas decisdes relativas a seu préprio desenvolvimento, sdo, entre outros,
objetivos basicos do desenvolvimento integral. Para alcanga-los convém, da mesma forma, em dedicar seus
maiores esforcos a consecucdo das seguintes metas basicas: [...] i) Defesa do potencial humano mediante
extensdo e aplicagdo dos modernos conhecimentos da ciéncia médica, [...] 1) Condi¢des urbanas que
proporcionem oportunidades de vida sadia, produtiva e digna”.

133 O artigo 45.h da Carta da OEA estabelece: “[O]s Estados membros, convencidos de que o Homem
somente pode alcancar a plena realiza¢do de suas aspiracdes dentro de uma ordem social justa, acompanhada
de desenvolvimento econdmico e de verdadeira paz, convém em envidar os seus maiores esforcos na aplicagéo
dos seguintes principios e mecanismo: [...] h) Desenvolvimento de uma politica eficiente de previdéncia
social”.

134 Cf. Caso Poblete Vilches e outros Vs. Chile, supra, pars. 106 e 110, e Parecer Consultivo OC-29/22,
supra, par. 80.
135 Ver as normas constitucionais da Argentina (art. 42); Bolivia (art. 35); Brasil (art. 6); Chile (art. 19.9)

Colémbia (art. 49); Costa Rica (art. 46); Equador (art. 32); El Salvador (art. 65); Guatemala (arts. 95); Haiti
(art. 19); Honduras (art. 145); México (art. 4); Nicaragua (art. 59); Panama (art. 109); Paraguai (art. 68);
Peru (art. 7); Republica Dominicana (art. 61); Suriname (art. 36); Uruguai (art. 44) e Venezuela (art. 83). Cf.
Sala Constitucional, Corte Suprema de Justica da Costa Rica, Resolugédo n.© 13505 — 2006, de 12 de setembro
de 2006, Considerando Ill; Corte Constitucional da Colémbia, Sentenca C-177 de 1998; Suprema Corte de
Justica da Nacdo do México, Tese de jurisprudéncia 8/2019 (102.). Direito a Protegdo da Saude. Dimenséo
individual e social, e Corte Constitucional do Equador, Sentenca n® 0012-09-SIS-CC, de 8 de outubro de 2009.
136 Entre outros, a Corte indicou que os direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais tém sido
direitos reconhecidos e protegidos pelo artigo 26 da Convencdo em diferentes oportunidades. Além disso, este
Tribunal estabeleceu que tanto os direitos civis e politicos como os econdmicos, sociais, culturais e ambientais
séo indissociaveis, pelo que o seu reconhecimento e gozo séo inevitavelmente orientados pelos principios da
universalidade, indivisibilidade, interdependéncia e inter-relagdo. O exposto indica que ambas as categorias
de direitos devem ser entendidas de forma integral e conjunta como direitos humanos, sem hierarquias entre
si e como exigiveis em todos os casos perante as autoridades competentes. Cf. Caso Acevedo Buendia e outros
(“Desempregados e Aposentados da Controladoria™) Vs. Peru, supra, pars. 97 a 103; Caso Lagos del Campo
Vs. Peru, supra, par. 141, e Caso Britez Arce e outros Vs. Argentina, supra, par. 57, Caso Membros do Sindicato
Unico de Trabalhadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Peru. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas.
Sentenca de 6 de junho de 2024. Série C No. 526, par. 188.

87 Cf. Caso Hernandez Vs. Argentina, supra, par. 76, e Opinido Consultiva OC-29/22, supra, par. 81.
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assisténcia médica de qualidade e eficaz”, entre outros elementos. 38

135. A Corte enfatiza que, no caso de pessoas privadas de liberdade, a garantia do
direito a saude é responsabilidade primordial do Estado,!®® razido pela qual deve ser
fornecido acesso gratuito aos servigos necessarios, sem discriminacdo em razao de sua
situacao juridica. Nesse sentido, a Corte reitera que os servicos de saude devem manter
um nivel de qualidade equivalente ao daqueles que ndo estdo privados de liberdade.4°
A saude deve ser entendida, assim, como uma garantia fundamental e indispensavel
para o exercicio dos direitos a vida e a integridade pessoal, o que implica a obrigacao
dos Estados de adotar disposicdes de direito interno, incluindo praticas adequadas, para
garantir o acesso igualitario a assisténcia a saide em relagdo as pessoas privadas de
liberdade, bem como a disponibilidade, acessibilidade, aceitabilidade e qualidade de tais
servigos. 141

136. No presente caso, a Corte observa que o senhor Hernandez Norambuena indicou
que a alimentacdo era insuficiente'*? e que, como consequéncia, perdeu cerca de dez
quilos. A esse respeito, no relatério médico de admissdo na Penitenciaria Federal de
Catanduvas, de 16 de fevereiro de 2007, ou seja, menos de trés meses apo6s sua saida
do RDD, o médico responsavel concluiu que o senhor Hernandez se encontrava em “bom
estado geral”, mas manifestou preocupacdo com a perda de peso que apresentava.!*3
Além disso, ficou comprovado que, durante os quatro anos e nove meses em que 0O
senhor Hernandez Norambuena esteve submetido ao RDD, ele recebeu atendimento
psicolégico em duas ocasifes e atendimento médico em seis ocasides.** A esse respeito,
a Corte considera que, devido a intensidade das restricdes impostas, a assisténcia
meédica e psicoldgica esporadica prestada ao senhor Hernandez Norambuena n&o se
mostra suficiente a luz das obriga¢8es decorrentes do direito a saude.

137. Além disso, a Corte considera evidente que as condi¢des de privacao de liberdade
a que o senhor Hernandez Norambuena foi submetido afetaram sua saulde fisica e
mental. Assim, o senhor Hernandez declarou durante a audiéncia publica do presente
caso que o processo perante o Sistema Interamericano o levou a lembrar “todo o esse

138 Cf. Caso Poblete Vilches e outros Vs. Chile, supra, par. 122, e Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru.

Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2023. Série C n.°© 511,
par. 134.

139 Parecer Consultivo OC-29/22, supra, par. 86.

140 Os Principios de ética médica aplicaveis a funcdo do pessoal de saude, especialmente dos médicos,
na protecdo de pessoas presas e detidas contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos
ou degradantes, indicam que: “O pessoal de salde [...] tem o dever de proteger a saude fisica e mental dessas
pessoas e de tratar suas doencas com o mesmo nivel de qualidade que prestam as pessoas que nao estdo
presas ou detidas”. Principios de ética médica aplicaveis a funcdo do pessoal de salde, especialmente médicos,
na protecao de pessoas presas e detidas contra tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou
degradantes, supra, Principio 1.

141 Cf. Parecer Consultivo OC-29/22, supra, par. 86.

142 No mesmo sentido, ver Relatério Médico de Mauricio Herndndez Norambuena de acordo com o
Protocolo de Istambul e as Regras Mandela. Departamento de Direitos Humanos. Conselho de Medicina do
Chile. Anexo ao escrito do peticionario de 10 de fevereiro de 2020 (autos das provas, folha 80).

143 Cf. Penitenciaria Federal de Catanduvas. Relatorio médico de admissdo de 16 de fevereiro de 2007
(autos das provas, folha 244).

144 O senhor Hernandez Norambuena recebeu atendimento médico nos dias 23 de abril e 5 de maio de
2003, 21 de setembro de 2004 e nos dias 20, 18 e 23 de maio de 2005. O relatério psicolégico de 30 de maio
de 2005 constata que foi realizada uma entrevista psicoldgica, a pedido do Nucleo de Reabilitagdo do centro
penitenciario, na qual ndo foram relatadas altera¢des na “estrutura psiquica”. Consta também que, em 13 de
marco de 2006, seria realizado um exame psicolégico, mas o senhor Hernandez se recusou a sair de sua cela
para receber atendimento. Cf. Nucleo de Reabilitacdo de 30 de maio de 2005 (autos da prova, folha 380);
Relatério médico, Penitenciaria Presidente Bernardes, 18 de maio de 2005 (autos das provas, folhas 377 e
382), e Relatério psicoldgico, Penitenciaria Presidente Bernardes, 30 de maio de 2005 (autos das provas,
folhas 378 e 379).
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abuso sofrido” e assinalou que isso “ainda o traumatiza”. Além disso, indicou que esta
recebendo acompanhamento psicolégico. Sobre esta questdo, o Relator Especial das
Nacdes Unidas sobre tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou
degradantes assinalou que “[os] efeitos negativos na saude podem ocorrer apos apenas
alguns dias de regime de isolamento, e os riscos para a salde aumentam a cada dia que
se passa nessas condi¢cdes”, e que as pesquisas mostram “que o regime de isolamento
parece causar ‘disturbios psicoticos’, uma sindrome que tem sido chamada de ‘psicose
de prisdo’ [com] sintomas que podem incluir ansiedade, depressao, raiva, disturbios
cognitivos, distorcGes da percepcdo, paranoia, psicose e lesGes autoinfligidas”.**®> No
mesmo sentido, a especialista Alicia Merino afirmou que diferentes pesquisas médicas
confirmam que “a negacdo de contato humano significativo pode causar ‘sindrome de
isolamento’™ e que “o isolamento ‘ataca’ a pessoa que o experimenta de duas maneiras:
a coloca em condicdes altamente estressantes e retira seus mecanismos habituais de
enfrentamento”. Além disso, ela apontou que os efeitos adversos do isolamento na saude
que foram documentados séo tanto psicolégicos quanto fisiolégicos e de amplo alcance,
podendo se prolongar até depois da saida da prisdo.4®

138. Com base no exposto, a Corte considera suficientemente comprovado que a falta
de assisténcia médica adequada e a submissao do senhor Hernandez Norambuena ao
isolamento prolongado afetaram sua saulde fisica e mental. Portanto, o Tribunal
considera que o Estado violou o direito a saude, protegido pelo artigo 26 da Convencéao
em relagcdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em prejuizo do senhor Hernandez
Norambuena.

B.2. Sobre os direitos as garantias judiciais e a protecao judicial em

relacdo a aplicagdo do RDD

139. A Corte observou que, embora o artigo 8 da Convencdo Americana seja intitulado
“Garantias Judiciais”, sua aplicacdo n&o se limita aos recursos judiciais em sentido
estrito, “mas [ao] conjunto de requisitos que devem ser observados nas instancias
processuais” para que as pessoas estejam em condi¢cdes de defender adequadamente
seus direitos diante de qualquer tipo de ato do Estado que possa afeta-las.'#” Portanto,
em termos convencionais, o devido processo legal se traduz essencialmente nas
“garantias judiciais”,*® cuja aplicacdo se impde a qualquer autoridade publica, seja
administrativa, legislativa ou judicial, que por meio de suas resolucdes determine os
direitos e obrigacdes das pessoas.4®

140. De acordo com o disposto no artigo 8.1 da Convencao, na determinacdo dos
direitos e obrigacBes de ordem penal, civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza, devem ser observadas “as devidas garantias” que assegurem, de acordo com
o procedimento em questdo, o direito ao devido processo legal.'®® Essas garantias

145 Relator Especial das Nacdes Unidas sobre tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos
ou degradantes. Relatério provisério A/66/268 de 5 de agosto de 2011, par. 62. Disponivel em:
https://docs.un.ora/es/A/66/268.

146 Pericia de Alicia Alonso Merino, 29 de janeiro de 2025 (autos das provas, folha 6920).

147 Cf. Garantias judiciais em estados de emergéncia (Art. 27.2, 25 e 8 da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-9/87 de 6 de outubro de 1987. Série A n.° 9, par. 27; Caso do
Tribunal Constitucional Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 31 de janeiro de 2001. Série C n.°
71; Caso Mina Cuero Vs. Equador. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 7 de
setembro de 2022. Série C n.© 464, par. 80, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 90.

148 Cf. Caso Ruano Torres e outros Vs. El Salvador. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 5 de
outubro de 2015. Série C n.© 303, par. 152, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 90.

149 Cf. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, par. 152, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par.
90.

150 Cf. Excecdes ao esgotamento dos recursos internos (Art. 46.1, 46.2.a e 46.2.b, Conven¢do Americana
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compreendem o direito da pessoa de contar com amplas possibilidades de ser ouvida e
agir nos respectivos processos,®! de modo que possa formular suas pretensées e
apresentar elementos probatérios e, consequentemente, que estes sejam analisados de
forma completa e séria pelas autoridades antes que se decida sobre os fatos,
responsabilidades, san¢cdes e reparacfes ou, em geral, sobre a determinacdo de seus
direitos ou obrigacgdes. 52

141. Da mesma forma, a Corte apontou que do artigo 8.1 da Convenc¢éo decorre o dever
de motivacdo como uma garantia vinculada a correta administracdo da justica, pois
protege o direito dos cidaddos de serem julgados pelas razbes que a lei prevé e da
credibilidade as decisdes judiciais em uma sociedade democratica.'®® O Tribunal
sustentou que o dever de fundamentacdo “é a exteriorizacdo da justificativa
fundamentada que permite chegar a uma conclusdo”*** e implica uma exposicéo racional
das razfes que levam o juiz a tomar uma decisdo.'>® A motivacdo demonstra as partes
que foram ouvidas e, nos casos em que as decisfes sdo passiveis de recurso, oferece a
possibilidade de criticar a resolucdo e obter uma nova analise por instancias superiores.
Assim, a argumentacdo de uma decisdo e de certos atos administrativos deve permitir
conhecer quais foram os fatos, motivos e normas em que a autoridade se baseou para
tomar sua decisédo, a fim de descartar qualquer indicio de arbitrariedade.**®

142. Particularmente, no caso de medidas de seguranca mais restritivas em contextos
de privacao de liberdade, a Corte considera que, a luz do artigo 8.1, é exigivel que as
decisbes que determinam sua imposi¢cdo ou prorrogacdo contenham uma motivagao
suficiente que permita avaliar se estdo em conformidade com as condi¢cdes indicadas
(par. 114 supra). Especificamente, quando se prolonga um periodo de isolamento
solitario, o TEDH indicou que, para evitar qualquer risco de arbitrariedade, devem ser
apresentadas razfes substantivas. A decisdo deve demonstrar que as autoridades
realizaram uma reavaliagdo que leva em considera¢cdo mudangas nas circunstancias, na
situacdo ou no comportamento da pessoa detida. A enunciacdo das razdes deve ser cada
vez mais detalhada e convincente com o passar do tempo. Além disso, esse Tribunal
considerou que deve ser estabelecido um sistema de monitoramento regular da condi¢do
fisica e mental da pessoa detida para garantir a compatibilidade do isolamento solitario
prolongado.15”

143. Ademais, de acordo com o artigo 25 da Convencdo Americana, os Estados Partes
sao obrigados a fornecer recursos judiciais efetivos as vitimas de viola¢gdes dos direitos

sobre Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-11/90 de 10 de agosto de 1990. Série A n.© 11, par. 28;
Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Mérito, Reparacfes e Custas. Sentenca de 19 de setembro de 2006.
Série C n.© 151, par. 117, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 91.

151 Cf. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, par. 81; Caso Cortez Espinoza Vs. Equador.
Excecbes Preliminares, Mérito, Reparagfes e Custas. Sentenga de 18 de outubro de 2022. Série C n.° 468,
par. 95, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 91.

152 Cf. Caso dos “Criangas de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito, supra, par. 227;
Caso Barbani Duarte e outros Vs. Uruguai. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenc¢a de 13 de outubro de 2011.
Série C n.© 234, par. 120, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 91.

153 Cf. Caso Apitz Barbera e outros (“Primeira Vara do Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra,
par. 77, e Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca
de 29 de abril de 2024. Série C n.© 523, par. 111.

154 Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez. Vs. Equador. Excecéo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 21 de novembro de 2007. Série C No. 170, par. 107, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 112.
156 Cf. Caso Amrhein e outros Vs. Costa Rica. Excec¢des Preliminares, Mérito, Reparagfes e Custas.
Sentenca de 25 de abril de 2018. Série C n.© 354, par. 268, e Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela, supra, par.
111.

156 Cf. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Mérito, Reparacfes e Custas. Sentenca de 19 de setembro
de 2006. Série C N.°© 151, par. 122, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 113.
157 Cf. TEDH, Ramirez Sanchez Vs. Franga, supra, par. 139.
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humanos, os quais, nos termos do artigo 8.1, devem ser substanciados de acordo com
as regras do devido processo legal. Tudo isso dentro da obrigacdo geral dos Estados de
garantir o livre e pleno exercicio dos direitos reconhecidos pela Convencdo a todas as
pessoas sob sua jurisdicdo (artigo 1.1).158

144. Este Tribunal assinalou que o artigo 25.1 da Convencdo prevé a obrigacdo dos
Estados Partes de garantir a todas as pessoas sob sua jurisdicdo um recurso judicial
simples, rapido, perante juiz ou tribunal competente e efetivo contra atos que violem
seus direitos fundamentais.®>® A Corte estabeleceu que, para que tal recurso efetivo
exista, ndo basta que esteja previsto na Constituicdo ou na lei ou que seja formalmente
admissivel, mas é necessario que seja adequado para estabelecer a violagdo e repara-
la. Nao podem ser considerados efetivos o0s recursos que, devido as condi¢des gerais do
pais ou mesmo as circunstancias particulares de um caso, se revelem ilusorios.° Isso
pode ocorrer, por exemplo, quando sua ineficacia tenha sido demonstrada na préatica,
por falta de meios para executar decisfes ou por qualquer outra situacdo que configure
um quadro de denegacdo de justica.'®! Assim, o processo deve tender a concretizacdo
da protecdo do direito reconhecido na decisdo judicial.1%? Isso implica que o recurso
judicial deve ser adequado para tratar da reclamacao, pelo que a autoridade competente
deve examinar as razdes invocadas pelo requerente e pronunciar-se sobre elas. Nesse
sentido, este Tribunal estabeleceu que a analise de um recurso judicial pela autoridade
competente ndo pode se reduzir a uma mera formalidade e omitir os argumentos das
partes, uma vez que deve examinar suas razfes e se manifestar sobre elas de acordo
com os parametros estabelecidos pela Convencdo Americana.63

145. A seguir, a Corte analisara se as decisdes que determinaram a aplicacao inicial do
RDD e sua prorrogacdo, bem como aquelas que julgaram os recursos interpostos pela
suposta vitima para questionar sua permanéncia nesse regime, estavam em
conformidade com as obriga¢fes decorrentes dos artigos 8 e 25 da Convencéo.

1) Sobre a deciséo inicial de inclusdo no RDD

146. A Corte lembra que o senhor Hernandez Norambuena foi submetido pela primeira
vez ao RDD em 4 de fevereiro de 2002, em virtude da decisdo de 13 de fevereiro de
2002 do Secretario Adjunto da SAP, a pedido do Secretario de Seguranca Publica, de
submeter o senhor Hernandez ao RDD. Em sua decisdo, o Secretario Adjunto da SAP
determinou que o senhor Hernandez Norambuena fosse internado sob o RDD por 360
dias, a partir de 4 de fevereiro de 2002, com efeito retroativo.15*

158 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Exceg¢fes Preliminares, supra, par. 91, e Caso Da Silva
e outros Vs. Brasil. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2024.
Série C n.© 552, par. 63.

159 Cf. Parecer Consultivo OC-9/87, supra, par. 23, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 140.

160 Cf. Caso lvcher Bronstein Vs. Peru. Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentencga de 6 de fevereiro de 2001.
Série C No. 7, par. 137, e Caso Gutiérrez Navas e outros Vs. Honduras. Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca
de 29 de novembro de 2023. Série C n.© 514, par. 136.

161 Cf. Caso Las Palmeras Vs. Colébmbia. Reparagdes e Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2002.
Série C n.° 96, par. 58, e Caso Gutiérrez Navas e outros Vs. Honduras. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca
de 29 de novembro de 2023. Série C n.© 514, par. 136.

162 Cf. Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama. Competéncia. Senten¢a de 28 de novembro de 2003.
Série C n.© 104, par. 73, e Caso Gutiérrez Navas e outros Vs. Honduras. Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenga
de 29 de novembro de 2023. Série C n.© 514, par. 136.

163 Cf. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 1° de fevereiro de
2006. Série C n® 141, supra, par. 96, e Caso Gutiérrez Navas e outros Vs. Honduras. Mérito, Reparagdes e
Custas. Sentenca de 29 de novembro de 2023. Série C n.© 514, pars. 136 e 137.

164 Cf. Secretaria de Administragdo Penitenciaria, ASSES./Gab. Secretario Adjunto/SP. JCCRN/SC/van,
13 de fevereiro de 2002 (autos da prova, folha 6354).
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147. A esse respeito, a Corte lembra que essa decisdo de aplicar o RDD n&o se baseou
na habilitacdo de uma lei prévia em sentido formal e material (pars. 117 a 121 supra).
Ademais, observa-se que a referida decisdo foi proferida nove dias apdés o senhor
Hernandez Norambuena ter sido submetido ao RDD, em violagdo da norma que regulava
a aplicacdo do RDD naquele momento e ao principio da irretroatividade, protegido pelo
artigo 9 da Convencéo, que deve presidir a atuacao de todos os 6rgaos do Estado. Por
sua vez, a Corte observa que ndo ha informagfes sobre a motivacdo do Secretéario de
Seguranca Publica para a aplicacdo do RDD neste caso e que a decisdao do Secretario
Adjunto da SAP também n&o apresenta motivacdo além de fazer referéncia ao
recebimento de um pedido do Secretario de Segurancga Publica.

148. Em virtude do exposto, a Corte conclui que a submissdo inicial do senhor
Hernandez Norambuena ao RDD sem uma decisédo prévia, emitida de acordo com as
normas internas, e aplicada de forma retroativa, bem como a falta de motivacgao,
constituem uma violacdo das garantias protegidas pelos artigos 8.1 e 9 da Convencao,
em relacéo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento.

2) Sobre o prolongamento do RDD

149. Como ja foi indicado (par. 60 supra), a Corte nao dispde de informacdes sobre a
decisao pela qual o senhor Hernandez Norambuena teria sido mantido sob o RDD entre
30 de janeiro de 2003 e 30 de novembro de 2003. Por isso, ndo se pronunciara a
respeito, sem prejuizo do estalecido no paragrafo 121.

150. Apds a entrada em vigor da Lei 10.792 de 2003, a aplicacdo do RDD ao senhor
Hernandez Norambuena foi prorrogada cinco vezes por decisdo judicial, conforme
estabelecido na referida lei.15%

151. A primeira prorrogacao foi decretada em 9 de junho de 2004 pela Vara de Execucao
Penal e Inspecao Prisional de Sao Paulo, que ordenou que o senhor Hernandez
continuasse internado sob o RDD por 360 dias, com aplicacdo retroativa a partir de 1°
de dezembro de 2003.

152. Essa decisao foi proferida em resposta ao pedido do senhor Hernandez
Norambuena de que sua detencdo sob o RDD fosse revista porque i) as outras pessoas
envolvidas no crime cuja condenacdo ele estava cumprindo estavam privadas de
liberdade em um regime menos severo; ii) houve uma mudanca na regulamentacado do
RDD que exigia que a decisao de submissdo a esse regime fosse emitida por autoridade
judicial; iii) a duragdo maxima deveria ser de 360 dias, e iv) ele s tinha direito a uma
hora de sol por dia, em violacdo ao artigo 5.°, LV, da Constituicdo brasileira.5%

165 Art. 54. As sanc¢des [...] do inciso V [serdo aplicadas] por prévio e fundamentado despacho do juiz
competente. [...]

81° A autorizagéo para a inclusédo do preso em regime disciplinar dependera de requerimento circunstanciado
elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra autoridade administrativa.

82° A decisdo judicial sobre incluséo de preso em regime disciplinar sera precedida de manifestacédo do
Ministério Publico e da defesa e prolatada no prazo maximo de quinze dias.

Art. 60: [...] Ainclusdo do preso no regime disciplinar diferenciado, no interesse da disciplina e da averiguacao
do fato, dependeréa de despacho do juiz competente. Brasil. Lei n® 10.792, de 1° de dezembro de 2003. Altera
a Lei n® 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execucdo Penal e o Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de

1941 - Codigo de Processo Penal e dispde outras disposi¢des, art. 1. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.792.htm.
166 “Art. 5 Todos séo iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LV — aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
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153. Em resposta, o juiz observou que, ao contrario de outras pessoas condenadas no
mesmo processo, o senhor Hernandez Norambuena acumulava duas condenacdes a
prisdo perpétua em seu pais de origem; enquanto cumpria essas condenac¢des em uma
prisdo de seguranca maxima, foi resgatado por um helicéptero; foi condenado no Brasil
a uma pena privativa de liberdade de 30 anos; havia um pedido de extradicdo do governo
chileno em andamento e informacdes de que “ele teria fornecido explosivos aos [presos]
da prisdo ‘Bangu I’y do Rio de Janeiro, por ocasido de uma rebelido naquele
estabelecimento penal”. Sobre a duracdo maxima da RDD, o juiz considerou que se
tratava de um condenado estrangeiro de alto risco para a ordem e a seguranca, tanto
do estabelecimento penal quanto para a sociedade, envolvido em organizacdes
criminosas.1%” O juiz indicou que, tratando-se de um estrangeiro sem residéncia no Brasil
e condenado pela pratica de crimes nesse pais, “seus direitos se restringiam ao
cumprimento da pena aplicada” (par. 64 supra).

154. A Corte observa que, nessa decisao judicial, foram analisadas as premissas faticas
e juridicas do caso, foram levadas em consideracao as alega¢des da parte recorrente e
foi desenvolvido um raciocinio l6gico para fundamentar uma conclusdo com relagédo aos
dois primeiros pedidos. O Tribunal observa que, no momento da emissdo da decisdo, o
senhor Hernandez Norambuena estava ha pouco tempo no sistema penitenciario
brasileiro, pelo que o que se sabia sobre o seu comportamento em sistemas
penitenciarios era o seu historico de fuga de uma prisdo de seguranca maxima no Chile
e a sua alegada participacdo em motins ocorridos em outra prisdo no Brasil. Nesse
cenario, este Tribunal considera razoavel que as autoridades estaduais tenham
considerado necessario combinar sua detencdo com medidas de seguranca rigorosas.

155. No entanto, a Corte observa que nao foi realizada uma andlise adequada dos outros
dois argumentos apresentados pelo senhor Hernandez Norambuena. Quanto a
superacéo do limite normativo de reclusdo sob o RDD, o juiz limitou-se a indicar como
deveria ser interpretada a normativa a esse respeito, sem se pronunciar sobre a
aplicacao desse limite temporal ao senhor Hernandez Norambuena.

156. Quanto as alegacdes do senhor Hernandez relativas a falta de protecao de seus
direitos, a Corte observa que o juiz considerou que a pratica de crimes no Brasil e o fato
de sua residéncia registrada estar fora do pais implicavam que seus direitos “deveriam
ser restringidos ao cumprimento da pena”. A esse respeito, € pertinente lembrar que o
artigo 1.1 da Convencdo Americana estabelece que os Estados tém a obrigacdo de
respeitar e garantir os direitos e liberdades reconhecidos nela a todas as pessoas sujeitas
a sua jurisdicdo, sem qualquer discriminacdo por motivos de raca, cor, sexo, idioma,
religido, opinides politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social,
posicdo econdbmica, nascimento ou qualquer outra condi¢do social.

157. No presente caso, o senhor Herndndez Norambuena estava sob a jurisdicdo do
Estado brasileiro, e este ultimo tinha uma posicao especial de garante em relagdo a sua
pessoa, uma vez que se encontrava privado de liberdade em uma prisédo brasileira. Nesse
cenario, a Corte considera que o argumento de que a suposta vitima néo tinha residéncia
no Brasil, pelo simples fato de que o endereco registrado para esses fins era no Chile, é
excessivamente formalista e claramente irracional. Além disso, tratando-se de direitos
como o devido processo legal e a integridade pessoal, ndo seria razoavel exigir que sua
garantia estivesse condicionada ao registro de sua residéncia no pais em que ele se

recursos a ela inerentes”. Constituicio da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
167 Cf. Vara de Execucédo Penal e Inspecéo Prisional de Sao Paulo. Proc. C-342/03. Deciséo de 9 de junho

de 2004 (autos da prova, folhas 6376 a 6382).
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encontrava, muito menos que a obrigacdo de garantir esses direitos fosse questionada
pela pratica de crimes. A Corte observa que a exigéncia de ter sua residéncia registrada
no Brasil teve como efeito que o juiz ndo analisasse as alegacdes do senhor Hernandez
Norambuena sobre a falta de acesso ao patio, em violagao aos direitos contidos no artigo
5.9, LV, da Constituicdo brasileira. Nesse sentido, diante da motivacdo discriminatéria
dessa decisdo e seus impactos no devido processo legal, o Estado violou o artigo 8.1 da
Convencéo em relacdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento.

158. A segunda prorrogacdo da aplicacdo do RDD ocorreu em 29 de novembro de 2004,
quando o mesmo juiz prorrogou, de forma cautelar, a prisdo da suposta vitima sob o
RDD por 60 dias.1%® Ndo consta nos autos do presente caso cépia dessa decisdo, pelo
que a Corte ndo dispde de elementos suficientes para se pronunciar a respeito.

159. A terceira prorrogacdo do RDD foi decretada em 18 de janeiro de 2005 pelo juiz
Marques e Silva por 360 dias, retroativamente a partir de 1° de dezembro de 2004. A
decisdo nega o pedido do senhor Hernandez Norambuena de ser transferido do RDD para
outro regime, com base na auséncia de faltas disciplinares. O juiz reiterou as
consideracgdes feitas na decisdo de 9 de junho de 2004, no sentido de que o senhor
Hernandez havia sido condenado a 30 anos de prisdo no Brasil; que havia fugido da
prisdo no Chile; e destacou, como motivo principal, que ele havia acumulado duas
condenacdes a prisdo perpétua no Chile. Por esses motivos, concluiu que se tratava de
um preso de alto risco para a ordem, a seguranca penitenciaria e a sociedade, “envolvido
com organizagdes criminosas”. O juiz também destacou que a medida “era necessaria
[...] para garantir a aplicacdo da lei penal chilena e, assim, uma eventual extradicao”,
apesar de ter registrado na decisdo que o embaixador do Chile havia manifestado
desinteresse em manter o senhor Hernandez Norambuena nesse regime.15°

160. A Corte considera que essa ndo constitui uma motivacdo suficiente e adequada,
pois significa que a pratica de um crime grave, sem qualquer requisito adicional, daria
lugar ndo apenas a imposicdo de uma pena privativa de liberdade, mas também a
imposicdo de medidas restritivas especiais. Na opinido deste Tribunal, isso constituiria a
imposicdo de uma sanc¢ao dupla ou mais grave e nao cumpre 0s requisitos estabelecidos
na legislacdo interna, que exigia que a conduta da pessoa privada de liberdade
constituisse um alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da
sociedade, em funcao de sua conduta e nao apenas pela gravidade do crime pelo qual
foi condenada.

161. Além do exposto, este Tribunal observa que, nessa decisdo, ndo foi considerada a
conduta do detido como fator relevante para a mudanca de regime, nem foi justificada
a relacao de necessidade entre o pedido de extradicdo e a manutencao do RDD. Também
nédo foi feita qualquer consideracao ou avaliagdo sobre os possiveis efeitos da aplicagéo
continuada do RDD na integridade pessoal do senhor Hernandez, apesar de, naquele
momento, a suposta vitima j4 estar detida nessas condi¢cdes ha quase trés anos. A Corte
observa que o juiz se limitou a reiterar os argumentos expostos em sua decisdo anterior,
sem reavaliar a situacdo ou o comportamento da suposta vitima, apesar de se tratar de
uma decisdo que prolongava medidas de seguranca mais rigorosas e, portanto, poderia
ter efeitos importantes sobre sua integridade pessoal.

162. A quarta prorrogacdo da aplicacdo do RDD foi decidida em 28 de novembro de
2005, quando se renovou “cautelarmente” a aplicacdo do RDD ao senhor Hernandez

168 Cf. Vara de Execucgédo Penal e Inspec¢éo Prisional de S&o Paulo. Proc. C-342/03. Deciséo de 18 de
janeiro de 2005 (autos da prova, folha 6384).
169 Cf. Vara de Execucgdo Penal e Inspegdo Prisional de Sdo Paulo. Proc. C-342/03. Decisdo de 18 de

janeiro de 2005 (autos, folhas 6384 a 6388).
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Norambuena por 30 dias.*’° Nos autos do presente caso ndo consta cdpia dessa decisao,
razdo pela qual a Corte nédo dispde de elementos suficientes para se pronunciar a
respeito.

163. A dltima prorrogacao da aplicacdo do RDD foi decretada em 20 de dezembro de
2005, quando o juiz Salles Abreu acatou o pedido do Secretario de Administracao
Penitenciaria de prorrogar a aplicacdo do RDD ao senhor Hernandez por 360 dias."*

164. O Tribunal considera que essa decisdo deixou de avaliar a conduta da suposta
vitima no regime de detencao para além da reiterada ponderacdo de sua fuga no Chile
e do acumulo de condenacfes. Também ndo consta da decisdo que tenham sido
considerados possiveis impactos na integridade pessoal do senhor Hernandez
decorrentes da severidade das condi¢fes de detencdo durante mais de quatro anos.

165. Em virtude das consideracfes anteriores, a Corte conclui que o Estado violou os
direitos as garantias judiciais protegidos pelos artigos 8.1, em relacdo ao principio da
igualdade e da ndo discriminagdo e a obrigacdo de respeitar os direitos, previstos no
artigo 1.1 da Convencdo, em consequéncia da falta de fundamentacdo adequada e
suficiente das decisdes acima mencionadas, pelas quais se determinou a aplicacao inicial
e a prorrogacao da aplicacdo do RDD ao senhor Mauricio Hernandez Norambuena.

3) Sobre o0 acesso a recursos judiciais efetivos para questionar a aplicacdo do RDD

166. Como ja foi referido acima, durante o periodo em que o senhor Hernandez
Norambuena esteve sujeito ao RDD, este regime foi regulado por duas normas
diferentes. No que diz respeito aos recursos disponiveis, a Resolucdo SAP-026 apenas
estabelecia um pedido de reconsideracdo da decisdo de inclusdo no RDD como
competéncia exclusiva dos diretores das unidades penitenciarias, dirigido ao Secretario
Adjunto.'’? A Lei n° 10.792 ndo faz qualquer menc¢do aos recursos disponiveis para
questionar a aplicacdo do regime. No entanto, o Estado alegou que o recurso adequado
para solicitar o levantamento do RDD era o recurso de agravo em execugdo penal. Além
disso, consta dos autos do presente caso que o senhor Hernandez Norambuena
questionou a aplicacdo do RDD por meio do recurso de habeas corpus.

167. Em relacdo ao pedido de reconsideracéo, previsto na Resolucdo SAP-026, a Corte
observa que este néo constituia um recurso judicial e, além disso, nao podia ser exercido
diretamente pela suposta vitima ou seus representantes, mas pelos diretores das
unidades penitenciarias. Da mesma forma, cabe destacar que o recurso de agravo em
execucdo penal, regulamentado pela Lei de Execucdo Penal, era admissivel apenas em
relacdo a decisbes proferidas em sede de execucado penal, ou seja, s6 era admissivel
contra decisdes judiciais, pelo que ndo era possivel sua interposicdo contra a decisdo
administrativa que, nos termos da Resolugdo SAP-026, determinava a aplicacdo do RDD.
Portanto, o Tribunal conclui que, entre 4 de fevereiro de 2002 e 1° de dezembro de 2003,
o0 senhor Hernandez Norambuena néo dispunha de um recurso judicial que lhe permitisse
questionar a decisdo de aplicacdo do RDD.

7o Cf. Secretaria de Administracdo Penitenciaria. Boletim Informativo. Centro de Readaptacgdo
Penitenciaria de Presidente Bernardes. Sdo Paulo (autos das provas, folha 136).

o Cf. Vara de Execucgédo Penal e Inspec¢éo Prisional de S&o Paulo. Proc. C-342/03. Decisdo de 20 de
dezembro de 2005 (autos das provas, folhas 6390 a 6395).

12 Artigo 4 — O tempo maximo de permanéncia, na primeira inclusdo, é de 180 dias; nas demais, de 360
dias. [...] 82° Os Diretores das unidades citadas no artigo 1°, assessorados pelos técnicos do Centro de
Seguranga e Disciplina e do Nucleo de Reabilitagdo, poderdo requerer ao Secretario Adjunto, com parecer
prévio do Coordenador Regional, que reconsidere a decisdo de inclusdo do preso no RDD. Resolugdo SAP-026.
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168. Por outro lado, o habeas corpus foi interposto em pelo menos trés ocasifes para
questionar a continuidade da prisdo do senhor Hernandez Norambuena sob o RDD. O
primeiro habeas corpus foi indeferido em 29 de novembro de 2004 com base no
argumento de que a aplicacdo do RDD cessaria em 25 de novembro de 2004. O Tribunal
adverte que, apesar de, na decisdo de 9 de junho de 2004, ter sido ordenada a priséo
sob o RDD por 360 dias, com término em 25 de novembro daquele ano, o fato € que o
senhor Hernandez Norambuena continuou submetido a esse regime apés o término
desse prazo, mesmo na auséncia de uma decisdo judicial que ordenasse sua aplicacao.
Como ja assinalado acima, a decisdo que prorrogou o RDD pela terceira vez foi emitida
em 29 de novembro de 2004, ou seja, no mesmo dia em que o juiz decidiu o habeas
corpus. Do exposto, conclui-se que o recurso ndo foi adequado nem efetivo para analisar
e decidir sobre as condi¢cfes de privacédo de liberdade do senhor Hernandez Norambuena,
pois se limitou a determinar, de modo formal, a data de término do RDD, sem verificar
qual era a real situacdo da pessoa privada da liberdade do senhor Hernandez.

169. Em sentido similar, ao negar o segundo habeas corpus em 10 de marc¢o de 2005,
com base no argumento de que a aplicacdo do RDD entre 25 de novembro e 1° de
dezembro de 2003 “é uma questdo superada, pois 0 tempo ja passou e ndo ha
possibilidade material de voltar ao passado para estudar qual teria sido o melhor regime
de cumprimento da pena”, ndo se levou em conta que, além de esse periodo ja ter
transcorrido, o senhor Hernandez Norambuena continuava preso sob esse regime.

170. Da mesma forma, o Tribunal observa que, no que diz respeito a motivacdo para a
continuidade do RDD, o juiz considerou que era uma questdao que poderia ser
questionada por meio de um recurso proprio, pelo que ndo se pronunciou sobre o mérito
da questdo. Isso demonstra que as autoridades judiciais internas reconheciam que o
habeas corpus ndo era o recurso adequado para questionar a decisdo de inclusdo no
RDD. A esse respeito, o perito Salo de Carvalho observou que o recurso para analisar os
requisitos da imposicdo do RDD é o agravo em execuc¢ao penal e ndo o habeas corpus,
pelo que, se este uUltimo for utilizado para contestar o RDD, é uma via que poderia “nédo
ser efetiva porque corre o risco de ser negada”, uma vez que existe um recurso especial
para esse fim.

171. Por outro lado, o Tribunal lembra que a efetividade dos recursos depende de sua
aplicacdo pela autoridade competente.'”® Neste caso, dois recursos de habeas corpus
foram decididos a favor do senhor Herndndez Norambuena. Um deles foi o terceiro
habeas corpus (n® 42.802) que ele interpds com o objetivo de ser transferido para um
regime penitenciario mais favoravel. O outro foi o quarto habeas corpus (n.° 44.895)
interposto pela vitima para que fosse resolvido oportunamente o recurso de agravo em
execucdo penal n.© 830.320-3/9 que havia sido formulado contra a decisdo do Juiz de
Execucédo Penal de S&do Paulo que determinou sua permanéncia no RDD, e que estava
em tramitacdo ha meses sem nenhum avanco. A esse respeito, a Corte considera que
nenhum desses recursos foi efetivo, pois, embora ambas as decis6es fossem favoraveis
ao senhor Hernandez Norambuena, nenhuma delas foi implementada pelas autoridades
internas. Assim, apesar de o habeas corpus (n.° 42.802) ter sido concedido em 6 de
setembro de 2005 pelo STJ, ordenando que ele cumprisse sua pena em regime mais
favoravel,'’ o senhor Hernandez Norambuena continuou preso sob o RDD por mais de
um ano, até 23 de novembro de 2006. Da mesma forma, o recurso de habeas corpus n°®
44.895, decidido em 8 de novembro de 2005, ordenando que fosse processado com

s Cf. Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile, supra, par. 122, e Caso Capriles Vs. Venezuela. Excecao

Preliminar, Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca de 10 de outubro de 2024. Série C No. 541, par. 151.
1ra Cf. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n.° 42.802- SP (2005/0048701-3), decisdo de 6 de
setembro de 2005 (autos das provas, folha 167).
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celeridade o recurso em execuc¢do n® 830.320-3/9,"> também n&o surtiu efeito, pois o
recurso em execucao foi julgado em 12 de abril de 2007, quase um ano e meio apos a
decisdo do habeas corpus, e quando o senhor Hernandez ja havia sido removido do RDD
hé& cinco meses.

172. De tudo o que foi exposto, para este Tribunal fica evidente que os habeas corpus
ndo abordaram as alegacdes relativas aos requisitos para a imposicdo do RDD, nem
avaliaram os efeitos acumulados de sua continuidade na saude fisica e mental da pessoa
afetada. Além disso, as decisbes de habeas corpus que foram favoraveis ao senhor
Hernandez Norambuena nao foram implementadas pelas autoridades competentes, pelo
que nao constituiram um recurso eficaz.

173. Por fim, no que diz respeito ao recurso de agravo em execucao penal, consta dos
autos do presente caso que, em 12 de abril de 2007, foram indeferidos dois recursos de
agravo em execucdo por “perda de objeto”, uma vez que a internacdo sob o RDD havia
terminado em 23 de novembro de 2006. A Corte nao dispde de informacdes sobre a data
em que esses recursos foram interpostos nem sobre os argumentos apresentados em
sua interposicdo, de modo que nao dispde de elementos suficientes para analisar sua
eficacia.

174. Dos fatos do presente caso, fica evidente que, durante 0os quatro anos, nove meses
e 20 dias em que o senhor Hernandez Norambuena esteve submetido ao RDD, nao foi
proferida nenhuma decisao judicial que justificasse devidamente a prorrogacdo do RDD
nem ponderasse o impacto das condi¢cbes estritas de privacdo de liberdade sobre a
integridade pessoal do senhor Hernandez Norambuena. Portanto, a Corte conclui que o
Estado é responsavel pela violacdo do direito a protecao judicial, protegido pelo artigo
25.1 da Convengéo, em relacéo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento de
Mauricio Hernandez Norambuena, em consequéncia da falta de acesso a recursos
judiciais adequados e efetivos para a revisdo das decisbes que determinaram sua
reclusédo sob o RDD.

B.3. Outras violagOes alegadas

175. A Corte considera que a alegada violagdo do direito & honra e a dignidade, alegada
pelos representantes, j4 foi devidamente considerada na andlise das violacbes
declaradas neste capitulo. Consequentemente, o Tribunal ndo considera necessario
emitir uma decisdo autbnoma sobre esse assunto. Além disso, com relacdo a alegada
violacdo do direito a integridade pessoal dos familiares do senhor Hernandez
Norambuena, a Corte observa que a Unica pessoa identificada como suposta vitima do
caso no Relatério de Mérito foi o senhor Hernandez Norambuena. Portanto, ndo procede
analisar os efeitos sobre seus familiares.

1X
REPARACAO

176. Com base no disposto no artigo 63.1 da Convencdo Americana, a Corte indicou
que toda violacdo de uma obrigacdo internacional que tenha causado dano implica o
dever de repard-lo adequadamente e que essa disposicdo reflete uma norma
consuetudinaria que constitui um dos principios fundamentais do Direito Internacional

s Cf. Superior Tribunal de Justica. Habeas corpus n.° 44.895-SP (2005/0098237-8), decisdo de 8 de
dezembro de 2005 (autos das provas, folha 172).
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contemporaneo sobre a responsabilidade de um Estado.!7®

177. A reparacado do dano causado pela violagdo de uma obrigacado internacional requer,
sempre que possivel, a restituicdo integral (restitutio in integrum), que consiste no
restabelecimento da situagdo anterior. Se isso néo for viavel, como ocorre na maioria
dos casos de violagbes dos direitos humanos, o Tribunal determinara medidas para
garantir os direitos violados e reparar as consequéncias que as infragdes produziram.*’”
Portanto, a Corte tem considerado a necessidade de conceder diversas medidas de
reparacdo a fim de indenizar os danos de forma integral, pelo que, além das
compensacdes pecuniarias, as medidas de restituicdo, reabilitacdo, satisfacdo e
garantias de néo repeticdo tém especial relevancia pelos danos causados.'’®

178. A Corte estabeleceu que as reparacdes devem ter um nexo causal com os fatos do
caso, as violac6es declaradas, os danos comprovados, bem como as medidas solicitadas
para reparar os respectivos danos. Portanto, a Corte devera observar tal concorréncia
para se pronunciar devidamente e em conformidade com o direito.*"®

179. Consequentemente, de acordo com as consideracdes expostas sobre o mérito e as
violagbes declaradas na presente Sentenca, o Tribunal procedera a andlise das
pretensdes da Comissao e dos representantes, bem como das observacdes do Estado, a
luz dos critérios estabelecidos em sua jurisprudéncia em relagcdo a natureza e ao alcance
da obrigacdo de reparacdo, com o objetivo de determinar as medidas destinadas a
reparar os danos causados. 8

A. Parte lesada

180. Este Tribunal considera parte lesada, nos termos do artigo 63.1 da Convencdao,
aquele que foi declarado vitima da violacdo de algum direito reconhecido nesse
instrumento. Portanto, este Tribunal considera como “parte lesada” o senhor Mauricio
Hernandez Norambuena, que foi declarado vitima no capitulo VII da presente Sentenca.

B. Garantias de ndo repeticao

181. A Comisséo recomendou que “sejam reformadas as normas que regulam o RDD
— Lei 10.792 e Lei de Execucao Penal n® 7.210/1984 — para garantir sua compatibilidade
com as normas interamericanas na matéria”.

182. Os representantes solicitaram que se ordenasse ao Estado que revisasse e
adequasse a legislacdo existente relativa ao RDD e ao SPF para adequar seu contelddo a
Convencédo Americana e aos demais instrumentos e pardmetros internacionais aos quais
se comprometeu, especialmente as Regras de Mandela.

176 Cf. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de
2004. Série C N.© 111, par. 115, e Caso Gattass Sahih Vs. Equador. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca
de 27 de novembro de 2024. Série C n.© 553, par. 63.

17 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagdes e Custas, supra, par. 26, e Caso Silva Reyes
e outros Vs. Nicaragua, supra, par. 114.
18 Cf. Caso do Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e

Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2009. Série C n.© 211, par. 226, e Caso Silva Reyes e outros Vs.
Nicaradgua, supra, par. 114.

e Cf. Caso Ticona Estrada e outros Vs. Bolivia. Mérito, Reparagfes e Custas. Sentenca de 27 de
novembro de 2008. Série C n.© 191, par. 110, e Caso Silva Reyes e outros Vs. Nicaragua, supra, par. 115.
180 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito, supra, pars. 25 e 26, e Caso Silva Reyes e outros

Vs. Nicaragua, supra, par. 116.
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183. O Estado apontou diversas medidas administrativas e legais que adotou para
prevenir a tortura e os tratamentos cruéis, desumanos e degradantes dentro de seu
territério, bem como aquelas destinadas ao sistema penitenciario. Quanto ao pedido de
reforma das normas legais, o Estado indicou que, embora seja verdade que os Estados
devem adotar medidas para assegurar o cumprimento de sua obrigacdo de garantir a
prevencdo para que nao se repitam as violagbes dos direitos humanos, também deve
considerar que a adogao de politicas publicas, tanto administrativas quanto legislativas,
deve ser confiada prioritariamente a representantes eleitos democraticamente pelo
povo. Nesse contexto, ele observou que a falta de critérios para estabelecer medidas
abrangentes de néo repeticdo por parte de organismos internacionais compostos por
membros ndo eleitos pode ter um impacto negativo na democracia representativa.
Argumentou que deve-se levar em conta que o RDD é um regime disciplinar que imp&e
normas de seguranca mais rigorosas, sem que 0 preso seja submetido a tratamentos
desumanos, cruéis e degradantes, e que o SPF tem sido uma referéncia em disciplina e
procedimento, bem como um modelo no que diz respeito as diversas formas de
assisténcia previstas pela lei e dirigidas aos reclusos, tais como assisténcia médica,
farmacéutica, psicolégica, psiquiatrica, odontolégica, de enfermagem e terapia
ocupacional, além da prestacdo de assisténcia material, educacional e social. Por tudo
isso, o Estado brasileiro considerou que o pedido de revisao e adaptacdo das normas,
em particular da legislacéo relativa ao RDD e ao SPF, ndo é procedente e ndo deve ser
aceito por esta Corte.

184. Sobre a regulamentacéo do RDD, a Corte observa que esse regime foi estabelecido
no Estado de S&o Paulo por meio da Resolugdo SAP-026 de 200181 e posteriormente foi
incluido na Lei de Execucdo Penal por meio da Lei Federal n® 10.792 de 2003.'%2 Em
2019, alguns aspectos desse regime foram reformados por meio da Lei n® 13.964. Além
disso, em 2008, a OAB interp6s a ADI n® 4162 questionando a constitucionalidade do
RDD, 18 que esta pendente de decisdo.®*

185. O Tribunal lembra que as diferentes autoridades estatais tém a obrigacdo de
exercer ex officio um controle de convencionalidade entre as normas internas e a
Convencdo Americana, no ambito de suas respectivas competéncias e das

181 Cf. Resolugdo SAP-026 de 4 de maio de 2001. Disponivel em:_https://silo.tips/download/regime-
disciplinar-diferenciado-rdd.
182 Brasil. Lei n.° 10.792, de 1 de dezembro de 2003. Altera a Lei n® 7.210, de 11 de junho de 1984 -

Lei de Execucédo Penal e o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal e dispde
outras disposic¢des, art. 1. Disponivel em:_https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.792.htm.

183 Nessa agdo, a OAB contestou o artigo 52, caput, seus incisos e paragrafos; o inciso V do artigo 53; o
artigo 54, caput e seus paragrafos.; o paragrafo Unico do artigo 57 (para suprimir a mengéo ao inciso V e
substitui-la pelo inciso 1V); o artigo 58 (na parte em que faz ressalva ao RDD); e o artigo 60, caput e paragrafo
Unico, todos da Lei n® 7.210/84, alegando que tais dispositivos violavam diversas normas e principios da
Constituicdo Federal brasileira. A OAB sustentou, em particular, que (i) o RDD tem natureza de condenagéo
penal excessiva, violando os principios constitucionais do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa; (ii) o isolamento prolongado, a incomunicagéo, a restricdo severa de visitas e outras medidas proéprias
do regime contrariam os principios da dignidade humana, da proibicdo da tortura, da proibicdo do tratamento
desumano ou degradante e da proibicdo de penas cruéis; e (iii) o RDD infringe a exigéncia estabelecida no
inciso XLVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal, que dispde que a pena deve ser cumprida em
estabelecimentos distintos de acordo com a natureza do crime, a idade e o sexo da pessoa condenada, uma
vez que introduz uma forma de diferenciacéo n&o prevista pela Constituicdo e aplicada como punigédo e ndo
como beneficio para a populagédo carceraria. Consequentemente, solicitou uma medida cautelar para suspender
a eficacia dos dispositivos mencionados até a decisdo definitiva da acdo e a declaragdo de sua
inconstitucionalidade. Cf. ADI — 4162 interposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil em
17 de outubro de 2008 (autos da prova, folhas 5 a 16).

184 Cf. Supremo Tribunal Federal do Brasil. “A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4162”. Requerente:
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Relator: Ministro Luiz Fux. Processo concluso para
decisdo do relator, Jdltima atualizacdo em 28 de julho de 2025. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2643750.
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regulamentacbes processuais correspondentes. Nessa tarefa, as autoridades internas
devem levar em conta nao apenas o tratado, mas também a interpretacdo que dele fez
a Corte Interamericana, intérprete Ultima da Convencao.18°

186. Em virtude disso, o Estado deve garantir que a interpretacdo das normas internas
que regulam a submisséo, aplicacdo e prorrogacdo do RDD cautelar a pessoas privadas
de liberdade esteja em conformidade com os direitos humanos protegidos pela
Convencdo Americana e com 0s parametros estabelecidos na presente Sentenca. Em
particular, aqueles relacionados a sua duracdo diaria, ao acesso a contato humano
significativo, ao seu carater temporario, ao acesso a servicos de acompanhamento
profissional e ao acesso a um recurso judicial adequado e eficaz, que seja resolvido em
um prazo razoavel e que permita as pessoas sujeitas ao RDD cautelar ter acesso a uma
revisdo periddica de sua aplicagdo e prorrogagdo, levando em consideracdo, entre
outros, o impacto acumulado desse regime sobre sua satde (par. 114 supra).

C. Outras medidas solicitadas

187. A Comissdo recomendou que as violagdes dos direitos humanos fossem
integralmente reparadas, devendo o Estado adotar medidas de satisfacéo.

188. Os representantes, em suas alegacdes finais, solicitaram: i) que se ordene ao
Estado que forneca “as medidas adequadas de assisténcia a saude fisica e mental do
senhor Hernandez Norambuena e seus familiares”; ii) que se ordene ao Estado brasileiro
que reconheca, para efeitos de reducdo da pena, o tempo que permaneceu em prisao
preventiva para fins de extradicdo e que reconheca a pratica de tortura a que foi
submetida a suposta vitima durante sua privacdo de liberdade. Da mesma forma,
solicitaram que seja ordenada a duplicacdo da pena de prisdo entre dezembro de 2002
e 29 de janeiro de 2019, e que o Estado brasileiro fiscalize, exija e comunique ao Estado
do Chile o cumprimento do acordo bilateral de desconto de penas de prisdo no Brasil
para fins de extradi¢éo; iii) que sejam implementadas medidas para combater o contexto
de violéncia policial e violéncia institucional, de forma a prevenir “a tortura e o uso de
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes nas instituicbes penais estaduais e
federais, incluindo a capacitacdo e o desenvolvimento de servidores publicos, além da
proibicdo e punicao rigorosa dessas praticas”; iv) a implementacéo de “politicas publicas
eficazes para garantir avalia¢cfes independentes das condi¢cfes de isolamento, de acordo
com a Regra 45 das Regras Mandela” e garantir que, “em todo o territério nacional, seja
contabilizado o excesso ilegitimo de sofrimento fisico e psicoldgico, resultante do RDD e
do Regime Federal”; e v) ordenar ao Estado que realize uma investigacéao diligente e
eficaz, dentro de um prazo razoavel, com o objetivo de esclarecer plenamente os fatos
e determinar os responsaveis pelos atos de tortura.

189. A Corte observa que os pedidos de reparacao referidos foram formulados pela
primeira vez nas alegac¢des finais escritas dos representantes. Em vista do exposto,
resultam extemporaneos, e ndo procede sua apreciacao por parte deste Tribunal.

D. Indenizagbes compensatodrias

190. A Comissao recomendou que as violagdes dos direitos humanos ocorridas fossem
integralmente reparadas, devendo o Estado adotar medidas para conceder compensacao

185 Cf. Caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile, supra, par. 124, e Caso Galetovic Sapunar e outros
Vs. Chile. Excecédo Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 3 de outubro de 2024. Série C n.©
538, par. 110.
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econbmica pelos danos materiais e imateriais causados.

191. Os representantes também solicitaram que o Estado fosse obrigado a reparar
integralmente a vitima e seus familiares pelas violacdes cometidas. Em suas alegacdes
finais, ampliaram tal solicitacdo no sentido de ordenar uma indenizag¢do por danos morais
e materiais ao senhor Hernandez Norambuena e sua familia, considerando o profundo
impacto emocional e as perdas sofridas. Quanto aos danos morais, destacaram o “abalo
psicolégico grave imposto as suas irmas e irmaos, que sofreram com sua prisdo em
regime de confinamento solitario, resultando na desestruturacdo familiar”. Quanto aos
danos materiais, solicitaram que fosse ordenada uma indenizacdo pelas despesas de
viagem e transferéncias entre centros penitenciarios, incluindo “transporte aéreo
internacional e nacional, além de custos com deslocamentos internos, como taxis e
hospedagem”.

192. O Estado alegou que nédo cabem indemnizac¢des compensatoérias porque nao teria
incorrido nas violagBes denunciadas. Além disso, indicou que a Corte deve analisar o
pedido a luz das provas efetivamente produzidas e contidas no processo, a fim de
verificar em termos concretos a prova do suposto dano a integridade pessoal, uma vez
que ndo é compativel com o devido processo legal que o suposto dano seja constatado
de forma superficial, apenas com base no que foi declarado pelos representantes.

193. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia que o dano material pressupde a perda
ou o prejuizo dos rendimentos das vitimas, as despesas realizadas em razao dos fatos e
as consequéncias de carater pecuniario que tenham um nexo causal com os fatos do
caso.'% Da mesma forma, a jurisprudéncia reiterou o carater certamente compensatoério
das indenizag¢bes, cuja natureza e montante dependem do dano causado, pelo que néo
podem significar enriquecimento ou empobrecimento para as vitimas ou seus
sucessores. 187

194. No que diz respeito ao dano material, a Corte considera que ndo ha elementos para
estabelecer como as condicdes de detencdo no RDD teriam gerado algum dano
emergente ou lucro cessante em prejuizo do senhor Hernandez Norambuena. Da mesma
forma, as transferéncias entre centros penitenciarios ndo fazem parte do marco fatico
do caso, nem os familiares do senhor Herndandez Norambuena foram identificados como
vitimas. Consequentemente, ndo é procedente fixar qualquer valor a titulo de dano
material.

195. Quanto aos danos morais, lembra-se que nesta Sentenca se declara a violacdo do
direito a integridade pessoal, do principio da legalidade e dos direitos as garantias
judiciais e a protecdo judicial em prejuizo do senhor Herndndez Norambuena. Em
atencdo aos danos sofridos, a Corte considera procedente a indenizacdo pelos danos
morais causados a vitima, decorrentes do sofrimento que ela teve de suportar em razéo

das violacdes de seus direitos.

196. Consequentemente, o Tribunal fixa, em equidade, o pagamento de US$ 10.000,00
(dez mil délares dos Estados Unidos da América) a titulo de danos morais, em beneficio
do senhor Hernandez Norambuena.

186 Cf. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparacdes e Custas. Sentenca de 22 de fevereiro de
2002. Série C N.© 91, par. 43, e Caso Silva Reyes e outros Vs. Nicaragua, supra, par. 139.
187 Cf. Caso da “Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacdes e custas. Sentenca

de 25 de maio de 2001. Série C n.° 76, par. 79, e Caso Lynn Vs. Argentina, supra, par. 241.

56



E. Custas e gastos

197. Os representantes, em suas alegacdes finais, solicitaram o pagamento das custas
e gastos incorridos durante os 20 anos de tramitacdo do caso perante o Sistema
Interamericano, em aplicacdo do principio da equidade.

198. O Estado solicitou que fossem levados em consideracdo os pardmetros geralmente
aplicados em sua jurisprudéncia, considerando como custas apenas os valores razoaveis
e devidamente comprovados necessarios para que os representantes atuassem perante
o Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Por isso, solicitou que fossem levados
em consideracdo o valor reclamado, a documentacdo comprovativa e a relacao direta
das demandas com as circunstancias do caso concreto.

199. No presente caso, a Corte observa que ndo consta nos autos qualquer prova
relativa as custas e despesas incorridas pelo senhor Hernandez Norambuena no tramite
do caso perante o Sistema Interamericano. No entanto, o Tribunal considera que tais
procedimentos necessariamente implicaram em despesas pecuniarias, pelo que
determina que o Estado deve pagar um total de US$ 7.000,00 (sete mil dolares dos
Estados Unidos da América) a titulo de custas e gastos, a ser dividido entre os
representantes. Cabe acrescentar que, na fase de supervisdo do cumprimento da
presente sentenca, a Corte podera determinar que o Estado reembolse a vitima ou a
seus representantes as despesas posteriores razoaveis e devidamente comprovadas em
que incorrerem nessa fase processual. 88

F. Reembolso de gastos ao Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas
da Corte Interamericana

200. Por meio da Resolucdo da Presidenta da Corte de 18 de dezembro de 2024, foi
deferido o pedido dos representantes do senhor Hernandez Norambuena quanto a
aplicacdo do Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas da Corte (doravante “Fundo”). Na
referida Resolucdo, foi disposta a assisténcia econdmica necesséaria para cobrir as
despesas de viagem e estadia necessarias para que uma testemunha comparecesse a
audiéncia publica realizada no presente caso, bem como as despesas razoaveis de

formalizacdo e envio de seis depoimentos por meio de affidavit.

201. Em 7 de julho de 2025, conforme disposto no artigo 5° do Regulamento da Corte
sobre o funcionamento do referido Fundo, foi enviada ao Estado uma nota informativa
sobre despesas, a qual foi anexado um comprovante de despesas no valor de US$
1.581,00 (mil quinhentos e oitenta e um délares dos Estados Unidos da América). O
Estado ndo enviou observacdes dentro do prazo concedido.

202. Consequentemente, a Corte ordena ao Estado o reembolso ao referido Fundo dos
valores desembolsados para cobrir as despesas de viagem e estadia da testemunha
proposta pelos representantes para depor durante a audiéncia publica realizada no
presente caso, bem como para a formalizagcdo e envio do depoimento por affidavit de
seis depoentes, que perfaz o valor de US$ 1.581,00 (mil quinhentos e oitenta e um
dolares dos Estados Unidos da América). Esse montante deverd ser reembolsado no
prazo de seis meses, a partir da notificacdo da presente deciséo.

188 Cf. Caso Loépez Lone e outros Vs. Honduras. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagfes e Custas.
Sentenca de 5 de outubro de 2015. Série C n.© 302, par. 334, e Caso Da Silva e outros Vs. Brasil. Excegéo
Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2024. Série C n.°© 552, par. 123.
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G. Modalidade de cumprimento dos pagamentos ordenados

203. O Estado devera efetuar o pagamento a titulo de indeniza¢cdes compensatadrias, o
reembolso de custas e gastos e o reembolso ao Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas
estabelecido na presente Sentenca (pars. 196, 199 e 202 supra), diretamente as pessoas
indicadas, no prazo de um ano a partir da notificacdo da presente Sentenca, sem prejuizo
de que possa adiantar o pagamento integral em um prazo menor, nos termos dos pars.
seguintes. Caso o beneficiario tenha falecido ou venha a falecer antes de receber o valor
devido, este sera entregue diretamente aos seus herdeiros, de acordo com a legislacéao
interna aplicavel.

204. O Estado deverd cumprir as obrigagfes monetarias mediante o pagamento em
ddélares dos Estados Unidos da América ou seu equivalente em moeda nacional,
utilizando para o calculo respectivo a taxa de cambio de mercado publicada ou calculada
por uma autoridade bancaria ou financeira competente, na data mais proxima do dia do
pagamento. Particularmente, o cumprimento da indenizacdo compensatéria deve ser
feito por meio da forma de pagamento que for possivel implementar no Brasil, levando
em consideragdo que o senhor Herndndez Norambuena se encontra privado de liberdade
em um centro penitenciario no Chile.

205. Se, por motivos atribuiveis ao beneficiario das medidas pecuniarias ou a seus
herdeiros, ndo for possivel o pagamento dos valores determinados dentro do prazo
indicado, o Estado consignara esses valores em seu favor, em uma conta ou certificado
de depdsito em uma instituicdo financeira brasileira solvente, em délares dos Estados
Unidos da América, e nas condi¢cdes financeiras mais favoraveis permitidas pela
legislacdo e pela pratica bancaria. Se o valor correspondente nao for reclamado apds
dez anos, os valores serdo devolvidos ao Estado com os juros acumulados. Caso isso
nao seja possivel, o Estado devera manter assegurada a disponibilidade interna dos
fundos pelo prazo de dez anos.

206. Os valores atribuidos na presente Sentenca a titulo de indenizagbes
compensatoérias e reembolso de custas e gastos deverado ser entregues integralmente as
pessoas indicadas, conforme estabelecido nesta Sentenca, sem reducdes decorrentes de
eventuais encargos fiscais.

207. Caso o Estado incorra em mora, incluindo o reembolso ao Fundo de Assisténcia
Juridica as Vitimas, deverd pagar juros sobre o valor devido correspondentes aos juros
bancarios de mora na Republica Federativa do Brasil.

X
PONTOS RESOLUTIVOS

208. Portanto,

A CORTE
DECIDE

Por unanimidade:

1. Rejeitar a excecgéo preliminar relativa a falta de esgotamento dos recursos internos,
em conformidade com os paragrafos 26 a 29 da presente Sentenca.
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DECLARA,

Por unanimidade, que:

2. O Estado é responsavel pela violacdo do direito a integridade pessoal, bem como
pelo respeito devido a dignidade inerente ao ser humano e pela finalidade de reabilitacdo
social das pessoas condenadas, protegidos pelos artigos 5.1, 5.2 e 5.6 da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos, em relacdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento,
em prejuizo do senhor Mauricio Hernandez Norambuena, nos termos dos paragrafos 117
a 132 da presente Sentenca.

Por trés votos a favor e dois votos contra, que:

3. O Estado é responsavel pela violacdo do principio da legalidade, protegido pelo
artigo 9 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em relacédo aos artigos 1.1 e
2 do mesmo instrumento, em prejuizo do senhor Mauricio Hernandez Norambuena, em
consequéncia da aplicacdo da Resolucdo SAP-026 de 2001 entre 4 de fevereiro de 2002
e 1° de dezembro de 2003, nos termos dos paragrafos 117 a 121 da presente Sentenca.
A Juiza Nancy Hernandez Lépez e o Juiz Alberto Borea Odria divergem.

Por quatro votos a favor e um contra, que:

4. O Estado é responsavel pela violacdo do direito a saude, protegido no artigo 26 da
Convencdo Americana, em relacédo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em prejuizo do
senhor Mauricio Hernandez Norambuena, nos termos dos paragrafos 133 a 138 da
presente Sentenca.

O Juiz Alberto Borea Odria diverge.

Por unanimidade, que:

5. O Estado é responsavel pela violacdo dos direitos as garantias judiciais, ao principio
da legalidade e da retroatividade e a protecao judicial, protegidos nos artigos 8.1, 9 e
25.1 da Convencédo Americana, em relacdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em
prejuizo do senhor Mauricio Hernandez Norambuena, nos termos dos paragrafos 146 a
174 da presente Sentenca.

E DISPOE:

Por unanimidade, que:

6. Esta sentenca constitui, per se, uma forma de reparacgéao.

Por quatro votos a favor e um contra, que:

7. O Estado deve pagar os valores fixados nos pars. 196 e 199 da presente sentenca,
a titulo de indenizagdo por danos morais; e pelo reembolso das custas e despesas, nos
termos dos paragrafos 203 a 207 da presente sentenca.

O Juiz Alberto Borea Odria diverge.

Por unanimidade, que:

59



8. O Estado deve reembolsar ao Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos o valor gasto durante o processo do presente caso,
nos termos dos paragrafos 202 a 207 da presente sentenca.

Por unanimidade, que:

9. O Estado, no prazo de um ano a partir da notificacdo desta Sentenca, apresentara
ao Tribunal um relatério sobre as medidas adotadas para o seu cumprimento.

Por quatro votos a favor e um contra, que:

10. A Corte supervisionara o cumprimento integral desta Sentenca, no exercicio das
atribuicdes que lhe sdo conferidas pela Convencdao Americana sobre Direitos Humanos,
e encerrara o presente caso assim que o Estado tiver cumprido integralmente o disposto
na mesma.

O Juiz Alberto Borea Odria diverge.

A Juiza Nancy Hernandez Loépez e o Juiz Alberto Borea Odria deram a conhecer seus

votos parcialmente dissidentes.

Redigido em espanhol, em San José, Costa Rica, em 17 de outubro de 2025.
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VOTO PARCIALMENTE DISSIDENTE DA
DA JUIZA NANCY HERNANDEZ LOPEZ

CASO HERNANDEZ NORAMBUENA VS. BRASIL
SENTENCA DE 17 DE OUTUBRO DE 2025

(Excecao Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas)

1. Formulo o presente voto parcialmente dissidente a respeito da decisao adotada pelo
Plenario da Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante, a “Corte Interamericana”,
a “Corte” ou o “Tribunal™) ao proferir a Sentenca de Excec¢éo Preliminar, Mérito, Reparacdes
e Custas no caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil (doravante, a “Sentenca”), na medida
em que declara a existéncia de uma violacdo do artigo 9 da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos.

2. Alinho-me plenamente ao sentido geral da Sentenca, bem como com as demais
violacbes declaradas, e compartilho da preocupacéo expressa pelo Tribunal quanto aos efeitos
que o regime de isolamento diferenciado preventivo pode gerar sobre a pessoa privada de
liberdade. Nao obstante, minha dissidéncia se limita especificamente ao terceiro resolutivo,
mediante o qual se declara a responsabilidade internacional do Estado pela violacdo do
principio da legalidade, consagrado no artigo 9 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, em consequéncia da aplicacdo ao senhor Herndndez Norambuena da Resolucéo
SAP-026 de 2001, entre 4 de fevereiro de 2002 e 1° de dezembro de 2003.

3. Em minha opinido, no que diz respeito ao periodo anterior & entrada em vigor da Lei
Federal n® 10.792/2003, a aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado (doravante “RDD”)
ao senhor Herndndez Norambuena ndo implicou uma vulneracdo do principio da legalidade,
uma vez que tal medida se inseriu em um marco normativo vigente que habilitava a
administracdo penitenciaria a adotar regimes diferenciados de custédia por razbes de
seguranca. Por essas razfes, considero que ndo se configura, para tal periodo, uma violacédo
do artigo 9 da Convencdo Americana nos termos declarados pela maioria.

l. Alcance do principio da legalidade

4. Na jurisprudéncia da Corte, o principio da legalidade é um dos pilares do Estado de
Direito e uma garantia essencial contra o exercicio de qualquer poder sancionatério do Estado,
seja de natureza penal ou administrativa. Seu objetivo é impedir que a imposicao de sanc¢des
dependa da mera discricionariedade das autoridades, assegurando que toda restricdo de
direitos esteja previamente estabelecida em uma norma juridica clara, precisa e acessivel.?!
Nesse sentido, a Corte tem reconhecido reiteradamente que as sanc¢des administrativas
podem ter um carater punitivo comparavel ao penal, ao considerar que as demissfes
disciplinares de funcionarios publicos constituiam um exercicio do ius puniendi estatal e,
portanto, deviam estar sujeitas aos mesmos parametros de legalidade exigidos em matéria
penal.?

1 Cf. Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama, supra, par. 106; Caso Moya Solis Vs. Peru. Excegdes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 3 de junho de 2021, par. 88.
2 Cf. Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama, supra, pars. 106, 114 e 131.




5. No entanto, a Corte tem apontado que as exigéncias decorrentes do principio da
legalidade n&o se projetam de maneira uniforme ou automatica em todos os ambitos do
direito. Fora do campo estritamente penal, o grau de precisdo e formalidade exigido pode
variar de acordo com a natureza e a finalidade da matéria envolvida, reconhecendo-se em
certos contextos uma maior margem de flexibilidade. 3 Nesse sentido, esta dissidéncia guarda
coeréncia com os critérios que este Tribunal tem sustentado.

6. A jurisprudéncia constante da Corte precisou que o principio da legalidade consagrado
no artigo 9 da Convencdo Americana ndo implica uma exigéncia de reserva absoluta da lei
formal, mas é satisfeito por meio de um parametro de legalidade material. De acordo com
esse parametro, é compativel com a Convencéo que determinadas medidas sancionatérias ou
disciplinares se baseiem em normas de status infralegal, desde que estas sejam gerais,
prévias e suficientemente previsiveis, estejam devidamente habilitadas pelo ordenamento
juridico interno e estejam sujeitas a controle judicial efetivo. Assim o indicou este Tribunal ao
interpretar o alcance do termo “leis” na Convencdo desde o Parecer Consultivo OC-6/86,
bem como ao estender a aplicacdo do principio da legalidade e das garantias do devido
processo legal a procedimentos sancionatérios de natureza administrativa, trabalhista ou de
outra indole.® No mesmo sentido, aplicado a matéria penitenciaria, em meu voto concordante
no caso Lynn Vs. Argentina,® a analise do artigo 9 da Convencdo em matéria penitenciaria
deve se concentrar em determinar se existia uma norma prévia, clara e acessivel que
autorizasse a conduta estatal questionada; ndo exige necessariamente, para todos os casos,
que tal norma seja uma lei no sentido formal.

7. O principio da legalidade encontra-se intrinsecamente ligado as garantias do devido
processo legal, pois somente por meio de um procedimento que garanta as regras do artigo
8.2 é possivel controlar a legalidade das sang¢fes impostas. No entanto, o acima exposto nao
deve ser entendido como uma exigéncia de reserva absoluta da lei formal, mas de legalidade,
como um dever de garantir que as regras disciplinares, mesmo as de natureza regulamentar,
cumpram os parametros de legalidade material estabelecidos pela Convencdo. A partir dessa
premissa interpretativa, cabe avaliar o quadro juridico brasileiro vigente no periodo 2002-
2003, a fim de determinar se a autoridade penitenciaria agiu dentro das faculdades conferidas
pela lei e se a medida adotada poderia ser considerada normativamente previsivel e
juridicamente controlavel.

Il. Aplicacdo no caso concreto

8. No ordenamento juridico brasileiro vigente em 2002-2003, existia um marco
constitucional e legal suficiente para a adocdo de medidas diferenciadas de custdédia em
funcédo do risco a seguranca.

9. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil regulamentava os poderes do Estado
em matéria penitenciaria. Assim, na época dos fatos, o artigo 144 da Constituicdo Federal
reconhecia a seguranca publica como funcédo do Estado voltada para a preservacédo da ordem

3 Cf. Caso LApez Lone e outros Vs. Honduras. Excecdo Preliminar, Mérito, ReparacGes e Custas. Sentenca de 5 de
outubro de 2015. Série C n.© 302, par. 257, e Caso Cajahuanca Vasquez Vs. Peru. Exce¢des Preliminares e Mérito.
Sentenca de 27 de novembro de 2023. Série C n.© 509, par. 97.

4 Parecer Consultivo OC-6/86 de 9 de maio de 1986. A expressdo “leis” no artigo 30 da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, pars. 21-22.

5 Cf. Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 2 de fevereiro de 2011,
pars. 124-126

5 Lei n.°© 7.210, de 11 de julho de 1984, art. 1: execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenga
ou decisao criminal e proporcionar condi¢des para a harménica integracao social do condenado e do internado.



e da incolumidade das pessoas.  Da mesma forma, o artigo 5° garantia a integridade das
pessoas privadas de liberdade,® e o artigo 21.1 estabelecia um regime de competéncia
normativa concorrente entre a Unido e os estados para legislar sobre o direito penitenciario.®
Sobre o ultimo ponto, convém salientar que o Brasil € um Estado Federal, pelo que o poder
de policia estadual é distribuido entre os diferentes entes federativos (ou seja, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios), razdo pela qual o referido artigo 24.1 estabelece
a competéncia concorrente dos referidos entes federativos para legislar sobre o assunto.

10. No plano legislativo, a Lei de Execucéo Penal, Lei n® 7.210, foi aprovada com o objetivo
de “conferir efetividade as disposicdes da sentenca ou decisdo penal e proporcionar
condicdes para a integracédo social harmoniosa da pessoa condenada”'® (énfase adicionada).
De acordo com o artigo 44 dessa lei, a autoridade penitenciaria tem a responsabilidade de
garantir a disciplina e a seguranca dos centros penitenciarios, estando autorizada a adotar as
medidas necessarias para preservar a ordem do estabelecimento.!* Da mesma forma, de
acordo com os artigos 53 e 60, a autoridade penitenciaria tem o poder de adotar medidas
excepcionais de isolamento, tanto em resposta a faltas disciplinares quanto de forma
preventiva, no a&mbito de um procedimento disciplinar, com o objetivo de preservar a
disciplina e permitir a investigacdo de fatos relevantes para a seguranca penitenciaria.? Por
fim, o artigo 40, 81, regulamentou que direitos como o tempo de recreacdo, as visitas e o
contato com o exterior poderiam ser suspensos ou restringidos por meio de ato motivado da
direcdo do estabelecimento penitenciario.*®

11. Por outro lado, a Lei Estadual n® 8.209/1993 criou a Secretaria de Administracdo
Penitenciaria do Estado de Sao Paulo. De acordo com o artigo 1°, esta Secretaria tem a
responsabilidade de garantir a execucdo da pena no plano administrativo, assegurar a
custddia das pessoas privadas de liberdade e executar a seguranca dos estabelecimentos
penitenciarios.'* Da mesma forma, o artigo 2° regulamenta que parte de suas funcgbes

7 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, artigo 144: seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patriménio [...].

8 Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, art. 5°, XLIX: Aos presos é garantido o respeito a sua integridade
fisica e moral.

° Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, art. 24: Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
de forma concorrente sobre: | — direito tributéario, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico.

10 L ei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, art. 1°: A execugdo penal tem por objeto dar cumprimento as disposices
da sentenca ou decisdo penal e proporcionar condi¢cdes para a integracdo social harmoniosa do condenado e do
internado.

11 | ein® 7.210, de 11 de julho de 1984, art. 44. A disciplina consiste na colaboracdo com a ordem, na obediéncia as
determinacdes das autoridades e seus agentes e no desempenho do trabalho.
Paragrafo Unico. Estao sujeitos a disciplina os condenados a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos e os
presos provisorios.

12 1 ei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, art. 53, IV: isolamento na prépria cela ou em local adequado, nos
estabelecimentos que dispdem de alojamento coletivo, observando-se o disposto no artigo 88 desta Lei; art. 60: A
autoridade administrativa podera decretar o isolamento preventivo do infrator, por um prazo maximo de dez (10)
dias, no interesse da disciplina e para a investigacdo do fato.

13 Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984, Art. 41: Constituem direitos da pessoa presa: [...] V — a proporcionalidade
na distribuicdo do tempo destinado ao trabalho, ao descanso e a recreacdo; [...] X — a visita do cOnjuge, do
companheiro, de familiares e amigos em dias determinados; [...] XV — o contato com o mundo exterior por meio de
correspondéncia escrita, leitura e outros meios de informacdo que ndo comprometam a moral e os bons costumes.
[...] Paragrafo unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser suspensos ou restringidos por meio de
ato motivado do diretor do estabelecimento.

4 Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, Lei n® 8.209, de 4 de janeiro de 1993, artigo 1°: E criada a
Secretaria de Administracdo Penitenciaria, destinada a garantir a execucdo penal no ambito administrativo e a
proporcionar condi¢des para a reinsercao social da pessoa condenada e da pessoa privada de liberdade, bem como
a custédia provisoéria das pessoas detidas, cabendo-lhe executar a seguranga dos estabelecimentos penitenciarios
por meio da Policia Penitenciaria; artigo 2°: Constitui o ambito funcional da Secretaria de Administragéo
Penitenciaria: | — a execucdo da politica estadual em matéria penitenciaria; Il — a organizacdo, administragéo,



incluem a execucgado da politica penitenciaria estadual, a organizacdo e administracdo dos
estabelecimentos carcerarios, bem como a classificacdo das pessoas condenadas.!® Assim,
com base na lei em analise, foram atribuidas a autoridade penitenciaria competéncias
especificas para adotar medidas diferenciadas de custddia com base em critérios de
seguranca.

12. Embora, no momento dos fatos objeto de analise nesta Sentenca, essas disposi¢cdes
nao estabelecessem um regime de isolamento estruturado com o0 nome e as caracteristicas
do RDD posteriormente definido pela Lei Federal n® 10.792/2003, elas reconheciam que a
administracdo penitenciaria tinha poderes para ordenar medidas de segregacdo cautelar em
contextos excepcionais relacionados com a seguranca institucional, sujeitas a controle judicial
de acordo com o artigo 66, 111, “b”, da propria Lei de Execucédo Penal.® Consequentemente,
o0 poder administrativo para adotar medidas diferenciadas de custédia, por razdes de
seguranca, ja estava previsto na legislacdo em sentido formal e material.

13. E nesse marco normativo que se insere a Resolucdo SAP-026/2001, por meio da qual
sdo adotadas medidas administrativas diante da “ocorréncia de rebelides ou qualquer tipo de
manifestacdo violenta”.'” Essa Resolucdo foi adotada pela Secretaria de Administracdo
Penitenciaria do Estado de S&o Paulo no exercicio das competéncias conferidas pela Lei
Estadual n© 8.209/1993, que lhe atribui a organizacdo, administracdo e seguranca dos
estabelecimentos penitenciarios, bem como a classificacdo das pessoas condenadas, com
base em critérios de seguranca e protecao institucional. Nesse sentido, a Resolucdo ndo criou
um regime sancionatorio autdbnomo, mas operacionalizou as faculdades de custédia
diferenciada ja reconhecidas na legislacao vigente. De fato, a prépria Sentenca reconhece que
a medida aplicada ao senhor Hernandez Norambuena ndo teve natureza disciplinar, mas
cautelar, orientada para a gestdo do risco penitenciario.®

14. Além disso, a Resolugdo SAP-026/2001 estabeleceu critérios administrativos,
procedimentos internos e pardmetros de duragdo para a adocdo e manutencdo do RDD. O
alcance desses critérios pode ser questionado, como faz a Sentenca ao analisar os direitos as
garantias judiciais e a protecao judicial em relagdo a aplicacdo do RDD, e cujo critério
compartilho. No entanto, com base no principio da legalidade, observa-se que existia um
dispositivo normativo que regulava sua aplicacdo. Portanto, ndo se configura sua violacdo nos
termos do artigo 9 da Convencdo Americana.

15. Em 2 de dezembro de 2003, a Lei n® 10.792 reformou a Lei de Execucado Penal do
Brasil.1® A partir da entrada em vigor da referida lei, o RDD foi expressamente instituido nesse
instrumento normativo, aplicavel a todos os centros penitenciarios do pais. Da mesma forma,
o artigo 144 da Constituicdo do Brasil, apés a emenda constitucional de 2019, indicou que as
“policias penais” estaduais tém competéncia pela segurangca nos estabelecimentos
penitenciarios de cada unidade federativa.

coordenacao, inspecao e fiscalizacdo dos seguintes estabelecimentos penitenciarios [...]; 11l — a classificagdo das
pessoas condenadas.

15 Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, Lei n® 8.209, de 4 de janeiro de 1993, artigo 2°: Compdem o
ambito funcional da Secretaria de Administracdo Penitenciaria: | — a execugdo da politica estadual em matéria
penitenciaria; Il — a organizacdo, administracdo, coordenacdo, inspecdo e fiscalizagdo dos seguintes
estabelecimentos penitenciarios [...]; 11l — a classificacdo das pessoas condenadas.

16 Lei n® 7.210, de 11 de julho de 1984, art. 66: Compete ao Juiz de Execucgdo: [...] 11l — decidir sobre: [...] b) a
progressao ou regressdo nos regimes de cumprimento;

17 Secretaria de Administragdo Penitenciaria de S&o Paulo, Resolugdo SAP-026/2001: “Disciplina as medidas
administrativas a serem tomadas diante da ocorréncia de rebelides ou qualquer tipo de manifestacéo violenta.”

18 ver par. 103 da Sentenca.

19 Cf. Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama, supra, par. 106; Caso Moya Solis Vs. Peru. Exceg¢des Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 3 de junho de 2021, par. 88.



16. Portanto, pode-se afirmar que, na etapa anterior a promulgacdo da Lei Federal n°®
10.792/2003, a aplicacdo do RDD ao senhor Hernandez Norambuena nao carecia de base
legal, considerando que a Resolucdo SAP-026 respondia a uma regulamentacdo de execucao
dentro da competéncia da policia penitenciaria reconhecida pela Constituicdo e pela Lei ao
Estado, especificamente, neste Ultimo caso, a Secretaria de Administracdo Penitenciaria do
Estado de Sao Paulo.

17. Minha dissidéncia ndo ignora que a aplicagdo do RDD ao senhor Hernandez
Norambuena, tal como declarado na Sentenga, foi realizada sem motivacgéo suficiente, com
efeitos retroativos, por um periodo irracional, sem que houvesse contato humano significativo
durante longos periodos, somado a auséncia de recursos efetivos. Nesse sentido, concordo
plenamente com a conclusdo do Tribunal de que tais circunstancias violaram seus direitos
convencionais. No entanto, questiono que, como afirma a maioria, a medida carecia de base
normativa prévia.

18. Por fim, é claro que as pessoas privadas de liberdade se encontram em uma posicdo
especial de vulnerabilidade e requerem garantias reforcadas face ao exercicio do poder
punitivo e disciplinar do Estado. A exigéncia de motivacao suficiente, a proibicdo da
retroatividade e a existéncia de recursos judiciais efetivos, bem como normas claras e
precisas, constituem salvaguardas indispensaveis para garantir a dignidade e os direitos
fundamentais daqueles que se encontram sob custddia do Estado.

Juiza Nancy Hernandez 6pez

Presidenta

|
<
Pablo Sa a Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISSIDENTE
DO JUIZ ALBERTO BOREA ODRIA

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO HERNANDEZ NORAMBUENA VS. BRASIL
SENTENCA DE 17 DE OUTUBRO DE 2025
(Excecao Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas)

Com o habitual respeito a decisdo majoritaria da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, emito o presente voto parcialmente dissidente, fundamentado nas razoes
que exponho a seguir.

Compartilho o decidido em relacdo a excecdo preliminar e a declaracdo de
responsabilidade internacional do Estado pela violacdo dos artigos 5.1, 5.2 e 5.6 da
Convencao Americana, em detrimento do senhor Herndndez Norambuena, bem como
0 que foi resolvido quanto aos artigos 8.1, 9 e 25.1 na dimensado estritamente
processual. Contudo, ndo concordo com a maioria em trés aspectos centrais da
sentenca.

Em primeiro lugar, discordo da declaracdo de violacdo do principio da legalidade
contida no artigo 9 da Convencdo Americana, decorrente da aplicacdo da Resolucéo
SAP 026 no periodo compreendido entre 4 de fevereiro de 2002 e 1° de dezembro
de 2003.

Em segundo lugar, ndo compartilho a conclusdo da maioria quanto a existéncia de
uma violacdo autbnoma do direito a saude, prevista no artigo 26 da Convencao
Americana, nem o uso que se faz desse dispositivo em conexdo com instrumentos

distintos da prépria Convencéao.

Em terceiro lugar, discordo da fixacdo da indenizac&o por dano imaterial e da forma
como ela é concedida em favor do senhor Hernandez Norambuena, sem considerar o
cumprimento efetivo das obrigacfes reparatdrias perante as vitimas dos delitos pelos
quais essa pessoa foi condenada, bem como da decisdo de manter a supervisao
internacional nos termos estabelecidos pela maioria.

Para explicar com clareza o alcance da minha divergéncia, exporei primeiro algumas
consideragbes gerais que, a meu juizo, deveriam orientar a interpretacdo da
Convencéao neste caso. Posteriormente, desenvolverei as razdes especificas da minha
dissidéncia em relagcdo aos pontos resolutivos 3, 4, 8.7 e 11.10 da sentencga.

l. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE O ALCANCE DA FUNQAO DA CORTE

Em primeiro lugar, considero necessario reiterar que este Tribunal existe em funcéo
da vontade dos Estados que decidiram aceitar sua competéncia contenciosa. Tal




aceitacdo constitui uma limitacdo parcial e especifica de suas competéncias
soberanas, e ndo uma transferéncia geral de poderes normativos ou de supervisao
permanente. O juiz interamericano deve, portanto, atuar com prudéncia e
autocontencdo, evitando estender sua intervencdo além do que os Estados
consentiram.

A jurisprudéncia prévia da Corte merece atencgao e respeito, mas ndo possui o carater
de fonte autbnoma que permita transformar o alcance das disposi¢cdes convencionais
para além do que se depreende de seu texto. Quando um juiz considera que uma
linha jurisprudencial se afastou desse marco ou dos limites do consentimento estatal,
tem n&o apenas a possibilidade, mas o dever de explicitar seu desacordo de maneira
fundamentada.

Em segundo lugar, a interpretacdo da Convencdo deve harmonizar a protecao
efetiva dos direitos humanos com o reconhecimento do espaco normativo soberano
que os Estados possuem em matérias que envolvem decisbes complexas de politica
publica, institucionalidade penitenciaria, seguranca interna e desenho legislativo.
Nessa perspectiva, a Corte deve concentrar-se em determinar se, no caso concreto,
houve uma violacdo especifica de obrigacdes convencionais, e ndo em configurar, a
partir de um Unico processo, um catalogo geral de “padrdes” normativos que
pretendam condicionar de modo detalhado a organizacdo do direito interno.

Em terceiro lugar, conforme ja assinalei em ocasides anteriores, considero que a
utilizacdo de instrumentos ndo convencionais, tais como relatorios de relatorias das
NacOes Unidas ou as denominadas Regras de Mandela, pode servir como critério
auxiliar de interpretacao na medida em que seja diretamente compativel com o texto
da Convencao. Contudo, tais instrumentos ndo tém carater vinculante no sistema
interamericano e nao podem operar como fonte direta de obrigacdes
jurisdicionalmente exigiveis. Quando a Corte fundamenta suas decisdes de
responsabilidade ou suas reparacfes em normas que ndo emanam da Convencao ou
de outros tratados ratificados e aceitos no ambito interamericano, extrapola as
competéncias que os proprios Estados Ihe reconheceram.

Em quarto lugar, a funcado jurisdicional da Corte orienta-se a resolugcdo de casos
concretos. Isso implica identificar se houve ou nao violagcéo de direitos em relagcéo a
pessoas determinadas, avaliar o cumprimento das garantias do devido processo e,
quando for o caso, dispor reparacfes gque busquem restabelecer, na medida do
possivel, a situacdo anterior ou compensar o dano sofrido. A Corte ndo é o poder
legislativo das Américas e, portanto, a sentenga nao deve converter-se em
instrumento para redesenhar de forma geral o ordenamento juridico interno.

Por fim, no ambito das reparacfes, a Corte deve atuar com especial equilibrio quando
a pessoa beneficiaria € um condenado por crimes graves. O reconhecimento de sua
dignidade e de seus direitos convencionais, que se faz por meio desta sentenca, ndo
pode ignorar a situacdo das vitimas originais nem os deveres de reparacdo que
recaem sobre o condenado. Conceder beneficios econbmicos sem considerar tais
obrigacdes pode gerar uma percepcdo de impunidade e impactar a confianca das
sociedades nacionais no sistema interamericano.



1. A RESPEITO DO PONTO 3 DA PARTE RESOLUTIVA (Artigo 9 da
Convencao Americana e Resolucao SAP 026)

A maioria declara que o Estado é responsavel pela violagédo do principio da legalidade
protegido pelo artigo 9 da Convencao Americana, em relacdo aos artigos 1.1 e 2, em
detrimento do senhor Hernandez Norambuena, como consequéncia da aplicacdo da
Resolucéo SAP 026 entre 4 de fevereiro de 2002 e 1° de dezembro de 2003.

Nao compartilho dessa conclusao.

O artigo 9 da Convencéo consagra as exigéncias proéprias do principio da legalidade
penal em suas dimensdes de lex previa, scripta, certa e stricta. Sua finalidade € evitar
que os individuos sejam submetidos a sang¢fes penais ou a medidas de natureza
semelhante com base em normas retroativas, indeterminadas ou aplicadas de
maneira imprevisivel. A avaliacdo dessa garantia deve considerar tanto a clareza do
quadro normativo quanto a possibilidade real de o destinatario prever, de forma
razoavel, as consequéncias de sua conduta.

No presente caso, a resolucdo questionada insere-se em um contexto normativo
preexistente relativo ao regime penitenciario e disciplinar, o qual foi objeto de
interpretacdo, em ambito interno, por parte das autoridades judiciais competentes.
Ainda que se possam identificar elementos passiveis de critica em sua fundamentacao
ou em sua aplicacdo concreta, ndo foi demonstrada de maneira convincente a
existéncia de uma transformacdo retroativa das regras sancionatérias, nem uma
extensao imprevisivel do ius puniendi estatal.

A maioria adota um critério de previsibilidade que, na pratica, converte qualquer
discusséo razoavel sobre o alcance de uma norma em um vicio de legalidade. A meu
juizo, isso ndo é compativel com o artigo 9 da Convencado, que protege contra
arbitrariedades manifestas, mas ndo impede que 0s juizes internos interpretem e
apliguem normas complexas em matérias penitenciarias e de seguranca. O carater
eminentemente subsidiario do sistema interamericano, no qual legitimamente os
Estados sdo os primeiros chamados a implementar os direitos humanos, e no qual as
atribuicOes desta Corte sdo residuais, revela-se particularmente relevante quando se
trata de manter a ordem interna em estabelecimentos de alta periculosidade, o que
exige que esta Corte intervenha apenas quando a interpretacdo interna se mostra

manifestamente incompativel e violadora do texto da Convencéo.

Adicionalmente, considero que a sentenca ndo distingue adequadamente entre a
existéncia de irregularidades concretas no tratamento do senhor Hernandez
Norambuena, que podem ser relevantes para a andlise do artigo 5, e a conversao
dessas irregularidades em uma violacdo do principio da legalidade em sentido estrito.
Confundir esses dois planos dilui o contetddo especifico do artigo 9 e enfraguece a
capacidade da Corte de identificar as situacdes em que essa disposicdo €
verdadeiramente transgredida.



Por essas razdes, entendo que nédo se demonstrou uma violagdo autébnoma do
principio da legalidade nos termos do artigo 9 da Convencdo como consequéncia da
aplicacdo da Resolucdo SAP 026 e, em consequéncia, divirjo do ponto 3 da parte
resolutiva.

I1l. A RESPEITO DO PONTO 4 DA PARTE RESOLUTIVA
(Artigo 26 da Convencdo Americana e direito a saude)

A maioria conclui que o Estado violou o direito a saude protegido no artigo 26 da
Convencao Americana, em relacdo ao artigo 1.1, em detrimento do senhor Hernandez
Norambuena. Para chegar a essa conclusdo, a sentenca recorre a uma série de
referéncias a supostos padrfes elaborados fora do sistema interamericano e introduz
consideracdes sobre o Protocolo de San Salvador como se este funcionasse, na
pratica, como uma extensao imediata das obrigacdes jurisdicionais da Corte, apesar
de existir texto expresso em sentido contrario.

Nao compartilho essa abordagem.

Em primeiro lugar, o artigo 26 deve ser interpretado a luz do desenho original da
Convencdo e dos mecanismos especificos previstos para o desenvolvimento
progressivo dos direitos econdmicos, sociais e culturais. Isso néo significa que tais
direitos estejam excluidos do escrutinio internacional, mas sim que sua
justiciabilidade exige especial cautela, uma vez que se refere a politicas publicas
complexas, dependentes de decisbes legislativas, orcamentarias e administrativas
adotadas por autoridades democraticamente responsaveis perante suas sociedades.
Converter o artigo 26 em um titulo geral para declarar, de forma direta, violacGes
autbnomas em matéria de salude — a partir de referéncias externas ou de padrfes
nao vinculantes — acarreta o risco de borrar a fronteira entre o controle de
convencionalidade e a substituicdo do desenho de politicas publicas, enfraquecendo
a previsibilidade do sistema e a clareza das obrigacfes assumidas.

Em segundo lugar, é um equivoco que esta Corte utilize o Protocolo de San
Salvador como fundamento direto de obrigacdes cujo controle contencioso nao foi
aceito nos termos previstos pelos proprios Estados. Com efeito, o artigo 19(6) do
Protocolo dispde textualmente que: “Caso os direitos estabelecidos na alinea a do
artigo 8, e no artigo 13, forem violados por acdo imputavel diretamente a um
Estado Parte deste Protocolo, essa situacdo poderia dar lugar, mediante participacao
da Comissao Interamericana de Direitos Humanos e, quando cabivel, da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, a aplicagdo do sistema de peticOes
individuais regulado pelos artigos 44 a 51 e 61 a 69 da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos” (sem énfase no original). Nessas condi¢bes, o artigo 10 do
Protocolo, que reconhece expressamente em direito o direito a saude, encontra-se
excluido do sistema de peti¢cfes individuais regulado na Convencgéao, razao pela qual
esta Corte carece de competéncia material para lhe conferir justiciabilidade. O ponto
dessa exclusdo ndo é negar a existéncia normativa do direito a saude, mas advertir
que os Estados n&o o submeteram ao mecanismo contencioso de peti¢des individuais.
O Protocolo foi concebido, principalmente, como um instrumento de desenvolvimento
progressivo e de supervisdo diferenciada dos direitos econémicos, sociais e culturais



e, por isso, delimita expressamente quais direitos — e somente esses — podem
“abrir” a porta ao sistema de casos individuais perante a Comissao e, eventualmente,
a Corte. O Protocolo desempenha papel relevante na consolidacdo regional dos
direitos econdbmicos e sociais, mas sua incorporacdo automatica ao raciocinio
jurisdicional da Corte provoca um deslocamento das modalidades de supervisdo que
0 préprio tratado estabeleceu, sem que esta Corte possa atribuir-se competéncias
das quais carece.

Em terceiro lugar, essa conclusdo nédo busca minimizar nem “convalidar” as
violacdes sofridas pela vitima: o que faz é reenquadrar corretamente o titulo juridico
exigivel. Quando os fatos demonstram que a falta de atendimento médico adequado,
o0 deterioro fisico ou psiquico, ou as condi¢cbes de encarceramento impactaram a
pessoa detida, tais deficiéncias podem (e devem) ser analisadas a luz do artigo 5 da
Convencdo Americana (integridade pessoal e proibicdo de tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes), evitando, ademais, duplicacbes conceituais e
preservando a precisdo das obrigacdes convencionais aplicaveis. O risco de duplicar
a protecdo mediante uma qualificacdo adicional com base no artigo 26 gera confuséo
guanto ao alcance de cada direito e projeta a impressao de que, diante de um mesmo
conjunto de fatos, cada nova categoria se converte em um titulo adicional de
responsabilidade estatal, sem que isso se traduza em maior precisao das obrigaces.

O uso de “padrdes” derivados de regras ndo vinculantes, como as Regras de Mandela,
reforca essa preocupacdo. Embora tais regras possam servir como valiosa referéncia
técnica, a Corte ndo pode prescindir de seu dever de construir um raciocinio proprio,
ancorado na Convenc¢éao, na medida em que o tratado o permita. A mera reproducao
de critérios elaborados em outros foros, sem um exame detido de sua
compatibilidade com o sistema interamericano e com o contexto especifico do Estado
em questao, reduz a transparéncia da decisdo e amplia de forma implicita o catalogo
de obrigacdes convencionais desprovidas do devido respaldo normativo.

Por essas razbes, entendo que, uma vez ja declarada a violacao do artigo 5 em
relacdo as condicdes de detencao e a atencao a saude do senhor Hernandez
Norambuena, nao se justifica declarar adicionalmente uma violacao
autbnoma do artigo 26 nos termos adotados pela sentenca. Em consequéncia,
divirjo do ponto 4 da parte resolutiva.

IV. A RESPEITO DO PONTO 7 DA PARTE DISPOSITIVA
(Indenizacao por dano imaterial, custas e gastos)

A maioria determina que o Estado deve pagar determinadas quantias ao senhor
Herndndez Norambuena a titulo de dano imaterial, bemm como reembolsar as custas
e 0s gastos incorridos. Sem prejuizo de reconhecer que toda violagcdo da Convencao
gera a obrigacdo de reparar, discordo da forma e do alcance com que a sentenca
define essas reparacdes no presente caso.

Parto de uma premissa que considero essencial. O sistema interamericano protege a
dignidade de toda pessoa, inclusive daquela que foi condenada por crimes graves. O
reconhecimento de sua humanidade néo se perde com a pratica do delito. No entanto,



iSso ndo autoriza a ignorar as obrigacbes de reparacdo que recaem sobre o
condenado em relacdo as vitimas dos crimes que cometeu e que nao tenham sido
indenizadas no momento em que se efetue o pagamento de uma indenizacao fixada
pela Corte.

Nesse sentido, sustento que, quando a Corte concede uma indeniza¢cdo econémica a
uma pessoa privada de liberdade que mantém pendentes obrigacdes reparatdrias em
relacdo as suas vitimas ou aos familiares destas, ainda mais quando tais obrigacdes
decorrem de crimes graves, deve determinar que o valor concedido seja aplicado
prioritariamente ao cumprimento dessas obrigacdes, na medida em que estejam
devidamente fixadas pela jurisdi¢do interna. Essa solugao preserva o equilibrio entre
o0 dever de reparar a violacao convencional e a justica devida aqueles que sofreram
diretamente os crimes que deram origem a condenacdo. Ignorar esse elemento pode
gerar uma percepcado social de impunidade ou de favorecimento injustificado do
perpetrador em detrimento das vitimas.

Adicionalmente, ndo compartilho a equiparacédo do dano imaterial sofrido pelo senhor
Hernandez Norambuena ao de outros casos ja apreciados pela prépria Corte,
incluindo o caso Lynn. A gravidade e a natureza dos crimes pelos quais foi condenado,
a duracao de sua privacéao de liberdade e as caracteristicas do regime aplicado exigem
uma ponderacdo diferenciada. Nao basta afirmar que toda violacdo da Convencéo
gera um dano imaterial semelhante; é necesséario avaliar em que medida as
condicOes de detencdo representaram um sofrimento adicional que extrapole aquele
inerente a execucgao da pena imposta.

A meu ver, a sentenca nao realiza essa analise com o grau de detalhe necessario e,
ao contrario, adota uma abordagem que tende a igualar situacdes que nao sao
comparaveis, o que fragiliza a coeréncia do sistema reparatorio da Corte e dificulta
sua compreensao por parte das sociedades nacionais.

Por essas razdes, teria preferido, e assim manifestei nos debates préprios da Corte e
reitero agora ao expressar minha posicdo neste voto, que a Corte, em vez de
conceder uma quantia direta ao senhor Hernandez Norambuena, determinasse que,
uma vez reconhecida a existéncia de violagcdes aos direitos humanos do referido
senhor e ja4 tendo condenado o Estado por tais violagbes, qualquer valor
eventualmente fixado em razdo dessas vulneragdes fosse destinado, em primeiro
lugar, ao pagamento das indenizacdes devidas as vitimas dos crimes pelos quais foi
condenado e, apenas na auséncia de beneficiarios identificados, lhe fosse entregue o
montante remanescente. Em consequéncia, discordo do ponto 7 da parte resolutiva.

V. A RESPEITO DO PONTO 10 DA PARTE RESOLUTIVA
(Supervisao do cumprimento da sentenca)

Por fim, divirjo da decisdo de manter aberta a supervisdo internacional do
cumprimento nos termos fixados no ponto 10.

A Convencdo Americana nao confere a Corte uma competéncia autbnoma de
supervisao jurisdicional do cumprimento de suas sentencas. O tratado atribui ao



Tribunal a faculdade de conhecer casos contenciosos, declarar violagbes, fixar
reparacdes e, quando for o caso, interpretar seus préprios julgamentos (artigos 61 a
63 e 67), além de informar a Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos sobre os casos de descumprimento (artigo 65). Nao estabelece, em
contrapartida, uma fase adicional de supervisao que permita manter o caso aberto
indefinidamente por meio de resolucdes posteriores.

A prética consolidada de emitir resolu¢des de supervisdo e de manter uma espécie
de “jurisdicdo de execucao” apoia-se em uma construcao jurisprudencial baseada em
supostos poderes implicitos, mas nao decorre de um consentimento claro e expresso
dos Estados. Ademais, essa pratica tem sido utilizada em diversos assuntos para
ampliar, sob o pretexto de esclarecer, o conteudo do que foi decidido na sentenca de
mérito e reparacdes, 0 que, na pratica, modifica o alcance original do julgado e
tensiona o principio da seguranca juridica. A execucao interna da sentenca, com 0s
controles politicos previstos no artigo 65, cabe primordialmente aos 6rgaos nacionais,
e o Tribunal ndo deve transformar a etapa posterior ao julgamento em um novo ciclo
jurisdicional permanente.

Com efeito, o artigo 65 da Convencao faculta a Corte informar a Assembleia Geral da
Organizacdo dos Estados Americanos acerca dos casos em que um Estado nao tenha
cumprido suas sentencas. Essa previsdo foi concebida como um mecanismo de
natureza politica, e ndo como a criacdo de uma fase jurisdicional adicional. Contudo,
a prética recente transformou a supervisdo em uma etapa prolongada do processo
contencioso, marcada pela emissdo de resolucdes sucessivas que, em algumas
ocasifes, introduzem novas obrigacdes ou reconfiguram o alcance da sentenca
original.

A meu ver, essa expansdo funcional ndo encontra respaldo claro no texto da
Convencéao e gera, ao menos, trés consequéncias problematicas.

Em primeiro lugar, prolonga indefinidamente a intervencdo da Corte nos assuntos
internos do Estado, além do necessario para verificar a execucao razoavel do julgado.
Isso altera o equilibrio institucional previsto nos artigos 62 e 63 e reduz o espaco de
responsabilidade primaria que cabe as autoridades nacionais na implementacao das
reparacgées.

Em segundo lugar, a sucessdo de resolucdes de supervisdo introduz incerteza
quanto ao conteudo efetivamente obrigatério da decisdo. Quando novas resolugdes
interpretam, detalham ou até ampliam as medidas inicialmente ordenadas, torna-se
dificil sustentar que a execugao se limita ao cumprimento da deciséo original. Essa
dindmica pode gerar tensfes desnecessarias entre a Corte e os poderes publicos
internos e enfraquecer a percepc¢édo de imparcialidade do Tribunal.

Em terceiro lugar, a supervisdo prolongada tende a converter a Corte em um ator
quase permanente no desenho de politicas setoriais, especialmente em ambitos tao
complexos como o penitenciario. Isso excede, em minha opinido, o mandato de
decidir casos concretos e reabre, a cada resolucéo, aspectos que ja foram definidos
na sentenca.



Ainda que eu discorde do conteddo de varios pontos resolutivos, se estes forem
mantidos, sua execucao cabe, em primeiro lugar, ao Estado, sob a observacéo politica
prevista no artigo 65, e ndo mediante uma intervencgao jurisdicional indefinida.

Em consequéncia, divirjo do ponto 10 da parte resolutiva.
VI. CONCLUSAO

Em sintese, concordo com a maioria no sentido de que o senhor Hernandez
Norambuena foi submetido a condi¢cdes de detencao incompativeis com a Convencao
Americana no que se refere a sua integridade pessoal e a certos aspectos das
garantias judiciais. Nesse sentido, compartilho a necessidade de determinar que o
Estado adote medidas, definidas no ambito de seus procedimentos internos, para
evitar a repeticdo de fatos semelhantes e para reparar as violagcOes sofridas.

Nao obstante, considero que a sentenca amplia o alcance da responsabilidade estatal
para além do que o texto convencional e o consentimento dos Estados permitem,
particularmente no que diz respeito ao artigo 9 da Convencdo, a configuracdo do
artigo 26 como fonte autdbnoma de obrigacdes jurisdicionais, a equivocada
justiciabilidade automatica do Protocolo de San Salvador, a forma das reparacdes
econbmicas concedidas ao condenado e a supervisdo internacional prolongada do
cumprimento.

Minha divergéncia ndo se fundamenta em um menor compromisso com a protecao
dos direitos humanos, mas na conviccdo de que essa protecdo somente se consolida
guando o Tribunal exerce suas competéncias dentro dos limites estabelecidos pela
préopria Convencao, respeitando o principio de subsidiariedade, mantendo a devida
deferéncia normativa em relacdo aos Estados, a separacao de funcdes entre 6rgaos
nacionais e internacionais e a necessaria seguranca juridica que deve acompanhar
toda deciséo judicial.

Pelas razbes expostas, emito o presente voto parcialmente dissidente.

Alberta”Borea Odria \
Juiz

i\

ﬂ

Pablo ra Algssandri
Secretario
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