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regao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

RECURSO :

AO ILUSTRE SENHOR PREGOEIRO WASHINGTON LUIS ALVES SOUSA DO MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E
DOS DIREITOS HUMANOS - MMFDH

Pregdo n° 02/2019

VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°® 10.563.037/0001-81,
com sede no SAAN Quadra 01, Lote 860, Parte A, Subsolo, Asa Norte, Brasilia/DF, CEP 70.632-300, vem,
respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da r. decisdo que classificou e habilitou a proposta apresentada pela empresa GSI SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, pelas razdes faticas e juridicas a seguir expostas.

I - SINTESE DA PRETENSAO

Trata-se de Recurso Administrativo cujo objetivo é reformar a decisdo que considerou a GSI SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA como classificada e habilitada no certame, pois sua proposta NAO estd em consonancia
com as regras edilicias, em especial os custos discriminados nas planilhas, os quais estdo de forma contraria a IN
05 e as cotacGes dos beneficios devidos aos colaboradores envolvidos na prestacdo de servigos objeto do certame,
como, por exemplo, a questdo atinente ao plano de salide consoante passa a expor.

IT - RESUMO DOS FATOS

O MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS - MMFDH estd promovendo licitagdo na
modalidade de pregdo, menor preco global, para contratar empresa especializada na prestacdao de servigos
continuados para o exercicio da fungdo de motorista executivo, conforme item 1.1 do Edital, cuja redacdo é a
seguinte:

1.1. O objeto da presente licitacdo € a escolha da proposta mais vantajosa para a prestacdo de servicos
continuados para o exercicio da funcdo de motorista-executivo (CBO-7823-05), para atendimento das unidades
administrativas do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos,

localizadas em Brasilia/DF, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Apos o regular processamento do procedimento licitatério, a Recorrida apresentou o menor preco, sendo
classificada e habilitada apds a apresentacdo de sua planilha e respectivos documentos.

Ocorre, todavia, que ao se analisar a planilha apresentada pela Suposta Licitante Vencedora com a devida atencao,
nota-se claramente a necessidade de sua desclassificacdo. Isso porque ela deixou de cotar itens obrigatérios por
forca do que dispde o Edital do Certame (plano de saude dos colaboradores envolvidos na execugdo dos servigos),
bem como cotou itens de forma equivocada e contraria ao determinado no Edital (Auxilio Alimentacdo), consoante
se demonstrara a seguir.

III - NO MERITO: DA NECESSIDADE DE PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO

Basta compulsar a planilha de pregos apresentada pela GSI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA para notar o
seguinte: (i) a Recorrida ndo cota o plano de salde dos funcionarios; (ii) a planilha de custos apresentada nao esta
de acordo com a IN 05 do MPOG.

Ora, as falhas acima ndo podem ser toleradas pela Administragdo Publica, dai porque o presente recurso deve ser
provido para desclassificar a proposta apresentada pela Recorrida.

A) Do Auxilio Saude

O custo com auxilio saude dos funcionarios envolvidos na prestacao de servicos DEVE OBRIGATORIAMENTE ser
cotado pelas licitantes. Isso porque tais beneficios estdo expressamente previstos na Convengdo Coletiva firmada
pelo SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO, CONSERVACAO, TRABALHOS TEMPORARIO E SERVICOS
TERCEIRIZAVEIS DO DF (Sindicato Patronal) e o SINDICATO DOS EMPR DE EMPR DE ASSEIO, CONSERVACAO,
TRAB TEMPORARIO, PREST SERVICOS E SERV TERCEIRIZAVEIS DO DF-SINDISERVICOS/DF (Sindicato Laboral).

E, no caso concreto, o Edital é expresso ao afirmar que se exigira o cumprimento da Convencgdo Coletiva (CCT) do
aludido SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO, CONSERVACAO, TRABALHOS TEMPORARIO E SERVICOS
TERCEIRIZAVEIS DO DF. A propdsito, confira-se:

7.4.3.2. A fim de assegurar o tratamento isonGmico entre os licitantes, bem como para a contagem da anualidade
prevista no art. 39, §1° da Lei n.°© 10.192/2001, informa-se que foi utilizada a seguinte convencao coletiva de
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trabalho no célculo do valor estimado pela Administracgao.
7.4.3.2.1. Convengdo Coletiva de Trabalho 2018/2018 do Sindicato das Empresas de Asseio e Conservagdo,
Trabalhos Temporarios e Servicos Terceirizaveis do DF-SEAC-SITTRATER/DF.

E, no caso concreto, a citada CCT é expressa ao determinar a obrigatoriedade de as empresas repassarem um
valor mensalmente ao sindicato a titulo de auxilio saide. Trata-se da clausula décima quinta, cuja redacdo é a
seguinte:

Auxilio Saude

CLAUSULA DECIMA QUINTA - PLANO AMBULATORIAL

As empresas repassardo, mensalmente, a operadora do plano ambulatorial o valor de R$ 149,00 (cento e quarenta
e nove reais), unicamente por empregado efetivado e diretamente ativado na execucdao dos seus contratos de
prestagdo de servigos, publico ou privado, limitado ao quantitativo de trabalhadores contratados pelos tomadores
dos servicos, a titulo de plano ambulatorial, sem qualquer 6nus para o trabalhador. (...)

Veja, entdo, que a Recorrida, assim como todas as demais empresas que participaram do certame, tem a
obrigagdo de arcar com um custo, a titulo de plano de saude para os funcionarios, de R$ 149,00 (cento e quarenta
e nove reais) mensais e, no caso concreto, a Suposta Licitante Vencedora ndo cotou tal custo, dai a necessidade de
sua desclassificagao.

Repita-se. O instrumento convocatoério deixou clara a obrigatoriedade de cumprimento ao disposto na CCT do
SITTRATER/DF, em especial, a cotacdo do plano de saude, logo havendo a omisséo de tal rubrica, a desclassificagdo
da Recorrida é medida que se imp&e, conforme destaca a jurisprudéncia patria, in textu:

MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO - PREGAO PRESENCIAL - VALOR REFERENTE A VERBA DE VALE
TRANSPORTE PARA O POSTO DE RECEPCIONISTA - NAO CUMPRIMENTO DO EDITAL - PLANILHA DE CUSTO -
VALORES APRESENTADOS QUE NAO ATENDEM OS REQUISITOS BASICOS EXIGIDOS PARA O SERVIGO LICITADO -
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA - AUSENCIA DE VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO - SEGURANCA
DENEGADA. "O principio da vinculagdo ao edital restringe o proprio ato administrativo as regras editalicias,
impondo a inabilitacdo da empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério." (STJ - REsp
595.079/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009, DJe 15/12/2009) (TJ-
PR 9339984 PR 933998-4 (Acdrdédo), Relator: Wellington Emanuel C de Moura, Data de Julgamento: 27/11/2012,
4a Camara Civel em Composicdo Integral)

E ainda:

ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. CONCORRENCIA PROPOSTA. DESCONFORMIDADE COM O EDITAL.
DESCLASSIFICACAO. 1- A LICITACAO PUBLICA DESTINA-SE A GARANTIR A OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E A SELECIONAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, NOS
CONTRATOS A SEREM CELEBRADOS COM A MESMA. 2- NOS TERMOS DO ART. 48, I, DA LEI 8.666/93, A
PROPOSTA QUE NAO GUARDAR CONFORMIDADE COM O EDITAL DEVERA SER DESCLASSIFICADA. 3- HIPOTESE EM
QUE O ERRO NA COTACAO DE QUANTIDADE REFERIDA NO EDITAL DEU A CAUSA A DESCLASSIFICACAO DA
LICITANTE. 4. AGRAVO IMPROVIDO. (TRF-5 - AGTR: 42037 RN 2002.05.00.008607-0, Relator: Desembargador
Federal Edilson Nobre (Substituto), Data de Julgamento: 03/09/2001, Quarta Turma, Data de Publicacdo: Fonte:
Diario da Justica - Data: 09/10/2002 - Pagina: 1131)

E pior: no caso em tela, independente da obrigacdo editalicia, o auxilio saide é um direito do trabalhador, cujo
custo para a empresa é de R$ 149,00, devidamente previsto na CCT da categoria, logo ha fundado receio de a
Suposta Licitante Vencedora ndo adimplir todas as verbas devidas aos seus empregados, ocasionando graves
prejuizos sociais aos trabalhadores e ao proprio Erario.

Nesse sentido, ndo é demais lembrar que a jurisprudéncia é mansa e pacifica no sentido de ser obrigatéria entre as
licitantes a previsdo de cumprimento de todos os direitos garantidos aos trabalhadores pela legislagdo ordinaria e
pela Convencéo Coletiva de Trabalho da categoria. A proposito, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO LICITATORIO - PREGAO -
POSTOS_DE TRABALHO - FORMACNAO DO CUSTO - JORNADA DE 12X36 - LEGALIDADE. 1. OS EDITAIS DE
LICITACAO DEVEM, NA FORMACAO DOS CUSTOS, OBSERVAR TODAS AS NORMAS DE PROTECAO AO
TRABALHADOR, SENDO CERTO QUE OS CERTAMES, CUJO OBJETO TOQUE RELACAO LABORAL REGIDA PELA
CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO - CLT, DEVEM PAUTAR A COMPOSICAO DO CUSTO DO SERVIGCO COM A
OBSERVANCIA TAMBEM DAS CONVENCOES COLETIVAS. 2. A jornada de 12x36 pode ser usada na formacdo do
custo do posto de trabalho, desde que haja previsdo em norma coletiva para a sua implantagdo. Recurso ordinario
em mandado de seguranga improvido (STJ - ROMS 28396, Orgado Julgador: Segunda Turma, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJE DATA:09/06/2009 - Grifos Nossos) .

No mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. NAO-ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL. INABILITACAO NO
PREGAO ELETRONICO. LEGITIMIDADE. 1. "O principio da vinculagdo ao edital, previsto no artigo 41, caput da Lei
8.666/93, impede que a Administracdo e os licitantes se afastem das normas estabelecidas no instrumento
convocatorio, sob pena de nulidade dos atos praticados." (MS 2000.01.00.048679-4/MA, Rel. Desembargadora
Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA, Terceira Segdo, D] de 10/11/2004, p.03). 2. N&o se tratando de exigéncias
ilegais ou manifestamente destituidas de razoabilidade (INCLUSAO NA COMPOSICAO DOS PRECOS DOS
ENCARGOS SOCIAIS E DOS DIREITOS TRABALHISTAS PREVISTOS NAS LEIS E NAS CONVENCOES COLETIVAS DE
TRABALHO DAS CATEGORIAS DE PROFISSIONAIS DAS EMPRESAS CONCORRENTES), inexiste direito subjetivo
liquido e certo do licitante a ndo-observancia delas. 3. Agravo de instrumento a que se nega provimento (TRF da
18 Regio - AGI 200601000169062, Sexta Turma, Rel. JUIZ FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES, DJ
DATA:30/10/2006 - Grifos Nossos).

Eminente Autoridade Administrativa, no caso em tela, manter a habilitacdo da Recorrida, data venia, é violar os
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principios da ampla competividade e da isonomia, pois permitira que a Suposta Licitante Vencedora se beneficie de
uma omissdo em sua planilha!!!!

Veja que todas as demais licitantes, atentas as determinagGes editalicias, certamente elaboraram seus orgamentos,
balizando seus lances, partindo da premissa de que haveria um custo de R$ 149,00 por més, referente ao Auxilio
Saude, por colaborador utilizado na prestacdo de servigos.

Ocorre que a GSI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA assim ndo o fez, ensejando uma violagdo aos principios da
competitividade, isonomia e vinculacdo ao Edital, dai o motivo da necessidade de ela ser desclassificada do
certame.

B) Da violagdo a Instrugdo Normativa 05 do MPOG

De inicio, importante destacar que o Edital, logo no seu preambulo, deixa expresso que se aplica no presente
certame a Instrucdo Normativa SEGES/MO n° 05, de 26 de maio de 2017, ou seja, aplica-se no caso em tela a IN
05 do MPOG. Com efeito, interessante transcrever o aludido preambulo, in textu:

Torna-se publico que o Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos - MMFDH, por meio da
Subsecretaria de Planejamento, Orgamento e Administragdo - SPOA, sediado no Setor Comercial Sul - B, Quadra 9,
Lote C, Edificio Parque Cidade Corporate, 10° andar, Torre A, CEP 70308-200, Brasilia/DF, realizara licitacdo, na
modalidade PREGAO, na forma ELETRONICA, do tipo MENOR PRECO GLOBAL, sob a forma de execugdo indireta, no
regime de empreitada por prego global, nos termos da Lei n.© 10.520, de 17 de julho de 2002, do Decreto n.°
5.450, de 31 de maio de 2005, do Decreto n.© 9.507, de 21 de setembro de 2018, do Decreto n.? 7.746, de 05 de
junho de 2012, das Instrugdes Normativas SEGES/MP n.? 5, de 26 de maio de 2017 e n.° 3, de 26 de abril de 2018
e da Instrugdo Normativa SLTI/MP n.° 1, de 19 de janeiro de 2010, da Lei Complementar n.° 123, de 14 de
dezembro de 2006, do Decreto n.° 8.538, de 06 de outubro de 2015, aplicando-se, subsidiariamente, a Lei n.°
8.666, de 21 de junho de 1993 e as exigéncias estabelecidas neste Edital.

Pois bem. Inexistindo duvidas acerca da aplicagdo da IN 05 no presente certame, tem-se que a proposta tida como
vencedora descumpriu tal Instrugdo Normativa, o que Ihe ensejou uma injusta vantagem em relagdao aos demais
competidores, visto que sua planilha e, consequentemente sua proposta, ndo representa seu real custo com a
prestacao de servigos objeto da licitagao.

A violagdo aos principios da isonomia e da ampla competitividade é evidente!!!

Veja, eminente Autoridade, na planilha de precos apresentada pela Recorrida, em especial em seu modulo 2, os
percentuais previstos nos submodulos 2.1 e 2.2 sdo estabelecidos de forma simples, ou seja, ndo ha a incidéncia
do modulo 2.2 sobre o modulo 2.1.

Tal pratica, por oObvio, reduz consideravelmente o preco apresentado pela Recorrida, contudo viola, de forma
frontal, o que estabelece a citada Instrucdo Normativa 05 do MPOG.

Ora, basta compulsar a IN 05 para notar que o modelo de Médulo 02 ali constante é idéntico ao modelo utilizado
pelo Edital e, por consequéncia, deveria ser replicado pela Suposta Licitante Vencedora em sua proposta.

Acontece que na citada Instrucdo Normativa, ao final do subitem 2.2, hd uma nota (nota 03), a qual
expressamente prevé a obrigatoriedade da incidéncia do mddulo 2.2 sobre o mddulo 2.1. Nesse diapasdo,
importante transcrever a aludida nota:

Nota 3: Esses percentuais incidem sobre o Modulo 1, o Submddulo 2.1. (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa
n° 7, de 2018)

Patente, portanto, que a IN 05, como parte integrante do Edital, obriga todos os participantes do certame a
incidirem o modulo 2.2. sobre o mddulo 2.1, o que ndo foi realizado pela Recorrida e, por tal razdo, ela deve ser
desclassificada!

Nesse sentido, inclusive, é o mais moderno e abalizado entendimento jurisprudencial, in verbis:

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELA(;AO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCLASSIFICAGCAO. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS CONSTANTES DO EDITAL. 1. O edital
vincula todos os licitantes, de modo que o preenchimento de todas as condicdes € obrigatorio. 2. No caso de
apresentacdo de proposta diferenciada quanto a produtividade, somente é possivel a demonstracdo da
exequibilidade, nos termos da Instrucdo Normativa 002/2008 - SLTI/MPO, se o instrumento convocatério permitir.
3. Recurso desprovido. (TJ-DF 07080549220178070018 DF 0708054-92.2017.8.07.0018, Relator: MARIO-ZAM
BELMIRO, Data de Julgamento: 09/02/2018, 82 Turma Civel, Data de Publicagdo: Publicado no DJE : 23/02/2018 .
Pag.: Sem Pagina Cadastrada. - Grifos Nossos)

A forma como a GSI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA apresentou sua planilha estd equivocada e |he concede
uma grande vantagem em relagdo aos demais competidores do certame, pois diminui consideravelmente o valor de
sua proposta.

Evidente que tal procedimento ndo pode ser tolerado por esse colendo Ministério!!! O descumprimento do Edital e
da IN 05 estéd trazendo ilicita e imoral vantagem para a Recorrida, uma vez que o valor de seu lance ndo
representa, no caso concreto, o real custo de sua prestacdo de servigos.

Corroborando a argumentagdo supra estd a mais moderna e abalizada jurisprudéncia, consoante se verifica da
simples leitura da ementa abaixo, in verbis:

MANDADO DE SEGURANGCA - LICITACAO - PREGAO PRESENCIAL N° 26/2010 - DESCLASSIFICACAO DO
AGRAVANTE - PROPOSTA APRESENTADA SEM A INDICACAO DE PRAZO DE VALIDADE - DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL - "CONTER IDENTIFICACAO DO PRAZO DE VALIDADE DAS PROPOSTAS DE PRECOS APRESENTADAS,
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INCLUSIVE NA ETAPA DE LANCES VERBAIS DO PREGAO, QUE SERA DE, NO MfNIMO, 60 (SESSENTA) DIAS, A
CONTAR DA DATA DA SESSAO PUBLICA DO PREGAO" (ITEM 10.2.9) INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO - DECISAO MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo restando preenchido um dos itens do edital descabe a permanéncia do agravante no certame licitatorio, sob
pena de violagdo dos principios da isonomia, legalidade e impessoalidade administrativa.

2. Aceitar que seja suprida a apresentacdo de determinado requisito é privilegiar um concorrente em detrimento de
outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes. (TJ-PR - AI: 6889003 PR 0688900-3, Relator: Luis
Carlos Xavier, Data de Julgamento: 01/02/2011, 4@ Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ: 579 - Grifos Nossos)

Destarte, tem-se evidente que a planilha apresentada pela Recorrida possui graves e insanaveis vicios e, por tal
razdo, o presente Recurso Administrativo merece provimento para, reformando-se a r. decisdo recorrida, a GSI
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA seja desclassificada do certame.

IV - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer o conhecimento e, no mérito, o provimento do presente recurso para, reformando-se a .
decisdo que habilitou/classificou a Recorrida, a considere como desclassificada do certame, e por consequéncia, dar
continuidade ao Pregdo, convocando a proxima licitante.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Brasilia/DF; 26 de agosto de 2019.

VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELI
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO MINISTERIO DA MULHER, DA
FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS, por meio da Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Administracdo, por
intermédio da Pregoeiro(a) designada pela Portaria Diges/Secad n.6937488, de 05 de outubro de 2018.

Referente: PREGAO ELETRONICO N° 1/2019
Cédigo UASG: 810005
PAe n© 00135.214187/2018-39

RECORRENTE: J MACEDO PEREIRA ME, inscrita no CNPJ (MF) n°10.653.264/0001-06 e Inscricao Estadual n©
07.621.026/001-76, estabelecida em Brasilia-DF, no endereco : SHCN CL QD. 406 BL “A” Sala 116, Asa Norte ,
telefone n° (61) 3273-2037 / 3273-2037, por intermédio de sua representante legal a Senhora JOILMA MACEDO
PEREIRA, Carteira de Identidade n.° 2.096.152 - SESP/DF, CPF n° 949.064.671-7, vem mui respeitosamente e
tempestivamente, na qualidade de licitante no certame, vem a presenga de V. Sa., por seu representante legal
infra-assinado, com amparo no inciso I do Artigo 109, da Lei n°. 8.666/93, apresentar, TEMPESTIVAMENTE,

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que classificou e habilitou a empresa G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, pelas razdes
que passara a expor, requerendo seu conhecimento, admissdo e procedéncia, ou, em caso negativo, a remessa a
AUTORIDADE SUPERIOR, para apreciagdo e julgamento.

I- SUMULA DOS FATOS i

O MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS, por meio da Coordenadoria de LicitacSes e
por meio da Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Administracdo, identificado em epigrafe, do tipo Menor
Preco Global, cujo objeto é: O objeto da presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para prestacdo
de servigos continuados para o exercicio da fungdo de motorista (CBO-7823-05), para atendimento as unidades
administrativas do Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos localizados em Brasilia/DF, conforme
condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos. A licitagdo serd em grupo Unico,
formado por itens, conforme tabela constante do Termo de Referéncia, devendo oferecer proposta para todos os
itens que o compdem.

Apos apresentacdo de propostas e fase de habilitacdo, a empresa G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA foi
considerada vencedora do certame. No entanto, a referida empresa demonstrou nao preencher o requisito
habilitatério Qualificacdo Técnica, dispostos no edital, devendo ser desclassificada/ inabilitada, em fungdo dos
fundamentos que a seguir serdo expostos:

IT - ILEGALIDADES APRESENTADAS NA PROPOSTA VENCEDORA.

Da analise do procedimento licitatério, a empresa G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA formulou sua proposta
com AFRONTA DIRETA A LEI 8.666/93 AO NAO COMPROVAR POSSUIR QUALIFICACAO TECNICA Os pontos a serem
abordados cingem-se a analise dos documentos apresentados pela licitante Recorrida, em especial os atestados de
capacidade técnica os quais desobedeceram frontalmente aos comandos do edital, que exigia a Qualificagdo
Técnica, ferindo o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, em total desconformidade com a legislagao.

O entendimento corrente, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, é de que o Edital, no procedimento licitatério,
constitui Lei entre as partes sendo certo que “ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a propria
razdo de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade,
da moralidade, da isonomia e da vinculagdo.”

Nao foi por outro motivo que, no preambulo do Edital, estd estampado como regéncia legal a Lei das Licitagdes, em
relacdo ao qual devem os licitantes e a administracdo se compromissar, sob pena de ferir o principio da legalidade.

Veja-se, a propdsito, o que estabelece o art. 3° da Lei n° 8.666/93:

E oportuno sobressair que a Emenda Constitucional n® 19/98 incorporou entre os principios basilares da atividade
administrativa, o da eficiéncia. Satisfazendo este mandamento cabe o érgdo licitante acautelar que o futuro
contratado seja apto para cumprir de forma satisfatdria o objeto licitado.

Corroborando com este entendimento o Ministro Francisco Falcao pondera:

Quando, em procedimento licitatério, exige-se comprovagdo, em nome da empresa, néo esta sendo violado o art.
30, §19, II, caput, da Lei n® 8.666/93. E de vital importancia, no trato da coisa publica, a permanente perseguicdo
ao bindmio qualidade e eficiéncia, objetivando ndo sé a garantir a seguranca juridica do contrato, mas também a
consideracdo de certos fatores que integram a finalidade das licitagdes, maxime em se tratando daquelas de
grande complexidade e de vulto financeiro tamanho que imponha ao administrador a elaboracdo de dispositivos,
sempre em atencdo a pedra de toque do ato administrativo -a lei - mas com dispositivos que busquem resguardar
a Administracdo de aventureiros ou de licitantes de competéncia estrutural, administrativa e organizacional
duvidosa. (Grifei) (Resp. n® 44.750-SP, rel. Ministro Francisco Falcdo, 12 T., unanime, D] de 25.9.00)

Destarte, apesar do veto presidencial concluimos ser licito exigir dos licitantes a capacitagdo técnico-operacional,
isto €, a empresa devera demonstrar através de atestados que possui condiges técnicas para executar o objeto a
ser contratado.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia ja pacificaram o assunto.

Com sapiéncia, o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles ensina:

A comprovacgdo da capacidade técnico-operacional continua sendo exigivel ndo obstante o veto oposto a letra b do
8§10 do art. 30. Na verdade, do dispositivo impunha limitacdes a essa exigéncia, e sua retirada do texto legal
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deixou a critério da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as exigéncias indispensaveis a garantia das
obrigag0es. (in Licitacdao e contrato administrativo, 14° ed. 2007, p. 151)

A Corte de Contas do Estado de Sdo Paulo adota o entendimento a favor sobre a exigéncia da qualificacdo
operacional:

SUMULA N©° 24 - Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de comprovacao da qualificacdo operacional,
nos termos do inciso II, do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser realizada mediante apresentacdo de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, admitindo-se a imposicdo de quantitativos minimos de prova de execugdo de servicos
similares, desde que em quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou outro
percentual que venha devida e tecnicamente justificado.

Da mesma forma o Egrégio Tribunal de Contas da Unido - fundamentada em voto do Ministro Revisor Lincoln
Magalhdes da Rocha - estabeleceu:

[...] 8.2.1. (que se) solicite, doravante, atestado de capacidade técnica, tanto do profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido por entidade, como das empresas participantes da licitagdo, com fulcro no inciso I
do paragrafo 19, c/c o inciso II do art. 30 da Lei 8.666/93 e o artigo 37, inciso XXI da Constituicdo Federal, sem
contudo, vincular este atestado ou declaragdo a execugdo de obra anterior. (TCU, Decisdo 767/98, DOU de
20/110/98)

Destacou a unidade técnica, ainda, que a discricionariedade dada a Administracdo para juizo de valor quanto ao
que seria relevante, para fins de comprovacdo de capacidade técnica, ndo dispensaria razoabilidade na escolha dos
itens de referéncia, pelo que a exigéncia, na espécie, deveria ser considerada indevida, o que foi acolhido pelo
relator, o qual votou por que o Tribunal desse ciéncia da irregularidade ao Governo do Estado do Mato Grosso do
sul, sem prejuizo de que fosse promovida a audiéncia do servidor responsavel pelo fato, no que contou com a
anuéncia do Plenario. Acorddo n.° 1898/2011-Plenario, TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro,
20.07.2011.

Outrossim, proclamo Sumula do TCU n° 263: “Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a
ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servicos
com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado.

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sd@o correlatos.

A) ATESTADOS INCOMPATIVEIS - QUALIFICACAO TECNICA

E de conhecimento de Vossa Senhoria que a Lei n°® 8.666/93 dispde que a qualificacdo técnica sera comprovada,
dentre outros documentos, através da comprovacdo de desempenho de atividade COMPATIVEL e PERTINENTE em
caracteristicas com o objeto da licitagdo.

E legitima a atribuicdo de pontuacdo progressiva em fungdo da quantidade de atestados comprobatérios de
experiéncia técnica, pois a execugdo reiterada de determinados servicos, em certa medida, qualifica a licitante a
executa-los com melhor qualidade. Entretanto, a Administracdo deve demonstrar claramente no projeto basico os
fundamentos para essa forma de pontuagdo.

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

I - Registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

II - Comprovacdao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

Ja o EDITAL explicitamente exigente comprovacao técnica nos Itens tanto no Edital como no Termo de Referencia ,
em seus itens menciona: as empresas, cadastradas ou ndo no SICAF:

DA QUALIFICAGAO TECNICA

8.8 deverdo comprovar, ainda, a qualificacdo técnica, por meio de: .

8.8.1 - COMPROVACAO DE APTIDAO PARA A PRESTACAO DOS SERVICOS EM CARACTERISTICAS, QUANTIDADES E
PRAZOS COMPATIVEIS COM O OBJETO DESTA LICITACAO, OU COM O ITEM PERTINENTE, POR PERIODO NAO
INFERIOR A TRES ANOS, MEDIANTE A APRESENTACAO DE ATESTADOS FORNECIDOS POR PESSOAS JURIDICAS DE
DIREITO PUBLICO OU PRIVADO.

8.8.1.1 - Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no ambito de sua atividade econ6mica principal ou
secundaria especificadas no contrato social vigente;

8.8.1.2 - Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos,
um ano do inicio de sua execucdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 da
IN SEGES/MPDG n. 5, de 2017.

8.8.1.3 - Para a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos, sera aceito o somatdrio de atestados de
periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem ininterruptos, conforme item 10.7.1 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

8.8.1.4 - Podera ser admitida, para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servico, a apresentacdao de
diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-
A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

8.8.1.5 - O licitante disponibilizara todas as informagdes necessarias a comprovacdo da legitimidade dos atestados
apresentados, apresentando, dentre outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratacdo,
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enderecgo atual da contratante e local em que foram prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

8.8.1.2 - Na contratacdo de servigos continuados com mais de 40 (quarenta) postos, o licitante devera comprovar
que tenha executado contrato com um minimo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de postos de trabalho a
serem contratados.

8.8.3 - Quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40 (quarenta), o licitante
devera comprovar que tenha executado contrato (s) em numero de postos equivalentes ao da contratagdo,
conforme exigido na alinea c2 do item 10.6 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

8.8.4 - Para a comprovagdo do numero minimo de postos exigido, sera aceito o somatdrio de atestados que
comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado por
periodo ndo inferior a 3 (trés) anos, nos termos do item 10.7 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.
8.8.4.1 - O atestado apresentado para um item ndo podera ser utilizado para os demais, exceto o quantitativo
excedente.

E
Reiteradamente no Termo de Referéncia do referido edital:
4 - DA QUALIFICAGCAO TECNICA

4.1 - As empresas deverdao comprovar, ainda, a qualificacdo técnica, por meio de:

4.1.1 - Comprovacdo de aptiddo para a prestacdo dos servicos em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a trés anos, mediante
a apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

4.1.2 - Os atestados deverdo referir-se a servicos prestados no dmbito de sua atividade econémica principal ou
secundaria especificadas no contrato social vigente;

4.1.3 - Somente serdo aceitos atestados expedidos apos a conclusdo do contrato ou se decorrido, pelo menos, um
ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 da IN
SEGES/MPDG n. 5, de 2017.

4.1.4 - Para a comprovacdao da experiéncia minima de 3 (trés) anos, é admitida a apresentacdo de atestados
referentes a periodos sucessivos ndo continuos, ndo havendo a obrigatoriedade dos trés anos serem ininterruptos,
conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

4.1.4.1 - O atestado apresentado para um item ndo podera ser utilizado para os demais, exceto o quantitativo
excedente.

4.1.5 - Podera ser admitida, para fins de comprovacdo de quantitativo minimo do servigo, a apresentacdo de
diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante, pois essa situagao equivale, para fins de
comprovacao de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contratagdo, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-
A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

4.1.6 - O licitante disponibilizara todas as informacdes necessarias a comprovacdo da legitimidade dos atestados
apresentados, apresentando, dentre outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratacao,
endereco atual da contratante e local em que foram prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

O OBJETO DA LICITAGAO E A PRESTAGAO DE PRESTAGAO DE SERVICOS CONTINUADOS PARA O EXERCICIO DA
FUNCAO DE MOTORISTA (CBO-7823-05), OU SEJA, OS ATESTADOS DE CAPACIDADE APRESENTADOS PELA
EMPRESA DEVERIAM COMPROVAR QUE A EMPRESA PRESTOU, ANTERIORMENTE, OS SERVICOS INFORMADOS
ACIMA.

Entretanto, conforme se observa em 11 ( onze ) dos atestados da empresa G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA, € possivel afirmar que os atestados apresentados pela suposta vencedora NAO POSSUEM QUALQUER
SEMELHANCA OU COMPATIBILIDADE COM O OBJETO DA LICITACAO PROMOVIDA PELO MINISTERIO DA MULHER,
DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS.

E ndo somente no tocante a Qualificagdo Técnica, mas nas inumeras divergéncias, que com uma analise basica ndo
é dificil ver as informagdes conflitantes.

Corroborando com as informagdes prestadas acima, a ora Recorrente demonstra a incompatibilidade dos contratos
apresentados pela empresa ao MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS com o objeto do
certame.

Vejamos:

1 - ATESTADO BARAO DE MAUA - Objeto: Limpeza e Conservacgao, Portaria Diurna e Noturna
*4 Agente de portaria / 3 serventes

Data Assinatura do Contrato: 14/05/2016

Data Emissao Atestado: 23/04/2019

Vigéncia: 14/05/2016 a 31/03/2021

2 - ATESTADO CONDOMINIO DO BL J DA SQN 308 - Objeto: Limpeza e Conservagao, Portaria Diurna e Noturna,
monitoramento eletrdnico e fiscalizagdo mavel.

*06 postos de agente de portaria e 2 postos de auxiliar de servigos gerais)

Data Assinatura do Contrato: 20/07/2018

Data Emissdo Atestado: 26/04/2019

Vigéncia: 01/09/2015 a 31/07/2017

3 - ATESTADO CONDOMINIO Bloco G, SQS 104 - Objeto: Mao de Obra especializada em limpeza, conservagdo e
zeladoria, com fornecimento de materiais e equipamentos.

*01 posto (2 porteiros diurnos )

Data Assinatura do Contrato: 24/07/2012

Data Emissao Atestado: 09/01/2019
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*3 postos zelador / 1 posto de auxiliar de servigos

Vigéncia: 24/07/2014 a 10/09/2020

Data da Assinatura Termo Aditivo: 11/09/2018

Vigéncia do Termo Adltlvo 11/09/2018 a 10/10/2020 ( DIVERGE COM A DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS
AONDE MENCIONA A VIGENCIA POR TEMPO INDETERMINADO )

4 - ATESTADO ASSOCIAGCAO PORTUGUESA DE BRASILIA- Objeto: Presta servigos de portaria ( controle de acesso

*01 posto 12x 36 todos os dias da semana

Data Assinatura do Contrato: nao foi apresentado contrato

Data Emissdo Atestado: 03/12/2018

VlgenC|a indeterminado. ( DIVERGE COM A DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS AONDE MENCIONA A
VIGENCIA DE 08/08/2013 POR TEMPO INDETERMINADO )

Apresentacdo de 2 notas fiscais: n® 000.569 - 02/01/2019 - R$ 8.229,22 / n° 000.652 - 02/07/2019 - R$
8.530,50

5 - CAMARA MUNICIPAL DE VALPARAISO DE GOIAS - Objeto: Limpeza, Conservagdo e Higienizagdo, nas
edificagdes internas e externas dos EDIFICIOS da CAMARA MUNICIPAL DE VALPARAISO DE GOIAS.

*7 postos de auxiliar de servigos gerais / 1 postos de encarregado

Data da Assinatura do Contrato: ndo ha arquivo

Data Assinatura Termo Aditivo: 27/12/2018

Vigéncia: 31/12/2018 a 30/11/2019 *

Assinatura Atestado: 13/03/2019 - (MENCIONA QUE DESDE 01/02/2018 VEM PRESTANDO OS SERVICOS,
DIVERGE COM O TERMO ADITIVO)

6 — CIPLAN - Objeto: Prestacao de Servigos de Agente de Portaria.

*1 postos agente de portaria

Data da Assinatura do Contrato: 04/06/2016

Vigéncia: 04/06/2016 a 02/08/2016 * (DIVERGE COM A DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS AONDE
MENCIONA A VIGENCIA DE 31/12/2019 POR TEMPO INDETERMINADO)

Assinatura Atestado: 03/10/201§ - ( MENCIONA PRESTOU SERVICO NO PERIODO DE 04/06/2016 A 13/07/2018
DIVERGINDO COM A DECLARACAO DE CONTRATOS ATIVOS. )

Apresentacdo de uma nota fiscal n® 000.471 emitida em 25/04/2018 no valor de R$ 10.756,59 (3 postos)
conflitando com o objeto contratual.

7 - EMBAIXADA DA ESPANHA - Objeto: Limpeza e Conservagao, Portaria Diurna e Noturna
*4 postos Porteiro

Data Assinatura do Contrato: 14/10/2015

Data Emissdo Atestado: 23/04/2019

Vigéncia: 20/10/2015 a 31/12/16 *

8 - FIOCRUZ - Objeto: Prestacdo de servigo de telefonista.
*2 telefonista

Data Assinatura do Contrato: ndo ha arquivo

Data da Assinatura 1° Termo Aditivo: 12/11/2018

Data Emissdo Atestado: 06/02/2019

Vigéncia: 21/01/2018 a 21/01/2020 *

9 - PDT - Partido Democratico Trabalhista - Objeto: Prestagdo de servico Agente de Portaria e Servente.
*2 Agente de Portaria / 2 Servente

Data Assinatura do Contrato: 11/11/2016

Data Emissdo Atestado: 10/07/2018 B

Vigéncia: 11/07/2016 a 10/072018 * ( DIVERGENTE COM A DECLARACAO DE CONTRATOS ATIVOS ).

10 - SUSTENTARE AMBIENTAL - Objeto: Presta servigos de portaria ( controle de acesso ).

*04 Agente de portaria / 01 posto de fiscalizagdo médvel

Data Assinatura do Contrato: 23/02/2016 - DIVERGENCIA DE DATAS , NO TEXTO CONTRATO E MENCIONADA A
EXECUCAO EM 06/01/2017.

Data Emissao Atestado: 03/12/2018

Vigéncia Termo Aditivo: 21/04/2018 a 17/10/2018 - 6 meses , nao a apresentagao de outros termos aditivos
(DIVERGE COM A DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS AONDE MENCIONA A VIGENCIA DE 23/06/2012 POR
TEMPO INDETERMINADO )

Apresentacdo de 2 notas fiscais: n°® 000.490 - 14/06/2018 - R$ 14.955,42 / n° 000.498 - 12/07/2018 - R$
14.955,42.

10 - SUSTENTARE AMBIENTAL - Objeto: Presta servigos de portaria ( controle de acesso ).

*04 Agente de portaria / 01 posto de fiscalizacdo modvel

Data Assinatura do Contrato: 23/02/2016 - DIVERGENCIA DE DATAS , NO TEXTO CONTRATO E MENCIONADA A
EXECUCAO EM 06/01/2017.

Data Emissao Atestado: 03/12/2018

Vigéncia Termo Aditivo: 21/04/2018 a 17/10/2018 - 6 meses , nao a apresentagao de outros termos aditivos
(DIVERGE COM A DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS AONDE MENCIONA A VIGENCIA DE 23/06/2012 POR
TEMPO INDETERMINADO )

Apresentagdo de 2 notas fiscais: n® 000.490 - 14/06/2018 - R$ 14.955,42 / n° 000.498 - 12/07/2018 - R$
14.955,42.
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Com base nas informacGes prestadas acima, néo restam duvidas de que TODOS OS ATESTADOS APRESENTADOS
PELA EMPRESA G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA AFRONTAM OS REQUISITOS DE QUALIFICACAO TECNICA
DISPOSTOS NO EDITAL, o que ndo podem ser aceitos, pois, estaria a licitagdo afrontando principios
administrativos, além de colocar em risco a correta execugdo do servigo licitado, uma vez que a empresa Recorrida
ndo conseguiu comprovar possuir qualificagdo técnica para prestar os servigos licitados.

Dessa forma, a Recorrente requer a INABILITA(_;AO da empresa G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, por nao
ter comprovado possuir qualificagdo técnica, ndo cumprindo os requisitos estabelecidos no referido edital Edital.

Confiante no espirito publico deste Estimado Orgdo e representado nesta ocasido por esse ilustre Pregoeiro(a) e
aduzidas as razOes que balizaram e fundamentaram o presente recurso administrativo, com supedaneo nas
legislagGes vigentes, requer o recebimento e anadlise da presente peca, por preencher os requisitos de
admissibilidade e tempestividade e ainda, que lhe seja dado provimento para reformar a decisdao que
classificou/habilitou a empresa G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, desclassificando-a/inabilitando-a do
certame, haja vista que os requisitos de classificagdo ndo foram preenchidos pela empresa recorrida.

Outrossim, caso seja mantida a decisdo impugnada, requer sejam explicitados, em razdes fundamentadas, os
motivos pelos quais, este Ilmo(a). Pregoeiro(a) resolveu manter seu posicionamento. Na hipdtese de ndo ser
reformada, sabe-se que a decisdo objurgada ndo prosperard perante o Poder Judicidrio, pela via mandamental,
sem prejuizo de representagdo junto ao Tribunal de Contas da Unido, para apuracdo de responsabilidade.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 26 de Agosto de 2019.

J MACEDO PEREIRA ME

JOILMA MACEDO PEREIRA
CNPJ n°10.653.264/0001-06
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

CONTRA RAZAO :

ILUS,TRiSSIMO SENHOR WASHINGTON LUIS ALVES SOUSA, PREGOEIRO OFICIAL DO MINISTERIO DA MULHER, DA
FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

PREGAO ELETRONICO N° 02/2019
PROCESSO N° 00135.214187/2018-39

G.S.I. - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA-CNPJ] . devidamente qualificada nos autos do processo licitatério em
referéncia, vem tempestivamente perante V.Sa, interpor

CONTRARRAZOES

Aos recursos da empresa VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELI, o que faz pelos seguintes motivos de fato e de
direito a seguir expostos.

Resumo da pretensao recursal

Segundo os termos do Edital, trata-se de procedimento licitatério na modalidade pregdo eletronico, que tem por
objeto a contratacdo de empresa para a “prestacdo de servicos continuados para o exercicio da funcdo de
motorista-executivo (CBO-7823-05), para atendimento das unidades administravas do Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos, localizadas em Brasilia/DF”, conforme condigbes, quantidades e exigéncias
estabelecidas em Edital.

O certame foi dividido em 3 (trés) itens (motorista-executivo diurno, noturno e didrias eventuais para viagens no
entorno e fora do Distrito Federal, respectivamente), sendo que, ao fim da sessdo de pregdo, a recorrida foi
declarada vencedora em todos os itens, com os seguintes lances:

Item 1 - R$ 517.874,88;

Item 2 - R$ 72.150,24;

Item 3 - R$ 25.000,00.

A empresa Visan servigos Técnicos Eireli apresentou recurso administrativo, alegando, em sintese:

1- Suposta ndo cotagdo do valor a titulo de plano de saude dos funcionarios

2- Suposta ndo incidéncia do médulo 2.2 da planilha de custos (GPS, FGTS e outras contribuicdes) sobre o preco
cotado no maddulo 2.1 (décimo terceiro salario, férias e adicional de férias).

3- Suposta cotacdo do auxilio alimentacdo de forma incorreta.

Requer, ao final, a inabilitagdo ou a desclassificagao da proposta da recorrida.

Com o devido respeito, os fundamentos alegados pela recorrente ndo merecem guarida, sendo vejamos:
Dos motivos que autorizam o desprovimento dos recursos

Antes de tudo, é necessario ressaltar que a recorrida atendeu plenamente aos requisitos de habilitacdo e teve sua
proposta devidamente aceita pelo Douto Pregoeiro.

Ao contrario do alegado pela recorrente, vé-se logo que o prego ofertado contempla todos os quesitos obrigatérios
e necessarios para a contratacdo dos servigos ora licitados.

Tal ficou devidamente demonstrado quando do julgamento da proposta e da andlise da documentagcdo de
habilitagdo oportunamente apresentada.

No sistema juridico vigente, o Edital constitui lei entre as partes, ao especificar o objeto da licitagdo, determinar
direitos e deveres dos licitantes e do Poder Publico, bem como estabelecer o procedimento apropriado ao exame e
julgamento das propostas.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio obriga a Administracdo Publica a cumprir fielmente as regras
previamente disciplinadas para o certame, consoante previsto no art. 3°, caput, coadjuvado com o art. 41 da Lei
n° 8.666/1993:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=801219&ipaCod=22123402&Tipo=CR&Cliente_ID=15219...

17



30/08/2019

COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

(..)

Art. 41. “A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.

Assim, a desclassificacdo da recorrida constituiria verdadeira a tais comandos legais, pois alijaria do certame de
forma ilegal a empresa que alcangou a proposta mais vantajosa para a Administracdo e cumpriu todas as regras
editalicias:

A recorrida passa a analisar pontualmente cada uma das alegacdes da recorrente, o que demonstra a regularidade
de sua proposta, sendo vejamos.

Da alegada deficiéncia na cotagdo do auxilio alimentagdo.
Alega a recorrente que recorrida teria cotado o auxilio alimentacdo em desacordo com as previsdes editalicias.

Entretanto, ndo ap0s ao aludido recurso qualquer fundamentacdo quanto a tal alegagdo, ndo pormenorizando o
porqué de entender que a cotacdo teria se dado em desacordo as regras do Edital.

Da analise da planilha da recorrida, pode-se verificar no item 2.3, b a cotagdo do referido item no valor de R$
738,54 (setecentos e trinta e oito reais e cinquenta e quatro centavos).

Dessa forma, demonstrada a regularidade da proposta da recorrida quanto a esse ponto, e diante da auséncia de
fundamentagdo das alegagOes da recorrente, ndo ha que se falar em recusa da proposta vencedora, motivo pelo
qual o recurso ora combatido ndo merece guarida quanto a esse ponto.

Da alegada auséncia de cotacdo do auxilio-saude
A recorrente alega ainda suposta violagdo aos itens 7.4.3.2 e 7.4.2.3.1 do Edital do Certame, que assim preveem:

“7.4.3.2. A fim de assegurar o tratamento ison6mico entre os licitantes, bem como para a contagem da anualidade
prevista no art. 39, §1° da Lei n.° 10.192/2001, informa-se que foi ulizada a seguinte convencdo coletiva de
trabalho no calculo do valor esmado pela Administracéo.

7.4.3.2.1. Convencao Coleva de Trabalho 2018/2018 do Sindicato das Empresas de Asseio e Conservagao,
Trabalhos Temporarios e Servicos Terceirizaveis do DF-SEAC-SITTRATER/DF.”

Segundo a recorrente, a recorrida teria deixado de incluir na planilha de formagao de custos o valor referente ao
auxilio salde da categoria, supostamente previsto na clausula décima quinta da CCT do DF-SEAC-SITTRATER/DF,
ano-base de 2008, no valor de R$ 149,00 (cento e quarenta e nove reais).

Sustenta a recorrente a obrigatoriedade da cotagdo de tal valor na planilha de custos e formagdo de prego, motivo
pelo qual deveria a recorrida ser excluida do certame.

Com o devido respeito, a recorrente ndo possui razdo em sua argumentagao.

Antes de tudo, observe-se que a recorrente informa de maneira incorreta o nimero da cladusula da CCT que faz
referéncia ao auxilio-salide, bem como também o seu valor.

Na verdade, o custeio de plano de salide ambulatorial é previsto na mencionada CCT em sua clausula 12°. Confira-
se:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - PLANO AMBULATORIAL

As empresas repassardao, mensalmente, ao Sindicato Laboral ou a operadora que este indicar, o valor de R$ R$
139,00 (cento e trinta e nove reais), unicamente por empregado efetivado e diretamente ativado na execugdo dos
seus contratos de prestacdo de servigos, limitado ao quantitativo de trabalhadores contratados pelos tomadores
dos servicos, a titulo de plano ambulatorial aos empregados.

Paragrafo Primeiro — O valor referido no caput substituira o valor de R$ 180,00 (cento e oitenta reais) devidos até
a data de 30 de junho e sera devido desde 1° de julho de 2018.

Paragrafo Segundo - O SITTRATER/DF podera oferecer aos trabalhadores plano de salde superior ao ambulatorial
e com custo superior a verba repassada pelas empresas, neste caso, cabera aos trabalhadores a complementacdo
do recurso necessario. O beneficio em questdo sera custeado com os valores repassados pelas empresas conforme
recebido dos tomadores publicos ou privados. O plano de saldde diferente do ambulatorial, e administrado pelo
SITTRATER/DF, terd a contribuicdo do trabalhador descontada em folha de pagamento, devendo o repasse ao
Sindicato Laboral ou a quem este indicar ser efetuado até o dia 20 (vinte) do més subsequente”

Entretanto, observe-se o que determina a nota 2 referente ao submddulo 2.3 do Projeto Basico referente ao
presente certame:

“Nota 2: Observar a previsdo dos beneficios contidos em Acordos, Convencgdes e Dissidios Coletivos de Trabalho e
atentar-se ao disposto no art. 6° da Instrugcdo Normativa SEGES/MP n° 5/2017.”

Importante ressaltar que nem o projeto basico nem o Edital do referido certame fazem mengdo expressa a
previsdo de disponibilizagdo de plano de saude aos empregados envolvidos na prestacdo de servigos, e, como
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visto, o proprio projeto basico se reporta ao art. 6° da Instrucdo Normativa SEGES/MP n© 5/2017.
Tal normativo assim determina:

“Art. 6° A Administracdo ndo se vincula as disposigées contidas em Acordos, Convencoes ou Dissidios Coletivos de
Trabalho que tratem de pagamento de participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa
contratada, de matéria ndo trabalhista, ou que estabelecam direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou
indices obrigatoérios de encargos sociais ou previdenciarios, bem como de pregos para os insumos relacionados ao
exercicio da atividade.”

O referido valor de repasse a titulo de plano ambulatorial ndo é direito previsto na legislagdo trabalhista e,
conforme texto da propria clausula segunda da CCT, é devido unicamente em relacdo aos trabalhadores ativados
em contratos de prestagdo de servigos mantidos pelo empregador, e é custeado com os repasses realizados pelos
tomadores de servigos publicos ou privados.

A inteligéncia do artigo 6° da Instrucao Normativa SEGES/MP n° 5/2017 - a que fez mengdo o projeto basico do
presente certame - é de que a Administragdo Publica ndo esta vinculada a tal disposicdo da CCT.

Dessa forma, o entendimento jurisprudencial é de que a empresa licitante ndo estd obrigada a cotar tal custo em
sua planilha de custos e formagao de preco,

Perceba-se, a titulo de exemplo, o entendimento firmado na Tomada de Contas n°® 005.503/2015-9, na qual o
Tribunal de Contas da Unido (TCU) analisou possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico realizado pelo Ministério
do Meio Ambiente (MMA), para a contratagdao de empresa especializada na prestagdo de servigos terceirizados.

Nos dizeres da representacao, as planilhas expostas pela referida empresa deixaram de incluir os custos referentes
ao plano de saude, por posto contratado, previstos na Convengdo Coletiva de Trabalho, o que teria acarretado uma
diminuicdo no valor final da proposta, constituindo vantagem indevida a licitante.

Trata-se exatamente da mesma argumentagdo que a recorrente agora traz a baila.
O e. TCU julgou improcedente tal representacdo. Confira-se trecho do Acdrddo proferido naqueles autos:

" (...) considera-se que a ndo inclusdo de custos de plano de salude nas planilhas apresentadas no pregdo 1/2015
do MMA podera ser aceita, vedada a inclusdo posterior desse custo em eventuais repactuacGes, aditivos ou
prorrogagdes contratuais (...)"

Confira-se também trecho do esclarecedor voto do Ministro André Luis de Carvalho:

“7. (...) a Camara Permanente de Licitacdes e Contratos Administrativos do Departamento de Consultoria da
Advocacia-Geral da Unido deparou-se com questdo juridica relevante sobre os impactos para as repactuagdes dos
contratos em vigor e para as novas licitagdes dos servicos que envolvessem as categorias profissionais abrangidas
pelos referidos instrumentos de negociagdo coletiva de trabalho.

8. Desse modo, com o intuito de aclarar as controvérsias identificadas, a AGU expediu o Parecer n°
15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU (Pegca n° 3), por meio do qual destacou que a obrigagdo de as empresas
custearem plano de salde as categorias profissionais abrangidas pela CCT estaria prevista de forma condicionada,
vez que sO existiria se os tomadores dos servicos repassassem os valores correspondentes as empresas
contratadas, sem contar que o beneficio seria dirigido apenas aqueles profissionais que fossem terceirizados a um
tomador de servigo, excluindo-se os que laboram diretamente para as empresas.

9. De mais a mais, verifica-se que o beneficio ndo seria obrigatério, pois as empresas prestadoras de servico
poderiam deixar de arcar com os seus respectivos custos e o sindicato de contratar o plano, caso ndo se lograsse
repassar tais custos a administracdo publica ou as entidades privadas tomadoras de servicos.

10. Nesse caso, ndo haveria a obrigatoriedade de a administracdo publica contemplar o valor referente ao plano de
saude em suas planilhas, vez que elas devem conter apenas os custos minimos da contratagdo, que garantam a
exequibilidade dos servigos a serem prestados.

11. Importa consignar, também, a ressalva contida no Paragrafo 9° da Clausula Terceira da CCT 2014/2014, no
sentido de que a obrigagdo de as empresas incluirem em suas planilhas o valor destinado ao plano de saude esta
sujeita a previsdo desse custo em edital.

12. Ocorre que, no caso vertente, ndo ha mengdo expressa a custos com plano de saude no edital (Peca 1, fls.
19/52), tampouco no termo de referéncia (Peca n° 3), de sorte que se torna aceitavel a ndo inclusdo de custos de
plano de salde nas planilhas apresentadas no Pregdo Eletronico n® 1/2015, destacando-se, ainda, que estaria
vedada a sua posterior inclusdo em eventuais repactuacdes, aditivos ou prorrogagdes contratuais, nos termos do
art. 40, § 19, da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 30 de abril de 2008.

13. Logo, ndo se vislumbra prejuizo a administracdo publica, tampouco aos licitantes que participaram do certame,
de modo que a presente representacdo deve ser considerada improcedente, dando-se, entdo, por prejudicada a
cautelar pleiteada por Maria Francisca das Chagas Martins - ME.

14. Por tudo isso, incorporando o parecer da unidade técnica a essas razdes de decidir, proponho que a presente
representacdo seja considerada improcedente, dando-se ciéncia deste acordao a representante, além de arquivar
os autos, nos termos do art. 169, inciso V, do RITCU.”

Nesse mesmo sentido, citamos entendimento contido no Acérdao n° 1.033/2015 do Tribunal de Contas da Unido:
“23. Deve-se destacar, ainda, que, mesmo que se entendesse devido, desde que se mantenha exequivel, a licitante
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podera deixar de repassar valores de determinados custos para o contrato, dentre os quais os referentes ao plano
de salde. Nesse sentido, vale citar o Acérdao TCU no 1.307/2005 - 1@ Camara:

‘(...) observe-se que os percentuais atribuidos pelo edital sdo apenas indica-vos daquilo que a Administragdo se u-
lizard para a apuracdo da exequibilidade ou sobrepreco da proposta. O 06nus tributario € da empresa. Se ela
entender por bem ndo repassar esses valores para o contrato e o seu prego continuar exequivel, descabe a
Administracdo fazer outro juizo de valor (...) o prego, como se vera, continua exequivel, ndo havendo, assim, como
prosperar o entendimento de que a empresa deveria ser desclassificada por isso (...) O que ela (a empresa) ndo
podera &, no futuro, solicitar reajuste, alegando ter-se equivocado na cotagdo da aliquota do imposto, tendo que
suportar o 6nus de sua proposta e a ela vincular-se até o fim do contrato, sob pena de responder por perdas e
danos.”

Conclui-se que a cotagdo do custo referente ao plano ambulatorial previsto na CCT da categoria ndo é obrigatéria,
ficando a empresa licitante, nesse caso, impedida de declarar tais valores em repactuacées futuras.

Assim, a ndo cotagdo de tal item ndo pode ser reputada como violagdo as regras do Edital no presente caso, ndo
sendo motivo para recusa da proposta da recorrida, como quer fazer crer a recorrente.

Da alegada irregularidade na cotagdo do médulo 2.1 da planilha de custos - ndo incidéncia do médulo 2.2

A recorrente alega ainda uma suposta ndo incidéncia do mddulo 2.2 da planilha de custos (GPS, FGTS e outras
contribuigdes) sobre o preco cotado no médulo 2.1 (décimo terceiro saldrio, férias e adicional de férias).

Com o devido respeito, ndo procedem também as alegacGes da recorrente nesse sentido, pois a cotacdao dos precos
referentes ao mddulo 2.1 se encontra perfeitamente regular, tendo sido realizada conforme as exigéncias do Edital
e do Projeto Basico, e nos ditames do que preceitua a Instrucdo Normativa SEGES/MP n© 5/17.

Dessa forma, sem razdo a recorrente quanto a esse ponto, ndo merecendo provimento o seu recurso.
Da impossibilidade de desclassificagdao da recorrida por eventuais erros formais

No mais, cabe a recorrida esclarecer que elaborou sua proposta e planilha de custos na forma e padrdo
estabelecidos no Edital, tudo em homenagem ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, expresso nos
artigos 3° e 41 da Lei n® 8.666/93, inclusive no que toca ao informado pela Administragdo como prego de
referéncia.

Dessa forma, incabivel a alegacdo de suposta inobservancia a legislagdo aos termos do edital.

E ainda que houvesse qualquer erro - inclusive quando da elaboracdo da planilha de custos, seja pela suposta ndo
cotacdo ou cotacdo incorreta de alguns itens, ainda assim ndo seria cabivel a desclassificacdo da proposta da
recorrida, como quer fazer crer a recorrente.

Isso porque as alegadas falhas na proposta, se existentes, o que se admite por argumentar, sao referentes a
valores irrisérios e podem ser sanadas sem que haja impacto no preco final.

E cedico que falhas sanaveis, meramente formais, identificadas na documentacgdo das proponentes ndo devem
levar necessariamente a inabilitagdo ou a desclassificagdo, cabendo a comissdo de licitagdo promover as diligéncias
destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame (art. 43, § 39, da Lei 8.666/93).
(Acérdao n° 3340/2015 Plenario)

Este é o pressuposto concedido ao pregoeiro pelo Decreto 5.450, art. 26, § 3°.

Ademais, no julgamento da habilitacdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem
a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado
em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e classificacdo.

Importante colacionar excerto do relatério do Ministro-Relator Augusto Sherman Cavalcanti no Acérddao 1791/2006
Plenario citando Marcal Justen Filho, na obra Pregdo (Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e Eletronico),
pag. 112, apresenta excelente ensinamento sobre o assunto em baila, corroborando para o entendimento de que a
eventual desclassificacdo da recorrida, como quer a recorrente, seria medida flagrantemente ilegal e desarrazoada:

“19. [...] O instrumento convocatério deve fixar os requisitos necessarios para a formalizagdo das propostas e,
havendo discordancias com os itens do edital, pode-se proceder a desclassificacdo. Essa decisdo deve ser tomada
em casos que impossibilitem o licitante de contratar com a Administragdo por irregularidades apuradas ou erros
insanaveis nas propostas, pois o objetivo maior dos procedimentos licitatérios é a selegdo da proposta mais
vantajosa. O formalismo exacerbado, de acordo com a jurisprudéncia deste tribunal, viola o principio basico da
licitagdo e prejudica a Administracdo (Decisdo 695/99 Plenario, por exemplo)”.

Eventual irregularidade no sentido do apontado ndo seria suficiente para dar ensejo a total desclassificagdo de
proposta que reconhecidamente se mostrou vantajosa para a Administragdo, numa atitude que claramente
atentaria contra propria finalidade do certame, a economicidade e o interesse publico.

Ora, a prépria Instrucdo Normativa SEGES/MP n© 5/17, que disciplina a contratagdo de servigos, continuados ou
ndo, por entidades integrantes do SISG € no sentido de que eventuais impropriedades constantes em itens isolados
da planilha de custos ndo ensejam automaticamente a desclassificacdao da proposta analisada.

Confira-se a redagao do item 9.3 do anexo VII-A da supracitada instrugdo normativa:

"9.3. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos e formagdo de pregos nao
caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais;”
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Havendo duvidas sobre a exequibilidade da proposta da recorrente, ou sobre a regularidade da cotacdo de pontos
especificos da proposta, deve a Administracdo oportunizar a licitante a prova da exequibilidade, ou, ainda, a
retificacdo da planilha de custos.

Confira-se, novamente, a licdo de Margal Justen Filho:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta € exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do direito
de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questdo € de fato, ndo de direito.
Incumbe o O0nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagdo podera fazer-se em face da propria
Administracdo, pleiteando-se a realizacdo de diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

Havendo duvidas sobre a exequibilidade da proposta, a IN SEGES/MP n° 5/2017 assim dispde em seus itens 9.4 e
9.5 do anexo VII-A:

"9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei n°® 8.666, de 1993, para efeito
de comprovacao de sua exequibilidade, podendo ser adotado, dentre outros, os seguintes procedimentos:

a) questionamentos junto a proponente para a apresentagdo de justificativas e comprovacGes em relacdo aos
custos com indicios de inexequibilidade;

b) verificagdo de Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho;

c) levantamento de informagdes junto ao Ministério do Trabalho;

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

e) pesquisas em dérgdos publicos ou empresas privadas;

f) verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com a Administragdo ou com a iniciativa privada;

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como: atacadistas, lojas de suprimentos,
supermercados e fabricantes;

h) verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por 6rgdos de pesquisa;

j) estudos setoriais;

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e

1) analise de solugGes técnicas escolhidas e/ou condigbes excepcionalmente favoraveis que o proponente disponha
para a prestagao dos servigos.

9.5. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade
das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que fundamentam o pedido;”

Note-se que sdo varias as diligéncias a disposicdo da Administracdo para aferir ou confirmar a exequibilidade da
proposta vencedora.

Ademais, o citado item 9.5 determina que qualquer questionamento acerca da exequibilidade da proposta da
licitante deve ser acompanhado de provas ou indicios que fundamentem o pedido.

Observa-se, portanto, o cumprimento por parte da recorrida dos requisitos de legalidade e proporcionalidade
guanto a sua proposta.

O primeiro requisito diz respeito ao cumprimento das formalidades legais na medida exata em que a lei autoriza ou
determina que seja exigido (art. 27, caput, ¢/c art. 30, caput, ambos da Lei n® 8.666/93 e artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal)

Quanto a proporcionalidade, ha que se observar que tais exigéncias deverdo ser aquelas indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagGes a serem assumidas perante o ente publico contratante (art. 37, XXI, in fine, da
Constituicdo da Republica), vedando-se a adogdo de exigéncias inlteis ou que onerem sobremaneira os licitantes,
ferindo a ampla competitividade do certame.

Neste sentido, a Lei n°® 9.784/98, instrumento de ampla carga principiolégica aplicdvel a todos os processos
administrativos na Administracdo Publica brasileira, assim determina:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

(...)
Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

(...)

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes, restrices e sangdes em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

(...)

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”
Ja a Lei n° 8.666/93 assim determina em seu artigo 3°, caput e § 1° e incisos:
Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da

proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
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moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

(...)

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condices que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo
e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991

Na hipotese de se verificar alguma impropriedade na proposta da forma como apontada - o que ndo é o caso - tal
ndo ensejaria a desclassificacdo da proposta que se sagrou mais vantajosa para a Administracao.

Afinal de contas, o processo licitatéorio - encarado como instrumento - tem seu propdsito centrado na obtengdo dos
meios mais vantajosos ao interesse publico, independente de escudos ou esquiva formalistas como
lamentavelmente vem fazendo a recorrida ao interpor recursos protelatérios e até mesmo contraditérios em suas
razdes recursais.

Ressalte-se, por fim, que a recorrida apresentou proposta devidamente exequivel, na qual ficou demonstrado todos
os custos oriundos do objeto & ser contratado, inclusive com todos os percentuais de impostos, tributos lucro e
despesas administrativas devidamente cotados e demonstrados na planilha de custos, os quais serviram de base
para o julgamento e acolhimento da proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Sendo assim, desde ja a recorrida esclarece que, em se tratando o caso aqui presente de eventuais erros formais,
ela se compromete a sana-los e a dirimir quaisquer duividas a respeito da veracidade e exequibilidade de sua
proposta, bem como de sua adequacédo aos parametros definidos pelo Edital do Certame.

Concluséao

Tem-se, em resumo, que a recorrente fundamente suas alegagdes em supostas irregularidades que, em seu todo,
ndo encontram qualquer fundamentagdo no Edital do Certame Licitatorio, constituindo meras ilagées e suposigoes.

Dessa forma, decidir pela inabilitacdo da recorrida importaria em franca violagdo aos principios do julgamento
objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e da razoabilidade, inseridos no artigo 3°, caput, e artigo 41,
da Lei n° 8.666/93.

Decidir pela inabilitacdo da empresa que ofertou a melhor proposta sem qualquer base nas regras editalicias

configuraria severo desrespeito ao propoésito fundamental da licitagdo que é garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia.

Essa circunstancia ensejaria reprovavel desigualdade entre os licitantes, em evidente descumprimento ao disposto
nos artigos. 37, caput e inc. XXI, da Constituicdo Federal e 39, caput, da Lei n® 8.666/1993.

Confira-se o comando constitucional:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicGes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da

lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes.”

Neste sentido, a Lei n°® 9.784/98, instrumento de ampla carga principioldgica aplicavel a todos os processos
administrativos na Administracdo Publica brasileira, assim determina:

“Art. 20 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

(...)

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

(...)

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”

Na licitacdo a isonomia significa que todos os particulares que tencionem contratar com a Administracdo Publica
devem concorrer em igualdade de condigdes.
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Ja o principio do julgamento objetivo significa que as empresas terdo suas propostas julgadas na medida e na
forma em que as apresentaram, ndo cabendo em nenhuma hipétese, quando do julgamento, a criagdo de regras
editalicias em favor ou em desfavor de qualquer licitante.

O descompasso com os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e com os fatores exclusivamente
nele referidos para selegcdo dos concorrentes afrontaria, por conseguinte, o dever de julgamento objetivo
prenunciado no art. 45, caput, da Lei n° 8.666/1993:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos érgdos de controle”.

A funcdo administrativa e judicial do controle vem tornando cada vez mais ardua a fungdo do pregoeiro. Premido
pelo dever de buscar a proposta mais vantajosa, deve ser o juiz do processo licitatério. A Unica seguranca que
pode tranquilizar o exercente dessa funcao é o fiel cumprimento das normas editalicias.

Assim, diante da documentagdo acostada aos autos e da argumentacao acima elencada, o recurso ora indicado nao
merece provimento.

Do pedido

Diante do exposto, requer o desprovimento do recurso apresentado pela recorrente, mantendo-se a decisdo do
Douto Pregoeiro em seus exatos termos.

Nestes termos
Pede deferimento.
Brasilia, 29 de agosto de 2019.

G.S.I. - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
ALDEVANIO MOREIRA DOS SANTOS
REPRESENTANTE LEGAL
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regao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisbes

CONTRA RAZAO :

ILUS,TRiSSIMO SENHOR WASHINGTON LUIS ALVES SOUSA, PREGOEIRO OFICIAL DO MINISTERIO DA MULHER, DA
FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

PREGAO ELETRONICO N° 02/2019
PROCESSO N° 00135.214187/2018-39

G.S.I. - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA-CNPJ 15.219.654/0001-88. devidamente qualificada nos autos do
processo licitatorio em referéncia, vem tempestivamente perante V.Sa, interpor

CONTRARRAZOES

Aos recursos da empresa J MACEDO PEREIRA ME, o que faz pelos seguintes motivos de fato e de direito a seguir
expostos.

Resumo da pretensao recursal

Segundo os termos do Edital, trata-se de procedimento licitatério na modalidade pregdo eletronico, que tem por
objeto a contratacdo de empresa para a “prestacdo de servicos continuados para o exercicio da funcdo de
motorista-executivo (CBO-7823-05), para atendimento das unidades administravas do Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos, localizadas em Brasilia/DF”, conforme condigbes, quantidades e exigéncias
estabelecidas em Edital.

O certame foi dividido em 3 (trés) itens (motorista-executivo diurno, noturno e didrias eventuais para viagens no
entorno e fora do Distrito Federal, respectivamente), sendo que, ao fim da sessdo de pregdo, a recorrida foi
declarada vencedora em todos os itens, com os seguintes lances:

Item 1 - R$ 517.874,88;
Item 2 - R$ 72.150,24;
Item 3 - R$ 25.000,00.

A empresa ] Macedo Pereira ME apresentou recurso administrativo, alegando, em sintese, suposta irregularidade
quanto aos documentos apresentados pela recorrida a titulo de qualificacdo técnica, o que configuraria suposta
afronta ao item 8.8 do Edital, bem como aos seus subitens, e ao item 4 do Termo de Referéncia, e também aos
seus subitens.

Com o devido respeito, os fundamentos alegados pela recorrente ndo merecem guarida, sendo vejamos:
Dos motivos que autorizam o desprovimento dos recursos

Antes de tudo, é necessario ressaltar que a recorrida atendeu plenamente aos requisitos de habilitagdo e teve sua
proposta devidamente aceita pelo Douto Pregoeiro.

Ao contrario do alegado pela recorrente, vé-se logo que o preco ofertado contempla todos os quesitos obrigatorios
e necessarios para a contratacdo dos servigos ora licitados.

Tal ficou devidamente demonstrado quando do julgamento da proposta e da andlise da documentacdo de
habilitacdo oportunamente apresentada.

No sistema juridico vigente, o Edital constitui lei entre as partes, ao especificar o objeto da licitagdo, determinar
direitos e deveres dos licitantes e do Poder Publico, bem como estabelecer o procedimento apropriado ao exame e
julgamento das propostas.

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio obriga a Administracdo Publica a cumprir fielmente as regras
previamente disciplinadas para o certame, consoante previsto no art. 3°, caput, coadjuvado com o art. 41 da Lei
n° 8.666/1993:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sd@o correlatos.

(.

Art. 41. “A Administracdo n3ao pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.
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Assim, a desclassificagdo da recorrida constituiria verdadeira a tais comandos legais, pois alijaria do certame de
forma ilegal a empresa que alcangou a proposta mais vantajosa para a Administracdo e cumpriu todas as regras
editalicias:

A recorrida passa a analisar pontualmente cada uma das alegagles da recorrente, o que demonstra a regularidade
de sua proposta, sendo vejamos.

Da alegada deficiéncia na documentacgao referente a habilitacdo técnica da recorrida

Alega a recorrente que a documentagdo apresentada pela recorrida ndo cumpriria os requisitos editalicios
referentes a habilitagdo técnica.

Alega, de inicio, que “o objeto da licitagdo é a prestagdo de prestagdo de servigos continuados para o exercicio da
funcdo de motorista (cbo-7823-05), ou seja, os atestados de capacidade apresentados pela empresa deveriam
comprovar que a empresa prestou, anteriormente, os servigos informados acima.”

Ou seja: alega a recorrente que os atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida deveriam
corresponder a objeto idéntico ao licitado.

Com o devido respeito, a insurgéncia da recorrente quanto a esse ponto contraria entendimento ha muito
pacificado no ambito da Administragao Publica.

Observe-se o que determina os itens 8.8 e 8.8.1 do Edital do Certame (o item 4 do Termo de Referéncia possui
redacdo idéntica, motivo pelo qual a recorrida s6 transcreve um deles):

“8.8 - deverdao comprovar, ainda, a qualificacdo técnica, por meio de:

8.8.1 - Comprovacdo de aptiddo para a prestacdo dos servicos em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo inferior a trés anos, mediante
a apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado.”

Perceba-se que o Edital do Certame em nenhum momento determina que os atestados de capacidade técnica
deverdo ser referentes a servicos idénticos aos contratados, mas sim em caracteristicas, quantidades e prazos
compativeis e objeto pertinente.

A lei 8.666/93 em seu artigo 30, II, dispde que: “A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a: (...)
II - comprovacdao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos”.

Este inciso deve ser interpretado conjuntamente com o § 3° do mesmo artigo, a saber: “Serad sempre admitida a
comprovacdo de aptiddo através de certidoes ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior”. (grifou-se)

Exigir comprovacao técnica em servigos idénticos aos da contratagdo, como quer a recorrente, além de ser ilegal,
feriria o principio da economicidade da contratacdo e constituiria afronta ao artigo 37, XXI da CR:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegcam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigGes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes”.

O e. TCU rechaga a exigéncia de qualificagdo idéntica a do objeto licitado, como ficou asseverado por ocasido do
Julgamento da Representagdo TC 026.114/2015-1:

“e.2. exigir, em licitacbes para servicos continuados de mao de obra, que os atestados de capacidade técnica
comprovem servicos idénticos, em vez de aptiddo para gestdo de mdo de obra, sem a necessaria demonstragao
técnica dessa necessidade, o que afronta o disposto no art. 19, XXV, “a”, da IN - SLTI/MPOG 2/2008 e na
jurisprudéncia desta Corte, notadamente os Acérddos 1.214/2013-TCU-Plenario, 1.443/2014-TCU-Plenario,
744/2015-TCU-22 Camara e 668/2005-TCU-Plenario;”

Como bem assevera a jurisprudéncia do e. TCU, a empresa licitante deve comprovar, na verdade, aptiddao para
gestdo de mdo de obra, e ndo a prestacdo de servigo idéntico ao objeto licitado.

Dessa forma, verifica-se que o entendimento exposto pela recorrente ndo encontra qualquer guarida na
jurisprudéncia ou na pratica hodierna da Administragdo Publica.

Quanto aos demais questionamentos formulados pela recorrente, anote-se que todos os atestados de capacidade
técnica sdo regulares e cumprem todas as exigéncias editalicias relativas ao seu contetdo.

Importante ressaltar que nem mesmo a recorrente questiona o cumprimento das regras editalicias por parte da
recorrida quanto ao nimero de postos e a temporalidade do servico comprovada por meio dos referidos atestados
de capacidade técnica.

As supostas divergéncias apontadas quanto ao contido na declaragdo de contratos firmados fornecida pela empresa
recorrida ndo interferem na veracidade das informacGes contidas nos atestados de capacidade técnica
apresentados para fins de cumprimento das exigéncias editalicias quanto a capacidade técnica da licitante, pois o
tempo de servico e o numero de postos exigidos pelo instrumento convocatdério encontram-se plenamente
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atendidos.

De tal analise, é forgoso concluir que a recorrida cumpriu com folga as exigéncias editalicias referentes a
habilitacdo técnica, no que operar sua inabilitagdo seria medida totalmente ilegal e desarrazoada, por ferir todas as
normas até aqui citadas.

Dessa forma, as alegagdes da recorrente nesse sentido ndao sdo suficientes para fundamentar a inabilitagdo da
proposta da recorrida, motivo pelo qual seu recurso nao merece guarida.

Da impossibilidade de desclassificagdao da recorrida por eventuais erros formais

No mais, cabe a recorrida esclarecer que elaborou sua proposta e planilha de custos na forma e padrdo
estabelecidos no Edital, tudo em homenagem ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, expresso nos
artigos 3° e 41 da Lei n® 8.666/93, inclusive no que toca ao informado pela Administragdo como prego de
referéncia.

Dessa forma, incabivel a alegacdo de suposta inobservancia a legislagdo aos termos do edital.

E ainda que houvesse qualquer erro - inclusive quando da elaboragdo da planilha de custos, seja pela suposta ndo
cotacdo ou cotagdo incorreta de alguns itens, ainda assim ndo seria cabivel a desclassificacdo da proposta da
recorrida, como quer fazer crer a recorrente.

Isso porque as alegadas falhas na proposta, se existentes, o que se admite por argumentar, sdao referentes a
valores irrisérios e podem ser sanadas sem que haja impacto no preco final.

E cedico que falhas sanaveis, meramente formais, identificadas na documentacgdo das proponentes ndo devem
levar necessariamente a inabilitacdo ou a desclassificagdo, cabendo a comissdo de licitagdo promover as diligéncias
destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93).
(Acérdao n° 3340/2015 Plenario)

Este é o pressuposto concedido ao pregoeiro pelo Decreto 5.450, art. 26, § 3°.

Ademais, no julgamento da habilitacdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou falhas que ndo alterem
a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado
em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagao.

Importante colacionar excerto do relatério do Ministro-Relator Augusto Sherman Cavalcanti no Acérddo 1791/2006
Plenario citando Marcal Justen Filho, na obra Pregdo (Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e Eletronico),
pag. 112, apresenta excelente ensinamento sobre o assunto em baila, corroborando para o entendimento de que a
eventual desclassificacdo da recorrida, como quer a recorrente, seria medida flagrantemente ilegal e desarrazoada:

“19. [...] O instrumento convocatério deve fixar os requisitos necessarios para a formalizagdo das propostas e,
havendo discordancias com os itens do edital, pode-se proceder a desclassificacdo. Essa decisdo deve ser tomada
em casos que impossibilitem o licitante de contratar com a Administragdo por irregularidades apuradas ou erros
insanaveis nas propostas, pois o objetivo maior dos procedimentos licitatérios é a selecdo da proposta mais
vantajosa. O formalismo exacerbado, de acordo com a jurisprudéncia deste tribunal, viola o principio basico da
licitagdo e prejudica a Administracdo (Decisdo 695/99 Plenario, por exemplo)”.

Eventual irregularidade no sentido do apontado ndo seria suficiente para dar ensejo a total desclassificagdo de
proposta que reconhecidamente se mostrou vantajosa para a Administragdo, numa atitude que claramente
atentaria contra propria finalidade do certame, a economicidade e o interesse publico.

Ora, a prépria Instrucdo Normativa SEGES/MP n© 5/17, que disciplina a contratagdo de servigos, continuados ou
ndo, por entidades integrantes do SISG € no sentido de que eventuais impropriedades constantes em itens isolados
da planilha de custos ndo ensejam automaticamente a desclassificagdo da proposta analisada.

Confira-se a redagao do item 9.3 do anexo VII-A da supracitada instrugdo normativa:

"9.3. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos e formagdo de pregos ndo
caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais;”

Havendo duvidas sobre a exequibilidade da proposta da recorrente, ou sobre a regularidade da cotagdo de pontos
especificos da proposta, deve a Administracdo oportunizar a licitante a prova da exequibilidade, ou, ainda, a
retificacdo da planilha de custos.

Confira-se, novamente, a licdo de Margal Justen Filho:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta € exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do direito
de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito.
Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovacdo podera fazer-se em face da propria
Administragdo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

Havendo duvidas sobre a exequibilidade da proposta, a IN SEGES/MP n° 5/2017 assim dispde em seus itens 9.4 e
9.5 do anexo VII-A:

"9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei n°® 8.666, de 1993, para efeito
de comprovacdo de sua exequibilidade, podendo ser adotado, dentre outros, os seguintes procedimentos:
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a) questionamentos junto a proponente para a apresentagdo de justificativas e comprovacGes em relacdo aos
custos com indicios de inexequibilidade;

b) verificagdo de Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho;

c) levantamento de informag&es junto ao Ministério do Trabalho;

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

e) pesquisas em 6rgdos publicos ou empresas privadas;

f) verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com a Administragdo ou com a iniciativa privada;

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como: atacadistas, lojas de suprimentos,
supermercados e fabricantes;

h) verificagdo de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por érgdos de pesquisa;

j) estudos setoriais;

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e

1) andlise de solugBes técnicas escolhidas e/ou condigdes excepcionalmente favoraveis que o proponente disponha
para a prestagdo dos servigos.

9.5. Qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade
das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que fundamentam o pedido;”

Note-se que sdo varias as diligéncias a disposicdo da Administracdo para aferir ou confirmar a exequibilidade da
proposta vencedora.

Ademais, o citado item 9.5 determina que qualquer questionamento acerca da exequibilidade da proposta da
licitante deve ser acompanhado de provas ou indicios que fundamentem o pedido.

Observa-se, portanto, o cumprimento por parte da recorrida dos requisitos de legalidade e proporcionalidade
quanto a sua proposta.

O primeiro requisito diz respeito ao cumprimento das formalidades legais na medida exata em que a lei autoriza ou
determina que seja exigido (art. 27, caput, c/c art. 30, caput, ambos da Lei n® 8.666/93 e artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal)

Quanto a proporcionalidade, ha que se observar que tais exigéncias deverdo ser aquelas indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagGes a serem assumidas perante o ente publico contratante (art. 37, XXI, in fine, da
Constituicdo da Republica), vedando-se a adocdo de exigéncias inlteis ou que onerem sobremaneira os licitantes,
ferindo a ampla competitividade do certame.

Neste sentido, a Lei n°® 9.784/98, instrumento de ampla carga principioldgica aplicavel a todos os processos
administrativos na Administracdo Publica brasileira, assim determina:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

(-..)

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes, restricdes e sancées em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

(...)

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”
Ja a Lei n° 8.666/93 assim determina em seu artigo 3°, caput e § 1° e incisos:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

(..)

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigGes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias
ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo
e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991

Na hipotese de se verificar alguma impropriedade na proposta da forma como apontada - o que ndo € o caso - tal
nao ensejaria a desclassificagdo da proposta que se sagrou mais vantajosa para a Administracgao.

Afinal de contas, o processo licitatério — encarado como instrumento - tem seu propdsito centrado na obtencéo dos
meios mais vantajosos ao interesse publico, independente de escudos ou esquiva formalistas como
lamentavelmente vem fazendo a recorrida ao interpor recursos protelatdrios e até mesmo contraditérios em suas
razdes recursais.
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Ressalte-se, por fim, que a recorrida apresentou proposta devidamente exequivel, na qual ficou demonstrado todos
os custos oriundos do objeto a ser contratado, inclusive com todos os percentuais de impostos, tributos lucro e
despesas administrativas devidamente cotados e demonstrados na planilha de custos, os quais serviram de base
para o julgamento e acolhimento da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Sendo assim, desde ja a recorrida esclarece que, em se tratando o caso aqui presente de eventuais erros formais,
ela se compromete a sand-los e a dirimir quaisquer duvidas a respeito da veracidade e exequibilidade de sua
proposta, bem como de sua adequacdo aos pardmetros definidos pelo Edital do Certame.

Conclusédo

Tem-se, em resumo, que a recorrente fundamenta suas alegagdes em supostas irregularidades que, em seu todo,
ndo encontram qualquer fundamentacdo no Edital do Certame Licitatério, constituindo meras ilagdes e suposicoes,
bem como protelagdo do certame.

Dessa forma, decidir pela inabilitacdo da recorrida importaria em franca violagdo aos principios do julgamento
objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da razoabilidade, inseridos no artigo 3°, caput, e artigo 41,
da Lei n° 8.666/93.

Decidir pela inabilitacdo da empresa que ofertou a melhor proposta sem qualquer base nas regras editalicias
configuraria severo desrespeito ao propdsito fundamental da licitagdo que é garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia.

Essa circunstéancia ensejaria reprovavel desigualdade entre os licitantes, em evidente descumprimento ao disposto
nos artigos. 37, caput e inc. XXI, da Constituicdo Federal e 39, caput, da Lei n°® 8.666/1993.

Confira-se o comando constitucional:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigGes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.”

Neste sentido, a Lei n°® 9.784/98, instrumento de ampla carga principioldgica aplicavel a todos os processos
administrativos na Administragdo Publica brasileira, assim determina:

“Art. 20 A Administracdo Pulblica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

(...)
Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

(..)

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”

Na licitacdo a isonomia significa que todos os particulares que tencionem contratar com a Administracdo Publica
devem concorrer em igualdade de condigoes.

Ja o principio do julgamento objetivo significa que as empresas terdo suas propostas julgadas na medida e na
forma em que as apresentaram, ndo cabendo em nenhuma hipétese, quando do julgamento, a criacdo de regras
editalicias em favor ou em desfavor de qualquer licitante.

O descompasso com os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e com os fatores exclusivamente
nele referidos para selegdo dos concorrentes afrontaria, por conseguinte, o dever de julgamento objetivo
prenunciado no art. 45, caput, da Lei n° 8.666/1993:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos érgdos de controle”.

A fungdo administrativa e judicial do controle vem tornando cada vez mais ardua a funcdo do pregoeiro. Premido
pelo dever de buscar a proposta mais vantajosa, deve ser o juiz do processo licitatério. A Unica seguranca que
pode tranquilizar o exercente dessa fungdo é o fiel cumprimento das normas editalicias.

Assim, diante da documentagdo acostada aos autos e da argumentagao acima elencada, o recurso ora indicado ndo
merece provimento.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar _Recurso3.asp?prgCod=801219&ipgCod=22123402&Tipo=CR&Cliente_|D=15219...

5/6



30/08/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO
Do pedido

Diante do exposto, requer o desprovimento do recurso apresentado pela recorrente, mantendo-se a decisdo do
Douto Pregoeiro em seus exatos termos.

Nestes termos
Pede deferimento.

Brasilia, 29 de agosto de 2019.

G.S.I. - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
ALDEVANIO MOREIRA DOS SANTOS
REPRESENTANTE LEGAL

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar _Recurso3.asp?prgCod=801219&ipgCod=22123402&Tipo=CR&Cliente ID=15219... 6/6



0899765 00135.214187/2018-39

MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

Decisdo n21/2019/DIVLIC/COLIC/CGL/SPOA/SE/MMFDH

ASSUNTO: Recurso da empresa VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELI
PROCESSO: 00135.214187/2018-39

OBIJETO: Prestacao de servicos continuados para o exercicio da fungcao de motorista-executivo
RECORRENTE: VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELI
RECORRIDAS: G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

1. MANIFESTAGCAO DE INTENGAO DE RECURSO

1.1. "Manifestamos a inteng@o de interpor recurso, garantindo o direito ao contraditdrio e a
ampla defesa, uma vez que a empresa supostamente vencedora apresenta proposta eivada de vicios
insandveis, o que pode tornar o valor inexequivel, sendo demonstrado posteriormente em peca
recursal.”

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. O recurso foi encaminhado no prazo estabelecido previamente por meio do Sistema
Comprasnet, assim a presente representacao é TEMPESTIVA, pois foi apresentada no prazo
estabelecido no item 10.2.3 do Edital de Licitacgdo n2 02/2019 para contratacdo de servigos
continuados para o exercicio da fungao de motorista-executivo.

3. DOS FATOS

3.1. Recebimento, exame e decisao do Recurso interposto pela VISAN SERVICOS TECNICOS
EIRELI, tendo em vista decisao do Pregoeiro de habilitar a G.S.lI - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA
licitante no Pregdo Eletrénico n.2 02/2019, cujo objeto é a prestacdo de servigos continuados para o
exercicio da fungcdo de motorista-executivo (CBO-7823-05), conforme condi¢des, quantidades e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

3.2. Manifestou intencao de interpor recurso, garantindo o direito ao contraditério e a ampla
defesa, uma vez que a empresa supostamente vencedora apresenta proposta eivada de vicios
insandveis, o que pode tornar o valor inexequivel, sendo demonstrado posteriormente em peca
recursal.

3.3. Apresentou recurso em 26/08/2019, tempestivamente, baseado nos seguintes pontos:
(i) a Recorrida ndao cota o plano de saude dos funciondrios; (ii) a planilha de custos apresentada nao



esta de acordo com a IN 05 do MPOG.

4. LEGISLAGCAO PERTINENTE - ABORDAGEM

4.1. Regulamentando o art. 37 da Constituicdo Federal, em 21 de julho de 1993, foi
publicada a Lei n.2 8.666, a qual, em seu art. 3° estipula o objetivo das licitacdes publicas, in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, aselecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatoério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdao correlatos.”

4.1.1. Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e
eficiéncia, o legislador constitucional origindrio teve como destinatdria a protecdo do interesse
publico, j& que todas as contratagdes realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as
melhores condi¢bes de preco, qualidade e eficiéncia.

4.1.2. A luz dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica, além do direito
positivado através da Lei n.2 8.666, de 1993, nao resta qualquer divida de que a Pessoa Juridica de
Direito Publico devera prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames
licitatdrios em busca da contratacdo mais vantajosa ao interesse publico.

4.1.3. No entanto, em que pesem tais consideragdes, importante ressaltar que para buscar a
contratagdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessdria a seguran¢a atribuida aos
habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

4.1.4. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:

"Art. 41- A Administracdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada."

4.1.5. Diz-se por isso que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é
publicado apds o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que
se impde é que a realizacao da licitacao deve ser precedida de um processo administrativo que a
justifique e a autorize, somente apds deve ser publicado o edital, que ndo podera sofrer alteragdes

apods a publicacdao, salvo se assim exigir o interesse publico. Trata-se de garantia a moralidade e
impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca juridica.

4.1.6. Diante disso, evidente que o descumprimento do edital frustra tanto a Administracao,
quanto o licitante, em fungao de a licitagao perder sua razao de existir.
4.2. Edital de PE-02/2019 - MMFDH

7.4.Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor, nos termos do item 9.1 do Anexo VII-
Ada IN SEGES/MP n.25/2017, que:

7.4.3.1.1. for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagao, apresente pregos global
ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos
e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da
licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagcOes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragao

7.5. E vedado a proponente incluir na Planilha de Custos e Formac3o de Precos:

7.5.1. item relativo a despesas decorrentes de disposicdes contidas em Acordos, Convengdes
ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de pagamento de participacdo dos

trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa contratada, de matéria ndo trabalhista, ou
que estabelecam direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou indices obrigatérios de
encargos sociais ou previdencidrios, bem como de pregos para os insumos relacionados ao



4.3.

4.4,

exercicio da atividade (art. 99, paragrafo Unico, incisos | a Ill, do Decreto n.2 9.507/2018, e art.
62da IN SEGES/MP n.2 5, de 2017);

7.5.2. item relativo a despesas decorrentes de disposi¢cdes contidas em Acordos, Convengdes
ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de obrigagdes e direitos que somente se aplicam
aos contratos com a Administracdo Publica (art. 69, paragrafo Unico, da IN SEGES/MP n.2
5/2017);

Instrucdo Normativa SEGES/MP n2 5/2017

Acordao

Art. 62 A Administracdo ndo se vincula as disposicoes contidas em Acordos, Convengdes ou
Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de pagamento de participacdo dos trabalhadores
nos lucros ou resultados da empresa contratada, de matéria ndo trabalhista, ou que
estabelecam direitos nao previstos em lei, tais como valores ou indices obrigatérios de
encargos sociais ou previdencidrios, bem como de precos para os insumos relacionados ao
exercicio da atividade. (grifos nossos)

Paragrafo Unico. E vedado ao drgio e entidade vincular-se as disposicdes previstas nos
Acordos, Convengbes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de obrigacdes e direitos
que somente se aplicam aos contratos com a Administragdao Publica.

n2 1033/2015/TCU - Plendrio

"5, Conforme consta dos autos, o valor global estimado para a contratacdo é de RS
25.723.187,60, destacando-se que, de acordo com a Clausula Terceira da mencionada CCT,
com as alteracdes promovidas pelo Termo Aditivo n? 154/2014, as empresas devem repassar
ao sindicato laboral, mensalmente, o valor de RS 150,00, a titulo de plano de saude,
unicamente por empregado efetivado e diretamente ativado na execug¢ao de seus contratos de
prestacdo de servigos, cabendo ao Sindiservicos/DF contratar, administrar e remunerar o
referido plano.

6. As empresas que ja oferecem plano de salde aos seus empregados ficam, no entanto,
desobrigadas de fazerem o repasse do referido valor ao Sindiservicos/DF, salientando-se que
teria sido firmado o compromisso de os sindicatos impugnarem os editais de licitagao
publicados a partir de janeiro de 2014 que ndo contemplassem os trabalhadores com planos
de saude.

7. Demais disso, consta dos autos que, a despeito da vigéncia da CCT, a Camara Permanente de
LicitagBes e Contratos Administrativos do Departamento de Consultoria da Advocacia-Geral da
Unido deparou-se com questdo juridica relevante sobre os impactos para as repactuagdes dos
contratos em vigor e para as novas licitagGes dos servicos que envolvessem as categorias
profissionais abrangidas pelos referidos instrumentos de negociac¢do coletiva de trabalho.

8. Desse modo, com o intuito de aclarar as controvérsias identificadas, a AGU expediu o
Parecer n? 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU (Peca n? 3), por meio do qual destacou que a
obrigacdo de as empresas custearem plano de saude as categorias profissionais abrangidas
pela CCT estaria prevista de forma condicionada, vez que sé existiria se os tomadores dos
servicos repassassem o0s valores correspondentes as empresas contratadas, sem contar que o
beneficio seria dirigido apenas aqueles profissionais que fossem terceirizados a um tomador de
servico, excluindo-se os que laboram diretamente para as empresas. (grifos nossos)

9. De mais a mais, verifica-se que o beneficio ndo seria obrigatdério, pois as empresas
prestadoras de servigo poderiam deixar de arcar com os seus respectivos custos e o sindicato
de contratar o plano, caso ndo se lograsse repassar tais custos a administracdo publica ou as
entidades privadas tomadoras de servigos. (grifos nossos)

10. Nesse caso, nao haveria a obrigatoriedade de a administracdo publica contemplar o valor
referente ao plano de saide em suas planilhas, vez que elas devem conter apenas os custos
minimos da contratacdo, que garantam a exequibilidade dos servigos a serem prestados.
(grifos nossos)

11. Importa consignar, também, a ressalva contida no Paragrafo 92 da Clausula Terceira da
CCT 2014/2014, no sentido de que a obrigacdo de as empresas incluirem em suas planilhas o
valor destinado ao plano de saude esta sujeita a previsdao desse custo em edital.

12. Ocorre que, no caso vertente, ndo ha mengao expressa a custos com plano de saude no
edital (Peca 1, fls. 19/52), tampouco no termo de referéncia (Pega n2 3), de sorte que se torna
aceitavel a ndo inclusdo de custos de plano de saude nas planilhas apresentadas no Pregdo
Eletrénico n? 1/2015, destacando-se, ainda, que estaria vedada a sua posterior inclusdo em
eventuais repactuagdes, aditivos ou prorrogagdes contratuais, nos termos do art. 40, § 19, da



Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n2 2, de 30 de abril de 2008.

13. Logo, ndo se vislumbra prejuizo a administracdo publica, tampouco aos licitantes que
participaram do certame, de modo que a presente representacdo deve ser considerada
improcedente, dando-se, entdo, por prejudicada a cautelar pleiteada por Maria Francisca das
Chagas Martins — ME."

4.5. Edital de PE-02/2019 - MMFDH

5.7.1. A Contratada devera arcar com o Onus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos variaveis
decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores providos com o quantitativo de
vale transporte, devendo complementa-los, caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo
seja satisfatdrio para o atendimento do objeto da licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos
eventos arrolados nos incisos do §1° do artigo 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

7.11.5. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificacao da
proposta. A planilha podera ser ajustadapelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde
gue nao haja majoracdo do prego proposto. (grifamos)

4.6. Instrucdo Normativa SEGES/MP n? 5/2017 - subitem 7.9 do Anexo VII — DIRETRIZES
PARA ELABORACAO DO ATO CONVOCATORIO

7.9. Erros no preenchimento da planilha ndo sao motivos suficientes para a desclassificacdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majora¢do do preco
ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da
contratacdo; (grifamos)

4.7. Trechos da trecho da Decisdo n? 577/2001 do TCU

Relatério do Ministro Relator

Adoto como Relatério da bem elaborada instrucdo do processo, de autoria do Analista de
Finangas e Controle Externo Marco Aurélio de Souza, da 32 Divisdo Técnica da 62 SECEX,
endossada pela Diretora e pelo titular da Unidade:

()

26. Para que melhor se compreenda a matéria, sdo necessdrios alguns esclarecimentos sobre
a sistemdtica da licitagdo. O cardter a principio vago da expressdao “meramente informativo”
adquire contornos mais precisos se considerado no contexto das demais clausulas do edital
que disciplinam o tratamento a ser dado as informac¢des das planilhas de custos. Em que de
fato consistiria esse “carater informativo”, ou seja, quais suas reais implica¢gGes? Trés sdo
expressas no edital, eajudam a esclarecer a questao:

19) absor¢do de erros percentuais pelos custos operacionais previstos e lucros esperados:
segundo a clausula 5.2.5.3 do edital, eventuais discrepancias entre percentuais e valores
informados na planilha e aqueles decorrentes de legislacdo especifica ou convencgdes
coletivas vigentes seriam tomadas como erro formal, ndo implicando a desclassificacdo do
proponente. A DIFERENCA SERIA CONSIDERADA ABSORVIDA PELOS ITENS “LUCROS” E “CUSTOS
OPERACIONAIS”, DESDE QUE A PROPOSTA CONTINUASSE EXEQUI VEL.

4.8. Acorddo TCU n2 963/2004 - Plenario
“..)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos
sdo variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdao. Outros
sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los
corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei,
e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administracdo, caberd ao licitante
suportar o 6nus do seu erro.

(...)

Voto do Ministro Relator
(...)

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem o0s encargos sociais e
trabalhistas na planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida
omissdao nao traz problemas para o drgao contratante, pois, segundo explicado pela unidade
técnica, o contratado é obrigado a arcar com as consequéncias das imprecisGes
na composicdo dos seus custos.”



4.9.

4.10.

5.1.
5.2.

6.1.

6.1.1.

Acorddo TCU n? 1.791/2006 - Plenario
“..)

O TCU, concordando com o entendimento do 6rgdo, destacou que eventual erro na planilha
teria de ser assumido pelo licitante. Segue o trecho do relatério da Decisio 577/2001 -
Plenario, integralmente acatado no voto, que a representante exp0s em suas alegac¢Ges
(fls.11/13):

‘b) o mecanismo de convalida¢do previsto no edital é a nosso ver, admissivel. Ndo ha
modificacdo dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer hipdtese.
Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua memoria de calculo, ou seja da planilha
demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e de
acordos coletivos. Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a informag¢do posta
na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha duas
alternativas, cuja validade cabe discutir:

12) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do seu erro (que resulta em
uma oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou em uma
reducdao da margem de lucro inicialmente esperada, na situacao inversa);

ou

22) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser uma medida drastica, se
considerarmos que a licitacdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administragao
selecionar a oferta que |he for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagdo estabelecidos
pelo legislador. Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira: mantem a proposta, se
verificar que, mesmo com a diminuicdo do lucro, a oferta ainda e exequivel. Essa decisdo nos
parecevalida, ja que:

19) o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua declaragédo
contida na planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigagdes;

29) os valores globais propostos nao poderdo ser modificados; a proposta obriga o
proponente, a quem cabe assumir as consequéncias de seus atos;

e

39) o procedimento previsto ndo fere a isonomia entre os licitantes (...)” [Grifos nossos]

Acordao TCU n? 2546/2015-TCU- Plenario

2546/2015-TCU, 1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto Sherman, 187/2014-Plenario-Rel. Min.
Valmir Campelo, 000.643/2018-1, TCU GRUPO |- CLASSE VIl — PLENARIO TC, e : TCU:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes
ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das
falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 — Plenario).

REFERENCIAS
Recurso (0896557).
Contrarrazdes (0898048).

DO RECURSO

Abaixo sintese do recurso. Para melhor entendimento, destacamos cada tépico do
recurso e, logo a seguir, a nossa analise.

Do Auxilio Saude

O custo com auxilio saude dos funcionarios envolvidos na presta¢do de servicos DEVE

OBRIGATORIAMENTE ser cotado pelas licitantes. Isso porque tais beneficios estdo expressamente
previstos na Convencgao Coletiva firmada pelo SINDICATO DAS EMPRESAS DE ASSEIO, CONSERVACAO,
TRABALHOS TEMPORARIO E SERVICOS TERCEIRIZAVEIS DO DF (Sindicato Patronal) e o SINDICATO
DOS EMPR DE EMPR DE ASSEIO, CONSERVACAO, TRAB TEMPORARIO, PREST SERVICOS E SERV
TERCEIRIZAVEIS DO DF-SINDISERVICOS/DF (Sindicato Laboral). E, no caso concreto, o Edital é expresso
ao afirmar que se exigira o cumprimento da Conven¢dao Coletiva (CCT) do aludido SINDICATO DAS
EMPRESAS DE ASSEIO, CONSERVACAO, TRABALHOS TEMPORARIO E SERVICOS TERCEIRIZAVEIS DO



DF. A propdsito, confira-se:

7.4.3.2. A fim de assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, bem como para a
contagem da anualidade prevista no art. 32, §12 da Lei n.2 10.192/2001, informa-se que foi
utilizada a seguinte convencdo coletiva de trabalho no calculo do valor estimado pela
Administragdo.

7.4.3.2.1. Convengdo Coletiva de Trabalho 2018/2018 do Sindicato das Empresas de Asseio e
Conservacdo, Trabalhos Temporarios e Servicos Terceirizaveis do DF-SEAC-SITTRATER/DF.

A recorrente transcreve a Cladusula Décima Quarta - Plano Ambulatorial, in verbis:

CLAUSULA DECIMA QUINTA - PLANO AMBULATORIAL

As empresas repassardo, mensalmente, 3 operadora do plano ambulatorial o valor de RS
149,00 (cento e quarenta e nove reais), unicamente por empregado efetivado e diretamente
ativado na execugao dos seus contratos de prestacdo de servigos, publico ou privado, limitado
ao quantitativo de trabalhadores contratados pelos tomadores dos servigos, a titulo de plano
ambulatorial, sem qualquer 6nus para o trabalhador. (...)

6.1.2. A recorrente menciona alguns achados, destacando que "o instrumento convocatdrio
deixou clara a obrigatoriedade de cumprimento ao disposto na CCT do SITTRATER/DF, em especial, a
cotacdo do plano de saude, logo havendo a omissdo de tal rubrica, a desclassificacdo da Recorrida é
medida que se impbe, conforme destaca a jurisprudéncia pdtria, in textu:

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - PREGAO PRESENCIAL - VALOR REFERENTE
A VERBA DE VALE TRANSPORTE PARA O POSTO DE RECEPCIONISTA - NAO
CUMPRIMENTO DO EDITAL - PLANILHA DE CUSTO - VALORES APRESENTADOS QUE
NAO ATENDEM OS REQUISITOS BASICOS EXIGIDOS PARA O SERVICO LICITADO -
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA - AUSENCIA DE VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO - SEGURANCA DENEGADA: "O principio da vinculagao ao edital restringe o
préprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitacdo da empresa
gue descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério." (STJ - REsp
595.079/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/09/2009, DJe 15/12/2009) (TJ-PR 9339984 PR 933998-4 (Acérdao), Relator:
Wellington Emanuel C de Moura, Data de Julgamento: 27/11/2012, 42 Camara Civel
em Composicdo Integral)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA. PROPOSTA. DESCONFORMIDADE
COM O EDITAL. DESCLASSIFICACAO. 1- A LICITACAO PUBLICA DESTINA-SE A
GARANTIR A OBSERVANCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E A
SELECIONAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, NOS
CONTRATOS A SEREM CELEBRADOS COM A MESMA. 2- NOS TERMOS DO ART. 48, |,
DA LEI 8.666/93, A PROPOSTA QUE NAO GUARDAR CONFORMIDADE COM O EDITAL
DEVERA SER DESCLASSIFICADA. 3- HIPOTESE EM QUE O ERRO NA COTACAO DE
QUANTIDADE REFERIDA NO EDITAL DEU A CAUSA A DESCLASSIFICACAO DA
LICITANTE. 4. AGRAVO IMPROVIDO. (TRF-5 - AGTR: 42037 RN 2002.05.00.008607-0,
Relator: Desembargador Federal Edilson Nobre (Substituto), Data de Julgamento:
03/09/2001, Quarta Turma, Data de Publicacdo: Fonte: Diario da Justica - Data:
09/10/2002 - Pagina: 1131)

PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO — PREGAO — POSTOS DE TRABALHO — FORMAGAO DO
CUSTO — JORNADA DE 12X36 — LEGALIDADE. 1. OS EDITAIS DE LICITACAO DEVEM,
NA FORMAGAO DOS CUSTOS, OBSERVAR TODAS AS NORMAS DE PROTEGCAO AO
TRABALHADOR, SENDO CERTO QUE OS CERTAMES, CUJO OBJETO TOQUE RELACAO
LABORAL REGIDA PELA CONSOLIDAGAO DAS LEIS DO TRABALHO - CLT, DEVEM
PAUTAR A COMPOSIGAO DO CUSTO DO SERVICO COM A OBSERVANCIA TAMBEM



DAS CONVENCOES COLETIVAS. 2. A jornada de 12x36 pode ser usada na formac¢do do
custo do posto de trabalho, desde que haja previsao em norma coletiva para a sua
implantagdao. Recurso ordindrio em mandado de seguranga improvido (STJ — ROMS
28396, Orgdo Julgador: Segunda Turma, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DIE
DATA:09/06/2009 — Grifos Nossos) .

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. NAO-ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO
EDITAL. INABILITACAO NO PREGAO ELETRONICO. LEGITIMIDADE. 1. "O principio da
vinculagdo ao edital, previsto no artigo 41, caput da Lei 8.666/93, impede que a
Administragao e os licitantes se afastem das normas estabelecidas no instrumento
convocatorio, sob pena de nulidade dos atos praticados." (MS 2000.01.00.048679-
4/MA, Rel. Desembargadora Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA, Terceira Sec¢do, DJ
de 10/11/2004, p.03). 2. Ndo se tratando de exigéncias ilegais ou manifestamente
destituidas de razoabilidade (INCLUSAO NA COMPOSICAO DOS PRECOS DOS
ENCARGOS SOCIAIS E DOS DIREITOS TRABALHISTAS PREVISTOS NAS LEIS E NAS
CONVENCOES COLETIVAS DE TRABALHO DAS CATEGORIAS DE PROFISSIONAIS DAS
EMPRESAS CONCORRENTES), inexiste direito subjetivo liquido e certo do licitante a
ndo-observancia delas. 3. Agravo de instrumento a que se nega provimento (TRF da
12 Regido — AGI 200601000169062, Sexta Turma, Rel. JUIZ FEDERAL LEAO
APARECIDO ALVES, DJ DATA:30/10/2006 - Grifos Nossos).

6.1.2.1. Analise da CPL/MMFDH

a) Embora a recorrente tenha mencionado Clausula Décima Quinta, é Clausula
Décima Segunda. Ao contrario do que afirma a recorrente, as empresas ndo estao
obrigadas a incluir em suas planilhas o auxilio saude. A propria redacdo da Clausula
Décima Segunda da CCT deixa bem claro a ndao obrigatoriedade. Vejamos:

"As empresas repassarédo, mensalmente, d operadora do plano ambulatorial o valor de RS 149,00

Se fosse obrigatdrio, a redacao seria similar a da Clausula Décima Quarta da CCT, in
verbis:

CLAUSULA DECIMA QUARTA - ASSISTENCIA FUNERAL
Ficam instituidos os beneficios obrigatérios da assisténcia funeral ...

b) os itens 7.4.3.2. e 7.4.3.2.1. do Edital apenas informaram que, no cdlculo do valor
estimado pela Administragdo, foi utilizada a CCT SEAC-SITTRATER/DF. A redac¢do
destes itens ndao implica dizer que as licitantes devessem incluir em suas planilhas
todos os beneficios constas das CCT.

c) o edital PE-02/2019 ndo determinou inclusio de plano ambulatorial
nas planilhas, mas o sindicato ndao impugnou, sendo que conforme Paragrafo
Décimo Terceiro da Clausula Décima Segunda da CCT 2018/2018 "Os Sindicatos
convenentes, em ag¢@o conjunta, assumem entre si o compromisso de impugnarem
todos os Editais publicados a partir da assinatura desta Convengdo, que
ndo contemplem os trabalhadores com plano ambulatorial.”

d) outros dispositivos da CCT 2018/2018 corroboram que o plano ambulatorial ndo é
beneficio obrigatdrio. Vejamos:

Paragrafo Sétimo da Cldusula Décima Segunda da CCT 2018/2018:

"... Em hipdtese alguma, o SEAC/DF e/ou as empresas serdo responsabilizadas
pela descontinuidade, suspensdo ou por qualquer problema decorrente da presta¢do
de servig¢os do plano aos trabalhadores, desde que estejam cumprindo com todas as



suas obrigagdes legais e convencionais." (grifos nossos)

Pardgrafo Décimo Quinto da Cldusula Décima Segunda da CCT 2018/2018:

"Na hipdtese de os tomadores dos servigos ndo adimplirem, cessarem

e/ou suspenderem o pagamento a ser realizado ds empresas, dos valores referentes
ao beneficio previsto no caput desta cldusula, ficarGo as mesmas desobrigadas de
repassarem qualquer valor ao Sindicato Laboral e/ou a operadora, néo incidindo as
empresas em qualquer penalidade ou responsabilidade, seja para com o trabalhador
ou para com o Sindicato Laboral." (grifos nossos)

... Em hipotese alguma, o SEAC/DF e/ou as empresas serdo responsabilizadas

pela descontinuidade, suspensdo ou por qualquer problema decorrente da presta¢do
de servicos do plano aos trabalhadores, desde que estejam cumprindo com todas as
suas obrigacdes legais e convencionais."

e) Acérdio n? 1033/2015/TCU - Plenario

"5, Conforme consta dos autos, o valor global estimado para a contratacdo é de RS
25.723.187,60, destacando-se que, de acordo com a Clausula Terceira da mencionada CCT,
com as alteragbes promovidas pelo Termo Aditivo n2 154/2014, as empresas devem repassar
ao sindicato laboral, mensalmente, o valor de RS 150,00, a titulo de plano de saude,
unicamente por empregado efetivado e diretamente ativado na execug¢dao de seus contratos de
prestacdo de servigcos, cabendo ao Sindiservicos/DF contratar, administrar e remunerar o
referido plano.

6. As empresas que ja oferecem plano de salude aos seus empregados ficam, no entanto,
desobrigadas de fazerem o repasse do referido valor ao Sindiservigos/DF, salientando-se que
teria sido firmado o compromisso de os sindicatos impugnarem os editais de licitacdo
publicados a partir de janeiro de 2014 que ndo contemplassem os trabalhadores com planos
de saude.

7. Demais disso, consta dos autos que, a despeito da vigéncia da CCT, a Camara Permanente de
LicitagOes e Contratos Administrativos do Departamento de Consultoria da Advocacia-Geral da
Unido deparou-se com questdo juridica relevante sobre os impactos para as repactuagdes dos
contratos em vigor e para as novas licitagGes dos servicos que envolvessem as categorias
profissionais abrangidas pelos referidos instrumentos de negociacdo coletiva de trabalho.

8. Desse modo, com o intuito de aclarar as controvérsias identificadas, a AGU expediu o
Parecer n® 15/2014/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU (Peca n? 3), por meio do qual destacou que a
obrigacdo de as empresas custearem plano de saude as categorias profissionais abrangidas
pela CCT estaria prevista de forma condicionada, vez que sé existiria se os tomadores dos
servicos repassassem os valores correspondentes as empresas contratadas, sem contar que o
beneficio seria dirigido apenas aqueles profissionais que fossem terceirizados a um tomador de
servico, excluindo-se os que laboram diretamente para as empresas. (grifos nossos)

9. De mais a mais, verifica-se que o beneficio ndo seria obrigatério, pois as empresas
prestadoras de servi¢o poderiam deixar de arcar com os seus respectivos custos e o sindicato
de contratar o plano, caso ndo se lograsse repassar tais custos a administracdo publica ou as
entidades privadas tomadoras de servigos. (grifos nossos)

10. Nesse caso, nao haveria a obrigatoriedade de a administracdo publica contemplar o valor
referente ao plano de satide em suas planilhas, vez que elas devem conter apenas os custos
minimos da contratacdo, que garantam a exequibilidade dos servigos a serem prestados.
(grifos nossos)

11. Importa consignar, também, a ressalva contida no Paragrafo 92 da Clausula Terceira da
CCT 2014/2014, no sentido de que a obrigacdo de as empresas incluirem em suas planilhas o
valor destinado ao plano de saude esta sujeita a previsdao desse custo em edital.

12. Ocorre que, no caso vertente, ndo ha mengdo expressa a custos com plano de saude no
edital (Peca 1, fls. 19/52), tampouco no termo de referéncia (Pega n? 3), de sorte que se torna
aceitavel a ndo inclusdao de custos de plano de saude nas planilhas apresentadas no Pregdo
Eletrénico n? 1/2015, destacando-se, ainda, que estaria vedada a sua posterior inclusdo em
eventuais repactuacgdes, aditivos ou prorrogagdes contratuais, nos termos do art. 40, § 19, da
Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n? 2, de 30 de abril de 2008.

13. Logo, ndo se vislumbra prejuizo a administracdo publica, tampouco aos licitantes que



participaram do certame, de modo que a presente representacdo deve ser considerada
improcedente, dando-se, entdo, por prejudicada a cautelar pleiteada por Maria Francisca das
Chagas Martins — ME."

f) os achados mencionados pela recorrente ndo se aplicam a esta licitacdo, posto
gue o plano ambulatorial nao foi exigido no edital, por nao ser beneficio obrigatério.
Portanto, nao houve descumprimento do edital.

g) ndo cabe a este Ministério fazer ingeréncias quanto a formagao de precos das
empresas licitantes. Enfatiza-se, ainda, no que tange a matéria objeto do presente
recurso, o entendimento segundo o qual a Administra¢ao Publica ndo esta adstrita ao
cumprimento das cldusulas de Convengdes Coletivas de Trabalho, exceto no que
pertine as obrigagdes trabalhistas.

6.2. B) Da violagdao a Instrugdo Normativa 05 do MPOGabaixo trechos copiados, na
integra, do recurso)

6.2.1. "Veja, eminente Autoridade, na planilha de precos apresentada pela Recorrida, em
especial em seu mddulo 2, os percentuais previstos nos submddulos 2.1 e 2.2 sdo estabelecidos de
forma simples, ou seja, ndo hd a incidéncia do médulo 2.2 sobre o mdédulo 2.1."

6.2.2. "Evidente que tal procedimento ndao pode ser tolerado por esse colendo Ministério!!! O
descumprimento do Edital e da IN 05 esta trazendo ilicita e imoral vantagem para a Recorrida, uma vez
que o valor de seu lance nao representa, no caso concreto, o real custo de sua prestacao de servigos."

6.2.3. "Destarte, tem-se evidente que a planilha apresentada pela Recorrida possui graves e
insanaveis vicios e, por tal razdo, o presente Recurso Administrativo merece provimento para,
reformando-se a r. decisdao recorrida, a GSI SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA seja desclassificada do
certame."

6.2.3.1. Analise da CPL/MMFDH: de fato a GSI ndo incidiu o submddulo 2.2 sobre o submddulo
2.1. Entretanto, o vicio detectado pela recorrente nao é insanavel, como procura demonstrar. Como
veremos no subitem 7.1.6. a recorrida, em suas contrarrazdes, se propde a ajustar a sua planilha sem
qgue haja impacto no preco final. A aceitacdao do ajuste da planilha estd em consonancia com a farta
legislacdao pertinente, em especial a que demonstramos nos itens 4.5 a 4.10 desta Nota Técnica.
Vejamos:

Edital PE-02/2019

item 5.7.1. A Contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco
no dimensionamento dos quantitativos de sua proposta, inclusive quanto aos custos
variaveis decorrentes de fatores futuros e incertos, tais como os valores providos
com o quantitativo de vale transporte, devendo complementd-los, caso o previsto
inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para o atendimento do objeto da
licitacdo, exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do §1° do
artigo 57 da Lei n° 8.666, de 1993.

item 7.11.5. Erros no preenchimento da planilha nao constituem motivo para a
desclassificaciao da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo licitante, no
prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndao haja majoracao do preco
proposto. (grifamos)

6.2.3.2. Tal questdo dever ser vista, cum grano salis, entrementes cabe trazer a lume o
entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da Unido sobre tais erros meramente formais
ou materiais, restando assim consubstanciado:

No Acérdéo n2 342/2017 — 12 Camara, o Tribunal de Contas da Unido — TCU fez um alerta a
respeito da necessidade de ocorrer flexibilizagdo nas regras de editais de licitagdo. Nesse



sentido, foi dada ciéncia ao municipio de Itaeté, na Bahia, de que configura formalismo
excessivo a desclassificacdo de empresa participante de certame licitatério em decorréncia de
mero erro material no preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir a informacdo
prestada, sem prejudicar o andamento da sessdo, situagdo ocorrida no julgamento das
propostas das empresas na Tomada de Pregos.

6.2.3.3. Desde que nao cause prejuizo a administracao publica, uma empresa nao pode ser
excluida do processo de licitacio por conta de questdes irrelevantes, como omissdes ou
irregularidades formais na documentagao ou nas propostas. Com leciona a doutrina de Hely Lopes
Meirelles.

6.2.3.4. Convém trazer a baila, a matéria disponibilizada no sitio eletrénico da ZENITE quando o
TRF 42 aduz que a agravante alega que a proposta comercial da licitante vencedora continha vicio
insandvel, consistente na auséncia de assinatura de um dos sécios, falha que atingiria a validade
do ato, nesses termos segue a matéria:

TRF 42 Regido: a auséncia de assinatura na proposta comercial é vicio passivel de saneamento?

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu, em sede de agao
ordindria, a antecipac¢do de tutela visando a suspensdo de pregdo eletrénico para a
contratacdo de servicos de Tl. A agravante alega que a proposta comercial da licitante
vencedora continha vicio insanavel, consistente na auséncia de assinatura de um dos sdcios,
falha que atingiria a validade do ato. Diante da alegac¢do, a comissao de licitacdo entendeu que a
falha “seria sandvel por meio de simples diligéncia complementar, por se tratar de erro formal e
‘por nao suprimir os elementos fundamentais da proposta econémica’”.

Analisando a documenta¢do apresentada, o Relator que julgou o pedido de antecipacdo da
tutela concordou com a decisdao da comissdao de licitacdo, que manteve a proposta por ser
mais vantajosa para a Administra¢cdo, uma vez que a falta de assinatura ndo modificou
substancialmente seu conteldo, sendo erro sanavel mediante diligéncia. Além disso,
esclareceu também que “a relativizagdo do formalismo no procedimento, inclusive com a
concessao de prazo para sanar o defeito na documentagdo, teve em mira o interesse publico,
mormente porque o art. 43, § 32, da Lei n2 8.666/93, faculta a Administracdo efetuar diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo em qualquer fase da
licitacdo”. Com base nesses argumentos, recebeu o agravo e indeferiu o pedido de antecipagdo
de tutela. Tal entendimento foi mantido pela 42 Turma do TRF 42 Regido, que negou provimento
ao agravo de instrumento. (TRF 42 Regido, Agravo de Instrumento n2 5022224-
04.2014.404.0000/RS). Blog ZENITE. 25/10/2016. https://www.zenite.blog.br/trf-4a-regiao-a-
ausencia-de-assinatura-na-proposta-comercial-e-vicio-passivel-de-saneamento/

6.2.3.5. Ressalta-se que na ligao do processualista civilista de escol o mestre Fredie Didier Jr.
assevera que “ha prejuizo sempre que o defeito impedir que o ato atinja a sua finalidade". Assim, é
indubitavel que o processo administrativo é informado pelo principio do formalismo moderado, que
tem como consectario o principio do prejuizo.

6.2.3.6. Destarte, a luz do principio pas de nullité sans grief e com fulcro no principio da
instrumentalidade das formas do Direito Administrativo e face a adequacao da planilha de formacao
de custo que objetivou o devido saneamento e convalidado com a apresentacdo da proposta
comercial final. Nesse norte, ndo houve violacao do instrumento convocatorio.

6.2.3.7. Em outro ponto do recurso, a recorrente diz que vantagem para a Recorrida, uma vez
que o valor de seu lance da recorrida nao representa, no caso concreto, o real custo de sua prestacao
de servigos. Discordo. Sob dtica juridica, nao ha como se falar em inexequibilidade, posto que o preco
final da licitante é RS 615.025,12 que representa 81,74% do valor or¢cado pela Administragdo, que é RS
752.410,30. Se o preco final da GSI é inexequivel também o é o da recorrente, que foi RS 615.147,81,
que representa 81,76% do valor or¢ado pela Administragao.

6.2.3.8. Desse modo, tendo o pregoeiro realizado a analise individualizada dos lances da
licitante GSI, com relagdo ao concorrentes, face a constatar a inexequibilidade, verifica-se que da 12
colocada para a 102 a diferenca é de apenas 5,48% (cinco, quarenta e oito por cento), nao
demonstrando suspei¢ao de inexequibilidade, se nao vejamos:



6.2.3.9. a pequena distancia entre os melhores lances até a 52 colocada. Vejamos: 12 colocada:
GSI = RS 615.025,12; 22 colocada: ] MACEDO = RS 615.044,00; 32 colocada: VISAN = RS 615.147,81; 42
colocada: SUDESTE = RS 616.137,11; 52 colocada: CARLAN = RS 618.010,00. Note-se que o melhor
lance da 52 colocada é superior apenas 0,48% que o da 12 colocada, a GSI. Indo um pouco mais além,
o melhor lance da 102 colocada, a PRODUTIVA, foi RS 648.776,21 que é superior ao da 12 colocada em
apenas 5,48%. Portanto, cai por terra a suspei¢ao de inexequibilidade.

6.2.3.10. Observe-se que o Acérddo TCU n? 1.791/2006 - Plendrio (item 4.9 acima) admite a
possibilidade de aceitagdo mesmo em caso em que contenha diferenca entre informag¢des da planilha
e aquela exigida em lei. Vejamos pequeno trecho:

"(...)

"... Evidentemente espera-se ndo haver diferencas entre a informacdo posta na planilha e
aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha duas alternativas, cuja
validade cabe discutir:

12) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o dnus do seu erro (que resulta em
uma oferta menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou em uma
reducdao da margem de lucro inicialmente esperada, na situacao inversa); (grifos nossos)

ou

22) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser uma medida drastica, se
considerarmos que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administragdo
selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagdo estabelecidos
pelo legislador. Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira: mantem a proposta, se
verificar que, mesmo com a diminui¢do do lucro, a oferta ainda e exequivel. Essa decisdo nos
parece valida, ja que:

19) o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua declarag¢do contida
na planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigacoes;

29) os valores globais propostos ndo poderao ser modificados; a proposta obriga o proponente,
a quem cabe assumir as consequéncias de seus atos;

e

39) o procedimento previsto n3o fere a isonomia entre os licitantes (...)” [Grifos nossos]
7. DAS CONTRARRAZOES
7.1. A Recorrida alega, em sintese, que:
7.1.1. a recorrente n3ao apbds ao aludido recurso qualquer fundamenta¢cdo quanto a

tal alegagdo, nao pormenorizando o porqué de entender que a cotagao teria se dado em desacordo as
regras do Edital;

7.1.2. a recorrente mencionou de forma incorreta o nimero da clausula da CCT que faz
referéncia ao auxilio-saude, bem como também o seu valor;

7.1.3. as empresas nao estao obrigadas a incluir em suas planilhas o auxilio saude;

7.1.4. Com o devido respeito, ndo procedem também as alegacdes da recorrente nesse
sentido, pois a cotacdao dos precos referentes ao mddulo 2.1 se encontra perfeitamente regular, tendo
sido realizada conforme as exigéncias do Edital e do Projeto Basico, e nos ditames do que preceitua a
Instrugdo Normativa SEGES/MP n2 5/17. Dessa forma, sem razdo a recorrente quanto a esse ponto,
ndo merecendo provimento o seu recurso.

7.1.5. No mais, cabe a recorrida esclarecer que elaborou sua proposta e planilha de custos na
forma e padrao estabelecidos no Edital, tudo em homenagem ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, expresso nos artigos 3° e 41 da Lei n° 8.666/93, inclusive no que toca ao
informado pela Administracao como preco de referéncia. Dessa forma, incabivel a alegacdo de
suposta inobservancia a legislacao aos termos do edital.

7.1.6. E ainda que houvesse qualquer erro — inclusive quando da elaboragdao da planilha de
custos, seja pela suposta ndao cotagdao ou cotagao incorreta de alguns itens, ainda assim nao seria



cabivel a desclassificacao da proposta da recorrida, como quer fazer crer a recorrente. Isso porque as
alegadas falhas na proposta, se existentes, o que se admite por argumentar, sdao referentes a valores
irrisérios e podem ser sanadas sem que haja impacto no preco final.

7.2. Analise da CPL/MMFDH

7.2.1. Procede a alegacdo da recorrida com relacdo ao auxilio saude, conforme fartamente
demonstrado anteriormente.

7.2.2. A respeito da nao incidéncia do mddulo 2.2 sobre o mddulo 2.1, concordo com a
recorrida, dado que o ajuste em si da planilha é possivel e previsto em qualquer fase da licitacao, no
prazo indicado pelo pregoeiro. Conforme item 7.1.6, em suas contrarrazdes, a recorrida admite a
possibilidade de ajustar sua planilha, sem que haja impacto no preco final.

8. DA DECISAO DO PREGOEIRO

8.1. Analisando as razbes recursais da recorrente, as contrarrazoes da recorrida, bem como
os requisitos do edital, a legislacdao vigente, o posicionamento dos érgaos de controle e os principios
administrativos, verifica-se que ndao se afiguram motivos para a revisao da decisdo de declarar
vencedora a empresa G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDAnNscrita no CNPJ sob o n.2
15.219.654/0001-88 e nem para proceder sua desclassificagdo/inabilitacdo, razio pela qual
mantenho a decisao.

8.2. Diante do exposto, CONHECO DO RECURS@QDMINISTRATIVO, uma vez que presente
o0s pressupostos de admissibilidade, e, NO MERITQ subsidiado e com lastro nos posicionamentos
levantados, NEGO PROVIMENTOgecidindo pela IMPROCEDENCIA  do  recurso administrative
interposto pela licitante VISAN SERVICOS TECNICOS EIRELinscrita no CNPJ sob o n.2
10.563.037/0001-81 no ambito do Pregdo Eletronico n.2 02/2019.

8.3. Conforme art. 32, §32 da Lei n? 8.666/93, os autos do procedimento licitatorio sdo
publicos e acessiveis a qualquer interessado, por meio de acesso eletronico externo, nos termos
do Edital.

8.4. E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo Superior
acerca do certame, apenas faz uma contextualiza¢dao fatica e documental com base naquilo que foi
carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a
analise desta e posterior decisao. Desta maneira, submetemos a presente decisao a Autoridade
Superior para apreciagao e posterior ratificagao, caso assim entenda.

8.5. Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua anadlise, consideracdo e
decisdo do Recurso Administrativo em pauta, segundo o inciso IV, art. 82 do Decreto n2. 5450/2005.

WASHINGTON LUIS ALVES SOUSA
Pregoeiro

DESPACHO da Coordenadora de Licitagdes e Contratos

1. De acordo com a analise e decisao do Pregoeiro.

2. A Sra. Coordenadora-Geral de Logistica Substituta.




CHARLIANE FERREIRA DE MESQUITA
Coordenadora da Coordenacdo-Geral de Logistica

DESPACHO da Coordenadora-Geral de Logistica Substituta

1. De acordo.

2. Ao Sr. Subsecretdrio de Planejamento, Orcamento e Administragdo, para
manifestacdo, nos termos do artigo 8°, incisos IV, V e VI do Decreto n° 5.450/2005.

TATIANA FERNANDES DA SILVA
Coordenadora-Geral de Logistica Substituta

DESPACHO do Subsecretario de Planejamento, Orcamento e Administragao

1. Com fundamento no art. 50, §12, da Lei n.2 9.784, de 1999, acolho a analise
do Pregoeiro.

2. Nos termos do artigo 8°, inciso IV, do Decreto n° 5.450/2005, conhego do
Recurso Administrativo, para, no mérito, julga-lo improcedente, ratificando a decisao do
Pregoeiro.

3. Nos termos do artigo 8°, incisos V e VI, do Decreto n° 5.450/2005, adjudico

o objeto da licitacao a licitante G.S.l - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTD#scrita no CNPJ
sob 0 n.2 15.219.654/0001-88 e homologo o resultado do Pregdo Eletrénico 02/2019.

ALEXANDRE TEIXEIRA
Ordenador de Despesas

Documento assinado eletronicamente por Washington Luis Alves Sousa, Pregoeiro(a), em
03/09/2019, as 09:56, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.

il
Sel o
assinatura

eletronica

Documento assinado eletronicamente por Charliane Ferreira de Mesquita, Coordenador(a) de
Licitacdes e Contratos, em 03/09/2019, as 14:20, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art. 10 do Decreto
n® 8.539/2015.

il
Sel o
assinatura

eletronica

il
Sel o
assinatura

eletronica

Documento assinado eletronicamente por Tatiana Fernandes da Silva, Coordenador(a)-Geral
de Logistica, Substituto(a), em 03/09/2019, as 16:47, conforme o § 1° do art. 6° e art. 10 do
Decreto n°® 8.539/2015.

il
Sel o
assinatura

eletronica

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Mario Teixeira Nunes, Subsecretario(a)
de Plane jamento, Orcamento e Administracio, em 04/09/2019, as 11:36, conforme o § 1° do
art. 6° e art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.
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0899770 00135.214187/2018-39

MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

Decisdo n22/2019/DIVLIC/COLIC/CGL/SPOA/SE/MMFDH

ASSUNTO: Recurso da empresa ] MACEDO PEREIRA ME
PROCESSO: 00135.214187/2018-39

OBIJETO: Prestacao de servicos continuados para o exercicio da fungcao de motorista-executivo
RECORRENTE: J MACEDO PEREIRA ME
RECORRIDAS: G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

1. MANIFESTAGAO DE INTENCAO DE RECURSO

1.1 "A empresa ] MACEDO PEREIRA ME, Manifesta intengdo de recurso administrativo
garantindo o direito ao contraditorio e a ampla defesa face aos erros na composi¢cdo dos custos da
planilha enviada pela empresa declarada vencedora, e o nGo cumprimento dos itens do edital, cito:
8.8.1.3 a 8.8.3 no tocante a qualificacdo técnica, conforme comprovaremos em nossa peca recursal.”

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. O recurso foi encaminhado no prazo estabelecido previamente por meio do Sistema
Comprasnet, assim a presente representacao é TEMPESTIVA, pois foi apresentada no prazo
estabelecido no item 10.2.3 do Edital de Licitacgdo n2 02/2019 para contratacdo de servigos
continuados para o exercicio da fungao de motorista-executivo.

3. DOS FATOS

3.1. Recebimento, exame e decisao do Recurso interposto pelaJ MACEDO PEREIRA ME
tendo em vista decisao do Pregoeiro de habilitar a G.S.l - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDRitante
no Pregdo Eletrénico n.2 02/2019, cujo objeto é a prestacdo de servigos continuados para o exercicio
da funcdo de motorista-executivo (CBO-7823-05), conforme condi¢Ges, quantidades e exigéncias
estabelecidas no Edital e seus anexos.

3.2. Manifesta intengdo de recurso administrativo garantindo o direito ao contraditério e a
ampla defesa face aos erros na composicao dos custos da planilha enviada pela empresa declarada
vencedora, e o ndo cumprimento dos itens do edital, cito: 8.8.1.3 a 8.8.3 no tocante a qualificacdo
técnica, conforme comprovaremos em nossa peca recursal.

3.3. Apresentou recurso em 26/08/2019, tempestivamente, baseado nos seguintes pontos.
Da analise do procedimento licitatério, a empresa G.S.| - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA formulou
sua proposta com AFRONTA DIRETA A LEI 8.666/93 AO NAO COMPROVAR POSSUIR QUALIFICACAO



TECNICA Os pontos a serem abordados cingem-se & andlise dos documentos apresentados pela
licitante Recorrida, em especial os atestados de capacidade técnica os quais desobedeceram
frontalmente aos comandos do edital, que exigia a Qualificacdo Técnica, ferindo o principio da
vinculagdao ao instrumento convocatdrio, em total desconformidade com a legislacao.

4. LEGISLAGCAO PERTINENTE - ABORDAGEM

4.1. Regulamentando o art. 37 da Constituicdo Federal, em 21 de julho de 1993, foi
publicada a Lei n.2 8.666, a qual, em seu art. 3° estipula o objetivo das licitacdes publicas, in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

4.1.1. Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e
eficiéncia, o legislador constitucional origindrio teve como destinatdria a protecdo do interesse
publico, j3 que todas as contratacdes realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as
melhores condi¢bes de preco, qualidade e eficiéncia.

4.1.2. A luz dos principios constitucionais que regem a Administracdo Publica, além do direito
positivado através da Lei n.2 8.666, de 1993, nao resta qualquer divida de que a Pessoa Juridica de
Direito Publico devera prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames
licitatdrios em busca da contratacdo mais vantajosa ao interesse publico.

4.1.3. No entanto, em que pesem tais consideragdes, importante ressaltar que para buscar a
contratacdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessdria a seguran¢a atribuida aos
habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

4.1.4. Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:

"Art. 41- A Administracdo nao pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada."

4.1.5. Diz-se por isso que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é
publicado apds o devido processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que
se impde é que a realizacao da licitacao deve ser precedida de um processo administrativo que a
justifique e a autorize, somente apds deve ser publicado o edital, que ndo podera sofrer alteragdes
apods a publicacdao, salvo se assim exigir o interesse publico. Trata-se de garantia a moralidade e
impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca juridica.

4.1.6. Diante disso, evidente que o descumprimento do edital frustra tanto a Administracao,
quanto o licitante, em fungao de a licitagao perder sua razao de existir.
4.2. Edital de PE-02/2019 - MMFDH

8.8.1. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, deverdao comprovar, ainda, a qualificacdo
técnica, por meio de:

8.8.2. Comprovacgdo de aptidao para a prestacdo dos servicos em caracteristicas, quantidades
e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por periodo ndo
inferior a trés anos, mediante a apresentacdo de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas
de direito publico ou privado.

8.8.2.1.Os atestados deverdao referir-se a servigos prestados no ambito de sua atividade
econOmica principal ou secunddria especificadas no contrato social vigente;

8.8.2.2. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclusdo do contrato ou se
decorrido, pelo menos, um ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser



4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5, de 2017.

8.8.2.3. Para a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos, sera aceito o somatério
de atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os trés anos serem
ininterruptos, conforme item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

8.8.2.4. Podera ser admitida, para fins de comprovac¢do de quantitativo minimo do servico, a
apresentacao de diferentes atestados de servigcos executados de forma concomitante, pois essa
situacdao se equivale, para fins de comprovagdao de capacidade técnico-operacional, a uma
Unica contratac¢do, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

8.8.2.5. O licitante disponibilizard todas as informac¢Ges necessarias a comprovagdo da
legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre outros documentos, cépia do
contrato que deu suporte a contratacdo, enderego atual da contratante e local em que foram
prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n.
5/2017.

8.8.3. Na contratag¢do de servigos continuados com mais de 40 (quarenta) postos, o licitante
devera comprovar que tenha executado contrato com um minimo de 50% (cinquenta por cento)
do niimero de postos de trabalho a serem contratados.

8.8.4. A licitante deverda comprovar que tenha executado contrato(s) em nimero de postos
equivalentes ao da contratagdo, ou seja 9 (nove) postos motorista-executivo, conforme exigido
na alinea c2 do item 10.6 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

8.8.5. Para a comprovagdao do nimero minimo de postos exigido, serd aceito o somatério de
atestados que comprovem que o licitante gerencia ou gerenciou servicos de terceirizacdao
compativeis com o objeto licitado por periodo nido inferior a 3 (trés) anos, nos termos do item
10.7 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017.

Lei 8666/93, art. 30

Art. 30. Adocumentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

()

§32Sera sempre admitida a comprovagdo de aptidao através de certidGes ou atestados de
obras ou servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

Decisdo TCU n? 1.288/2002 — Plendrio

Acdrdao

“..)

9. O art. 30 da Lei 8.666/93 e seu inciso Il diz, entre outras coisas, que a exigéncia para a
qualificagdo técnica deve ser compativel em quantidades. Portanto, é possivel se exigir
quantidades, desde que compativeis. Por compativel, se entende ser assemelhada, ndo precisa
ser idéntica. A semelhang¢a depende da natureza técnica da contratagdo, pois, para certas coisas,
quem faz uma, faz duas. (...).” (grifos nossos)

1.140/2005-Plendrio.

Acdérdao

“Destarte, os requisitos que o legislador reputou importantes para a comprovagdo da
qualificacdo técnica sdo a pertinéncia e a compatibilidade entre os atestados e o objeto da
licitagdo. Ou seja, os atestados devem mostrar que o licitante executou obras parecidas, e ndao
iguais, em quantidade e prazos compativeis com aquela que esta sendo licitada. Quaisquer
outras exigéncias que limitem a competitividade sdo vedadas pela Lei 8.666/93. Entdo, a
exigéncia de que os atestados demonstrem que as licitantes executaram obras como
contratadas principais é vedada pela lei. O importante é que a empresa tenha executado obras
semelhantes, ndo sendo relevante se como contratada principal ou como subcontratada.”

1.214/2013-Plendrio.

“111. Nesse ponto, parece residir a principal discussdo a ser enfrentada — que espécie de aptiddo
deve ser requerida para a execug¢do de contratos de servigos de natureza continuada, em que
esteja caracterizada cessdo de mdo de obra. {(...)

114. O que importa é perceber que a habilidade das contratadas na gestdo da mdo de obra,
nesses casos, é realmente muito mais relevante para a Administragdo do que a aptiddo técnica
para a execugcdo dos servigos, inclusive porque estes apresentam normalmente pouca
complexidade. Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos servigos, interessa a Administragéo



certificar-se de que a contratada é capaz de recrutar e manter pessoal capacitado e honrar os
compromissos trabalhistas, previdencidrios e fiscais. E situacdo muito diversa de um contrato que
envolva complexidade técnica, como uma obra, ou de um contrato de fornecimento de bens, em
que a capacidade pode ser medida tomando-se como referéncia a dimensédo do objeto — que serve
muito bem o pardmetro de 50% usualmente adotado.”

4.7. Acérdio 744/2015 — 22 Cadmara:

“1.7.1. nos certames para contratar servicos terceirizados,em regra, os atestados de
capacidade técnica devem comprovar a habilidade da licitante em gestao de mao de obra, e nao
a aptidao relativa a atividade a ser contratada, como ocorrido no pregao eletronico (...); 1.7.2.
nos casos excepcionais que fujam a essa regra, devem ser apresentadas as justificativas
fundamentadas para a exigéncia, ainda na fase interna da licitacdo, nos termos do art. 16,
inciso |, da IN02/08 STLI;”

4.8. Acérddo TCU 553/2016-Plendrio da relatoria do Min. Vital do Régo.

"... em licitagdo para servigos continuados com dedica¢do exclusiva de mao de obra, devem ser
exigidos atestados que comprovem aptiddo para gestido de mao de obra, ao invés da
comprovagdo da boa execugdo de servigos idénticos."

“ID]eve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de que a compatibilidade
entre os servigos anteriores e o servigo licitado deve ser entendida como condigGo de similaridade e
ndo de igualdade.”

4.9, Acdérddo 1891/2016 — Plendrio

Nas licitagdes para contratagdo de servigos continuados com dedica¢do exclusiva de mdo de
obra, os atestados de capacidade técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da
licitante em gestdo de mao de obra.

4.10. Acdérddo 1168/2016 — Plendrio

Nas contratagdes de servigos de terceirizagdo (servigos continuos prestados mediante
dedicacdo exclusiva da mdao de obra), os atestados de capacidade técnica devem, em regra,
comprovar a habilidade da licitante na gestdo de mdo de obra.

4.11. Acdérddo 449/2017 - Plendrio

Nas licitagdes para contratacdo de servigos continuados com dedica¢do exclusiva de mdo de
obra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a aptidao da licitante na gestdo de
mdo de obra, e ndo na execucdo de servicos idénticos aos do objeto licitado, sendo
imprescindivel motivar tecnicamente as situa¢Ges excepcionais.

5. REFERENCIAS

5.1. Recurso (0896561).

5.2. Contrarrazes (0898049).

6. DO RECURSO

6.1. A Recorrente alega, em sintese, que "em 11 ( onze ) dos atestados da empresa G.S.I -

SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, é possivel afirmar que os atestados apresentados pela supostc
vencedora NAO POSSUEM QUALQUER SEMELHANCA OU COMPATIBILIDADE COM O OBJETO
LICITACAO PROMOVIDA PELO MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMBNO.
seguida destaca a recorrente: "E ndo somente no tocante a Qualificagdo Técnica, mas nas inumeras



divergéncias, que com uma andlise bdsica néo é dificil ver as informagdes conflitantes"

1 - ATESTADO BARAO DE MAUA — Objeto: Limpeza e Conservagdo, Portaria Diurna e
Noturna

*4 Agentes de portaria Diurno/ 4 Agentes de portaria Noturno/ 3 serventes

Data Assinatura do Contrato: 14/05/2016

Data Emissdo Atestado: 23/04/2019

Vigéncia: 14/05/2016 a 31/03/2021

2 - ATESTADO CONDOMINIO DO BL J DA SQON 308 — Objeto: Limpeza e Conservagao,
Portaria Diurna e Noturna, monitoramento eletronico e fiscalizacdo mével.

*02 Agentes de portaria Diurno/ 02 Agentes de portaria Noturno/ 2 postos de
auxiliar de servigos gerais

Data Assinatura do Contrato: 20/07/2015

Data Emissdo Atestado: 26/04/2019

Vigéncia: 01/09/2015 a 31/08/2017

3 - ATESTADO CONDOMINIO Bloco G, SQS 104 — Objeto: Mao de Obra especializada
em limpeza, conservagao e zeladoria, com fornecimento de materiais e
equipamentos.

*01 posto (1 porteiros diurno)

Data Assinatura do Contrato: 24/07/2012

Vigéncia: 26/07/2012 a 25/07/2014

3 - ATESTADO CONDOMINIO Bloco G, SQS 104 — Objeto: Mao de Obra especializada
em limpeza, conservacao e zeladoria, com fornecimento de materiais e
equipamentos.

**3 postos zelador / 1 posto de auxiliar de servigos

Aditivo: de 11/09/2018 a 10/09/2020. Obs.: a recorrente destaca que diverge com a
declaragao de contratos firmados aonde menciona a vigéncia por tempo
indeterminado. Ver Nota da CPL/MMFDH no item 4.2.2.1 desta Nota Técnica.

Data Assinatura: 11/09/2018

Data Emissdo Atestado: 09/01/2019
Vigéncia: 24/07/2014 a 10/09/2020

4 - ATESTADO ASSOCIAGCAO PORTUGUESA DE BRASILIA- Objeto: servigos de portaria
(controle de acesso).

*01 posto 12x 36 todos os dias da semana

Data Assinatura do Contrato: Obs.: a recorrente destaca que nao foi apresentado
contrato. Ver Nota da CPL/MMFDH no item 4.2.1.1 desta Nota Técnica.

Data Emissdo Atestado: 03/12/2018

Vigéncia: indeterminado. Obs.: a recorrente destaca que diverge com a declaragdo de
contratos firmados aonde menciona a vigéncia de 08/08/2013 por tempo
indeterminado. Entretanto, considerando que o atestado foi emitido em 03/12/2018 e
nele consta que os servigos iniciaram em agosto/2014, consideramos que a vigéncia
foi de 08/2014 a 03/12/2018. Ver Nota da CPL/MMFDH no item 4.2.2.1 desta Nota
Técnica.

Apresentacdo de 2 notas fiscais: n2 000.569 — 02/01/2019 — RS 8.229,22 / n2 000.652
—02/07/2019 - RS

8.530,50

5 — CAMARA MUNICIPAL DE VALPARAISO DE GOIAS — Objeto: Limpeza, Conserva¢do
e Higienizacdo, nas edificacdes internas e externas dos EDIFICIOS da CAMARA



MUNICIPAL DE VALPARAISO DE GOIAS.

*7 postos de auxiliar de servigcos gerais / 1 postos de encarregado

Data da Assinatura do Contrato n? 05/2018: 01/02/2018, com vigéncia inicial até
31/12/2018. Obs: a recorrente destaca que ndo ha arquivo, mas a CPL/MMFDH
conseguiu integra do contrato no sitio da Camara Municipal de Valparaiso de Goias.
Termo Aditivo n2 01/2019, data de assinatura: 04/01/2019

Vigéncia: prorrogada até 30/11/2019 *

Assinatura Atestado: 13/03/2019 - Obs.: a recorrente destaca que menciona que
desde 01/02/2018 vem prestando os servigos, diverge com o termo

aditivo. Entretanto, a CPL/MMFDH conseguiu integra do contrato e seus aditivos no
sitio da Camara Municipal de Valparaiso de Goids, nao encontrando a divergéncia
apontada pela recorrente.

6 — CIPLAN — Objeto: Prestagdao de Servigos de Agente de Portaria.

*1 postos agente de portaria

Data da Assinatura do Contrato: 04/06/2016

Vigéncia: 04/06/2016 a 02/08/2016 * Obs.: a recorrente destaca que diverge com a
declaragdo de contratos firmados aonde menciona a vigéncia de 31/12/2019 por
tempo indeterminado. Ver Nota da CPL/MMFDH no item 4.2.2.1 desta Nota Técnica.
Assinatura Atestado: 03/10/2018 - Obs.: a recorrente destaca que menciona prestou
servico no periodo de 04/06/2016 a 13/07/2018 divergindo com a declaragcdo de
contratos ativos.

Apresentacdo de uma nota fiscal n2 000.471 emitida em 25/04/2018 no valor de RS
10.756,59 (3 postos)

conflitando com o objeto contratual.

7 — EMBAIXADA DA ESPANHA — Objeto: Limpeza e Conservagdo, Portaria Diurna e
Noturna

*4 postos Porteiro

Data Assinatura do Contrato: 20/10/2015

Data Emissdo Atestado: 23/04/2019

Vigéncia: 20/10/2015 a 31/12/16 *

8 — FIOCRUZ — Objeto: Prestagao de servico de telefonista.

*2 telefonista

Data Assinatura do Contrato: Obs.: a recorrente destaca que nao ha arquivo. Ver
Nota da CPL/MMFDH no item 4.2.1.1 desta Nota Técnica.

Data da Assinatura 12 Termo Aditivo: 12/11/2018

Data Emissdo Atestado: 06/02/2019

Vigéncia: 21/01/2018 a 21/01/2020 *

9 — PDT — Partido Democratico Trabalhista — Objeto: Prestacao de servico Agente de
Portaria e Servente.

*2 Agente de Portaria / 2 Serventes

Data Assinatura do Contrato: 11/09/2016

Data Emissdo Atestado: 10/07/2018

Vigéncia: 11/09/2016 a 10/09/2018 * Obs.: a recorrente destaca que divergente com
a declaracdo de contratos ativos onde consta indeterminado. Ver Nota da
CPL/MMFDH no item 4.2.2.1 desta Nota Técnica.

10 — SUSTENTARE AMBIENTAL — Objeto: Presta servicos de portaria ( controle de
acesso ).

*04 Agente de portaria / 01 posto de fiscalizagdo movel

Data Assinatura do Contrato: 23/06/2012 - Obs.: a recorrente destaca que



ha divergéncia de datas , no texto contrato € mencionada a execugdao em
06/01/2017. Nao encontramos tal divergéncia. A data 06/01/2017 é de emissdo do
atestado de capacidade técnica. Pela leitura dos aditivos, constata-se que a vigéncia
foi de 23/06/2012 a 17/10/2018

Data Emissdo Atestado: 03/12/2018

Vigéncia Termo Aditivo: 21/04/2018 a 17/10/2018 - 6 meses , ndo a apresentagdo de
outros termos aditivos. Obs.: a recorrente destaca que diverge com a declaragao de
contratos firmados aonde menciona a vigéncia de 23/06/2012 por tempo
indeterminado. Ver Nota da CPL/MMFDH no item 4.2.2.1 desta Nota Técnica.
Apresentacdo de 2 notas fiscais: n2 000.490 — 14/06/2018 — RS 14.955,42 / n®
000.498 — 12/07/2018 — RS

14.955,42.

11 — VITLOG PROVEDORA LOGISTICA LTDA — Objeto: Presta servicos de portaria (
controle de acesso ).

*02 Agente de portaria Diurno/ 02 Agente de portaria Noturno

Data Assinatura do Contrato: 01/03/2015 até abril/2018 - Nota da CPL/MMFDH: o
contrato ndo possui data de término, mas o atestado assinado em 11/04/2018
demonstra execucao, pelo menos até essa data.

Data Emissdo Atestado: 11/04/2018

Nota Fiscal NF-e 581, de 06/02/2019 — RS 15.578,90.

6.2. Sobre as divergéncias apontadas pela recorrente, além de comentarios nossos (acima)
ao lado de cada atestado, esclarecemos abaixo:

6.2.1. atestados desacompanhados de contratos.

6.2.1.1. Nota da CPL/MMFDHn3o foi exigido o envio de contratos. Poderia ser solicitado, no
caso de eventual diligéncia, o que ndao foi necessario. Vejamos redacao do item 8.8.2.5 do edital.
Vejamos:

8.8.2.5. O licitante disponibilizara todas as informagbes necessarias a comprovagio da
legitimidade dos atestados apresentados, apresentando, dentre outros documentos, cépia do
contrato que deu suporte a contratagao, endereco atual da contratante e local em que foram
prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n.
5/2017. (grifos nossos)

6.2.2. atestados constam datas de vigéncia (inicio e término), sendo que na
Declaracdo/Relacdo de Contratos firmados (item 8.7.5.3 do edital) consta data de inicio, mas no
campo destinado a data de término consta INDETERMINADO.

6.2.2.1. Nota da CPL/MMFDHObservamos que esta situagdo ocorre nos contratos privados,
onde é comum que os contratos prevejam duragao inicial de um ou dois anos, com clausula com
caréncia, sendo renovado automaticamente pelo mesmo periodo, caso o contratante ndao solicite
rescisao. Na pratica, pode-se dizer que esses contratos vigoram por prazo indeterminado.

6.3. Outra alegacdo da recorrente é de que os atestados apresentados pela GSI ndo
possuem qualquer semelhanca ou compatibilidade com o objeto da licitacao.

6.3.1. Nota da CPL/MMFDHa legislagdo é farta sobre o tema, como se vé nos itens 4.2 a
4.11 desta Nota Técnica. Note-se que a exigéncia é de servicos em caracteristicas compativeis. Por
compativel, se entende ser assemelhada. Os atestados apresentados sao relativos a porteiro,
zeladoria, telefonista, com caracteristicas assemelhadas ao objeto da presente licitacdo. Alids, a
maior compatibilidade reside no fato de todos esses servicos serem terceirizados. Mede-se a
qualificacao técnica da licitante pela demonstracdo de capacidade de executar contratos de
terceirizacao de mao-de-obra. Empresa que executa contratos de portaria, zeladoria, telefonista tem
perfeitas condicdes de executar contratos de motorista-executivo. Tanto assim, que a maioria das




empresas do ramo de terceirizagao executa contratos de diferentes tipos de mao-de-obra.

7. DAS CONTRARRAZOES
7.1. A Recorrida alega, em sintese, que:
7.1.1. Perceba-se que o Edital do Certame em nenhum momento determina que os atestados

de capacidade técnica deverao ser referentes a servicos idénticos aos contratados, mas sim em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis e objeto pertinente.

7.1.2. A lei 8.666/93 em seu artigo 30, Il, dispde que: “A documentac¢do relativa a qualificacdo
técnica limitar-se-a a: (...) Il — comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das
instalacOes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do
objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos”.

7.1.3. Este inciso deve ser interpretado conjuntamente com o § 3° do mesmo artigo, a saber:
“Sera sempre admitida a comprovacdao de aptidao através de certidoes ou atestados de obras ou
servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior”. (grifou-se)

7.1.4. Exigir comprovagao técnica em servicos idénticos aos da contratacdo, como quer a
recorrente, além de ser ilegal, feriria o principio da economicidade da contratagdo e constituiria
afronta ao artigo 37, XXI da CR:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislagGo, as obras, servigos, compras e alienagbes
serGo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigcbes a
todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagées de pagamento, mantidas as
condigGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagoes”.

7.1.5. O e. TCU rechaca a exigéncia de qualificacdo idéntica a do objeto licitado, como ficou
asseverado por ocasido do Julgamento da Representa¢do TC 026.114/2015-1:
“e.2. exigir, em licitagbes para servicos continuados de mdo de obra, que os atestados de
capacidade técnica comprovem servigos idénticos, em vez de aptiddo para gestdo de mdo de obra,
sem a necessdria demonstracdo técnica dessa necessidade, o que afronta o disposto no art. 19,
XXV, “a”, da IN - SLTI/MPOG 2/2008 e na jurisprudéncia desta Corte, notadamente os Acdrdéo:

1.214/2013-TCU-Plendrio, 1.443/2014-TCU-Plendrio, 744/2015-TCU-22 Cdmara e 668/2005-TCU-
Plendrio;”

7.1.6. Como bem assevera a jurisprudéncia do e. TCU, a empresa licitante deve comprovar, na
verdade, aptiddao para gestdao de mao de obra, e ndo a prestacao de servico idéntico ao objeto licitado.

8. DA DECISAO DO PREGOEIRO

8.1. Analisando as razfes recursais da recorrente, as contrarrazoes da recorrida, bem como
os requisitos do edital, a legislagdo vigente, o posicionamento dos érgaos de controle e os principios
administrativos, verifica-se que ndo se afiguram motivos para a revisao da decisdo de declarar
vencedora a empresa G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDAnNscrita no CNPJ sob o n.2
15.219.654/0001-88 e nem para proceder sua desclassificagdo/inabilitacdo, razio pela qual
mantenho a decisao.

8.2. Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO ADMINISTRATIM®na vez que presente
os pressupostos de admissibilidade, e, NO MERITQ subsidiado e com lastro nos posicionamentos
levantados, NEGO PROVIMENTOgecidindo pela IMPROCEDENCIA do recurso administrativo
interposto pela licitante ] MACEDO PEREIRA MEnscrita no CNPJ sob o n.2 10.653.264/0001-06 no



ambito do Pregdo Eletrénico n.2 02/2019.

8.3. Conforme art. 32, §32 da Lei n? 8.666/93, os autos do procedimento licitatorio sdo
publicos e acessiveis a qualquer interessado, por meio de acesso eletronico externo, nos termos
do Edital.

8.4. E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo Superior
acerca do certame, apenas faz uma contextualizagao fatica e documental com base naquilo que foi
carreado a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a
anadlise desta e posterior decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdao a Autoridade
Superior para apreciagao e posterior ratificacao, caso assim entenda.

8.5. Assim, encaminho os autos a autoridade superior para sua anadlise, consideracdo e
decisdo do Recurso Administrativo em pauta, segundo o inciso IV, art. 82 do Decreto n2. 5450/2005.

WASHINGTON LUIS ALVES SOUSA
Pregoeiro

DESPACHO da Coordenadora de Licitag6es e Contratos

1. De acordo a andlise e decisdao do Pregoeiro.

2. A Sra. Coordenadora-Geral de Logistica Substituta.

CHARLIANE FERREIRA DE MESQUITA
Coordenadora da Coordenacdo-Geral de Logistica

DESPACHO da Coordenadora-Geral de Logistica Substituta

1. De acordo.

2. Ao Sr. Subsecretario de Planejamento, Orcamento e Administracdo, para
manifestacdo, nos termos do artigo 8°, incisos IV, V e VI do Decreto n° 5.450/2005.

TATIANA FERNANDES DA SILVA
Coordenadora-Geral de Logistica Substituta

DESPACHO do Subsecretdrio de Planejamento, Orgamento e Administragao

1. Com fundamento no art. 50, §12, da Lei n.2 9.784, de 1999, acolho a analise
e decisao do Pregoeiro.

2. Nos termos do artigo 8°, inciso IV, do Decreto n° 5.450/2005, conheco do
Recurso Administrativo, para, no mérito, julga-lo improcedente, ratificando a decisao do
Pregoeiro.

3. Nos termos do artigo 8°, incisos V e VI, do Decreto n° 5.450/2005, adjudico



0 objeto da licitacdo a licitante G.S.I - SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDscrita no CNPJ
sob 0 n.2 15.219.654/0001-88 e homologo o resultado do Pregdo Eletrénico 02/2019.

ALEXANDRE TEIXEIRA
Ordenador de Despesas

Documento assinado eletronicamente por Washington Luis Alves Sousa, Pregoeiro(a), em
03/09/2019, as 09:56, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.

assinatur .Il I‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Charliane Ferreira de Mesquita, Coordenador(a) de
Licitacdes e Contratos, em 03/09/2019, as 14:20, conforme o § 1° do art. 6° e art. 10 do Decreto
n® 8.539/2015.

assinatur .Il I‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Tatiana Fernandes da Silva, Coordenador(a)-Geral
de Logistica, Substituto(a), em 03/09/2019, as 16:47, conforme o § 1° do art. 6° e art. 10 do
Decreto n°® 8.539/2015.

assinatur .Il I‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Mario Teixeira Nunes, Subsecretario(a)
de Plane jamento, Orcamento e Administracio, em 04/09/2019, as 11:36, conforme o § 1° do
art. 6° e art. 10 do Decreto n°® 8.539/2015.

assinatur .Il I‘j
eletrénica

Referéncia: 00135.214187/2018-39 SEI n° 0899770



https://sei.mdh.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt_BR&id_orgao_acesso_externo=0
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