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ILMA. SRA. CHARLIANE FERREIRA DE MESQUITA - PREGOEIRA DESIGNADA
PELO MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

EDITAL N2 10/2019

PREGAO ELETRONICO SRP N2 10/2019
PROCESSO N2 00135.220955/2019-74
Horario: 10:00hs

Data: 13.11.2019

IMPUGNACAO AO EDITAL

PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA,
empresa inscrita no CNPJ n. 67.405.936/0001-73, estabelecida na Av.
Renato Monteiro, 6.901 e 6.200, Polo Urbo Agro Industrial, Porto Real, Rio
de Janeiro, por sua bastante procuradora abaixo assinada, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no
artigo 41, § 12, da Lei n. 8.666/93, bem como no item 22 e seguintes, do
edital, interpor a presente IMPUGNACAO AO EDITAL, pelos fatos e
fundamentos legais a seguir expostos:

Em 22.10.2019, através da provacao do llustre Subsecretdario do
Planejamento, Orcamento e Administracdao tornou-se publico, a
conhecimento de todos os interessados, o edital de pregao eletronico, na
modalidade pregdo do tipo menor preco para o Registro de Pregos para a
eventual aquisicao de veiculos utilitarios tipo “Sport Utility Vehicle” (SUV)
e caminhonete 4x4 para atendimento de demanda do drgao, conforme
condicOes, quantidades e exigéncias estabelecidas no edital e seus anexos.

O pregdo eletronico, por sua vez encontra-se agendado para
sessdo publica do dia 13.11.2019, as 10:00hs, o que com todo respeito,
em que pese o esfor¢co despendido, ndao encontra-se em termos para sua
realizacdo, vez que o edital publicado fere os principios de isonomia, da
razoabilidade, da maior concorréncia, contido no artigo 37, XXI, bem como
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da razoabilidade, previstos na Constituicao Federal, bem como ao artigo
32, § 19, da Lei n. 8.666/93, o qual se pede vénia para transcrever:

“Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracao e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sao correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I- admitir, prever, incluir, tolerar, nos atos de convocacao,
clausulas ou condicdes que comprometem, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distincdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato...”

Com relagao ao veiculo utilitario tipo “Sport Utility Vehicle”
(SUV), o certame visa o registro de preco para 875 unidades, para serem
eventualmente distribuidas pelas regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste e Sul, encontrando suas especificacdes descritas no Anexo | B,
com a limitagdo do VALOR MAXIMO ACEITAVEL UNITARIO de RS
69.690,00.

VEICULO TIPO “Sport Utility Vehicle" (SUV)

1. VEICULO BASICO- (Caracteristicas bdsicas do veiculo)

a) 5 lugares,

b) ano e modelo 2019/2020, zero quilometro, fabricacdo nacional, 5
portas, pintura externa branca conforme Tabela Pantone: Branco - MIT-W11,

c) motor flex e cAmbio manual,

d) ar-condicionado de fabrica,

e) vidro e trava elétrica,

f) poténcia de no minimo 125 cavalos no médulo de combustivel gasolina,

considerando os parametros necessarios para que o veiculo tenha um
desempenho minimo, tendo em vista que no geral havera pluralidade de
ocupantes, acompanhados dos seus respectivos equipamentos/objetos
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individuais, além dos transportados na carroceria, por exemplo os objetos
pessoais recolhidos pelas equipes dos conselhos tutelares.

g) capacidade minima de tanque de 45 litros, com este volume do tanque
garante-se autonomia em tempo razodvel, em razdo de que, em regra, os
veiculos sdo abastecidos por contratos que possuem rede credenciada prdéximas
as instituicdes donatarias, e considerando as distancias territoriais de alguns
Municipios, se tornaria invidvel o abastecimento em outra cidade, o que poderia
ocorrer pane seca do motor e inviabilizando ou retardando os trabalhos.

h) compartimento de carga com volume minimo de 306 litros ,
considerando o porte do veiculo e a frequente necessidade de utilizacdo da mala
para transporte dos objetos das equipes e de terceiros, tendo em vista as
situacGes de emprego do veiculo.

i) Freios ABS com gerenciamento eletronico de estabilidade e tracdo.

2. DIMENSOES EXTERNAS MINIMAS:

a) comprimento: 4,20 m;

b) distancia entre os eixos: 2,5 m;

c) largura minima de 1.70 m; altura minima de 1,55 m.

2.1 As dimensdes externas devem ser consideradas do veiculo original, sem

inclusdo de adaptacdes. Tais parametros sdo capazes de garantir estabilidade e
espaco interno ideal para as situacoes de emprego do veiculo, sem com isso
incorrer em direcionamento ou restricdo do mercado.

3. ACESSORIOS:

a) desembacador de vidro traseiro. Igualmente importante, pois garante
gue o vidro seja desembacado e melhora consideravelmente a visibilidade do
vidro traseiro.

b) limpador com temporizador de no minimo 3 (trés) velocidades e lavador
elétrico do para-brisa dianteiro.

c) espelhos retrovisores esquerdo e direito externos com comando interno
mecanico ou elétrico.

d) grade protetora do motor/carter, devidamente fixada na parte inferior
externa do motor, desde que ndo cause interferéncia no sistema de absorcdo de
impacto no conjunto motor/transmissdo. Esta grade protetora evita que ndo sé o
carter como outros equipamentos periféricos ao motor seja atingido por pedras,
lombadas ou buracos, preservando a integridade do veiculo.

e) para-choques (dianteiro e traseiro), retrovisores e macanetas das
portas, pintados na mesma cor do veiculo.

f) rodas de liga leve, podendo o estepe ser em roda de ferro.

g) sistema de seguranca suplementar com no minimo 02 "Air-Bags" de

série para os ocupantes dos bancos dianteiros, de modo a garantir a integridade
dos passageiros que utilizardo o veiculo,

h) cintos de seguranca para todos os passageiros, considerando sua
lotacdo completa, sendo os laterais retrateis de trés pontos e o central dois ou
trés pontos,
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i) iluminacdo interna do veiculo com regulagem manual podendo escolher
entre “ligado”, “ligar ao abrir a porta” e “desligado” e iluminagdo no porta-malas;
i) bancos dianteiros individuais com regulagem de distancia, inclinagdo do

encosto e inclinagdo do banco, com apoios para cabeca ajustaveis em altura, e
banco traseiro com apoio para cabega ajustdveis em altura, integrados ou
acoplados ao banco, na cor do acabamento interno do veiculo;

k) barras de protecdes laterais de série ou instalada posteriormente a sua
fabricacao pela prépria montadora ou por empresa credenciada da contratada;
) peliculas ndo reflexivas com nivel de transparéncia minima possivel

dentro do permitido pela legislacdo vigente e CONTRAN; (Pelicula de seguranca e
controle solar, em todos os vidros do veiculo (preta ou fumé), exceto para-brisas.
A pelicula deverd rejeitar, no minimo, 90% da radiacdo UV e observar a
graduacdo maxima permitida pela Resolugdo 254/2007-CONTRAN. A aplicacdo
das peliculas que atendam a Resolucdo 254/2007-CONTRAN, pois proporciona
aos integrantes do veiculo grande protecao da radiagdo UV.)

m) tapetes de borracha ou polivinil carbono (PVC) nos locais destinados aos
ocupantes apoiarem os pés, inclusive o motorista;

n) tomada de forga 12v.

3.1 Demais equipamentos de série ndo especificados e equipamentos

obrigatérios exigidos pelo CONTRAN e em conformidade com o PROCONVE L6;
4. DOCUMENTACAO:

5. Cumpre salientar que o detalhamento ndo restringe a competitividade,
haja vista que as especificagdes limitaram-se a necessidade da instituicao e que
0s parametros e as medidas sao comuns a mais de um fornecedor.

QUADRO COMPARATIVO DE VEICULOS DISPONIVEIS NO MERCADO
NACIONAL PARA O UTILITARIO SUV:

Marca Modelo Preco Comb Cé:1bi Mc:t PZ:aén E:‘:: ::i?:re: Altura Laragur ISI(:IZ :3: Situacdo
MDH SuUv 69.690,00 125 | 2,500 | 4,200 | 1,550 | 1,700 | 306 | 45 | Reférencia
Renault Duster 75.290,00 | Flex | Mec. | 1.6 | 118 | 2,674 | 4,329 | 1,683 | 1,822 | 475 50 | Néo atende
Fiat Adventure | 84.290,00 | Flex Mec. | 1.8 130 2,466 | 4,310 1,643 1,721 460 51 | N&o atende
Citroen Cactus 69.990,00 | Flex Mec. | 1.6 115 2,600 | 4,170 1,534 1,714 320 55 | N&o atende
Citroen Aircross | 61.490,00 | Flex | Mec. | 1.6 | 115 | 2,542 | 4,097 | 1,694 | 1,767 | 403 55 | Néo atende
Peugeot 2008 91.990,00 | Flex Auto | 1.6 115 2,542 | 4,159 1,583 1,739 402 55 | N&o atende
Ford Ecosport | 69.990,00 | Flex Mec. | 1.5 130 2,521 | 4,269 1,639 1,765 356 52 Atende
Honda HRV 94.400,00 | Flex CVvT | 1.8 | 188 | 2,610 | 4,294 | 1,586 | 1,772 | 437 51 | Néo atende
Nissan Kiks 78.290,00 | Flex Mec. | 1.6 114 2,590 | 4,295 1,590 1,760 | 432 41 | N&o atende
Hyundai Creta 80.990,00 | Flex Mec. | 1.6 123 2,620 | 4,270 1,630 1,780 | 431 55 | Nao Atende
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Ora, inegavel e inescusavel o favorecimento do veiculo da marca
FORD, modelo ECOSPORT, em detrimento das demais montadoras que
comercializam veiculos tipo utilitario SUV, uma vez que, por exemplo, para
a simples e desarrazoada de poténcia minima na gasolina de 125 CV- j3
que o edital exige o motor FLEX, também para utilizacao de Gasolina ja
elimina 6 (seis) veiculos, dos 9 (nove) comercializados, remanescendo
apenas os veiculos das marcas: FIAT, modelo Adventure, FORD modelo
Ecosport e HONDA HRV.

Com efeito, ainda cabe destacar que a exigéncia de poténcia
minima de 125CV, para o uso em gasolina fere ainda o disposto na Lei
Federal n. 9.660, de 16/06/1998, que dispde sobre a substituicdo gradual
da frota oficial de veiculos e dd outras providéncias, estabelece a
obrigatoriedade, no artigo 12 que qualquer aquisicao ou substituicao de
veiculos leves para compor a frota oficial, ou locacao de veiculos de
propriedade de terceiros para uso oficial somente poderd ser realizada
por unidades movidas a combustiveis renovdveis. Ora, se hd uma
disposicao do governo federal, determinando a aquisicao de veiculos
movidos a combustiveis renovaveis, por que o edital, sendo um dérgao
federal, traz um parametro limitando os licitantes em gasolina?

Ademais, a poténcia minima de 125 cv, no combustivel gasolina,
é injustificavel, pois para que a exigéncia deste item seja relevante de
acordo com a motivacao contida no edital: “considerando os parametros
necessarios para que o veiculo tenha um desempenho minimo, tendo em
vista que no geral havera pluralidade de ocupantes, acompanhados dos
seus respectivos equipamentos/objetos individuais, além dos
transportados na carroceria, por exemplo, os objetos pessoais”, a
exigéncia de poténcia deveria sempre vir acompanhada da exigéncia
minima de peso do veiculo, pois a questao do desempenho do veiculo esta
relacionado ao peso do veiculo. Ndo adianta ter mais poténcia se também
o veiculo é mais pesado que os da sua concorréncia.

Contudo, feita tal ressalva quanto a poténcia exigida para o
combustivel gasolina, o concorrente FIAT, comercializa modelo tipo SUV,
além de esbarrar na distancia entre eixos, e o concorrente HONDA,
modelo HRV nao atende ao tipo de cambio, constatando-se o
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redirecionamento do edital para uma marca especifica, ndao obstante
ainda a informacao disponibilizada no edital de que o detalhamento nao
restringiria a competitividade da licitacao, haja vista que as especificacdes
impostas se limitariam a necessidade da instituicdo e que os parametros e
as medidas sao comuns a mais de um fornecedor.

Ledo engano. O edital publicado fere o principio da ampla
competitividade, na isonomia de tratamento, além de ser ilegal, pois fere
também o direito positivo imposto através da Lei n. 8.666/1993.

Nao bastasse a exigéncia da poténcia minima, que restringe a
licitacdo para algumas marcas possiveis, cumpre ainda destacar que o
edital ainda apresente exigéncias irrelevantes e desarrazoadas, com a
nitida intencado de restringir a ampla participacao, sendao vejamos:

e Exigéncia de tamanho minimo do veiculo, esta dimensao
nao interfere em nada uma vez que a dimensao que
determina o espaco utilizavel pelos ocupantes é a
distancia entre eixos;

e Altura do veiculo, qual a real necessidade desta
especificacdao, em que ira agregar a selecao da melhor
oferta para o erario?;

e A exigéncia de para choques, macganetas e retrovisores na
mesma cor do veiculo, em que ira agregar a selecao da
melhor oferta para o erario?;

e Baseado na mesma justificativa para a aquisicao do
veiculo com esta poténcia alega-se o fato dos ocupantes
estarem acompanhados de seus equipamentos/objetos
individuais, acreditando assim a necessidade de um porta
malas maior enquanto este quesito foi reduzido nesta
aquisicdao, além do fato do texto estar equivocado
referindo-se a carroceria para um SUV, o que nao existe
neste tipo de veiculo.
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Com efeito, o edital também ¢é improéprio. Veja que na
apresentacao do Layout de um veiculo SUV exigido, a imagem utilizada é
da marca CITROEN, modelo Aircross, o qual inclusive ja foi fornecido mais
de 2.500 (duas mil e quinhentas) unidades a este 6rgao, o qual, agora,
vem a ser estranhamente excluido deste edital, por conta de novas e
desarrazoadas especificacdes impostas.

Assim, em flagrante contrariedade aos requisitos basilares que
norteiam o certame o edital hostilizado ainda exige no item 1. Sub item
“b” a exigéncia da cor ser branca, conforme a tabela Pantone: Branco-
MIT-W11.

Contudo, a limitacao para um determinado tom de cor branco
detera o condao de encarecer de forma desnecessaria o bem a ser
adquirido, uma vez que cada montadora possui sua gama prépria de
utilizacdao para tons brancos, e a adequagdao para a preparacdao da
tonalidade exigida além de onerar o veiculo de modo desnecessario, ainda
acarretard na impossibilidade de atendimento ao drgdao no tempo
estimado, haja vista a necessidade prévia apdés o empenho de
providenciar ainda a tonalidade aqui exigida, com base exclusivamente em
elementos subjetivos, configurando sua exigéncia uma incoeréncia ao
bindbmio entre a aquisicao do melhor produto pelo menor preco.

Esta claro, portanto, que o certame em referéncia ao veiculo
utilitario tipo SUV esta sendo direcionado a uma uUnica marca exclusiva,
em detrimento das demais, frustrando o carater competitivo do certame,
o que é vedado por forca de lei, especialmente em flagrante desrespeito
ao principio da isonomia.

Finalmente, cumpre ainda destacar que no edital publicado ha
exigéncia expressa e inequivoca quanto a obrigatoriedade de entrega de
veiculos novos, 0 (ZERO) KM, qualidade esta que somente montadoras e
revendedoras autorizadas da marca — concessionarios, podem propiciar,
pois somente através destas é que o primeiro emplacamento dos veiculos
poderd ser preparado, deixando de serem considerados ZERO KM, caso o
licitante seja uma revenda nao autorizada, sob pena de infringir a Lei
Federal n. 6.729/79, posto que referida lei disciplina a relagdo comercial
de concessdao entre fabricantes e distribuidores (ou concessiondrios)
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autorizados, de veiculos automotores de via terrestre, de onde se extrai
gue veiculo ZERO KM (novo) somente pode ser comercializado por estes,
exclusivamente, nos termos do art. 12 e 2°.

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L6729.htm

Desta forma, a Lei n. 6.729/79, no seu artigo 12, ha expressa
imposicdo ao concessionadrio quanto a obrigatoriedade de vender o
veiculo apenas ao consumidor final, vedando a comercializacdo de
veiculos novos para fins de revenda.

Assim, se o veiculo NOVO somente pode ser vendido por
concessionario ao consumidor final, resta claro que o fato de o veiculo ser
revendido por ndo concessionario (que na cadeia também se caracteriza
como consumidor final), a outro consumidor final (no caso, a
Administracdo Publica), descaracteriza o conceito juridico de veiculo novo
ou ZERO KM.

Destarte, partindo-se da premissa acima, o0 primeiro
emplacamento deverd ocorrer apenas em duas situacdes especificas: pela
aquisicao do veiculo junto ao fabricante ou pela aquisicdo junto ao
concessionario credenciado pela fabricante.

Em qualquer outra situacao diversa da acima demonstrada, o
emplacamento sera caracterizado como de um veiculo seminovo, o que
desatenderia o edital publicado.

Logo, cumpre destacar que esta consideragdao esteja posta no
edital, vez que trata-se de esclarecimento totalmente pertinente a
licitacdo e relevante, pois somente o fabricante e as concessiondrias
autorizadas podem comercializar veiculos novos e ZERO KM, ja que
somente esses emitem Nota fiscal diretamente para a Administracao
Publica, que por sua vez, realizard o primeiro emplacamento do veiculo
diretamente para o seu nome, e qualquer procedimento diverso, embora
possa transmitir uma aparéncia de regularidade, é irregular e ndo deve ser
considerado vélido, por contrariar a legislacao vigente.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6729.htm
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Assim, para dirimir qualquer duvida a respeito, a manifestacao
firmada pela FENABRAVE — Federacao Nacional da Distribuicdo de Veiculos
Automotores em anexo, espanca qualquer discussdao a respeito desta
celeuma.

Atento a tal questdo, por sua vez, o DETRAN-GO ja publicou a
Portaria n. 725/2017-GP/DO, a qual estabelece que:

art. 12 “Fica estabelecido que o registro de veiculo automotor
novo )registro inicial) neste DETRAN/GO devera ser efetivado,
exclusivamente, com a apresentacao da Nota Fiscal emitida
pelo Fabricante ou pelo Concessionario revendedor
autorizado” (grifo nosso)

§ 12 O registro de veiculo, de que trata o caput deste artigo,
deverd ser realizado em nome do(a) consumidor indicado na
citada Nota Fiscal.

§ 2° O veiculo adquirido por empresa transformadora de
veiculos, para ser transformado, com o objetivo de ser
comercializado a terceiros deverd, preliminarmente, ser
registrado em nome do(a) comprador(a) descrito(a) na Nota
Fiscal, para posteriormente, ser transferido para o(a) novo(a)
adquirente, com a apresentacao do Certificado de Registro do
Veiculo - CRV, e a Autorizagdao para Transferéncia de
Propriedade de Veiculo - ATPV (verso do CRV), devidamente
preenchida em nome do(a)novo(a) adquirente, com o
reconhecimento de firma por autenticidade, das assinaturas
do(a) vendedor(a) e do(a) comprador(a) ou de seus
representantes legais, e dos demais documentos exigidos pela
legislacdo de transito vigente, inclusive, a documentacao
inerente a transformacdo da(s) caracteristica(s) original(is) de
fabrica do veiculo.

Ademais, este € o0 mesmo entendimento adotado por diversos
orgados de toda a Administracdo Publica, inclusive da mais alta corte do
Poder Judiciario, o STF, que ja expressou neste sentido, quando da
realizacdo de licitagbes internas, ratificando o entendimento de que
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somente revendedora autorizada pelo fabricante ou pelo
fabricante podem fornecer veiculo novo ZERO KM.

Vale reproduzir a decisao abaixo:

Proc. n2 351.417
Supremo Tribunal Federal e

Secretaria de Administracdo e Finangas Serv.:
Comissdo Permanente de Licitagdo

PREGAO ELETRONICO N°. 93/2013
PROCESSO 351.417

Trata-se de questionamento encaminhado pela empresa BREMEN VEICULOS LTDA.
via e-mail, no uso do direito previsto na legisla¢cdo vigente e na Secdo XX do Edital, interessada em
participar do Pregao Eletrénico n®. 93/2013, que tem por objeto aquisicdo de veiculos.

2. O pedido preenche os requisitos legais, pois foi apresentado por meio eletrénico e
tempestivamente.

3. A empresa BREMEN VEICULOS LTDA, apresentou o seguinte questionamento:

“No termo de referéncia adendo n° 1 pregdo eletrénico n° 93/2013 itens 1, 2 e 3, letra —
“e" - consta que o objeto deste certame tera que ser veiculo novo. Neste certame s6
podera participar fabricante/ montadoras ou concessionaria autorizada pelo o

fabricante/ montadoras?”

4. Em resposta ao questlonamento acima, com subsidio da Se¢do de Transportes, informo
que considerando que o presente Certame visa a aquisicdo de veiculos novos, a com definicao de
veiculos novos trazida pela deliberagdo n° 64/2008 do CONTRAN e os Termos da Lei Federal n°®
6728/1979, esta entendemos que somente revendedora autorizada pelo fabricante ou o préprio
fabricante poderdo participar do Certame.

Brasilia, 16 de abril de 2013.

Marcello dos Santos Lopes
Presidente da Comissdo Permanente Licitagio

PALICITACOES 2013\QUESTIONAMENTOS, RECURSOS, IMPUGNACOES\QUESTIONAMENTOS\PRE 93 2013 doc

préprio
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Isto posto, visto que o edital publicado encontra-se em flagrante
contrariedade aos requisitos basilares que norteiam o certame, uma vez
gue através de minucias desnecessariamente impostas por um critério
subjetivo, e ndo objetivo, a licitacdao esta sendo direcionada apenas para
um unico veiculo, o que detém o condao de frustrar o carater competitivo
do certame, o que é vedado por forca de lei, especialmente em flagrante
desrespeito ao principio da isonomia, competividade e razoabilidade.

Face ao acima exposto, aguarda-se o acolhimento da presente
impugnacao, preliminarmente suspendendo-se o pregao do dia
13.11.2019, tudo para o especial fim de excluir do edital as limitacdes
impostas ora hostilizadas, nos termos expostos, uma vez que sem estas,
havera a possibilidade de participacdao de outros fornecedores, a luz do
tratamento isonbmico que tém direito, de modo a restar preservado o
direito conferido pelo principio da razoabilidade, da imparcialidade, da
isonomia e em obediéncia ao carater competitivo do certame, sob pena
de caracterizagao de vicio insanavel, passivel de nulidade do pregao, vez
gue com a correcao dos vicios apontados, a licitacdo podera prosseguir
com maior competitividade entre os licitantes culminando na melhor
aquisicdo para o erario, como medida de direito.

Nestes termos,

Pede deferimento.
Sao Paulo, 04 de novembro de 2019.

PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA
Paulo Roberto de Lucca
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A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA DIVISAO DE LICITAGAO DO MINISTERIO DA
MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS — SENHORA CHARLIANE FERREIRA DE
MESQUITA

EDITAL N° 10/2019

PREGAO ELETRONICO SRP N° 10/2019

FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA (FORD), sociedade empresdria de responsabilidade
limitada, inscrita no CNPJ sob n°. 03.470.727/0016-07, estabelecida na Avenida
Henry Ford, n° 2.000, COPEC, Camacari/BA, por seu representante legal que esta

subscreve, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar

IMPUGNAGCAO AO EDITAL

de PREGAO ELETRONICO em epigrafe, com fundamentacdo no § 2°! do artigo 41 da Lei
Federal 8.666/1993 - aplicavel por forca do artigo 9°2 da Lei federal n°
10.520/2002 -, c¢/c os ditames da Clausula 223 e seguintes do instrumento

convocatédrio (edital) e pelos fundamentos a seguir demonstrados nesta peca.

LAt 41, A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o licitante que néo o fizer até o segundo dia util que
anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pre¢os ou
concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal comunicagéo néo terd efeito de
recurso.

2 Art. 90 Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

322.1.Até02 (dois) dias uteis antes da data designada para a abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd impugnar este Edital.
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1. DA TEMPESTIVIDADE DA PETIGAO

1.1. Prefacialmente, comprova-se a tempestividade do pedido, dado que
a sessdo publica eletrbnica estd prevista para ocorrer as 10HOOMin do dia
13.11.2019, tendo sido, portanto, respeitado o prazo pretérito de 02 (dois) dias

Uteis previsto no item 22.1 do edital do Pregdo em referéncia.

1.2. Insta ressaltar gque esse prazo de contagem obedece a regra do Art.
110 da Lei N° 8.666/93, onde o termo inicial é a data da abertura da Sessdo, ou
seja, in casu, no dia 13.11.2019. Este dia n&do deve ser computado, pois é o dia

do inicio, assim como os feriados, sédbados e domingos.

1.3. Nesse sentindo define a Doutrina:

(...) se o pardgrafo segundo do artigo 41 da Lei n® 8666/93 determina de modo expresso que o
licitante deve protocolar sua impugnagdo ATE o sequndo dia util que antedecer a abertura do
certame, isso significa que o documento pode ser apresentado inclusive durante o transcorrer do
segundo dia util anterior ao inicio da licitagbio. A utilizagéo do termo “até” nos comandos
normativos em referéncia traz, evidentemente, o entendimento de que no segundo dia anterior
a abertura do certame ainda se mostra possivel apresentar o pedido de impugnagdo ao edital
eventualmente constestado. Ricardo Silva das Neves. Publicado em 05/2010 no JUS NAVIGANDI
(https://jus.com.br/949092-ricardo-silva-das-neves/publicacoes)

1.4. Demonstrada cabalmente a tempestividade da presente solicitacéo,
passamos a expor e fundamentar os fatos que conduzem a necessidade de alteracdo

dos termos do edital.

2. DA MOTIVAGCAO DA IMPUGNAGAO E DAS CLAUSULAS OMISSAS / RESTRITIVAS

2.1. DA MOTIVAGAO DA IMPUGNAGAO

2.1.1. A FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA, doravante denominada FORD,
empresa com excelente tradigdo de mais de cem anos no mercado automotivo mundial
e a pioneira em produzir veiculos automotores no territdédrio brasileiro,
interessada no objeto do edital em referéncia, nesta oportunidade apresenta fatos
técnicos e juridicos que entende serem pertinentes para conduzir a

alteracdo/esclarecimento do instrumento convocatdédrio em apreco.

2.1.2. Com efeito, se propdem que a Senhora Pregoeira e Equipe de Apoio,
agindo nos interesses da Administracdo Publica, avaliem os fatos que ora se
apresentam e, apds a realizacdo do Jjuizo de conveniéncia e oportunidade que é
inerente dos atos discricionédrios da Administracdo, ajustem, se assim entenderem

ser suscetivel, as exigéncias constantes no edital aos ditames e principios
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gerais das Leis - em especial aos do Estatuto Licitatdério (Lei Federal n°

8666/93)- e da Constituicdo Federal.

2.1.3. A supracitada proposta de alteracdo editalicia tem como enfoque
principal sanar as eventuails irregularidades/vicios que podem contaminar o
instrumento convocatdério e restrigir a competitividade do certame e, por

conseguinte, propiciar a ampliacdo da gama de potenciais fornecedores.

2.2. DAS CLAUSULAS RESTRITIVAS DE COMPETITIVIDADE

2.2.1. Reputa-se como restritiva a Cléusula 8.8.4, a qual, dentro de um

contexto, contém a seguinte redacéo:

8.8.3. comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa mediante obtengdo de indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 (um), obtidos
pela aplicagdo das seguintes formulas:

Ativo Circulante +~ Realizavel a Longo Prazo
LG=
Passivo Circulante — Passivo Ndo Circulante
Ativo Total
SG=
Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante
Ativo Circulante
LC =
Passivo Circulante

8.8.4. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentarem resultado inferior ou igual
a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), deverdo comprovar patrimdnio liquido equivalente a 10% (dez por cento) do valor

estimado da contratacdo.(Destacamos)

2.2.2. Como pode se depreender das clausulas suso mencionadas, esse R.
Ministério estipulou que a analise da qualificacdo econdmico-financeira das
empresas licitantes deverd ocorrer através do exame do balango patrimonial e dos
indices financeiros de comprovacdo de situacdo financeira, sendo possivel - de

modo subsididrio- a andlise através da apresentacdo de patrimbénio liquido de 10%

do valor estimado da contratacédo.

2.2.3. Ocorre, porém, que no entender da FORD a exigéncia contida na
cldusula pode ndo atender aos efetivos anseios publicos e legais pretendidos e,
por outro lado, acabar involuntariamente criando restricdes a competitividade do

processo licitatério.
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2.2.4. Como é de sabenca, o desiderato desse tipo de exigéncia visa aferir
a idoneidade financeira dos licitantes. Sendo assim, exigir que os interessados
na licitacdo atendam a alguns métodos avaliativos para essa comprovagdo néo
representa um ato abusivo ou ilegal, desde que o percentual seja proporcional ao
objeto da licitacdo e seus métodos sejam eficazes, porquanto a capacidade

financeira dever ser aferida de acordo com as caracteristicas do certame.

2.2.5. Nesse sentido, em que pese os §§ 2° e 3°% do Artigo 31 da Lei

Federal n° 8.666/93 expressamente permitir que esse tipo de anadlise ocorra

através de exigéncia de indices de capital social OU patrimdénio liquido, apenas

uma das hipoteses legais foi adotada na redacgdo do instrumento convocatdrio.

2.2.6. Em uma interpretacdo teleoldgica do artigo da Lei, se pode concluir
que o objetivo da norma é permitir que Administracdo PUblica tenha meios eficazes
para verificar se a empresa vencedora do certame reune condic¢des financeiras
para executar satisfatoriamente o objeto da licitacdo, evitando futuras solucdes
de continuidade das aquisigdes ou das prestacdes dos servigcos publicos,

protegendo, assim, os interesses puUblicos primdrio e secundério.

2.2.7. Desse modo, se pode seguramente entender que a ampla possibilidade
de comprovacdo das condicgdes financeiras da execucdo satisfatdério do objeto da
licitacdo também é um direito subjetivo de todas as empresas participantes da
disputa, visto que a Legislacdo faculta a apresentacdo dos dois tipos de

documentacdes (capital social ou patriménio liquido).

2.2.8. De outra parte, é importante destacar que o capital social tem
grande importdncia no patrimbénio liquido das empresas, sendo certo que observa-
lo conforme determina a legislacgdo ser revela como medida extremamente relevante

N

a Administracdo Publica.

2.2.9. Nesse sentido, a doutrina de Marcal Justen Filho, em sua consagrada
obra, Comentédrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 12. ® edicéo,
Editora Dialética, Sado Paulo, 2008, fls. 455, assim diz sobre orientacdes do

Tribunal de Contas da Unido - TCU:

4 Art. 31. A documentagdo relativa & qualificacdo econémico-financeira limitar-se-d a:

()

§ 22 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos, poderd estabelecer, no instrumento convocatdrio da
licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 12 do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagéo da qualificagdo econémico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.

§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o pardgrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagcdo, devendo a comprovagdo ser feita relativamente a data da apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida a
atualizagdo para esta daa através de indices oficiais.
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A orientagdo restritiva do TCU: O TCU vem manifestando orienta¢éo no sentido de evitar a

consagracdo de exigéncias amplas, no tocante a qualificacdo econémico-financeira. Assim, ha

deciséo no sentido que apenas quando os indices do balango patrimonial nGo forem iguais ou
inferiores a 1, é que a licitante deverd comprovar que possui capital social OU patriménio

liguido minimo igual ou superior a 10% do valor da contratagdo. (GN)

2.2.10. Ainda, se percebe que tratando de indices contabeis, a analise
isolada ndo traz seguranca juridica a Administracdo Publica, conforme explanado
acima. No mesmo sentido da jurisprudéncia é a Lei, sendo que a Instrucdo Normativa

n® 03° de 26.04.2018, prevé que:

Art. 24. O instrumento convocatdrio deverd prever, também, que as empresas que
apresentarem resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no art.
22 desta Instrugdo Normativa, quando da habilitagdo, deverdo comprovar, considerados os
riscos para a Administra¢do, e, a critério da autoridade competente, o capital minimo OU o
patriménio liquido minimo, na forma dos §§ 22 e 39, do art. 31 da Lei n2 8.666, de 1993, como
exigéncia para sua habilitagdo, podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma
do § 12do art. 56 da Lei n2 8.666, de 1993, para fins de contratagdo. (GN)

2.2.11. Inquestionavelmente a instrucdo demonstra que o intuito da Lei de
Licitacgbes é ampliar o universo dos licitantes, ao admitir as empresas que néao
tiverem indices de ligquidez ou de solvéncia superior a 1,0 (um) a possibilidade
de apresentarem capital social minimo OU patriménio liquido, nos termos da Lei

8.666/93.

2.2.12. Diante desse cendrio, a FORD requer a alteragdo da Clausula 8.8.4,

sugerindo, para tanto, a seguinte redacéo:

9.5.4. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentarem resultado inferior ou igual
a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), deverdo comprovar patriménio liquido ou capital social de 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagdo ou item pertinente.

2.3. DAS CLAUSULAS QUE NECESSITAM DE ESCLARECIMENTOS

2.3.1. Os demais pontos que a FORD busca esclarecer perante a esse R.
Ministério sédo referentes as especificacdes técnicas dos veiculos pretendidos,
as quais ndo se apresentaram suficientemente claras no texto do instrumento
convocatdério, podendo, se nédo esclarecidos, levar os potenciais licitantes a

apresentarem proposta desconexas com as reais intencgdes governamentais.

5 https.//www.comprasgovernamentais.qov.br/index.php/legislacao/instrucoes-normativas/911-in-sicaf
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2.3.2. Dessarte a FORD solicita os seguintes esclarecimentos sobre as

exigéncias contidas no Anexo I A do edital:
2.3.2.1.Veiculo béasico (caracteristicas béasicas do veiculo) :

a) Veiculo automotor, tipo camionete pick-up, montada sob estrutura de chassi monobloco, com
carroceria em ago e original de fdbrica, compartimentos de passageiros e carga em ambientes
separados, pintura original de fdbrica; ano e modelo 2019/2020

a. O veiculo pick up Ford Ranger é produzido sob estrutura de
chassis (cabine e cacamba montadas sob chassis) - PERGUNTA: Seré

aceito o veiculo Ford Ranger?

e) Vidros originais ou adaptados de fabrica (desde que a adaptagdo seja feita pela empresa
homologada pelo fabricante dos veiculos) que deverdo abrir e fechar completamente, tanto na
vertical quanto na horizontal, com seus acionamento por mecanismos elétricos.

1) Portas traseiras com vidros que permitem sua abertura completa.

b. O veiculo pick wup Ford Ranger possui vidros elétricos
dianteiros e traseiros, sendo os dianteiros com abertura total e
os traseiros com abertura parcial, somente 6 cm do vidro sem
abertura - PERGUNTA: Serd aceito o veiculo Ford Ranger com essa

especificacgdo?
2.3.2.2. Motor:

b) Poténcia minima de 177cv a 3.400 rpm
d) Torque: entre 26kg.f,1500 rpm e 360 kg.f/1.500-2900

a. O veiculo pick up Ford Ranger versdo XLS possuil poténcia de
160 CV a 3.200 rpm e Torque: entre 26kg.f,1500 rpm e 360
kg.£/1.500-2900 - PERGUNTA: Serd aceito o veiculo Ford Ranger
XLS?

2.3.2.3. Dimensdes:

¢) Altura eixos: entre 2.430 mm e 3.581 mm
d) Capacidade util: entre 1800 kg e 5.110 kg
e) Peso total bruto: Minimo 3.400 kg e 8.250 kg

a. O veiculo pick up Ford Ranger versé&do XLS possui disténcia entre
eixos de 3220mm, capacidade de carga de 1096Kg e Peso bruto total
(PBT) de 3200Kg - PERGUNTA: Serad aceito o veiculo Ford Ranger
XLS?
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2.3.2.4. Suspenséo:
b) Traseira: com feixe de molas semielipticas e amortecedores hidrdulicos

a. O veiculo pick up Ford Ranger possui suspensdo traseira de
eixo rigido com feixe de molas longitudinais - PERGUNTA: Seréa

aceito o veiculo Ford Ranger?

3. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1. Como é sabido e consabido na 4rea do Direito Administrativo, mais
especificadamente no ramo de licitacdes e contratos, é defeso a Administracéo
Publica, em editais e demais ajustes, admitir e/ou tolerar cldusulas que
direcionem o certame a uma empresa (ou a um grupo especifico) ou que ilegalmente
restrinjam o seu carater competitivo, sob pena de anulacdo dos atos e penalizacéo
dos responsaveis. Essa é a inteligéncia disposta no inciso I6, do §1° do Artigo
3° da Lei Federal n.° 8666/93 e no inciso I do §1° do Artigo 3° da Lei Estadual
n°® 9.433/05.

3.3.1. Nessa senda, é dever do administrador publico, ao instaurar
processo licitatério para quaisquer aquisigdes/contratacdes, zelar para que o
certame consiga abranger o maior numero possivel de fornecedores/participantes,
aumentando, por conseguinte, a competitividade e a possibilidade de obtencdo de
proposta vantajosa. Isso é decorrente do principio da competitividade, pois a
competicdo é exatamente a razdo principal do procedimento da licitacdo e, assim
sendo, é evidente que quanto mais licitantes participarem do evento licitatédrio,

mais facil serd a Administragdo Publica, encontrar o melhor contratado.

3.3.2. A inclusdo de cléausulas restrititivas sem embasamentos técnicos
e/ou juridicos que as justifiquem necessariamente conduz a uma diminuicdo parcial
ou completa de possiveis fornecedores do objeto licitado. No presente, ndo consta
nos termos do edital quaisquer Justificativas que fundamentem a deciséo
administrativa em n&o aceitar que a andlise econdmico-finaceira ndo seja a mais

ampla possivel.

6§ 1° F vedado aos agentes publicos:

()

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razéo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991;
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3.3.3. Portanto, se revela de bom alvitre ampliar as possibilidades
habilitatérias como um beneficio ao procedimento licitatério, buscando a obtencéo
de um maior numero de propostas e, consequentemente, uma maior possibilidade de

obtencdo da melhor oferta.

4. DOS REQUERIMENTOS

4.1. Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
peticdo, com o acatamento da sugestdo requerida no Item 2.2.12, assim como sejam
esclarecidas as questdes técnicas descritas nos itens 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.3.2.3
e 2.3.2.4, buscando afastar qualquer antijuridicidade e/ou irregularidade que

possa vir a macular o procedimento que se iniciaré.

4.2, Outrossim, considerando que a sessdo publica eletrdnica esté
designada para 13.11.2019, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a
esta impugnacdo, adiando-se a referida sessdo para data posterior a solucédo dos
quesitos ora apresentados. Caso assim ndo seja entendido, hd o iminente risco de
todo os procedimentos descritos no artigo 4.° da Lei 10.520/2002 serem
considerados invalidos, tendo em vista os todos os apontamentos amplamente

defendidos.

4.3. Requer, caso ndo seja alterado o edital e/ou esclarecidos os pontos
ora invocados, seja mantida a irresignacdo da FORD para eventual posterior juizo

de anulacédo por parte da autoridade competente para tanto.

Por todo o exposado, PEDE DEFERIMENTO.

Camacari / BA, 05 de novembro 2019.

FORD MOTOR GOMPANY BRASIL LTDA.

Vendas ao Gov&rno _
Fone: (11) 4174-5713 / Fax: (11) 4174-4864
E-mail: dmassini@ford.com
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0976252 00135.220955/2019-74

MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

Decisdo Pregoeiro n212 Impugnac¢do/2019/DIVLIC/COLIC/CGL/SPOA/SE/MMFDH
Assunto: Pedido de Impugnacao - PSA GROUPE
Processo: 00135.220955/2019-74
RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO N2 01
1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se do Pregdo Eletrénico n2 10/2019 instaurado por meio do Processo
Administrativo n.2 00135.220955/2019-74, cujo objeto consiste no registro de precos para
eventual aquisi¢ao de veiculos, para atendimento de demanda do Ministério da Mulher, da Familia e
dos Direitos Humanos (MMFDH), conforme especificagdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
no Termo de Referéncia.

1.2. O pedido de impugnacdo n2 01 foi encaminhado dia 04/11/2019, pela empresa
PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA, CNPJ N2 67.405.936/0001-73, aventando
questionamentos de ordem técnica (0975277).

1.3. Diante disso, passa-se a analise da admissibilidade e, por conseguinte, do mérito da
exordial impugnatéria.

2. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9.784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a

verificagcdao da presenca dos pressupostos de admissibilidade da impugnacao:

2.2. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9784/1999 afirma que tém
legitimidade para interpor recurso administrativo os cidadaos ou associagdes, quanto a direitos ou
interesses difusos. Desse modo, atesta-se a legitimidade da exordial impugnatoéria;

2.3. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticao de impugnacao foi observado o
enderegamento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do
processo administrativo;

2.4, Do Interesse: ha o interesse em impugnar o edital, o que constitui o requisito extrinseco
do peca inicial;

2.5. Da Motivacado: foram devidamente apresentados as razoes e funamentos para o pedido;
2.6. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e
na forma exigida, nos termos dos artigos 18 e 19 do Decreto n2 5.450/2005.

3. DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE:

3.1. Em sintese, alega o impugnante:



(...) Ora, inegavel e inescusavel o favorecimento do veiculo da marca FORD, modelo ECOSPORT,
em detrimento das demais montadoras que comercializam veiculos tipo utilitdrio SUV, uma vez
que, por exemplo, para a simples e desarrazoada de poténcia minima na gasolina de 125 CV—
ja que o edital exige o motor FLEX, também para utilizacdo de Gasolina ja elimina 6 (seis)
veiculos, dos 9 (nove) comercializados, remanescendo apenas os veiculos das marcas: FIAT,
modelo Adventure, FORD modelo Ecosport e HONDA HRV.

Com efeito, ainda cabe destacar que a exigéncia de poténcia minima de 125CV, para o uso em
gasolina fere ainda o disposto na Lei Federal n. 9.660, de 16/06/1998, que disp&e sobre a
substituicdo gradual da frota oficial de veiculos e dad outras providéncias, estabelece a
obrigatoriedade, no artigo 12 que qualquer aquisi¢cdo ou substituicdo de veiculos leves para
compor a frota oficial, ou locagdo de veiculos de propriedade de terceiros para uso oficial
somente podera ser realizada por unidades movidas a combustiveis renovaveis. Ora, se ha
uma disposicdo do governo federal, determinando a aquisicdo de veiculos movidos a
combustiveis renovaveis, por que o edital, sendo um érgio federal, traz um parametro
limitando os licitantes em gasolina? (...)

N3o bastasse a exigéncia da poténcia minima, que restringe a licitacdo para algumas marcas
possiveis, cumpre ainda destacar que o edital ainda apresente exigéncias irrelevantes e
desarrazoadas, com a nitida intencdo de restringir a ampla participagao, sendao vejamos:

e Exigéncia de tamanho minimo do veiculo, esta dimensdo ndo interfere em nada uma vez que a
dimensdo que determina o espaco utilizavel pelos ocupantes é a distancia entre eixos;

e Altura do veiculo, qual a real necessidade desta especificagdo, em que ird agregar a selecdo
da melhor oferta para o erario?;

e A exigéncia de para choques, maganetas e retrovisores na mesma cor do veiculo, em que ird
agregar a selecdo da melhor oferta para o erario?;

* Baseado na mesma justificativa para a aquisicdo do veiculo com esta poténcia alega-se o
fato dos ocupantes estarem acompanhados de seus equipamentos/objetos individuais,
acreditando assim a necessidade de um porta malas maior enquanto este quesito foi reduzido
nesta aquisicdo, além do fato do texto estar equivocado referindo-se a carroceria para um
SUV, o que ndo existe neste tipo de veiculo.

Com efeito, o edital também é improéprio. Veja que na apresentacdo do Layout de um veiculo
SUV exigido, a imagem utilizada é da marca CITROEN, modelo Aircross, o qual inclusive ja foi
fornecido mais de 2.500 (duas mil e quinhentas) unidades a este 6rgdo, o qual, agora, vem a
ser estranhamente excluido deste edital, por conta de novas e desarrazoadas especificagOes
impostas.

Assim, em flagrante contrariedade aos requisitos basilares que norteiam o certame o edital
hostilizado ainda exige no item 1. Sub item “b” a exigéncia da cor ser branca, conforme a
tabela Pantone: BrancoMIT-W11.

Contudo, a limita¢do para um determinado tom de cor branco deterd o condao de encarecer de
forma desnecessdria o bem a ser adquirido, uma vez que cada montadora possui sua gama
propria de utilizagdo para tons brancos, e a adequacdo para a preparacdo da tonalidade
exigida além de onerar o veiculo de modo desnecesséario, ainda acarretara na impossibilidade
de atendimento ao 6rgdao no tempo estimado, haja vista a necessidade prévia apds o empenho
de providenciar ainda a tonalidade aqui exigida, com base exclusivamente em elementos
subjetivos, configurando sua exigéncia uma incoeréncia ao bindmio entre a aquisi¢do do
melhor produto pelo menor prego.(...)

Finalmente, cumpre ainda destacar que no edital publicado ha exigéncia expressa e inequivoca
quanto a obrigatoriedade de entrega de veiculos novos, 0 (ZERO) KM, qualidade esta que
somente montadoras e revendedoras autorizadas da marca — concessionarios, podem
propiciar, pois somente através destas é que o primeiro emplacamento dos veiculos podera ser
preparado, deixando de serem considerados ZERO KM, caso o licitante seja uma revenda ndo
autorizada, sob pena de infringir a Lei Federal n. 6.729/79, posto que referida lei disciplina a
relacgdo comercial de concessdo entre fabricantes e distribuidores (ou concessionarios)
autorizados, de veiculos automotores de via terrestre, de onde se extrai que veiculo ZERO KM
(novo) somente pode ser comercializado por estes, exclusivamente, nos termos do art. 12 e 29,

()

Destarte, partindo-se da premissa acima, o primeiro emplacamento deverd ocorrer apenas em
duas situagdes especificas: pela aquisicdao do veiculo junto ao fabricante ou pela aquisigdo
junto ao concessionario credenciado pela fabricante.

Em qualquer outra situagdo diversa da acima demonstrada, o emplacamento sera
caracterizado como de um veiculo seminovo, o que desatenderia o edital publicado.
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Logo, cumpre destacar que esta consideracdo esteja posta no edital, vez que trata-se de
esclarecimento totalmente pertinente a licitacdo e relevante, pois somente o fabricante e as
concessiondrias autorizadas podem comercializar veiculos novos e ZERO KM, ja que somente
esses emitem Nota fiscal diretamente para a Administragdo Publica, que por sua vez, realizard
o primeiro emplacamento do veiculo diretamente para o seu nome, e qualquer procedimento
diverso, embora possa transmitir uma aparéncia de regularidade, é irregular e ndo deve ser
considerado vélido, por contrariar a legislagdo vigente. (...)

Isto posto, visto que o edital publicado encontra-se em flagrante contrariedade aos requisitos
basilares que norteiam o certame, uma vez que através de minucias desnecessariamente
impostas por um critério subjetivo, e ndo objetivo, a licitagcdo estd sendo direcionada apenas
para um unico veiculo, o que detém o condao de frustrar o carater competitivo do certame, o
que é vedado por forca de lei, especialmente em flagrante desrespeito ao principio da
isonomia, competividade e razoabilidade.

Face ao acima exposto, aguarda-se o acolhimento da presente impugnacdo, preliminarmente
suspendendo-se o pregdo do dia 13.11.2019, tudo para o especial fim de excluir do edital as
limitagdes impostas ora hostilizadas, nos termos expostos, uma vez que sem estas, haverd a
possibilidade de participagdo de outros fornecedores, a luz do tratamento ison6mico que tém
direito, de modo a restar preservado o direito conferido pelo principio da razoabilidade, da
imparcialidade, da isonomia e em obediéncia ao carater competitivo do certame, sob pena de
caracterizagdo de vicio insanavel, passivel de nulidade do pregdo, vez que com a corregao dos
vicios apontados, a licitagdo podera prosseguir com maior competitividade entre os licitantes
culminando na melhor aquisicdo para o erdrio, como medida de direito.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

Considerando o teor das argumentacdes trazidas, a area técnica manifestou-se por

meio da Nota Técnica n? 30/2019/SE/MMFDH (0977230) posicionando-se, em sintese, nos seguintes

termos:

O MINISTERIO DA MULHER, DA FAMI LIA E DOS DIREITOS HUMANOS, considerando nio apenas as
ponderacdes da PEUGEOT-CITROEN, como de outras empresas, fez alguns ajustes nas
especificagbes do TR, conforme segue:

A especificagdo indicada no ANEXO I-B do TR sera substituida por: "Data de fabrica¢do/modelo
igual ou posterior ao ano da assinatura do contrato. Aquisi¢do de veiculo novo de primeiro
uso de fabrica e com modelo cuja versdo seja a mais atualizada, evitando adquirir um modelo
anterior. Cinco portas, pintura externa branca";

A especificagdo indicada no ANEXO I-B do TR serad substituida por: "motor flex e cambio
manual ou automatico";

A especificagdo indicada no ANEXO [-B do TR serd substituida por: "poténcia de no
minimo 114 cavalos, considerando os pardametros necessarios para que o veiculo tenha um
desempenho minimo, tendo em vista que no geral haverd pluralidade de ocupantes,
acompanhados dos seus respectivos equipamentos/objetos  individuais, além
dos transportados na carroceria, por exemplo os objetos pessoais recolhidos pelas equipes
dos conselhos tutelares."

A especificacdo indicada no ANEXO |-B do TR serd substituida por: "capacidade minima de
tanque de 40 litros, com este volume do tanque garante-se autonomia em tempo razoavel, em
razdo de que, em regra, os veiculos sdo abastecidos por contratos que possuem rede
credenciada prdoximas as instituicdes donatdrias, e considerando as distancias territoriais de
alguns Municipios, se tornaria invidvel o abastecimento em outra cidade, o que poderia
ocorrer pane seca do motor e inviabilizando ou retardando os trabalhos.";

O compartimento de carga com volume minimo de 306 litros, considerando o porte do veiculo e
a frequente necessidade de utilizagdo da mala para transporte dos objetos das equipes e de
terceiros, tendo em vista as situa¢gGes de emprego do veiculo (medida encontra-se entre os
principais modelos nessa categoria, inclusive consta no documento da empresa impugnante).

A especificacdo indicada no ANEXO |-B do TR sera substituida por: "comprimento: 4,15 m";

distdncia entre os eixos: 2,5 m (medida encontra-se entre os principais modelos nessa
categoria, inclusive consta no documento da empresa impugnante);

largura minima de 1.70 m; altura minima de 1,55 m (medida encontra-se entre os
principais modelos nessa categoria, inclusive consta no documento da empresa impugnante);

A especificacdo indicada no ANEXO I-B do TR serd substituida por: "para-choques dianteiro e
traseiro"



Quanto ao questionamento sobre a poténcia minima no médulo combustivel gasolina, resta
esclarecer que o veiculo a ser adquirido é especificado para utilizagdo de motores tipo flex, ou
seja o modulo do motor possibilita todas as misturas possiveis entre dlcool e gasolina.
E sabido que o combustivel renovéavel dlcool propicia aumento na taxa de compressio do
motor, o que implica em maio poténcia do veiculo. Ndo obstante, a Administragdo optou por
manter somente a exigéncia minima de poténcia de 114 cavalos - valor que se encontra entre
os principais modelos da categoria e minimo necessario para o desempenho do veiculo
durante sua operacdo - a fim de evitar a celeuma sobre a programacdo do controle dos
processos deinjecao eletronica eignigao.

Além disso, foi levado em consideragdo as atividades das unidades que irdo utilizar o veiculo
e as condig¢Oes territoriais brasileiras nessas localidades, entende-se que a poténcia definida
no Termo de Referéncia é a ideal para o atendimento da necessidade das Secretarias
Nacionais, pois é imprescindivel a aquisicdo de veiculo com um pouco mais de robustez, para
que se consiga atingir e atender de forma eficiente e segura aquelas comunidades.

Quanto a exigéncia de entrega de veiculo zero quilémetro, alega a impugnante que “se o veiculo
NOVO somente pode ser vendido por concessiondrio ao consumidor final, resta claro que o
fato de o veiculo ser revendido por ndo concessionario (que na cadeia também se caracteriza
como consumidor final), a outro consumidor final (no caso, a Administracdo Publica),
descaracteriza o conceito juridico de veiculo novo ou ZERO KM.” Ocorre que a defini¢dao trazida
nao se pode admitir, nesse linear, que tal conceito especifico vincule a Administracdo para
fins de licitagdes publicas. Isso porque a Lei n° 6.729/79 cuida da concessdo comercial entre
produtores e distribuidores de veiculos automotores de via terrestre. Destarte, ndo se pode
inferir que o contelddo de tal norma se impde aos procedimentos licitatorios realizados pela
Administragdo.

Nesse mesmo sentido, verifica-se decisdo da 6° Vara de Fazenda Publica do TJ-SP, em sede de
mandado de seguranga:

“A lei 6.729/79 ndo se aplica ao caso visto que vincula apenas as concessiondrias e montadoras, e
ndo a Administragdo Publica nas contrata¢bes para aquisicio de veiculos” (MS 0012538-
05.2010.8.26.0053).

Quanto a condi¢do de veiculo novo ou O (zero) quilometro, acrescenta-se que esta condigdo
nao se adstringe apenas a sua formalidade, ao passo que, essencialmente, um veiculo somente
perde a sua caracteristica de novo quando da sua utilizacdo. A esse respeito ja decidiu o
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, conforme ementa do Acérddo n°
342.445, in litteris:

REPARACAO DE DANOS. COMPRA DE VEICULO NOVO. EMPLACAMENTO ANTERIOR A CO
ALEGACAO DE DESCARACTERIZACAO DA QUALIDADE DO BEM. AUSENCIA DE PROVA. RE
DESPROVIDO. O fato de o veiculo ter sido transferido para a empresa ré para posterior revenda ao
consumidor final ndo basta para descaracterizar o bem como novo. O veiculo é 0 Km pelo fato de
nunca ter sido utilizado e ndo porque fora ele emplacado em data anterior a compra. Ausente os
elementos necessdrios para aferir a conduta culposa ou delituosa da Ré, nGo hd como justificar a
pretensdo indenizatoria. Sentenga mantida. Recurso desprovido.”

Tais especificacOes serdo alteradas em novo Termo de Referéncia e ser publicado, com
objetivo de obter a proposta mais vantajosa para a Administracdao, bem como homenagear os
principios da isonomia e da competitividade, para os seguintes termos.

Ressalta-se que as alteragBes propostas no Termo de Referéncia, salvo melhor juizo, ndo
comprometem a instrugdo dos autos, tampouco a andlise exarada pela d. Consultoria Juridica
(0957875), uma vez que se trata de adequacGes as especificacdes técnicas.

Diante dos esclarecimentos apresentados e de acatada a alteracdo na forma proposta,
encaminhe-se a presente Nota Técnica ao Pregoeiro(a) designado(a) para encaminhamento
da resposta as empresas demandantes.

5. DAS CONSIDERAGCOES DO PREGOEIRO

5.1. Apds a avaliagao da Equipe Técnica dos fatos supostamente impugndveis, preservando
o0 principio da isonomia e estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, considera-se parcialmente
procedente o pedido de impugnagao ora apresentado.

6. DA DECISAO



6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNACAQma vez que presente o0s
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, subsidiado pela area técnica demandante, com lastro
nos posicionamentos levantados, opino pela PROCEDENCIA parcial do provimentp para que
seja considerada a alteracdo do Anexo | do Edital - Termo de Referéncia, para fins obtencdo
de proposta mais vantajosa para a Administracao, respeitando ainda os principios da isonomia e da
competitividade.

6.2. Assim, em atencdao aos atos da sessao publica referente ao edital publicado do pregao
eletrénico n? 10/2019, informa-se quanto a republicacdo do Edital e, ainda, com fulcro no § 49, do art.
21, da Lei n? 8666/93 sera procedida com a recontagem do prazo.

E a deciséo.
CHARLIANE FERREIRA DE MESQUITA

Pregoeira Oficial

_ eil Documento assinado eletronicamente por Charliane Ferreira de Mesquita, Coordenador(a) de
;—;‘:mm:] Lﬁ] Licitacdes e Contratos, em 08/11/2019, as 21:22, conforme o § 1° do art. 6° e art. 10 do Decreto
eletrénica n° 8.539/2015.

Referéncia: 00135.220955/2019-74 SEI n° 0976252
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0976396 00135.220955/2019-74

MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

Decisdo Pregoeiro n222 Impugnac¢do/2019/DIVLIC/COLIC/CGL/SPOA/SE/MMFDH
Assunto: Pedido de Impugnagao - FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA (FORD)
Processo: 00135.220955/2019-74

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO N2 01
1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se do Pregdo Eletrénico n2 10/2019 instaurado por meio do Processo
Administrativo n.2 00135.220955/2019-74, cujo objeto consiste no registro de precos para
eventual aquisi¢ao de veiculos, para atendimento de demanda do Ministério da Mulher, da Familia e
dos Direitos Humanos (MMFDH), conforme especificagdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
no Termo de Referéncia.

1.2. O pedido de impugnacdo n? 02 foi encaminhado dia 04/11/2019, pela empresa FORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA (FORD), CNPJ N2 603.470.727/0016-07, aventando questionamentos
de ordem técnica (0976119).

1.3. Diante disso, passa-se a analise da admissibilidade e, por conseguinte, do mérito da
exordial impugnatéria.

2. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9.784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a

verificagcdao da presenca dos pressupostos de admissibilidade da impugnacao:

2.2. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9784/1999 afirma que tém
legitimidade para interpor recurso administrativo os cidadaos ou associagdes, quanto a direitos ou
interesses difusos. Desse modo, atesta-se a legitimidade da exordial impugnatoéria;

2.3. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticao de impugnacao foi observado o
enderegamento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do
processo administrativo;

2.4, Do Interesse: ha o interesse em impugnar o edital, o que constitui o requisito extrinseco
do peca inicial;

2.5. Da Motivacdao: foram devidamente apresentados as razdoes e fundamentos para o
pedido;
2.6. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e

na forma exigida, nos termos dos artigos 18 e 19 do Decreto n2 5.450/2005.
3. DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE:



Em sintese, alega o impugnante:

2.2.1. Reputa-se como restritiva a Cldusula 8.8.4, a qual, dentro de um contexto, contém a
seguinte redacgao:

8.8.3. comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa mediante obtencdo de
indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a
1 (um), obtidos pela aplicacdo das seguintes férmulas:(...)

8.8.4. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentarem resultado inferior
ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patrimoénio liquido equivalente a 10% (dez
por cento) do valor estimado da contratacdo.(Destacamos)

2.2.2. Como pode se depreender das cldusulas suso mencionadas, esse R. Ministério estipulou
que a analise da qualificagdo econémico-financeira das empresas licitantes devera ocorrer
através do exame do balango patrimonial e dos indices financeiros de comprovac¢do de
situacao financeira, sendo possivel - de modo subsidiario- a andlise através da apresentacgao
de patrimonio liquido de 10% do valor estimado da contratagao.

2.2.3. Ocorre, porém, que no entender da FORD a exigéncia contida na cldusula pode nido
atender aos efetivos anseios publicos e legais pretendidos e, por outro lado, acabar
involuntariamente criando restricGes a competitividade do processo licitatorio.

2.2.4. Como é de sabenga, o desiderato desse tipo de exigéncia visa aferir a idoneidade
financeira dos licitantes. Sendo assim, exigir que os interessados na licitacdo atendam a
alguns métodos avaliativos para essa comprovagao ndao representa um ato abusivo ou ilegal,
desde que o percentual seja proporcional ao objeto da licitacdo e seus métodos sejam
eficazes, porquanto a capacidade financeira dever ser aferida de acordo com as
caracteristicas do certame.

2.2.5. Nesse sentido, em que pese os §§ 22 e 3924 do Artigo 31 da Lei Federal n2 8.666/93
expressamente permitir que esse tipo de andlise ocorra através de exigéncia de indices de
capital social OU patrimonio liquido, apenas uma das hipoteses legais foi adotada na redacdo
do instrumento convocatoério.

()

2.2.11. Inquestionavelmente a instrugdo demonstra que o intuito da Lei de Licitagdes é ampliar
o universo dos licitantes, ao admitir as empresas que ndo tiverem indices de liquidez ou de
solvéncia superior a 1,0 (um) a possibilidade de apresentarem capital social minimo OU
patriménio liquido, nos termos da Lei 8.666/93.

2.2.12. Diante desse cendrio, a FORD requer a alteragdao da Clausula 8.8.4, sugerindo, para
tanto, a seguinte redacdo:

9.5.4. As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentarem resultado inferior
ou igual a 1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar patrimonio liquido ou capital social de 10%
(dez por cento) do valor estimado da contratagdo ou item pertinente

2.3.1. Os demais pontos que a FORD busca esclarecer perante a esse R. Ministério sdo
referentes as especificagdes técnicas dos veiculos pretendidos, as quais ndo se apresentaram
suficientemente claras no texto do instrumento convocatério, podendo, se ndo esclarecidos,
levar os potenciais licitantes a apresentarem proposta desconexas com as reais intencdes
governamentais.

2.3.2. Dessarte a FORD solicita os seguintes esclarecimentos sobre as exigéncias contidas no
Anexo | Ado edital:

2.3.2.1. Veiculo basico (caracteristicas basicas do veiculo): a) Veiculo automotor, tipo
camionete pick-up, montada sob estrutura de chassi monobloco, com carroceria em acgo e
original de fabrica, compartimentos de passageiros e carga em ambientes separados, pintura
original de fabrica; ano e modelo 2019/2020

a. O veiculo pick up Ford Ranger é produzido sob estrutura de chassis (cabine e cagamba
montadas sob chassis) - PERGUNTA: Sera aceito o veiculo Ford Ranger?

e) Vidros originais ou adaptados de fabrica (desde que a adaptacdo seja feita pela empresa
homologada pelo fabricante dos veiculos) que deverdo abrir e fechar completamente, tanto na
vertical quanto na horizontal, com seus acionamento por mecanismos elétricos.

I) Portas traseiras com vidros que permitem sua abertura completa.

b. O veiculo pick up Ford Ranger possui vidros elétricos dianteiros e traseiros, sendo os
dianteiros com abertura total e os traseiros com abertura parcial, somente 6 cm do vidro sem
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abertura - PERGUNTA: Serd aceito o veiculo Ford Ranger com essa especificagdo?
2.3.2.2. Motor:

b) Poténcia minima de 177cv a 3.400 rpm

d) Torque: entre 26kg.f, 1500 rpm e 360 kg.f/1.500-2900 a.

O veiculo pick up Ford Ranger versdao XLS possui poténcia de 160 CV a 3.200 rpm e Torque:
entre 26kg.f,1500 rpm e 360 kg.f/1.500-2900 - PERGUNTA: Sera aceito o veiculo Ford Ranger
XLS?

2.3.2.3. Dimensodes:

c) Altura eixos: entre 2.430 mme 3.581 mm

d) Capacidade util: entre 1800 kg € 5.110 kg

e) Peso total bruto: Minimo 3.400 kg e 8.250 kg a.

O veiculo pick up Ford Ranger versdo XLS possui distdncia entre eixos de 3220mm, capacidade
de carga de 1096Kg e Peso bruto total (PBT) de 3200Kg - PERGUNTA: Serd aceito o veiculo Ford
Ranger XLS?

2.3.2.4. Suspensao:
b) Traseira: com feixe de molas semielipticas e amortecedores hidraulicos

a. O veiculo pick up Ford Ranger possui suspensdo traseira de eixo rigido com feixe de molas
longitudinais - PERGUNTA: Serd aceito o veiculo Ford Ranger?

4. DOS REQUERIMENTOS

4.1. Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta petigdo, com o
acatamento da sugestdo requerida no Item 2.2.12, assim como sejam esclarecidas as questoes
técnicas descritas nos itens 2.3.2.1, 2.3.2.2, 2.3.2.3 e 2.3.2.4, buscando afastar qualquer
antijuridicidade e/ou irregularidade que possa vir a macular o procedimento que seiniciara.

4.2. Outrossim, considerando que a sessao publica eletronica estd designada para 13.11.2019,
requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacdo, adiando-se a referida
sessdo para data posterior a solucdo dos quesitos ora apresentados. Caso assim ndo seja
entendido, ha o iminente risco de todo os procedimentos descritos no artigo 4.2 da Lei
10.520/2002 serem considerados invélidos, tendo em vista os todos os apontamentos
amplamente defendidos.

4.3. Requer, caso ndo seja alterado o edital e/ou esclarecidos os pontos ora invocados, seja
mantida a irresignacdo da FORD para eventual posterior juizo de anulacdo por parte da
autoridade competente para tanto.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

Considerando o teor das argumentacdes trazidas, a area técnica manifestou-se por

meio da Nota Técnica n? 30/2019/SE/MMFDH (0977230) posicionando-se, em sintese, nos seguintes

termos:

A especificacdo indicada no ANEXO I-A do TR serd substituida por: Veiculo automotor, tipo
camionete pick-up, montada sob estrutura de chassi ou monobloco, com carroceria em acgo e
original de fabrica, compartimentos de passageiros e carga em ambientes separados, pintura
original defabrica;

A especificacdo indicada no ANEXO I-A do TR serd substituida por: Data de fabricagdo/modelo
igual ou posterior ao ano da assinatura do contrato. Aquisi¢do de veiculo novo de primeiro
uso de fabrica e com modelo cuja versdao seja a mais atualizada, evitando adquirir um modelo
anterior;

A especificagdo indicada no ANEXO I-A do TR sera substituida por: Vidros originais ou
adaptados de fabrica, com seus acionamentos por mecanismos elétricos;

A especificacdo indicada no ANEXO |-Ado TR sera substituida por: Poténcia minima de 160 cv;

Torque entre 26kg.f/1.500 rpm e 360 kg.f/1.500-2.900 (medida encontra-se entre os
principais modelos nessa categoria, inclusive consta no documento da empresa impugnante);

Distancia entre eixos: entre 2.430 mm e 3.581mm (medida encontra-se entre os
principais modelos nessa categoria, inclusive consta no documento da empresa impugnante);

A especificacdo indicada no ANEXO I-A do TR serd substituida por: Capacidade util: entre 1.000
kg e 5.110 kg;

A especificagdo indicada no ANEXO |-A do TR sera substituida por: Peso Total Bruto:



Minimo 3.000 Kg e kg e 8.250 kg.

A especificacdo indicada no ANEXO I-A do TR sera substituida por: SUSPENSAO - Suspens3o
reforcada e elevada original de fabrica. Isto possibilita a entrada do veiculo em varios tipos de
estradas, principalmente as acidentadas;

A especificagdo indicada no ANEXO I-A do TR serd substituida por: COR: Branca original de
fabrica; e

A especificagdo indicada no ANEXO I-A do TR serd substituida por: TRANSMISSAQ: manual ou
automatica, com minimo de 06 (seis) velocidades, sendo 1(uma) de Ré, com sistema de tracdo
4X4, com travamento automatico das rodas, com controle interno de mudanga da tragdo,
incluindo a opg¢do de marcha reduzida, permitindo a tracdo 4X4 de forma permanente.
Possibilidade de uso em estradas nao asfaltadas.

Diante das especificagdes técnicas contidas no Termo de Referéncia caberd ao impugnante
realizar andlise critica acerca de seus veiculos e identificar se atendem as exigéncias do Orgdo
licitante. Ressalta-se que diante dos parametros estabelecidos pela Administracdo para
aquisicdo de produtos que atendam o fim pretendido, cabe ao fornecedor se enquadrar nas
exigéncias dispostas no referido TR.

Tais especificagOes serdo alteradas em novo Termo de Referéncia e ser publicado, com
objetivo de obter a proposta mais vantajosa para a Administracdao, bem como homenagear os
principios da isonomia e da competitividade, para os seguintes termos.

Ressalta-se que as alteragGes propostas no Termo de Referéncia, salvo melhor juizo, ndo
comprometem a instrucdo dos autos, tampouco a analise exarada pela d. Consultoria Juridica
(0957875), uma vez que se trata de adequacgdes as especificagdes técnicas.

Diante dos esclarecimentos apresentados e de acatada a alteragdo na forma proposta,
encaminhe-se a presente Nota Técnica ao Pregoeiro(a) designado(a) para encaminhamento
da resposta as empresas demandantes.

5. DAS CONSIDERAGOES DO PREGOEIRO

5.1. Ao que consiste ao pedido de adequacao da Clausula 8.8.4, indicado pela impugnante,
no item 2.2. DAS CLAUSULAS RESTRITIVAS DE COMPETITIVIDADE da dita impugnacdo, esclarece-se
preliminarmente que o edital do pregao em questao e seus anexos sao balizados pelos modelos de
documentos propostos pela AGU, sendo que todos os autos processuais que os envolvem previamente
a publicacdo sdo objeto de andlise e aprovacdo pela Consultoria Juridica da AGU/CGU, sendo assim,
todos os atos foram verificados pelo Orgdo do Governo que representa a Consultoria Juridica desta
Pasta.

5.2. Isto posto, esclarece-se que a regra editalicia informa que:

"comprovacdo da boa situagdo financeira da empresa mediante obtencdo de indices de
Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 (um), obtidos
pela aplicacdo das seguintes férmulas:"

LG = Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo
- Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante
G o Ativo Total
- Passivo Circulante + Passivo N3do Circulante

Ativo Circulante

Passivo Circulante

As empresas, cadastradas ou ndo no SICAF, que apresentarem resultado inferior ou igual a
1(um) em qualquer dos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente
(LC), deverdo comprovar patrimonio liquido equivalente a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratagdo.

5.3. A regra questionada é item obrigatério e indispensdvel em todas as licitagdes, ndo
sendo uma decisdo discricionaria a sua aplicabilidade, conforme determina o Art. 24, da INSTRUCAO
NORMATIVA N9 3, DE 26 DE ABRIL DE 2018 (in verbis) :



https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php/legislacao/instrucoes-normativas/911-in-sicaf

"Art. 24. O instrumento convocatdriodeverd prever, também, que as empresas que apresentarem
resultado igual ou menor que 1 (um), em qualquer dos indices referidos no art. 22 desta Instrugdo
Normativa, quando da habilitagdo, deverdo comprovar, considerados os riscos para a
Administragdo, e, a critério da autoridade competente, o capital minimo ou o patriménio liquido
minimo, na forma dos §§ 2° e 39, do art. 31 da Lei n° 8.666, de 1993, como exigéncia para sua
habilitagdo, podendo, ainda, ser solicitada prestagdo de garantia na forma do § 12 do art. 56 da
Lei n©8.666, de 1993, para fins de contratagdo."

5.4. Ressalta-se por oportuno que na andlise do dispositivo acima, o mesmo remete ao § 32
do art. 31 da Lei 8.666/1993, in verbis:

"§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o pardgrafo anterior ndo
poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, devendo a comprovagéo
ser feita relativamente a data da apresenta¢do da proposta, na forma da lei, admitida a
atualiza¢do para esta data através de indices oficiais."

5.5. Diante de tal regramento, é possivel observar no subitem 8.8.4 do edital, que caso a
empresa apresente resultado inferior ou igual a 1(um) em qualquer dos 03 (trés) indices supracitados,
deverao comprovar capital minimo ou patrimonio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratacdo, coadunando com a norma vigente.

5.6. Para tanto, na letra da legislacdao, fica evidente a discricionariedade da autoridade
competente na determinacao do valor de capital ou uma porcentagem do patriménio liquido da
empresa para comprovagao de equilibrio financeiro, desde que tal valor ndo seja maior que 10% do
valor estimado do item ou itens do certame licitatério. Isso porque, entre outros aspectos, é
importante a garantia da fiel execu¢ao do objeto licitado.

5.7. Nesta seara, informa-se ainda que ndo se pode confundir capital minimo com capital
social, pois o termo capital minimo, seria um valor o qual a Administracdo poderia determinar,
observado o limite de 10% do estimado da aquisi¢dao, para fins de comprovacao de condigdes
econdmicas-financeiras.

5.8. Forgoso se faz esclarecer ainda que nao ha nenhuma relagao com o capital social. Isso
porque em uma analise mais critica, o capital social, mesmo que totalmente integralizado, em uma
situagdo de dificuldade de liquidez da empresa, seria totalmente diluido, caso haja prejuizos
acumulados em seu balancete.

5.9. Assim, a regra que é aplicada para garantir a saude financeira do licitante para honrar
compromissos futuros, nao surtiria efeito, uma vez que o que realmente comprova a situagao
financeira de uma empresa é o seu patrimonio liquido.

5.10. Portanto, esta pregoeira nao vislumbra condi¢cdes legais em aceitar a sugestdo da
solicitante, em adicionar ao texto do subitem 8.8.4, a anadlise do capital social para comprovacao da
situacao econdémica-financeira.

5.11. Pelo exposto e apds a avaliacgdo da Equipe Técnica dos fatos supostamente
impugnaveis, preservando o principio da isonomia e estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, considera-
se parcialmente procedente o pedido de impugnac¢ao ora apresentado.

6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNACAQ@Qma vez que presente o0s
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, subsidiado pela area técnica demandante, com lastro
nos posicionamentos levantados, opino pela PROCEDENCIA parcial do provimentp para que
seja considerada a alteracdo do Anexo | do Edital - Termo de Referéncia, para fins obtencao
de proposta mais vantajosa para a Administracao, respeitando ainda os principios da isonomia e da
competitividade.



6.2. Assim, em atencdao aos atos da sessao publica referente ao edital publicado do pregao
eletrénico n? 10/2019, informa-se quanto a republicacdo do Edital e, ainda, com fulcro no § 49, do art.
21, da Lei n? 8666/93 sera procedida com a recontagem do prazo.

E a deciso.
CHARLIANE FERREIRA DE MESQUITA

Pregoeira Oficial

eil Documento assinado eletronicamente por Charliane Ferreira de Mesquita, Coordenador(a) de
wd ®

ot ﬁﬁ] Licitacoes e Contratos, em 08/11/2019, as 21:21, conforme o § 1° do art. 6° e art. 10 do Decreto
eletrénica n® 8.539/2015.

e Lad A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https/sei.mdh. gov.br/autenticidade,
_—:E'é;-.& informando o cédigo verificador 0976396 ¢ o codigo CRC 1DSCIBDS.
OFf B

Referéncia: 00135.220955/2019-74

SEI n° 0976396
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Impugnacao - Pregao Eletronico n°. 10.2019 - MDH - Data de
Realizacdo 26.11.2019 Peugeot Citroen - Itens 06/07/08/09/10

Aline Braguim <aline.braguim@blueboxservicos.com.br>

qui 14/11/2019 13:32

Para:MDH - Licitacao <licitacao@mdh.gov.br>;

Cc:'Chris de Lucca' <chris.lucca@blueboxservicos.com.br>;
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Impugnacao Ministerio Direitos Humanos Edital Retificado_.pdf;

Boa Tarde
Anexo Impugnacao - Pregdo Eletronico n2. 10.2019 - MDH - Data de Realiza¢do 26.11.2019

Gentileza confirmar o recebimento

Aline Braguim

BlueBox Servicos & Consultoria
11 4508-8858
www.blueboxservicos.com.br
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ILMA. SRA. CHARLIANE FERREIRA DE MESQUITA - PREGOEIRA DESIGNADA
PELO MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

EDITAL N2 10/2019

PREGAO ELETRONICO SRP N2 10/2019
PROCESSO N2 00135.220955/2019-74
Horario: 10:00hs

Data: 26.11.2019

IMPUGNACAO AO EDITAL

PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA,
empresa inscrita no CNPJ n. 67.405.936/0001-73, estabelecida na Av.
Renato Monteiro, 6.901 e 6.200, Polo Urbo Agro Industrial, Porto Real, Rio
de Janeiro, por sua bastante procuradora abaixo assinada, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, em que pese o
saneamento de diversas inconsisténcias publicadas no edital originario,
com fundamento no artigo 41, § 12, da Lei n. 8.666/93, bem como no item
22 e seguintes, do edital, interpor a presente IMPUGNAGCAO AO EDITAL,
pelos fatos e fundamentos legais a seguir expostos:

Em 22.10.2019, através da provacao do llustre Subsecretario do
Planejamento, Orcamento e Administragcao tornou-se publico, a
conhecimento de todos os interessados, o edital de pregao eletronico, na
modalidade pregdo do tipo menor preco para o Registro de Pregos para a
eventual aquisi¢cao de veiculos utilitarios tipo “Sport Utility Vehicle” (SUV)
e caminhonete 4x4 para atendimento de demanda do drgao, conforme
condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no edital e seus anexos.
Apos a interposicdo de impugnacao, em 11.11.2019 o edital foi
republicado com a supressao de diversas particularidades que colocava a
licitagdo em risco de nulidade.

Com a republicacao do novo pregao eletronico, a sessao publica
encontra-se agendada para o dia 26.11.2019, as 10:00hs. Contudo, em
gue pese o acolhimento de diversos argumentos ja apresentados, ainda
assim a licitacdo ndao encontra-se em termos para sua realizacao, vez que
o edital republicado fere os principios de isonomia, da razoabilidade, da
maior concorréncia, contido no artigo 37, XXI, bem como da razoabilidade,
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previstos na Constituicdo Federal, bem como ao artigo 392, § 19, da Lei n.
8.666/93.

Com relacao ao veiculo utilitario tipo “Sport Utility Vehicle”
(SUV), o certame visa o registro de preco para 875 unidades, para serem
eventualmente distribuidas pelas regides Norte, Nordeste, Centro-Oeste,
Sudeste e Sul, encontrando suas especificagcdes descritas no Anexo | B,
com a limitagdo do VALOR MAXIMO ACEITAVEL UNITARIO de RS
69.690,00.

VEICULO TIPO “Sport Ulity Vehicle" (SUV)

1. CARACTERISTICAS BASICAS DO VEICULO

a) 5 lugares,

b) Data de fabricacdo/modelo igual ou posterior ao ano da assinatura do
contrato. Aquisicdao de veiculo novo de primeiro uso de fabrica e com modelo
cuja versdo seja a mais atualizada, evitando adquirir um modelo anterior. Cinco
portas, pintura externa branca;

c) motor flex e cdmbio manual ou automatico,

d) ar-condicionado de fabrica,

e) vidro e trava elétrica, originais de fabrica,

f) poténcia de no minimo 114 cavalos, considerando os parametros necessarios
para que o veiculo tenha um desempenho minimo, tendo em vista que no geral
haverad pluralidade de ocupantes, acompanhados dos seus respectivos
equipamentos/objetos individuais, além dos transportados na carroceria, por
exemplo os objetos pessoais recolhidos pelas equipes dos conselhos tutelares.

g) capacidade minima de tanque de 40 litros, com este volume do tanque
garante-se autonomia em tempo razodvel, em razdao de que, em regra, 0s
veiculos sdo abastecidos por contratos que possuem rede credenciada proximas
as instituicbes donatarias, e considerando as distancias territoriais de alguns
Municipios, se tornaria invidvel o abastecimento em outra cidade, o que poderia
ocorrer pane seca do motor e inviabilizando ou retardando os trabalhos.

h) compartimento de carga com volume minimo de 306 litros, considerando o
porte do veiculo e a frequente necessidade de utilizacdo da mala para transporte
dos objetos das equipes e de terceiros, tendo em vista as situacdes de emprego
do veiculo.

i) Freios ABS com gerenciamento eletrénico de estabilidade e tracao.

2. DIMENSOES EXTERNAS MINIMAS:

a) comprimento: 4,15 m;

b) distancia entre os eixos: 2,5 m;

c¢) largura minima de 1.70 m; altura minima de 1,55 m.

2.1 As dimensOes externas devem ser consideradas do veiculo original, sem
inclusdo de adaptacdes. Tais pardametros sdo capazes de garantir estabilidade e
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espaco interno ideal para as situacdes de emprego do veiculo, sem com isso
incorrer em direcionamento ou restricdo do mercado.

3. ACESSORIOS:
4. DOCUMENTACAO:
5. Cumpre salientar que o detalhamento ndo restringe a competividade,

haja vista que as especificagcOes limitaram-se a necessidade da instituicdo e que
os parametros e as medidas sdo comuns a mais de um fornecedor.

QUADRO COMPARATIVO DE VEICULOS DISPONIVEIS NO MERCADO
NACIONAL PARA O UTILITARIO SUV:

Eie.renciame.n.to Frenagem Entre C.omp . =
Marca Modelo | Eletronico Estabilidadee | ABS o . rimen | Altura | Largura Situagdo
Tragdio Eletrénica Eixos to

MDH SUv SIM SIM 2,50 4,15 1,55 1,70
Renault Duster NAO SIM SIM 2,674 | 4,329 1,683 1,822 Nao atende

FCA Renegade NAO SIM SIM 2,570 | 4,232 | 1,666 1,798 | N&o Atende
Citroen Cactus NAO SIM SIM 2,600 | 4,170 | 1,534 1,714 | Nao atende
Citroen Aircross NAO SIM SIM 2,542 | 4,097 1,694 1,767 Nao atende
Peugeot 2008 NAO SIM SIM 2,542 | 4,159 | 1,583 1,739 | Nao atende

Ford Ecosport NAO SIM SIM 2,521 | 4,269 | 1,639 1,765 | N&o Atende
Honda HRV NAO SIM SIM 2,610 | 4,294 1,586 1,772 Nao atende
Nissan Kiks NAO SIM SIM 2,590 | 4,295 1,590 1,760 Nao atende
Hyundai Creta NAO SIM SIM 2,620 | 4,270 | 1,630 1,780 | N&o Atende

Com o devido respeito, com a exigéncia imposta de
obrigatoriedade de freios ABS, com gerenciamento eletronico de
estabilidade e tracdo, de acordo com o quadro comparativo acima, todos
os veiculos comercializados possuem freios ABS, até porque trata-se de
item obrigatério por lei, assim como todos igualmente possuem sistema
de frenagem eletronica. Contudo, nenhum SUV comercializado no
mercado nacional possuem os freios ABS com gerenciamento eletrénico
de estabilidade e tragao, o que eliminaria todos os veiculos existentes no
mercado, fracassando a licitacao.

Entretanto, supondo a desconsideracdao desta exigéncia, ora,
por via obliqua verifica-se através do edital republicado a discriminagao do
orgdao quanto aos veiculos da montadora Peugeot-Citroen, pois sao os
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Unicos veiculos que nao atenderiam aos quesitos mantidos, da publicacao
originaria, de comprimento minimo de 4,15 ou altura minima de 1,55, que
evidenciam a intencao de restringir a ampla participa¢ao, senao vejamos:

e Exigéncia de tamanho minimo do veiculo, esta dimens3do nao
interfere em nada uma vez que a dimensao que determina o
espaco utilizdvel pelos ocupantes é a distancia entre eixos.
Exige-se cumprimento de 4,15m e o Unico veiculo que nao se
adequa a este numero, o AIRCROSS, ja disponibilizado
anteriormente a este drgao de forma satisfatéria, mede 4,097m,
tratando-se de uma diferenca irriséria de 0,053m, ou seja, %
centimetro.

e Altura do veiculo, qual a real necessidade desta especificacao,
em que ird agregar a selecao da melhor oferta para o erario?
Qual a diferenca na pratica experimentada pelo veiculo exigido
com altura de 1,55m para um veiculo de altura 1,534m, ou seja,
gual a objetividade quando se trata de uma diferenca de altura
de infima variagao de 0,016m, ou seja, 1 centimetro.

Assim, com a devida vénia equivoca-se este 6rgao quando alega
em seu item 2.1 que “Tais parametros sdao capazes de garantir
estabilidade e espaco interno ideal para as situacdes de emprego do
veiculo, sem com isso incorrer em direcionamento ou restricdo do
mercado”, uma vez que nao cabe a mais ninguém para responder sobre a
estabilidade de um veiculo sendo o proprio departamento de engenharia
da mesma.

Desta forma, com a manutenc¢ao de dois requisitos que apenas
excluem os veiculos da ora impugnante, através de diferencas infimas e
despreziveis, ndo ha como nado se cogitar que o edital esta agora
direcionado para excluir uma marca unica, o que é vedado por lei.

Esta claro, portanto, que o certame em referéncia ao veiculo
utilitario tipo SUV esta sendo direcionado para excluir uma uUnica marca
exclusiva, em detrimento das demais, frustrando o carater competitivo do
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certame, o que é vedado por forca de lei, especialmente em flagrante
desrespeito ao principio da isonomia.

Isto posto, visto que o edital publicado encontra-se em flagrante
contrariedade aos requisitos basilares que norteiam o certame, uma vez
gue mesmo apods retificacdo continua mantendo  minucias
desnecessariamente impostas para excluir a marca da impugnante,
demonstrando que a licitacdao esta sendo discriminatéria, o que detém o
condao de frustrar o carater competitivo do certame, o que é vedado por
forca de lei, especialmente em flagrante desrespeito ao principio da
isonomia, competividade e razoabilidade.

Face ao acima exposto, aguarda-se o acolhimento da presente
impugnacdo, preliminarmente suspendendo-se o pregao do dia
26.11.2019, tudo para o especial fim de excluir do edital as limitagcOes
impostas a titulo de altura e comprimento, nos termos expostos, uma vez
qgue sem estas, havera a possibilidade de participacdo de todos os
fornecedores que comercializam SUVs, a luz do tratamento isonGmico
gue tém direito, de modo a restar preservado o direito conferido pelo
principio da razoabilidade, da imparcialidade, da isonomia e em
obediéncia ao carater competitivo do certame, sob pena de caracterizacao
de vicio insanavel, passivel de nulidade do pregao, vez que com a corre¢ao
dos vicios apontados, a licitagdo podera prosseguir com maior
competitividade entre os licitantes culminando na melhor aquisi¢cao para o
erario, como medida de direito.

Nestes termos, pede deferimento.
Sao Paulo, 13 de novembro de 2019.

PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA
Paulo Roberto de Lucca
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MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

Decisdo Pregoeiro n232 Impugnac¢do/2019/DIVLIC/COLIC/CGL/SPOA/SE/MMFDH
Assunto: Pedido de Impugnacao - PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA
Processo: 00135.220955/2019-74
RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO N2 01
1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se do Pregdo Eletrénico n2 10/2019 instaurado por meio do Processo
Administrativo n.2 00135.220955/2019-74, cujo objeto consiste no registro de precos para
eventual aquisi¢ao de veiculos, para atendimento de demanda do Ministério da Mulher, da Familia e
dos Direitos Humanos (MMFDH), conforme especificagdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
no Termo de Referéncia.

1.2. O pedido de impugnacdo n2 03 foi encaminhado dia 14/11/2019, pela empresa
PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA, CNPJ N2 67.405.936/0001-73, aventando
guestionamentos de ordem técnica (0989589).

1.3. Diante disso, passa-se a analise da admissibilidade e, por conseguinte, do mérito da
exordial impugnatéria.

2. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9.784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a

verificagcdao da presenca dos pressupostos de admissibilidade da impugnacao:

2.2. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9784/1999 afirma que tém
legitimidade para interpor recurso administrativo os cidadaos ou associagdes, quanto a direitos ou
interesses difusos. Desse modo, atesta-se a legitimidade da exordial impugnatoéria;

2.3. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticao de impugnacao foi observado o
enderegamento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do
processo administrativo;

2.4, Do Interesse: ha o interesse em impugnar o edital, o que constitui o requisito extrinseco
do peca inicial;

2.5. Da Motivacado: foram devidamente apresentados as razoes e funamentos para o pedido;
2.6. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e
na forma exigida, nos termos dos artigos 18 e 19 do Decreto n2 5.450/2005.

3. DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE:

3.1. Em sintese, alega o impugnante:



4.
4.1.

(...) Com o devido respeito, com a exigéncia imposta de obrigatoriedade de freios ABS, com
gerenciamento eletronico de estabilidade e tragdo, de acordo com o quadro comparativo
acima, todos os veiculos comercializados possuem freios ABS, até porque trata-se de item
obrigatdrio por lei, assim como todos igualmente possuem sistema de frenagem eletronica.
Contudo, nenhum SUV comercializado no mercado nacional possuem os freios ABS com
gerenciamento eletronico de estabilidade e tracdo, o que eliminaria todos os veiculos
existentes no mercado, fracassando a licitagao.

Entretanto, supondo a desconsideracdo desta exigéncia, ora, por via obliqua verifica-se
através do edital republicado a discriminacdo do érgdo quanto aos veiculos da montadora
Peugeot-Citroen, pois sdo os Unicos veiculos que ndo atenderiam aos quesitos mantidos, da
publicacdo origindria, de comprimento minimo de 4,15 ou altura minima de 1,55, que
evidenciam a intengdo de restringir a ampla participagao, sendao vejamos:

- Exigéncia de tamanho minimo do veiculo, esta dimensdao nao interfere em nada uma vez que a
dimensdo que determina o espaco utilizavel pelos ocupantes é a distancia entre eixos. Exige-se
cumprimento de 4,15m e o Unico veiculo que ndo se adequa a este nimero, o AIRCROSS, ja
disponibilizado anteriormente a este drgido de forma satisfatdria, mede 4,097m, tratando-se de
uma diferenga irriséria de 0,053m, ou seja, % centimetro.

- Altura do veiculo, qual a real necessidade desta especificacdo, em que ird agregar a selecdao
da melhor oferta para o erdrio? Qual a diferenca na pratica experimentada pelo veiculo
exigido com altura de 1,55m para um veiculo de altura 1,534m, ou seja, qual a objetividade
qguando se trata de uma diferenca de altura de infima variacdo de 0,016m, ou seja, 1
centimetro. (...)

Desta forma, com a manutengdao de dois requisitos que apenas excluem os veiculos da ora
impugnante, através de diferencas infimas e despreziveis, ndo ha como ndo se cogitar que o
edital estd agora direcionado para excluir uma marca Unica, o que é vedado por lei.

Esta claro, portanto, que o certame em referéncia ao veiculo utilitario tipo SUV esta sendo
direcionado para excluir uma Unica marca exclusiva, em detrimento das demais, frustrando o
carater competitivo do certame, o que é vedado por forga de lei, especialmente em flagrante
desrespeito ao principio da isonomia.

Face ao acima exposto, aguarda-se o acolhimento da presente impugnacdo, preliminarmente
suspendendo-se o pregdo do dia 26.11.2019, tudo para o especial fim de excluir do edital as
limitagdes impostas a titulo de altura e comprimento, nos termos expostos, uma vez que sem
estas, havera a possibilidade de participacdo de todos os fornecedores que comercializam
SUVs, a luz do tratamento isondmico que tém direito, de modo a restar preservado o direito
conferido pelo principio da razoabilidade, da imparcialidade, da isonomia e em obediéncia ao
carater competitivo do certame, sob pena de caracterizacdo de vicio insandvel, passivel de
nulidade do pregdo, vez que com a corregao dos vicios apontados, a licitagdo podera
prosseguir com maior competitividade entre os licitantes culminando na melhor aquisicao
para o erdrio, como medida de direito.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

Considerando o teor das argumentagdes trazidas, a area técnica manifestou-se por

meio da Nota Técnica n? 32/2019/SE/MMFDH (0989657) posicionando-se, em sintese, nos seguintes

termos:

4.1. Preliminarmente cumpre informar que a empresa impugnante ja havia impugnado o Edital
em questdo (0975277), no dia 04 de novembro de 2019, e destacou em letras vermelhas as
especificacbes que, segundo ela, restringiriam participa¢do no certame. O Termo de Referéncia

foi revisto, naquilo em que ndo comprometeria as necessidades da Administracdao, o que é
facilmente percebido, quando se compara o edital anterior e o atual. Na primeira pecga
impugnatéria ndo constava em cor vermelha a letrai — Freios ABS com gerenciamento
eletrénico de estabilidade e tragdo, nem foi feito qualquer comentdrio. Alega agora a
impugnante que nenhum SUV comercializado no mercado nacional possui os freios ABS com
gerenciamento eletrénico de estabilidade e tracdo, o que eliminaria todos os veiculos
existentes no mercado, fracassando a licitagdo. Curiosamente, apds republicagdo do edital,
acatando quesitos da primeira impugnacdo, vem a empresa novamente se insurgir, agora

contra quesito que ela mesmo n3do havia antes impugnado. Alids, cabe destacar que nenhuma
outra empresa questionou ou impugnou sobre essa especificagado.

4.1.1. Tecnicamente o controle eletronico de estabilidade é um sistema que mantém o
automovel sob controle em manobras bruscas e condi¢bes adversas, corrigindo sua trajetoria.
O item de seguranca, caracterizado por diversas siglas pelas fabricantes: ESC, ESP, DSC, VSA, é



um dos mais importantes componentes no que se refere a protecdo dos ocupantes de um carro
e faz parte de toda a frota europeia, argentina e estadunidense, e é acionado principalmente
em duas situagdes: numa curva sendo feita em velocidade mais elevada ou quando o motorista
da um golpe no volante para desviar de um obstaculo.

4.1.2. O sistema de freio ABS é um divisor de aguas quando se fala em sistema de seguranca e o
EBD otimiza ainda mais o sistema de frenagem, sendo imprescindivel para a utilizacdo.
Quando o sistema ABS percebe rapida desaceleragdo do veiculo, ou seja, uma frenagem brusca
o comando eletronico ndao permite o travamento das rodas, pois diminui a pressao hidraulica
no sistema de freio evitando uma derrapagem ou o arraste do veiculo que fica descontrolado.
Assim, por mais que o motorista pressione o pedal do freio as rodas ndo travam e o veiculo
nao se descontrola ou derrapa e ao mesmo tempo diminui o espaco de frenagem. Quanto ao
sistema EBD, que significa o controle de distribuicdo da forga de frenagem e trabalha junto
com o ABS, faz com que cada roda sofra for¢a de frenagem diferenciada, de maneira
regularmente distribuida, pois as varia¢Ges de aderéncia de cada pneu no piso poderiam
prejudicar o controle do condutor do veiculo, seja pela distribuicdo de carga no mesmo, seja
pela composicdo do piso e de detritos sobre o mesmo. Devido a suspensdo elevada dos
veiculos modelos SUVs, centro de gravidade mais alto, o controle eletronico de estabilidade e
tracdo auxilia o motorista a manter o veiculo sob controle mesmo em curvas fechadas e em
alta velocidade.

4.1.3. Na oportunidade, ressalta-se o compromisso desse Ministério com a lisura e
responsabilidade do procedimento licitatério em curso, bem como com a seguranga e com a
vida dos usudrios do objeto que se pretende adquirir. Além disso, a preocupagao com os itens
de seguranca contidos nos veiculos, em especial o controle eletronico de estabilidade e tracdo,
pode ser considerado uma importante inovagdo em segurancga veicular, que impede que o
motorista perca o controle do automdvel em situagGes de risco, reduzindo drasticamente as
chances de um acidente, conforme ja exposto tecnicamente. O destino dos veiculos, como
previsto no Termo de Referéncia anexo ao Edital, sdo os Conselhos de Direitos e Conselhos
Tutelares, nos quais seus usudrios serdo pessoas vulneraveis e que estdo enfrentando alguma
restricdo de direitos ou enfrentando alguma situagdo derisco. Diante disso, cuida-se de uso de
equipamentos que facilitem a atuacdo desses Conselhos no sentido de promover e restabelecer
a cidadania e dignidade do seu usuario final, e garantindo sua integridade fisica de todas as
formas e ndo os sujeitando a mais riscos — no caso, durante o transporte veicular. Obvio que
diante de tais circunstancias a Administracdo busque adquirir veiculos que oferegam mais
seguranga, sob pena até de ser responsabilizada por negligéncia.

4.1.4. Cumpre ressaltar que essa aquisi¢do, por se tratar de Sistema de Registro de Precos,
autorizou a participac¢do de outros 6rgdaos da Administracdo Publica, e o Ministério da Justica
e Seguranga Publica, por meio da Secretaria Nacional de Seguranga Publica registrou intengdo
de adquirir 361 (trezentos e sessenta e um) unidades do modelo SUV para atender as
necessidades das Institui¢cdes de Seguranga Publica nas UF, ou seja, Policias Militares, Corpos
de Bombeiros Militares e Policias Civis e para serem empregados nas Guardas Municipais.
Ora, é sabido que o 6rgdo gerenciador ao autorizar a participacdo de outros o6rgdos deve
analisar as necessidades e adequar suas especificagBes, caso seja necessario, para atender o
interesse mutuo e, principalmente atender a necessidade de TODA Administracdo que ali
participa do certame, o que foi observado com bastante cuidado na presente contratagao,
consoante ao art. 52 do Decreto n2 7892/2013, in verbis:

DAS COMPETENCIAS DO ORGAO GERENCIADOR

Art. 52 Caberd ao 6rgdo gerenciador a pratica de todos os atos de controle e administragao do
Sistema de Registro de Pregos, e ainda o seguinte:

| - registrar sua intencdo de registro de pregos no Portal de Compras do Governo federal;

Il - consolidar informacgGes relativas a estimativa individual e total de consumo, promovendo a
adequagdo dos respectivos termos de referéncia ou projetos basicos encaminhados para
atender aos requisitos de padronizagado e racionalizagao;

Il - promover atos necessarios a instrugdao processual para a realizagdo do procedimento
licitatério; (grifo nosso)

4.1.5. Nesse sentido, as especificacdes dos veiculos devem considerar também as necessidades
dos drgdos participantes, e no presente caso, o item contestado se mostra imprescindivel para
o cumprimento das missdes institucionais de forma segura, tanto do érgao gerenciador, como
dos Orgdos participantes, que em sua esmagadora maioria, sdo érgdao da seguranga publica,
devendo ser considerado sempre que essas InstituigcGes atuam em situacdes de altissimo risco
e vulnerabilidade fisica, devendo o item "seguranca" ser observado por meio de critérios
técnicos e sem qualquer direcionamento.



4.1.6. Na mesma toada, reza a Lei N2 8.666, de junho de 1993, em seu texto:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

(...)
lIl - submeter-se as condigoes de aquisi¢do e pagamento semelhantes as do setor privado;

4.2. Nesses termos, entende-se que a empresa privada ou consumidor pessoa fisica, quando
necessita adquirir um veiculo, antes de adquirir avaliara ndo apenas o pregco, como também,
outros quesitos, poténcia, altura, largura, capacidade de tanque etc. O que seria aplicavel as
contrata¢des da Administragdo Publica no que tange a discricionariedade e na legitimidade de
adquirir bens, conforme o sistema de mercado.

4.2.1. Ademais, é de relevancia ressaltar a tendéncia das normas de segurancga veicular
evoluirem para a obrigatoriedade de itens que visam a prevencdo de acidentes no transito
como o sistema de air-bags e freios ABS. Nesse sentido, em 16 de dezembro de 2015, foi editada
a Resolugdo n2 567 do Conselho Nacional de Transito (CONTRAN), acerca da a obrigatoriedade
do uso do sistema de controle de estabilidade, nos veiculos novos saidos de fabrica, nacionais
e importados, o que corrobora a preocupagdo com o aperfeicoamento dos mecanismos de
seguranca de veiculos automotores.

4.2.2. Na mesma tendéncia, hd em tramitacdo no Senado federal o Projeto de Lei n @
2.965/2019, o qual exige o controle de estabilidade e tragdo de veiculos novos destinados ao
mercado nacional. Atualmente, a proposi¢ao encontra-se na Comissao de Constitui¢do, Justica
e Cidadania da Casa iniciadora.

4.2.3. Diante disso o MMFDH, visando a seguranga dos usuarios, bem como o compromisso de
manter atualizados os veiculos a serem adquiridos por um periodo mais longinquo e fomentar
a modernizagdo das frotas, foi incluida a especificagdo do sistema de gerenciamento
eletronico de estabilidade e tragao no Edital, posto que a garantia do veiculo em epigrafe é de
36 (trinta e seis) meses, e ainda considerando que o prazo de entrega é de 90 (noventa)
dias apds a emissdo da Ordem de Fornecimento, o que se pode prevé que o inicio das efetivas
entregas devem ocorrer a partir do final do primeiro semestre de 2020 e a Ata de Registro de
Precos estard vigente até dezembro de 2020, podendo ocorrer entregas em 2021. Assim,
esses prazos demonstram objetivamente que a norma ja estard parcialmente vigente em todo
territério nacional.

4.2.4. Ndo obstante, a impugnante possui veiculos providos com esse tipo de equipamento de
seguranca, conforme encarte da montadora contendo as especificacdes técnicas (0989643).
Em relagdo aos argumentos alegados na impugnacdo proposta ela empresa, verifica-se que
outros fornecedores possuem modelos de veiculos com o dispositivo de controle de
estabilidade e tragdo. Levando a cabo o argumento de direcionamento da avenca.

4.3. Quanto a altura minima (1,55m) questionada pela impugnante, observa-se novamente que
a empresa possui o veiculo Peugeot, modelo C4 Cactus, com a dimensdo de 1.563mm, conforme
encarte da montadora contendo as especificagdes técnicas (0989643). De acordo com o Termo
de Referéncia em aprego — subitem 2.1 do Anexo I-B — a informagdo “tais parametros sdo
capazes de garantir estabilidade e espaco interno ideal para as situagdes de emprego do
veiculo, sem com isso incorrer em direcionamento ou restricio do mercado.”, ndo se mostra
desarrazoado, pelos motivos de uso dos veiculos ja apresentados anteriormente.

4.4. No mercado existem outras fabricante, modelos e versdes de automdveis que atendam tais
especificacbes de seguranca de estabilidade e tragdo, ndo validando a afirmagdo ora
apresentada pela impugnante. A pesquisa dos veiculos disponiveis no mercado, assim como a
de pregos foi realizada com os critérios necessarios para a boa utilizacdo dos objetos a serem
adquiridos e com adequagdo orcamentaria prevista para a licitacdo. Ademais, preza-se pela
economicidade e sustentabilidade da politica de promogao de direitos humanos que vem
sendo praticada por este Ministério.

Diante dos esclarecimentos apresentados, encaminhe-se a presente Nota Técnica ao pregoeiro
designado para encaminhamento da resposta a empresa impugnante.

5. DAS CONSIDERAGOES DO PREGOEIRO

5.1. Apods a avaliagao da Equipe Técnica dos fatos supostamente impugnaveis, preservando
o principio da isonomia e estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, deverao ser mantidas as condi¢des
ja preestabelecidas, considerando improcedente o pedido de impugnacao ora apresentado.



6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNACAQ@ma vez que presente os
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, subsidiado pela drea técnica demandante, com lastro
nos posicionamentos levantados, opino pela IMPROCEDENCIA do provimentdo Pedido de
Impugnac¢do n2 03 ao Edital do Pregdo Eletrénico n.2 10/2019 interpostos por PEUGEOT-CITROEN DO
BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA.

6.2. Com base no exposto, dada improcedentes as razoes aduzidas, fica mantida a abertura
da licitacdo para o dia 26/11/2019, as 10:00 horas

E a decisao.

CHARLIANE FERREIRA DE MESQUITA
Pregoeira

eil Documento assinado eletronicamente por Charliane Ferreira de Mesquita, Coordenador(a) de
el ?_'] Licitacdes e Contratos, em 19/11/2019, as 20:38, conforme o § 1° do art. 6° ¢ art. 10 do Decreto
n® 8.539/2015.

assinatura -
eletrbnica

Referéncia: 00135.220955/2019-74 SEI n° 0990874
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19/11/2019 FW: Nova impugnagéo ao MDH - MDH - Licitacao

FW: Nova impugnac¢ao ao MDH

Paulo de Lucca <paulo.lucca@blueboxservicos.com.br>

ter 19/11/2019 10:29

para:MDH - Licitacao <licitacao@mdh.gov.br>;

CcAline Braguim <aline.braguim@blueboxservicos.com.br>; Christiane de Lucca <chris.lucca@blueboxservicos.com.br>;

Bom dia Sr. Washington;

Conforme falamos segue abaixo a tabela com os links consultados para poder monta-la, falei ainda com nossa engenharia e a
questdo do Gerenciamento eletrdnico de estabilidade e tracdo é conhecida como ESP e é um item disponivel sempre na versao
mais cara destes produtos, além do fato que esta exigéncia ndo existia no 1° edital.

Ja em relacdo as barras de protecdo laterais, como lhe disse apesar de ser uma seguran¢a a mals para os passageiros ainda
ndo é exigido pela legislacdo brasileira, como ABS e Air Bag e portanto diversas montadoras n&o as tem como de série,
talvez por isto no edital traz a possibilidade de ser instalada por no veiculo fora da linha de montagem por empresa
homologada pela montadora. Ocorre que esta barra de protegcdo para ter sua eficiéncia deve fazer parte do projeto do
veiculo para que possa receber o impacto e dissipa-lo na carroceria n&o permitindo assim a invas&o ao habitaculo ferindo
os passageiros.

Se esta barra for instalada apds a linha de montagem e portanto sem ter sido concebida no projeto do veiculo ela nao tera
nenhuma eficiéncia, pelo contrario, traria para os ocupantes uma falsa sensacdo de seguranca.

Desta forma acredito que caso este exigéncia exclua algum participante é preferivel exclui-lo das exigéncias a deixa-lo
com a possibilidade de instalacgdo posterior a montagem.

Porta Entre
Freios Comb. Cambio Motor Poténcia Tanque Compr. Alt. Larg.
Preco Malas Eixos
Marca Modelo X
anunciado Item 1 Item 2

- wyn ngn nen nen

Gerenciamento

Distribuigdo

eletrénico de
MDH suv 69.690,00 ABS eletrdénica Flex Mec/Aut - 114 306 40 2,500 4,150 1,550 1,700

estabilidade

de frenagem
e tracédo

Renault | Duster 75.290,00 Sim Nao Sim Flex Mecénico 1.6 118 475 50 2,674 4,329 1,683 1,822
FCA Renegade [ 69.900,00 Sim Nio Sim Flex Auto 1.8 135 260 60 2,570 4,232 1,666 1,798
Citroen [ Cactus 69.990,00 Sim Nao Sim Flex Mecanico 1.6 115 320 55 2,600 4,170 1,534 1,714
Citroen | Aircross 61.490,00 Sim Nao Sim Flex Mecénico 1.6 115 403 55 2,542 4,097 1,694 1,767
Peugeot | 2008 91.990,00 Sim Nao Sim Flex Auto 1.6 115 402 55 2,542 4,159 1,583 1,739
Ford Ecosport | 69.990,00 Sim Nao Sim Flex Mecanico 1.5 130 356 52 2,521 4,269 1,639 1,765
Honda HRV 94.400,00 Sim Nao Sim Flex CVT 1.8 188 437 51 2,610 4,294 1,586 1,772
Nissan |Kiks 78.290,00 Sim Nao Sim Flex Mecéanico 1.6 114 432 41 2,590 4,295 1,590 1,760
Hyundai | Creta 80.990,00 Sim Nao Sim Flex Mecanico 1.6 123 431 55 2,620 4,270 1,630 1,780

Acredito que a reducdo do comprimento do veiculo para 4,050 a altura para 1,500 e a retirada da questdo da barra (optativo
do MDH) permitird a participacédo de todos os veiculos do segmento e com isto permitird uma licitacdo com muita
competitividade e uma 6tima aquisicdo ao erario

Atenciosamente;

Paulo de Lucca

BlueBox Servigos & Consultoria em Licitacgdes
11 4508-8858 / 99322-4444
www.blueboxservicos.com.br

https://webmail.mdh.gov.br/owallicitacao@mdh.gov.br/#viewmodel=ReadMessageltem&ItemID=AAMKADJjNiMOMjU4LTFiMTItNGEONC1iNjl4LTg... 1/1



0990935 00135.220955/2019-74

MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS

Decisdo Pregoeiro n242 Impugna¢do/2019/DIVLIC/COLIC/CGL/SPOA/SE/MMFDH
Assunto: Pedido de Impugnacao - PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA
Processo: 00135.220955/2019-74
RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO N2 04
1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se do Pregdo Eletrénico n2 10/2019 instaurado por meio do Processo
Administrativo n.2 00135.220955/2019-74, cujo objeto consiste no registro de precos para
eventual aquisi¢ao de veiculos, para atendimento de demanda do Ministério da Mulher, da Familia e
dos Direitos Humanos (MMFDH), conforme especificagdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
no Termo de Referéncia.

1.2. O pedido de impugnacdo n2 04 foi encaminhado dia 19/11/2019, pela empresa
PEUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA, CNPJ N2 67.405.936/0001-73, aventando
guestionamentos de ordem técnica (0989668).

1.3. Diante disso, passa-se a analise da admissibilidade e, por conseguinte, do mérito da
exordial impugnatéria.

2. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. Com fulcro no artigo 56 da Lei n.2 9.784 de 29 de janeiro de 1999, passa-se a

verificagcdao da presenca dos pressupostos de admissibilidade da impugnacao:

2.2. Da Legitimidade: o artigo 58, inciso IV da Lei n.2 9784/1999 afirma que tém
legitimidade para interpor recurso administrativo os cidadaos ou associagdes, quanto a direitos ou
interesses difusos. Desse modo, atesta-se a legitimidade da exordial impugnatoéria;

2.3. Da Competéncia: constata-se que no bojo da peticao de impugnacao foi observado o
enderegamento para autoridade condutora do certame, conforme promana o artigo 56, § 1° da lei do
processo administrativo;

2.4, Do Interesse: ha o interesse em impugnar o edital, o que constitui o requisito extrinseco
do peca inicial;

2.5. Da Motivacado: foram devidamente apresentados as razoes e funamentos para o pedido;
2.6. Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido foi apresentado tempestivamente e
na forma exigida, nos termos dos artigos 18 e 19 do Decreto n2 5.450/2005.

3. DOS PEDIDOS DO IMPUGNANTE:

3.1. Em sintese, alega o impugnante:



4.
4.1.

Conforme falamos segue abaixo a tabela com os links consultados para poder monta-la, falei
ainda com nossa engenharia e a questao do Gerenciamento eletrénico de estabilidade e tragdo
é conhecida como ESP e é um item disponivel sempre na versdao mais cara destes produtos,
além do fato que esta exigéncia nao existia no 12 edital.

Ja em relacdo as barras de protegdo laterais, como |he disse apesar de ser uma seguranca a
mais para os passageiros ainda ndo é exigido pela legislacdo brasileira, como ABS e Air Bag e
portanto diversas montadoras ndo as tem como de série, talvez por isto no edital traz a
possibilidade de ser instalada por no veiculo fora da linha de montagem por empresa
homologada pela montadora. Ocorre que esta barra de protegdo para ter sua eficiéncia deve
fazer parte do projeto do veiculo para que possa receber o impacto e dissipa-lo na carroceria
ndo permitindo assim a invasdo ao habitaculo ferindo os passageiros.

Se esta barra for instalada apds a linha de montagem e portanto sem ter sido concebida no
projeto do veiculo ela ndo tera nenhuma eficiéncia, pelo contrario, traria para os ocupantes
uma falsa sensac¢do de segurancga.

Desta forma acredito que caso este exigéncia exclua algum participante é preferivel exclui-lo
das exigéncias a deixa-lo com a possibilidade deinstalagdo posterior a montagem.

Acredito que a redugao do comprimento do veiculo para 4,050 a altura para 1,500 e a retirada
da questdo da barra (optativo do MDH) permitird a participacdo de todos os veiculos do
segmento e com isto permitira uma licitagdo com muita competitividade e uma otima
aquisicdo ao erdrio.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

Considerando o teor das argumentacdes trazidas, a area técnica manifestou-se por

meio da Nota Técnica n? 33/2019/SE/MMFDH (0992569) posicionando-se, em sintese, nos seguintes

termos:

4.1. Em 19/11/2019 a PSA GROUPE REUGEOT-CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA,
empresa inscrita no CNPJ n. 67.405.936/0001-73, estabelecida na Av. Renato Monteiro, 6.901 e
6.200, Polo Urbo Agro Industrial, Porto Real, Rio de Janeiro) complementou pedido de
impugnacado anterior. Objetivando melhor entendimento, transcrevemos os trechos da nova
impugnacdo e logo em seguida nossas analises:

4.1.1. PSA: Conforme falamos segue abaixo a tabela com os links consultados para poder monta-
la, falei ainda com nossa engenharia e a questdo do Gerenciamento eletrénico de estabilidade e
tragtio é conhecida como ESP e é um item disponivel sempre na versGo mais cara destes produtos,
além do fato que esta exigéncia ndo existia no 12 edital.

4.1.2. Resposta MMFDH:a especificacdo do 22 edital é a mesma do 12. Resposta a impugnacdo
do certame fornecida pelo Pregoeiro em 19/11/2019 (0990874), reforcando a necessidade do
sistema de segurangca em questao.

4.1.3. PSA:Ja em relagio as barras de protegiio laterais, como lhe disse apesar de ser uma
segurang¢a a mais para os passageiros ainda ndo é exigido pela legislagdo brasileira, como ABS e
Air Bag e portanto diversas montadoras ndo as tem como de série, talvez por isto no edital traz a
possibilidade de ser instalada por no veiculo fora da linha de montagem por empresa
homologada pela montadora. Ocorre que esta barra de protegéo para ter sua eficiéncia deve fazer
parte do projeto do veiculo para que possa receber o impacto e dissipa-lo na carroceria néo
permitindo assim a invaséo ao habitdculo ferindo os passageiros. Se esta barra for instalada apds
a linha de montagem e portanto sem ter sido concebida no projeto do veiculo ela ndo terd
nenhuma eficiéncia, pelo contrario, traria para os ocupantes uma falsa sensagdo de seguranca.

4.1.4. Resposta MMFDHem pesquisas realizadas, verificou-se que em “crash tests” com
modelos que que ndo possuem barras de impacto laterais sdo enormes os danos causados aos
passageiros.

4.1.5. PSA: Desta forma acredito que caso este exigéncia exclua algum participante é preferivel
exclui-lo das exigéncias a deixa-lo com a possibilidade de instalacdo posterior a montagem.

4.1.6. Resposta MMFDH:no pardgrafo anterior a impugnante demonstra preocupag¢dao com os
passageiros; neste, ndo, ao sugerir a possibilidade de instalagdo posterior a montagem.
Parece-nos evidente que a preocupacgdo é por seus veiculos ndo disporem de tal item ou ndo
querer arcar com o custo deinstalagdo.

4.1.7. PSA: Acredito que a redugdo do comprimento do veiculo para 4,050 a altura para 1,500 e a
retirada da questdo da barra (optativo do MDH) permitird a participagdo de todos os veiculos do



segmento e com isto permitird uma licitacgdo com muita competitividade e uma étima aquisi¢céo ao
erdrio.

4.1.8. Resposta MMFDH:a respeito da redugdo do comprimento e altura. Quanto a altura
minima (1,55m) questionada pela impugnante, observa-se novamente que a empresa possui o
veiculo Peugeot, modelo C4 Cactus, com a dimensdo de 1.563mm, conforme encarte da
montadora contendo as especificagBes técnicas (0989643). De acordo com o Termo de
Referéncia em aprego —subitem 2.1 do Anexo I-B —a informacdo “tais parametros sdao capazes
de garantir estabilidade e espaco interno ideal para as situa¢cdes de emprego do veiculo, sem
comisso incorrer em direcionamento ou restricdo do mercado.”, ndo se mostra desarrazoado,
pelos motivos de uso dos veiculos ja apresentados anteriormente.

Acerca do comprimento minimo, foi republica o edital em apreco, contendo alteracdo da
dimensao de 4,20m para 4,15m, com objetivo de incluir a maioria dos modelos e de SUV
comercializados no mercado.

A respeito do quesito “barras de protegGes laterais”, a sua da retirada do TR ndo contribuira
para aumento da competitividade, posto que se ndo vier de fabrica, poderd instalado
posteriormente a sua fabricacdo pela prépria montadora ou por empresa credenciada da
contratada. Quanto a economia para o erario, como mencionado pela impugnante, se o
quesito for retirado o MMFDH terd que arcar posteriormente com a instala¢do, o que ndo seria
economia para o erario e sim prejuizo.

4.2. A Legislacdo Brasileira regulamenta os procedimentos a serem adotados para as compras
publicas definindo a busca do melhor preco. Porém a Legislagdo prioriza, antes do aspecto
preco, a obrigacdo do Servidor Publico embuscar o bom desempenho da Administracao
Publica (Principio da Eficiéncia), bem como instrui a realizagdo dos atos administrativos com
observancia da relagdo custo-beneficio (Principio da Economicidade), de modo que os
recursos publicos sejam utilizados da forma mais vantajosa e eficiente para o poder publico.

4.3. Com relagdo aos quesitos de caracteristicas exigidos, ndo se trata apenas de exigéncia
legal, mas de parametro de qualidade. Cabe relembrar que a Administracdao poderd eleger
critérios para julgamento das propostas, desde que objetivamente definidos no instrumento
convocatdrio, conforme dispde a Lei n. 10.520/2002.

4.4. Ndo pode a administracdo quedar-se aos interesses dos licitantes em detrimento as suas
necessidades.

4.5. E certo que, ao formular o edital, a Administragdo além de repeitar os requisitos legais e
os principios das contratagdes publicas, ndo poderd estabelecer preferéncias ou distingdes
que restrinjam a competitividade, a ndo ser por alguma circunstancia relevante devidamente
justificada. Neste sentido, contudo, podemos extrair os ensinamentos de Margal Justen Filho,
em seu comentario ao art. 32,§19, 1, da Lei de LicitagOes:

O dispositivo ndo significa, porém, vedagGo a cldusulas restritivas da participagéo. Ndo impede a
previsGo de exigéncias rigorosas nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas
por especificas pessoas. Veda-se cldusula desnecessdria ou inadequada, cuja previsGo seja

orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a
restricdo for necessdria para atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existird em sua

previsGo. Terdo de ser analisados conjugadamente a cldusula restritiva e o objeto da licitagdo.

Alids, essa interpretagdo é ratificada pelo previsto no art. 37, XXI, da Constituigéo da Republica (...)
O STJ também ja seguiu este entendimento e decidiu:

“E certo que ndo pode a Administracdo, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que frustrem o

cardter competitivo do certame, mas sim garantir ampla participa¢do na disputa licitatdria,

possibilitando o maior numero possivel de concorrentes, desde que tenham qualificagéo técnica e

econémica para garantir o cumprimento das obrigagbes. Dessarte, inexiste violagdo ao principio

da igualdade entre as partes se os requisitos do edital, quanto a capacidade técnica, sdo

compativeis com o objeto da concorréncia. (Superior Tribunal de Justica, RESP 474781/DF, Relator
Min. Franciulli Netto, DJ de 12/5/2003). Demais disso, destaca-se que se trata de aquisicdo de
mobilidrio, o que influencia diretamente na qualidade do ambiente de trabalho, sendo necessdria

a verificagdo de requisitos funcionais intrinsecos ao produto ofertado, de modo que a qualidade é

uma caracteristica fundamental.

4.6. Sendo assim, expde-se que o Tribunal de Contas da Unido, através do Enunciado de
Decisdo n? 351, assim se posicionou: A proibicdo de cldusulas ou condi¢des restritivas do
carater competitivo da licitagdo ndo constitui ébice a que a Administracdao estabeleca os
requisitos minimos para participagdo no certame considerados necessarios a garantia da
execucdo do contrato, a seguranca e perfeicdo da obra ou do servico, a regularidade do
fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse publico (fundamentacdo legal,
art. 39, § 19, inciso I, Lei 8.666/1993). O assunto em questdo ja foi objeto de debate perante o



Tribunal de Contas da Unido conforme Acérddo n® 1547/2006; sendo véjamos:

“Auditoria. ANP. Area de licitagBes e contratos. Aquisicio e contratacdo direta de bens e servigos
de informdtica. O principio da padronizagdo néo conflita com a vedag¢do de preferéncia de marca,
desde que a decisGo administrativa, que identifica o produto pela marca, seja
circunstanciadamente motivada e demonstre ser essa opgdo, em termos técnicos e econémicos, a
mais vantajosa para a administra¢do. Servicos técnicos especializados de suporte e assessoria
impéem a realizagGo de licitagéio, desde que haja mais de um interessado na prestagéo do servigo,
devendo a licitagdo ser distinta da destinada a compra de software. Realizagdo de licitagdo, na
modalidade convite, em detrimento da modalidade pregdo.{(...)”

4.7. No caso em apreco ndo houve a indicacdo da marca, ndo houve propdsito de excluir
determinada marca/modelo e, principalmente, nio houve direcionamento a apenas um
modelo/marca.

Diante dos esclarecimentos apresentados, encaminhe-se a presente Nota Técnica ao pregoeiro
designado para encaminhamento da resposta a empresa impugnante.

5. DAS CONSIDERAGCOES DO PREGOEIRO

5.1. Apds a avaliagao da Equipe Técnica dos fatos supostamente impugndveis, preservando
o principio da isonomia e estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdao ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, deverdao ser mantidas as condig¢des
ja preestabelecidas, considerando improcedente o pedido de impugnac¢ao ora apresentado.

6. DA DECISAO

6.1. Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNACAQ@ma vez que presente os
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, subsidiado pela area técnica demandante, com lastro
nos posicionamentos levantados, opino pela IMPROCEDENCIA do provimentdo Pedido de
Impugnac¢do n2 03 ao Edital do Pregdo Eletronico n.2 10/2019 interpostos por PEUGEOT-CITROEN DO
BRASIL AUTOMOVEIS LTDA. — PSA.

6.2. Com base no exposto, dada improcedentes as razoes aduzidas, fica mantida a abertura
da licitacdo para o dia 26/11/2019, as 10:00 horas

E a decis3o.

CHARLIANE FERREIRA DE MESQUITA
Pregoeira
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RES: Nova impugnacao ao MDH

MDH - Licitacao

qui 21/11/2019 19:44

Para:Paulo de Lucca <paulo.lucca@blueboxservicos.com.br>; MDH - Licitacao <licitacao@mdh.gov.br>;

CcAline Braguim <aline.braguim@blueboxservicos.com.br>; Christiane de Lucca <chris.lucca@blueboxservicos.com.br>;

Prezados,

Em atencdo ao pedido de esclarecimento/impuganacio abaixo, informamos que os autos foram submetidos a Unidade Demandante que indicou o que se segue:
PSA: Conforme falamos segue abaixo a tabela com os links consultados para poder monta-la, falei ainda com nossa engenharia e a questdo do Gerenciamento eletronico de estabilidade e tragdo é conhecida
como ESP e é um item disponivel sempre na versdao mais cara destes produtos, além do fato que esta exigéncia ndo existia no 12 edital.

Resposta MMFDH: a especificacdo do 22 edital é a mesma do 12 edital. Resposta a impugnagdo do certame fornecida pelo Pregoeiro em 19/11/2019 (0990874), reforcando a necessidade do sistema de
seguranga em questdo.

PSA: Ja em relagdo as barras de protec¢do laterais, como lhe disse apesar de ser uma seguranga a mais para os passageiros ainda ndo é exigido pela legislagdo brasileira, como ABS e Air Bag e portanto
diversas montadoras ndo as tem como de série, talvez por isto no edital traz a possibilidade de ser instalada por no veiculo fora da linha de montagem por empresa homologada pela montadora. Ocorre que
esta barra de protecgdo para ter sua eficiéncia deve fazer parte do projeto do veiculo para que possa receber o impacto e dissipa-lo na carroceria ndo permitindo assim a invasdo ao habitaculo ferindo os
passageiros. Se esta barra for instalada apds a linha de montagem e portanto sem ter sido concebida no projeto do veiculo ela ndo tera nenhuma eficiéncia, pelo contrario, traria para os ocupantes uma
falsa sensagdo de seguranga.

Resposta MMFDH: em pesquisas realizadas, verificou-se que em crash tests com modelos que que ndo possuem barras de impacto laterais sdo enormes os danos causados aos passageiros.
PSA: Desta forma acredito que caso este exigéncia exclua algum participante é preferivel exclui-lo das exigéncias a deixa-lo com a possibilidade de instalagdo posterior a montagem.

Resposta MMFDH: no paragrafo anterior a impugnante demonstra preocupagao com os passageiros; neste, ndo, ao sugerir a possibilidade de instalagdo posterior a montagem. Parece-nos evidente que a
preocupacdo é por seus veiculos ndo disporem de tal item ou ndo querer arcar com o custo de instalagdo.

PSA: Acredito que a redugido do comprimento do veiculo para 4,050 a altura para 1,500 e a retirada da questdo da barra (optativo do MDH) permitira a participacdo de todos os veiculos do segmento e com
isto permitird uma licitagdo com muita competitividade e uma étima aquisi¢do ao erario.

Resposta MMFDH: a respeito da redug¢do do comprimento e altura. Quanto a altura minima (1,55m) questionada pela impugnante, observa-se novamente que a empresa possui o veiculo Peugeot, modelo
C4 Cactus, com a dimensdo de 1.563mm, conforme encarte da montadora contendo as especificagdes técnicas (0989643). De acordo com o Termo de Referéncia em aprego — subitem 2.1 do Anexo I-B — a
informacdo “tais parametros sdo capazes de garantir estabilidade e espaco interno ideal para as situagdes de emprego do veiculo, sem com isso incorrer em direcionamento ou restricdo do mercado.”, ndo
se mostra desarrazoado, pelos motivos de uso dos veiculos ja apresentados anteriormente.

Acerca do comprimento minimo, foi republica o edital em aprego, contendo alteragdo da dimensdo de 4,20m para 4,15m, com objetivo de incluir a maioria dos modelos e de SUV
comercializados no mercado.

A respeito do quesito “barras de protecGes laterais”, a sua da retirada do TR ndo contribuird para aumento da competitividade, posto que se ndo vier de fabrica, podera instalado
posteriormente a sua fabricacdo pela prépria montadora ou por empresa credenciada da contratada. Quanto a economia para o erdrio, como mencionado pela impugnante, se o quesito for retirado o
MMFDH tera que arcar posteriormente com a instalagdo, o que ndo seria economia para o erario e sim prejuizo.

A Legislacdo Brasileira regulamenta os procedimentos a serem adotados para as compras publicas definindo a busca do melhor preco. Porém a Legislacdo prioriza, antes do aspecto preco, a obrigacdo do
Servidor Publico em buscar o bom desempenho da Administragdo Publica (Principio da Eficiéncia), bem como instrui a realizagdo dos atos administrativos com observancia da relagdo custo-beneficio
(Principio da Economicidade), de modo que os recursos publicos sejam utilizados da forma mais vantajosa e eficiente para o poder publico.

Com relagdo aos quesitos de caracteristicas exigidos, ndo se trata apenas de exigéncia legal, mas de parametro de qualidade. Cabe relembrar que a Administragcao podera eleger critérios para julgamento
das propostas, desde que objetivamente definidos no instrumento convocatério, conforme disp&e a Lei n. 10.520/2002.

N3o pode a administra¢do quedar-se aos interesses dos licitantes em detrimento as suas necessidades.
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E certo que, ao formular o edital, a Administracdo além de respeitar os requisitos legais e os principios das contratacdes publicas, ndo podera estabelecer preferéncias ou distingdes que restrinjam a
competitividade, a ndo ser por alguma circunstancia relevante devidamente justificada. Neste sentido, contudo, podemos extrair os ensinamentos de Margal Justen Filho, em seu comentario ao art. 32, § 19,
I, da Lei de Licitagbes:

O dispositivo ndo significa, porém, vedagdo a clausulas restritivas da participagdo. Ndo impede a previsdo de exigéncias rigorosas nem impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas. Veda-se cldusula desnecessaria
ou inadequada, cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restrigdo for necessaria para atender ao interesse publico, nenhuma irregularidade existira em sua previsdo. Terdo de ser
analisados conjugadamente a clausula restritiva e o objeto da licitagdo. Alids, essa interpretagéo é ratificada pelo previsto no art. 37, XXI, da Constituigdo da Republica (...) O STJ também ja seguiu este entendimento e decidiu:

“E certo que n3o pode a Administragdo, em nenhuma hipétese, fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla participagdo na disputa licitatéria, possibilitando o maior nimero possivel de concorrentes, desde
que tenham qualificagdo técnica e econémica para garantir o cumprimento das obrigagSes. Dessarte, inexiste violagdo ao principio da igualdade entre as partes se os requisitos do edital, quanto a capacidade técnica, sdo compativeis com o objeto da
concorréncia. (Superior Tribunal de Justica, RESP 474781/DF, Relator Min. Franciulli Netto, DJ de 12/5/2003). Demais disso, destaca-se que se trata de aquisi¢do de mobilidrio, o que influencia diretamente na qualidade do ambiente de trabalho, sendo
necessaria a verificagdo de requisitos funcionais intrinsecos ao produto ofertado, de modo que a qualidade é uma caracteristica fundamental.

Sendo assim, expde-se que o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Enunciado de Decisdo n2 351, assim se posicionou: “A proibi¢do de cldusulas ou condi¢des restritivas do carater competitivo da
licitagdo ndo constitui dbice a que a Administragdo estabelega os requisitos minimos para participagdo no certame considerados necessarios a garantia da execugdo do contrato, a segurancga e perfei¢do da
obra ou do servico, a regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse publico (fundamentacgdo legal, art. 32, § 19, inciso |, Lei 8.666/1993).” O assunto em questdo ja foi objeto
de debate perante o Tribunal de Contas da Unido conforme Acérddo n® 1547/2006, sendo vejamos:

“Auditoria. ANP. Area de licitagdes e contratos. Aquisigdo e contratagdo direta de bens e servigos de informética. O principio da padronizagdo ndo conflita com a vedagdo de preferéncia de marca, desde que a decisdo administrativa, que identifica o
produto pela marca, seja circunstanciadamente motivada e demonstre ser essa opgdo, em termos técnicos e econdmicos, a mais vantajosa para a administragdo. Servigos técnicos especializados de suporte e assessoria impdem a realizagdo de licitagdo,
desde que haja mais de um interessado na prestagdo do servigo, devendo a licitagdo ser distinta da destinada a compra de software. Realizagdo de licitagdo, na modalidade convite, em detrimento da modalidade pregdo.(...)”

No caso em apreco, ndo houve a indicagdo da marca, ndo houve propdsito de excluir determinada marca/modelo e, principalmente, ndo houve direcionamento a apenas um modelo/marca.

Do mais, agradeco a atengdo e coloco-me a disposicao.

Atenciosamente,
Coordenacgdo de Licitagdo ¢ Contratos
Coordenag@o-Geral de Licitagdo, Contratos e Logistica
_—— PATRIA AMADA
A BRASIL

MULHER, DAFAMILAE g0
DOS DIREITOS HUMANOS —

De: Paulo de Lucca <paulo.lucca@blueboxservicos.com.br>

Enviada em: terga-feira, 19 de novembro de 2019 10:29

Para: MDH - Licitacao <licitacao@mdh.gov.br>

Cc: Aline Braguim <aline.braguim@blueboxservicos.com.br>; Christiane de Lucca <chris.lucca@blueboxservicos.com.br>
Assunto: FW: Nova impugnagdo ao MDH

Bom dia Sr. Washington;

Conforme falamos segue abaixo a tabela com os links consultados para poder monta-la, falei ainda com nossa engenharia e a questdo do Gerenciamento eletrdnico de
estabilidade e tracdo é conhecida como ESP e é um item disponivel sempre na versdo mais cara destes produtos, além do fato que esta exigéncia ndo existia no 1° edital.

J& em relacdo as barras de protecdo laterais, como lhe disse apesar de ser uma seguranca a mals para os passageiros ainda ndo é exigido pela legislacdo brasileira, como ABS
e Air Bag e portanto diversas montadoras ndo as tem como de série, talvez por isto no edital traz a possibilidade de ser instalada por no veiculo fora da linha de montagem
por empresa homologada pela montadora. Ocorre que esta barra de protecdo para ter sua eficiéncia deve fazer parte do projeto do veiculo para que possa receber o impacto e
dissipa-lo na carroceria ndo permitindo assim a invas&o ao habitédculo ferindo os passageiros.

Se esta barra for instalada apds a linha de montagem e portanto sem ter sido concebida no projeto do veiculo ela ndo terd nenhuma eficiéncia, pelo contrario, traria para os
ocupantes uma falsa sensacdo de seguranca.
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Desta forma acredito que caso este exigéncia exclua algum participante é preferivel exclui-lo das exigéncias a deixa-lo com a possibilidade de instalagdo posterior a

montagem.
Porta Entre
Freios Comb . Céambio Motor Poténcia Tanque Compr. Alt. Larg.
Prego Malas Eixos
Marca Modelo i
anunciado Item 1 Item 2
nyn nen nen - ngn g ngr neon wen Situacio Link
Gerenciamento
Distribuigédo
eletrénico de
MDH Suv 69.690,00 ABS eletrénica Flex Mec/Aut = 114 306 40 2,500 4,150 1,550 1,700
estabilidade
de frenagem
e tragdo
https://www.icarros.com.br/renault/duster/ficha-
Renault | Duster 75.290,00 Sim Nao Sim Flex Mecénico 1.6 118 475 50 2,674 4,329 1,683 1,822 Nao atende tecnica
https://www.icarros.com.br/jeep/renegade/ficha-
FCA Renegade 69.900,00 Sim Nao Sim Flex Auto 1.8 135 260 60 2,570 4,232 1,666 1,798 Ndo atende | tecnica/27957
https://www.icarros.com.br/citroen/c4-cactus/ficha-
Citroen | Cactus 69.990,00 Sim Nao Sim Flex Mecéanico 1.6 115 320 55 2,600 4,170 1,534 1,714 Nao atende | tecnica
https://www.icarros.com.br/citroen/aircross/ficha-
Citroen | Aircross 61.490,00 Sim Nao Sim Flex Mecé&nico 1.6 115 403 55 2,542 4,097 1,694 1,767 Ndo atende | tecnica/27649
https://www.icarros.com.br/catalogo/fichatecnica.jsp?
Peugeot | 2008 91.990,00 Sim Néo Sim Flex Auto 1.6 115 402 55 2,542 4,159 1,583 1,739 Nao atende |modelo=2636&anomodelo=2020&versao=29611
https://www.icarros.com.br/catalogo/fichatecnica.jsp?2
Ford Ecosport 69.990,00 Sim Néo Sim Flex Mecé&nico 1.5 130 356 52 2,521 4,269 1,639 1,765 Nio atende |modelo=607&anomodelo=2020&versao=29326
https://www.icarros.com.br/catalogo/fichatecnica.jsp?2
Honda HRV 94.400,00 Sim Nao Sim Flex CVT 1.8 188 437 51 2,610 4,294 1,586 1,772 Nao atende |modelo=2627&anomodelo=2020&versao=29527
https://www.icarros.com.br/catalogo/fichatecnica.jsp?2
Nissan Kiks 78.290,00 Sim Nao Sim Flex Mecénico 1.6 114 432 41 2,590 4,295 1,590 1,760 Ndo atende |modelo=2696&anomodelo=2020&versao=29569
https://www.icarros.com.br/hyundai/creta/ficha-
Hyundai | Creta 80.990,00 Sim Nao Sim Flex Mecénico 1.6 123 431 55 2,620 4,270 1,630 1,780 Ndo atende | tecnica/29318
Acredito que a redugdo do comprimento do veiculo para 4,050 a altura para 1,500 e a retirada da questdo da barra (optativo do MDH) permitird a participacdo de todos os
veiculos do segmento e com isto permitird uma licitacdo com muita competitividade e uma étima aquisigdo ao eréario
Atenciosamente;
Paulo de Lucca
BlueBox Servicos & Consultoria em Licitacdes
11 4508-8858 / 99322-4444
www.blueboxservicos.com.br
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https://www.icarros.com.br/renault/duster/ficha-tecnica
https://www.icarros.com.br/jeep/renegade/ficha-tecnica/27957
https://www.icarros.com.br/citroen/c4-cactus/ficha-tecnica
https://www.icarros.com.br/citroen/aircross/ficha-tecnica/27649
https://www.icarros.com.br/catalogo/fichatecnica.jsp?modelo=2636&anomodelo=2020&versao=29611
https://www.icarros.com.br/catalogo/fichatecnica.jsp?modelo=607&anomodelo=2020&versao=29326
https://www.icarros.com.br/catalogo/fichatecnica.jsp?modelo=2627&anomodelo=2020&versao=29527
https://www.icarros.com.br/catalogo/fichatecnica.jsp?modelo=2696&anomodelo=2020&versao=29569
https://www.icarros.com.br/hyundai/creta/ficha-tecnica/29318
http://www.blueboxservicos.com.br/
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