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AO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO E AGRICULTURA
FAMILIAR — MDA POR INTERMEDIO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO

PROCESSO N° 55000.006469/2024-20
CONCORRENCIA N° 90017/2025

A DIALOGO COMUNICAGAO CORPORATIVA E DIGITAL, ja devidamente
qualificada nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem, respeitosa e
tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165
da Lei n° 14.133/2021 e nos itens 2.2 e 2.3 do Apéndice |l do edital, apresentar
RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO em face do resultado do julgamento
das propostas técnicas, uma vez manifestada expressamente a intencdo de

recurso, o que faz pelas razbes de fato e de direito a seguir delineadas.

SINTESE FATICA

No dia 9 de outubro de 2025, foi realizada a segunda sessao publica da
Concorréncia n® 90017/2025, com o objetivo de dar continuidade ao julgamento
das propostas da concorréncia n° 90000/2025, cujo objeto é a contratacédo de
empresa prestadora de servigcos de comunicacgao institucional, referentes a: a)
prospecg¢ao, o planejamento, o desenvolvimento, a implementagéo, a manutengao
e o0 monitoramento de solugdes de comunicagao institucional, no seu
relacionamento com a imprensa e na sua atuacdo em relagdes publicas, em
territorio nacional e internacional, no que couber; b) manutengéao e monitoramento
das acgdes e solugbes de comunicagao institucional; e c) criagdo e execugao

técnica de projetos, acdes ou produtos de comunicagao institucional.
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Na ocasiao, a Comissdo Permanente de Licitagdo apresentou as médias finais
atribuidas as licitantes. Todas as concorrentes foram habilitadas e tiveram suas
pontuagdes consolidadas. A Dialogo Comunicacao Corporativa e Digital
obteve a maior nota técnica, com 97,1 pontos, seguida pela Agéncia FR de
Comunicacao (95,4 pontos), Santa Fé Ideias (94,2 pontos) e FSB Holding
(91,8 pontos). A sessdo registrou a abertura dos involucros identificados, a
validacéo das autorias e a divulgagéao oficial das médias por quesito e subquesito,
encerrando-se com a proclamacgéao da Dialogo como primeira colocada na etapa

técnica.

Contudo, conforme sera oportunamente detalhado, alguns pontos de significativa
relevancia técnica e interpretativa merecem ser revisitados, a fim de assegurar a
plena observancia dos critérios previstos no edital e a fidedignidade do julgamento

técnico.

RAZOES PARA REVISAO DAS NOTAS DA DIALOGO COMUNICACAO

Com base nas justificativas apresentadas pela Subcomissao Técnica, a Didlogo
Comunicacdo expde, a seguir, seus fundamentos com vistas a revisao e
consequente majoragcédo das notas atribuidas a sua proposta técnica, em estrita
observancia aos critérios previstos no edital e a fiel afericho do mérito

apresentado.

Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

Um elemento presente entre as avaliagdes de integrantes da Subcomissao
Técnica sobre a proposta da Dialogo, especificamente em relacdo a seu
Raciocinio Basico, foi a suposta auséncia de objetividade no texto. No entanto, o
que sugere o texto da Dialogo € uma avaliagdo que nao seja meramente intuitiva
ou opinativa. Para evitar esse tipo de superficialidade, a Dialogo ofereceu uma

baliza importante como referéncia, que é exatamente a obra do italiano Stefano
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Rolando - fartamente utilizada no Brasil. A proposta de Rolando é, inclusive,
visual porque traduz, de forma simplificada, o desenvolvimento da comunicagéo
publica a partir de diferentes graus de amadurecimento e com propostas de

melhoria.

A mencao a esse modelo de atuacido € essencialmente pratica — tanto que se
materializou depois na forma como as a¢des foram propostas para o MDA. Estar
presente em todos os “andares” e buscar alcangar niveis mais altos é algo

concreto e € também um ideal — algo que o Ministério deve buscar realizar.

A articulagao entre a obra de Stefano Rolando e a comunicacdo do MDA ocupa
18 linhas no texto, além da tabela localizada na pagina 4 — que tem exatamente a
clareza de demonstrar como cada “andar’ esta relacionada as iniciativas
especificas (praticas e conhecidas do Ministério). Vale ressaltar ainda que o texto
esta calcado em exemplos praticos do Ministério. E para além disso, deve-se
observar que o Apéndice Il do edital, referente ao Julgamento e Apresentacao das
Propostas Técnicas, que a andlise do Raciocinio Basico prevé as seguintes

informacoes:

a) analise das caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e do

seu papel no contexto no qual se insere;

b) diagndstico relativo as necessidades de comunicacéo Institucional

identificadas;

c) compreenséao do desafio e dos objetivos de comunicagao estabelecidos

no Briefing.

Com todo respeito a llustre Subcomissao Técnica, nao ha avaliacdo de que a
Dialogo tenha falhado na apresentagao das caracteristicas e especificidades do
MDA em seu contexto, ou que nao tenha apresentado um diagnodstico suficiente

sobre as necessidades de comunicagao institucional, nem que tenha
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compreendido equivocadamente o desafio e os objetivos de comunicagéo

apresentados no Briefing.

Para além disso, o contrario de se utilizar um “framework” ou um modelo denso —
capaz de orientar estratégias de comunicagéao institucional — recairia, ai sim, em
simplismo excessivo. A Dialogo optou por apresentar uma proposta tecnicamente
mais competente ao Ministério. Vale ressaltar que a teoria ajuda a explicar
questdes praticas, ou seja, ajuda a sistematizar o conhecimento e a organizar
propostas. E ela quem guia a pratica. Ao servir como diretriz operacional, ela
refor¢a o arcabougo das propostas. No caso da Dialogo, cada agéo ou estratégia
mira a ocupacao de uma posi¢cao no modelo de amadurecimento da comunicacao
publica. Portanto, orienta para que posicdes melhores, mais completas e mais

elevadas sejam ocupadas — com critérios claros e ndo com suposicoes.

Nos termos dos principios constitucionais e administrativos, exige-se motivagéao
idénea e individualizada para cada ponto de pontuagdo atribuido. Quando a
justificativa se limita a observagdes genéricas sobre “falta de objetividade” sem
fazer a correlagéo entre o critério do edital e o elemento concreto da proposta, ha

falha de motivagao que compromete a legalidade do ato avaliativo.

Dessa forma, o reconhecimento da consisténcia metodolégica e tedrica da
proposta da Dialogo n&o € mera questao de conveniéncia, mas dever juridico da
Comissao, decorrente da aplicacdo direta dos principios da legalidade, da
vinculagao ao edital e da busca da proposta mais vantajosa para a Administracao,
conforme art. 11, inciso |, da Lei n°® 14.133/2021.

Portanto, a nota de 9,26 nao reflete a completude e a aderéncia da proposta
ao edital. Requer-se, assim, a majoragao da nota ao patamar maximo (10
pontos), como medida de justica e coeréncia técnica, reconhecendo a

qualidade do raciocinio e sua aderéncia integral aos critérios editalicios.

Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacio Institucional)
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No Subquesito 2, a Diadlogo, mais uma vez, seguiu a risca as determinagdes do

edital. Recorramos, antes, a previsdo do edital para o item 1.3.2:

a) explicitagdo e defesa da linha tematica e conceitual que fundamenta a

Solugao de Comunicacéo Institucional;

b) proposicdo e defesa das fases e dos pontos centrais da proposta,
especialmente: o que fazer; quando fazer; quais recursos proprios de
comunicagado Institucional utilizar; que outros ambientes, meios e
plataformas ou ferramentas digitais utilizar; diretrizes editoriais de conteudo
e tagueamento a serem adotadas; quais publicos atingir e quais efeitos e

resultados esperados.

Em atendimento ao item “a”, a Didlogo recomendou o conceito “Agricultura familiar
€ cuidar da terra, da nossa gente e do futuro”. Ele foi defendido desde a
constituicdo da frase e da articulagao entre as palavras. Demonstrou-se ainda
como cada elemento do conceito esta vinculado com as agdes do Ministério. Por
exemplo: a defender o cuidado com a terra, o conceito busca vincular-se as agbes
do MDA de recuperar terras degradadas — e a importancia da agricultura familiar
a favor dessa missédo —; de promover o manejo sustentavel do solo; de aplicar e
orientar sobre técnicas de adubacio; de incentivar a rotacdo de culturas,
preservando ainda mananciais, matas e florestas; de promover formas de
semeadura a favor da biodiversidade; de valorizar a terra a ser repartida por meio

da reforma agraria.

Nesta e nas demais explanagdes sobre o conceito, o detalhamento do argumento
sugerido pela Dialogo é calcado em exemplos concretos de agdes e programas

do Ministério.

Partindo para o item “b” da estratégia, que é a explanacgao especifica das acdes
e taticas, as acgbes propostas pela Dialogo foram distribuidas ao longo de 12
meses e divididas em quatro fases distintas. Cada fase esta explicitada em sua
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tabela, com a especificagdo das agdes, publicos, objetivos, canais e plataformas
(discorrendo sobre os recursos), resultados esperados. Todas as diretrizes
editoriais est&do unificadas e integradas para as quatro fases, buscando consenso

da mensagem.

A proposta da Dialogo esta ainda em sintonia com os parametros técnicos
estabelecidos pela Instrugdo Normativa SECOM/PR n°® 1/2023, que impdem a
adogao de estratégias baseadas em evidéncias e integradas as politicas publicas
de comunicagdo governamental. O conceito apresentado, portanto, adere ao

modelo de comunicacgao previsto pela norma federal.

Portanto, ndo resta duvida que a Didlogo apresentou uma proposta estratégica
completa, com clara hierarquia conceitual e I6gica de planejamento, plenamente

aderente aos critérios previstos no Apéndice Il, item 1.3.2, e as alineas “a” a “e
do item 2.2.1.2 do edital.

Assim, a nota atribuida de 28,83 pontos nao reflete o nivel de completude,
coeréncia e aderéncia da proposta. A Dialogo apresentou uma estratégia de
comunicagao exemplar, cuja profundidade técnica e visao institucional
superam amplamente o padrao médio das licitantes, motivo pelo qual se
requer sua elevagdao ao patamar maximo (30 pontos), em respeito aos

critérios objetivos do edital.

Subquesito 3 (Solucdo de Comunicacao Institucional)

Neste subquesito, membros da Subcomissao Técnica registraram observacao no
sentido de que a apresentagcado das solugdes poderia ter sido facilitada caso o
material estivesse também em formato impresso. Com a devida venia, importa
esclarecer que o edital ndo estabelece essa exigéncia especifica, limitando-se a
definir o conteudo e os critérios técnicos de avaliacdo. Assim, a proposta da
Dialogo atendeu integralmente as disposicoes editalicias, ndo havendo previsao
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que restrinja ou condicione a forma de apresentagédo, em observancia ao principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério previsto no art. 5° da Lei n°
14.133/2021.

Deste modo, o apontamento acerca do meio de apresentacdo do material ndo
pode ensejar a minoragdo da nota, uma vez que a avaliagdo deve permear a
qualidade do item, o atendimento e aderéncia a solicitacdo editalicia e o
alinhamento as necessidades do 6rgao. Se porventura o instrumento convocatério
apontasse a maneira de apresentacdo, ou ao menos houvesse indicacdo de
formato preferencial por meio de esclarecimento, tal conceito permitiria a reducéo
de nota, no entanto, acompanhando a realidade em comento, reduzir a nota da
candidata em virtude de critério posteriormente elaborado, ao qual ndo teve
conhecimento ou orientagéo previas desvirtua o principio do julgamento objetivo,

indispensavel na analise licitatéria.

Ainda sobre o Subquesito 3, importante observar que a Dialogo apresentou uma
proposta tecnicamente robusta, criativa e absolutamente coerente com a
estratégia delineada no Subquesito 2, configurando um dos pontos de maior
merito de sua proposta técnica. As solugdes de comunicagao institucional nao se
limitaram a um rol de pegas e ag¢des, mas se estruturaram como instrumentos
estratégicos de consolidacédo da narrativa do MDA, respondendo de forma direta

e eficaz aos desafios de comunicacao identificados no diagndstico e na estratégia.

Face ao exposto, solicita-se, respeitosamente, a majoragao da nota atribuida

a Dialogo para o patamar maximo (20 pontos).

Subquesito 4 (Plano de Implementacio)

Neste subquesito, as justificativas apresentadas pela Subcomissdo Técnica
indicam que a avaliacdo considerou aspectos relacionados a forma de
apresentacao do plano. Cumpre esclarecer, contudo, que o edital ndo estabelece

modelo ou formato especifico para essa apresentacao, limitando-se a exigir o
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conteudo técnico indispensavel, o que foi integralmente atendido pela Dialogo. De
acordo com o Apéndice Il, o item 1.3.4 prevé a apresentacdo de informagdes

concretas, como:

“a) cronograma de implementagéo, ativagdo, continuidade, manutengao,
conclusao das agdes e/ou pecas de comunicacdo Institucional, com os
respectivos publicos e periodos; b) orgamento para desenvolvimento das
acdes e/ou pecas de comunicacgao Institucional, com os respectivos valores
(absolutos e percentuais) dos investimentos alocados em sua execugao

técnica.”

A proposta da Didlogo cumpre fielmente essas exigéncias, apresentando
informacgdes completas, claras e objetivas, em estrita observancia ao instrumento
convocatorio. Cabe ressaltar que as informagdes sobre cronograma, por exemplo,
foram apresentadas tanto na forma de texto (como uma sintese geral) quanto na
forma de planilha ricamente detalhada, em nome da completude das informacdes
solicitadas pelo edital. Diferenciais de cores foram adotadas para favorecer a

identificacdo de aplicagao das acoes.

No que se refere ainda ao Plano de Implementacdo, a Dialogo reafirma sua
superioridade técnica ao apresentar um documento metodologicamente
organizado, encadeado e plenamente aderente as exigéncias editalicias. O plano
demonstra visao sistémica e integragao entre estratégia, solugdes e execugao,
com cronograma estruturado por fases e correspondéncia direta entre agdes,
produtos e resultados esperados, além de evidenciar a otimizagao dos recursos

orgcamentarios e a clareza na definicdo de marcos de entrega e acompanhamento.

Trata-se, portanto, de uma proposta que traduz a estratégia em um percurso
concreto e verificavel, assegurando exequibilidade, controle e eficiéncia na
implementagdo, em contraste com o carater genérico observado nas demais
licitantes, cujos planos mostraram-se fragmentados e sem correlagao direta com
0s subquesitos anteriores, contrariando os critérios das alineas “a” e “b” do item
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2.2.1.4 do Apéndice Il. Assim, o plano apresentado pela Dialogo ndo apenas
cumpre rigorosamente as exigéncias do edital, mas configura referéncia de
qualidade técnica, evidenciando maior capacidade de planejamento, coordenacgéo

e entrega de resultados concretos para a comunicagéo institucional do MDA.

Diante dos fatos, a Dialogo, respeitosamente, solicita a revisao e majoragao

de sua nota para a pontuacdo maxima (20 pontos).

DO DESCUMPRIMENTO FORMAL E MATERIAIS DAS ORIENTAGOES
EDITALICIAS PELA AGENCIA FR DE COMUNICAGAO

Antes mesmo da analise de mérito das notas atribuidas, € indispensavel registrar
que a Agéncia FR de Comunicagado incorreu em descumprimento direto das
orientagdes formais do edital, o que impde sua desclassificacdo da fase técnica,
nos termos do item 1.2 do Apéndice Il, que dispde expressamente sobre as
condicbes de apresentagcdo do Plano de Comunicacdo Institucional, Via Nao
Identificada.
O edital determina, de forma clara e inequivoca, que:
“1.2. Quesito 1 - Plano de Comunicagéao Institucional - Via
Nao Identificada: para apresentagdo do Plano, a licitante
devera levar em conta as seguintes orientagdes:
a) capa e contracapa em papel A4, branco, com 90 gr/m?,
orientacao retrato;
b) conteudo impresso em papel A4, branco, com 75 gr/m?,
orientacdo retrato, alinhamento justificado do texto;
c) espacamento de 3 cm na margem esquerda, 3 cm na
direita, 2,5 cm superior e 2,5 cm inferior a partir das
respectivas bordas;
d) espagamento simples entre as linhas e, opcionalmente,
duplo apds titulos e entretitulos e entre paragrafos;
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e) texto e numeracéo de paginas em fonte Arial, cor preta,
no tamanho 12 pontos;
f) numeragado de todas as paginas, no centro inferior, pelo
editor de textos, a partir da primeira pagina interna, em
algarismos arabicos;

g) sem identificagcao da licitante.”

Conforme registrado na ata da sessdo e amplamente constatado durante a
abertura dos involucros, a proposta da Agéncia FR de Comunicagéo nao observou
tais exigéncias, tendo sido apresentada com capa plastica e encadernagao
espiralada, destoando frontalmente do formato e da materialidade previstos no

edital, que necessariamente vincula a todas as licitantes.

13 ”

Tal pratica constitui violagao direta ao item 1.2, alinea “a”, uma vez que a capa e
a contracapa nao poderiam, em hipétese alguma, ser confeccionadas em material
plastico ou distinto do papel A4 branco, gramatura 90 g/m?, exigido como padrao
uniforme para todas as proponentes. A adogao de capa plastica ou outro material
superior altera ndo apenas o formato, mas também a apresentacéao fisica do
plano, conferindo aparéncia de maior robustez e valorizagao estética indevida,
quebrando a isonomia entre licitantes e violando o principio do julgamento

objetivo.
A Lein°® 14.133/2021, em seu art. 5°, estabelece que:

“Na aplicacao desta Lei serao observados os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de funcdes, da motivacao, da vinculagéo ao
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instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da

seguranca juridica.”
O art. 17 da mesma lei reforga:

“O julgamento das propostas observara os critérios objetivos
definidos no edital, de modo a assegurar tratamento
isondmico entre os licitantes e a selecdo da proposta mais

vantajosa para a Administracdo.”

Dessa forma, ao aceitar documento apresentado com caracteristicas fisicas em
desconformidade com o modelo imposto pelo edital, a Comissao incorre em
violagao direta dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da
isonomia, comprometendo a comparabilidade das propostas e o proprio

julgamento objetivo.

Importante notar que o formato de apresentagcdo nao é aspecto meramente
estético: o edital, ao padronizar material, formato e gramatura, busca exatamente
impedir diferenciagbes visuais que possam influenciar a percepgdo dos
avaliadores quanto a qualidade do conteudo técnico. Ao desobedecer a essa
padronizagao, a Agéncia FR rompeu a neutralidade exigida para a fase técnica,
pois sua proposta, visualmente distinta, permitia identificacdo da licitante,

contrariando também a alinea “g” do item 1.2, que expressamente veda qualquer

forma de identificagdo na via técnica.

Em razdo desse conjunto de irregularidades, a proposta da Agéncia FR de
Comunicacao deve ser desclassificada da etapa técnica, nos termos do item 2.5.
“a” do proprio Apéndice Il, que dispde que a proposta podera ser desclassificada
caso ndo atenda as exigéncias do edital, e especialmente caso apresente

qualquer fator identificavel, colha-se:
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2.5. Sera desclassificada a Proposta Técnica que incorrer

em qualquer uma das situagdes abaixo descritas:

a) apresentar qualquer informagéo, marca, sinal, etiqueta ou
qualquer outro elemento que possibilite a identificacdo da
autoria do Plano de Comunicacgao Institucional — Via Nao

Identificada, antes da abertura do Invélucro n° 3;

De igual modo a jurisprudéncia patria, em unissono, aplica a pena de
desclassificagdo em caso de identificagcado da via nao identificada, observe-se a
solugéo aplicada em caso analogo:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. SERVICOS DE PUBLICIDADE E
PROPAGANDA. LEI N° 12.232/2010. PLANO DE
COMUNICAGAO PUBLICITARIA. VIA NAO IDENTIFICADA.
DESATENDIMENTO A PADRONIZAGAO DISPOSTA NO
EDITAL DO CERTAME. POTENCIAL IDENTIFICAGAO DO
LICITANTE. REQUISITO DE VALIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. A contratacdo de servigos de publicidade por qualquer ente da
Administragdo Publica, direta ou indireta, no ambito da Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios, encontra-se regida
pela Lei n® 12.232/2010.

2. Legislacao de regéncia que foi, claramente, pensada para que
haja, na primeira sesséo publica, a apresentagao inicial por cada
licitante do envelope com o ‘PLANO DE COMUNICACAO
PUBLICITARIA — VIA NAO IDENTIFICADA”, recepcionado pela
Comissao de Licitacao e posteriormente entregue para a
subcomisséo especial, que o avaliara reservadamente, de modo
isento, mediante critérios objetivos de pontuacdo, sempre sem
conhecimento da autoria, sendo significativo notar que os
membros desta subcomissdo sequer participam da sessido de
licitacdo, dai por que ndo acompanham a abertura dos
envelopes.

3. Padronizacdo exigida para apresentagdo das propostas que
decorre da imperiosa necessidade de se preservar
a impessoalidade e o sigilopara fins de apreciagdo da
subcomissdo técnica, notadamente com o objetivo de evitar o
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eventual beneficiamento de algum licitante em detrimento dos
demais, revelando-se, claramente, requisito essencial a validade
da proposta.

4. Licitante que, na espécie, a0 apresentar o material
encadernado, em evidente desconformidade com a
formatacao exigida pelo edital do certame, que previu a
apresentagcdao das pegcas em questio “separadamente
(soltas)”, permitiu, em potencial, a sua identificacdao e, por
conseguinte, a quebra do sigilo necessario aquela fase,
malferindo, além do instrumento convocatoério do certame, o
disposto no art. 62, Xll e XllIl da Lei n® 12.232/2010.

5. Agravo de Instrumento desprovido, a unanimidade. (agravo de
instrumento n°® 0006803-48.2022.8.17.9000, Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco, 12 Camara Direito Publico — Recife,
Data de julgamento: 25/10/2022).

O caso em comento, inclusive guarda vicio idéntico ao praticado pela Agéncia FR,

que por sua vez merece igual desclassificacdo, ndo se admitindo a analise

ampliada e expansiva do rol taxativo exposto no item 1.2 do apéndice Il do edital.

Diante da infragdo que afeta a igualdade de julgamento, difere profundamente do
formato oficial determinado pelo edital, e ainda acresce pen-drive que nao é
modalidade listada pelo rol expresso e taxativo do item. 1.2 do apéndice I, requer-
se o0 reconhecimento do descumprimento formal e material das orientagdes
editalicias, e a evidente inclusdo de diferenciacdo e formato identificavel pela
Agéncia FR de Comunicagao, com a consequente e necessaria desclassificagao
de sua proposta técnica, em observancia aos arts. 5° e 17 da Lei n° 14.133/2021,

e aoitem 1.2, 2.5 “a” e 2.5.1 do Apéndice Il do edital.

RAZOES PARA REVISAO DAS NOTAS DA AGENCIA FR DE COMUNICACAO

Passa-se a analise das propostas concorrentes a luz dos mesmos critérios

objetivos: quando a documentagdo apresentada pela concorrente diverge
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objetivamente dos requisitos do Apéndice Il e tal divergéncia esta evidenciada nas
fichas ou nos documentos entregues, € obrigatdrio o desconto proporcional na
nota ou, se for o caso, a desclassificagdo prevista no proprio edital. A manutencao

de notas elevadas sem justificativa documental fere a isonomia do certame.

Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

Neste subquesito, a Agéncia FR de Comunicagao obteve 8,83 pontos de um total
possivel de 10. Entretanto, ao examinar o Raciocinio Basico apresentado,
especialmente no que se refere a alinea “c” do item 1.3.1 do Apéndice Il, que exige
da licitante a compreensao efetiva do desafio e dos objetivos de comunicagéo
estabelecidos no Briefing, observa-se que a proposta da FR ndo demonstra a
profundidade analitica esperada nem estabelece uma relagcdo clara com o
contexto institucional e os objetivos estratégicos do MDA. Ou seja, a proposta ndo
interpreta de forma consistente os objetivos de comunicagdo delineados no
Briefing, tampouco demonstra capacidade de transforma-los em diretrizes
estratégicas. Nao h4, portanto, relagdo causal entre os desafios identificados e as
solugdes comunicacionais sugeridas, o que enfraquece o raciocinio técnico e o

reduz a um exercicio descritivo.

A auséncia de aderéncia entre o conteudo apresentado e as exigéncias do edital
revela a fragilidade estrutural da proposta e a falta de capacidade da licitante para
atender adequadamente a Administracdo. Quando a empresa ndo demonstra
compreender o desafio de comunicagdo proposto nem traduzir o briefing em
diretrizes concretas, resta evidente que ndo domina o objeto licitado. Essa
deficiéncia ultrapassa a mera limitacdo redacional: indica desconhecimento do
funcionamento institucional do MDA e incapacidade de oferecer solucbes
alinhadas a politica de comunicagdo publica que a Administragdo busca

implementar.

Em licitagdes dessa natureza, o raciocinio basico € o alicerce de toda a estratégia.
A proposta que falha nessa etapa compromete todas as demais, pois sem
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diagnostico coerente ndo ha planejamento, cronograma ou execugdo que se
sustente. A FR, ao apresentar um texto genérico, descolado do contexto e sem
interpretacdo efetiva das metas de comunicagdo institucional, demonstra
inaptidao técnica para compreender e traduzir as necessidades do contratante, o
que inviabiliza a prestacao de servigco eficaz, fere o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021) e afasta a proposta do
objetivo maior da contratagdo: comunicar com clareza, seriedade e propésito as

acdes do Estado brasileiro.

Outro ponto de fragilidade é a auséncia de uma metodologia analitica que
sustente as interpretacdes apresentadas. A FR nao recorre a nenhum modelo
tedrico, framework ou referéncia técnica que organize o raciocinio e permita
compreender o desenvolvimento légico de suas conclusbes. Essa lacuna
metodoldgica € particularmente relevante quando comparada a proposta da
Didlogo Comunicagado, que fundamenta seu raciocinio no modelo de Stefano
Rolando, reconhecido internacionalmente por traduzir a maturidade da
comunicagao publica em niveis concretos de atuagdo. A Dialogo, portanto,
demonstra dominio conceitual e aplicagao pratica, enquanto a FR apresenta uma
argumentagcao fragmentada, baseada em percepgbdes intuitivas, sem

sistematizacao técnica.

Diante disso, a nota de 8,83 atribuida a FR neste subquesito mostra-se
desproporcional e carece de revisdo, uma vez que o conteudo apresentado
nao evidencia dominio técnico, compreensao do objeto contratual nem
capacidade de andlise estratégica condizente com o nivel de exigéncia

estabelecido pelo certame.

Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacio Institucional

A Agéncia FR de Comunicacao obteve 28,03 pontos neste subquesito, pontuagao
que nado se sustenta diante da analise minuciosa do conteudo apresentado. A
proposta ndo configura uma estratégia de comunicagao institucional, nos moldes
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exigidos pelo item 1.3.2 do Apéndice Il do edital, que determina a apresentacéo
de uma linha tematica e conceitual integradora, acompanhada de fases, publicos,

meios, diretrizes editoriais e resultados esperados.

N&o ha definicdo de eixos estratégicos nem estruturagdo das agdes em etapas
temporais ou tematicas que justifiquem o horizonte de 12 meses do plano. A FR
apresenta uma lista de agdes e produtos de comunicagéo, agrupados de modo
genérico, sem hierarquia entre objetivos, taticas e resultados. A auséncia de
qualquer divisdo por fases, macroeixos ou momentos da campanha impede a
compreensao de como as agbes se encadeiam ao longo do tempo e como
evoluem de uma etapa de sensibilizagcdo para outra de engajamento e

consolidagao (aspecto central do planejamento comunicacional).

A proposta nao indica o porqué de cada agao, tampouco a légica de transigcéo
entre elas. Assim, a suposta “estratégia” ndo ultrapassa o nivel tatico-operacional,
carecendo de raciocinio conceitual e de encadeamento légico, o que contraria o
principio da coeréncia interna previsto nas alineas “a” a “e” do item 2.2.1.2 do

edital.

A fragilidade se acentua na tentativa da FR de sustentar sua metodologia com
base no modelo 5A. O modelo, originalmente concebido para o marketing
relacional, descreve o percurso de engajamento de um publico com uma marca
ou instituicdo - da descoberta inicial até a fidelizacdo. No entanto, a FR aplica o
5A de forma literal, limitando-se a alocar suas agdes sob cada uma das letras do
acrénimo, sem explicar como o publico transitaria entre as etapas ou quais seriam
0os mecanismos de estimulo e consolidagdo da relagdo entre o MDA e a
sociedade. Essa aplicagdo superficial do modelo compromete o valor
metodoldgico da proposta. A FR ndo demonstra entendimento conceitual do 5A
nem o adapta ao contexto da comunicacdo publica, no qual o objetivo ndo €&
‘converter” cidaddos, mas promover pertencimento e engajamento social. Ao

transpor o modelo mercadolégico sem interpretacdo, a FR reduz o processo de
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comunicacdo do MDA a uma logica promocional, o que contraria o carater

institucional exigido no edital.

Outro ponto critico é a auséncia de mensuracéao e indicadores de desempenho.
Essa indefinicdo impossibilita aferir a exequibilidade e o impacto da proposta,
configurando descumprimento parcial do item 1.3.2, alinea b, e das diretrizes de

julgamento do item 2.2.1.2.

Os critérios apresentados pela FR s&o rasos, genéricos e desprovidos de plano
de execucdo mensuravel, o que inviabiliza a compreensdo de sua aplicacéo
pratica e compromete a utilidade administrativa do projeto. Em termos obijetivos,
trata-se de um plano que nao se converte em agao: um conjunto de intengdes
desarticuladas, incapazes de produzir resultados verificaveis ou aferiveis,
conforme exigido pelo préprio edital. O resultado € um projeto que, embora
formalmente apresentado, n&o sai do papel, representando risco de contratagao
de uma estrutura onerosa, mas destituida da organizagdo, seriedade e

metodologia que o servigo publico demanda.

A auséncia de métricas, cronogramas e indicadores de desempenho impede o
controle de resultados e viola o dever de eficiéncia previsto no art. 11, da Lei n°
14.133/2021, que impde a Administracao a busca da proposta mais vantajosa em
termos de qualidade e efetividade do objeto. Projetos dessa natureza, quando
implementados, n&o apenas desperdicam recursos, mas prejudicam a
credibilidade institucional do o©6rgao contratante, pois inviabilizam o

acompanhamento de entregas e a mensuragao de impactos.

Em se tratando de comunicacgao institucional, a deficiéncia é ainda mais grave. O
papel desse servigo € comunicar a sociedade os valores, a missao e a estrutura
de atuacao da Administragcao Publica. Um plano tecnicamente imaturo, sem metas
ou indicadores, produz efeito inverso: dilui a mensagem institucional, fragiliza a
imagem publica do 6rgado e compromete a seriedade e sobriedade que devem
caracterizar a comunicagdo governamental.
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Sob o ponto de vista juridico, a falta de mensurabilidade e a auséncia de
mecanismos de controle configuram descumprimento material do edital e afronta
aos principios da legalidade, da eficiéncia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, previstos nos arts. 5°e 11 da Lei n® 14.133/2021. Uma proposta que
nao possibilita afericdo objetiva de resultados ndo pode receber pontuacdo
préxima a maxima, sob pena de desvirtuar o julgamento técnico e comprometer a

legitimidade do certame.

Diante disso, a nota de 28,03 pontos, préxima a pontuagdo maxima, nao se
justifica a luz dos critérios técnicos e legais. A proposta da FR descumpre
parcialmente o item 1.3.2 e as alineas “a”, “b”, “d” e “e” do item 2.2.1.2 do
Apéndice Il, razao pela qual se requer a revisao e consequente redugao de
sua pontuagcao, em observancia aos principios da vinculagao ao instrumento
convocatério, isonomia e julgamento objetivo, previstos nos arts. 5° e 17 da
Lei n° 14.133/2021.

Subquesito 3 — Solucdo de Comunicacéo Institucional

A Agéncia FR de Comunicacdo obteve 19,53 pontos de um total de 20 neste
subquesito, pontuagdo que se revela desproporcional a qualidade técnica e a
aderéncia de sua proposta as exigéncias do edital. Conforme o item 1.3.3 e as
alineas do item 2.2.1.3 do Apéndice I, caberia a licitante apresentar acoes e/ou
pecas de comunicagdo alinhadas a estratégia proposta, demonstrando

diversidade de meios, adequacgao aos publicos, funcao tatica e exequibilidade.

Entretanto, o conjunto apresentado pela FR € limitado em volume, amplitude e
coeréncia interna. A proposta contém poucas agdes para um plano de 12 meses,
com um portfélio restrito e sem estrutura de continuidade. As pecas descritas
aparecem como ag¢des isoladas, sem encadeamento narrativo ou cronoldgico, e
nao ha qualquer indicagao de fases, eixos tematicos ou linhas de articulagéo entre
os produtos, o que inviabiliza a leitura de uma estratégia integrada.
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Em termos de coeréncia interna, a FR ndo demonstra relagdo de alinhamento
entre estratégia e solugdes, requisito expressamente previsto na alinea “a” do item
2.2.1.3. Como o préprio subquesito 2 carece de estrutura estratégica, a solugéo
apresentada torna-se uma extensio do problema anterior - um conjunto de agdes

desarticuladas, sem base conceitual ou logica de progressao.

Dessa forma, a nota de 19,53 pontos é tecnicamente incompativel com o conteudo
entregue, considerando a fragilidade conceitual, a limitacdo do escopo e a
auséncia de critérios minimos de planejamento estratégico. O conjunto n&o
demonstra exequibilidade nem diversidade de interpretagdes favoraveis (alineas
“a”, “b”, “e” e “g” do item 2.2.1.3).

Diante do exposto, requer-se a revisdo e consequente redug¢ao da pontuagao
atribuida a Agéncia FR neste subquesito, por descumprimento parcial dos
critérios de julgamento, e em observancia aos principios da vinculagdo ao
edital, da isonomia e do julgamento objetivo, conforme os arts. 5°e 17 da Lei
n° 14.133/2021.

Subquesito 4 — Plano de Implementacio

O plano da FR obteve 19,33 pontos (de um total de 20), mesmo nao apresentando
cronograma detalhado, marcos de entrega ou relagao entre equipe e produtos. O
orgcamento é genérico e ndo demonstra otimizagao dos recursos, contrariando o
item 1.3.4 do Apéndice Il do edital.

Além disso, observa-se erro grave na forma de estruturagdo do Plano de
Implementagéo, que demonstra baixa organizacao e evidente desalinhamento em
relacdo as acdes apresentadas no Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagao
Institucional). A FR optou por apresentar cronograma e orgamento organizados
por Produtos e Servigos, e ndo por fases ou etapas correlatas as solucbes
estratégicas, como determinam o edital e o proprio Apéndice Il
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Essa opgdo metodologica impediu a Subcomissdo Técnica de avaliar
adequadamente a coeréncia entre os dois subquesitos, inviabilizando a
verificagdo da correlagdo entre planejamento, prazos e alocagao de recursos,
exigida nas alineas “a” e “b” do item 2.2.1.4 do Apéndice Il do Anexo | do edital.
Ademais, a FR descumpriu o disposto nos itens 1.3.4 e 1.3.4.2, que determinam
expressamente que todas as acdes e/ou pecas de comunicagao institucional
apresentadas na relacdo do Subquesito 3 devem estar refletidas, de forma

correspondente, no cronograma e no orgamento do Plano de Implementagéo.

Tal desconformidade n&o constitui falha meramente formal, mas violagao
substancial das exigéncias editalicias, uma vez que compromete a
comparabilidade entre as propostas e afasta o julgamento objetivo. Ao apresentar
estrutura incompativel com o modelo previsto, a FR infringe os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia e do julgamento objetivo,
previstos nos arts. 3°, 5° e 17 da Lei n® 14.133/2021, bem como no art. 37, XXI,

da Constituicao Federal.

Nos termos do item 2.5.1 do Apéndice Il, podera ser desclassificada a proposta
técnica que nao atender as exigéncias do edital, a depender da gravidade da
ocorréncia, sendo passiveis de relevagao apenas aspectos puramente formais
que ndo comprometam a lisura e a competitividade da licitagdo. Nao € o caso da
FR, cuja falha compromete diretamente a coeréncia interna do Plano de
Comunicacao Institucional e a aderéncia aos critérios técnicos e formais de

julgamento.

Diante disso, conclui-se que o erro constatado configura hipotese de
desclassificagao técnica, por descumprimento material das exigéncias
editalicias do Subquesito 4, devendo, no minimo, ensejar a revisdao
substancial da nota atribuida (19,33 pontos), sob pena de afronta a

vinculagao ao edital e a objetividade do julgamento.

RAZOES PARA REVISAO DAS NOTAS DA SANTA FE
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Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

Em relacdo ao Subquesito 1 (Raciocinio Basico), é possivel notar que o
diagnostico de comunicagao institucional apresentado se baseou fortemente em
mengdes em meios digitais — inclusive sem especificar qual a fonte de dados
utilizadas para obtencdo dessas mencbes —, onde foi dada maior énfase a
comunicagédo digital em detrimento da comunicagdo institucional, ndo sendo
apresentados dados especificos sobre publicacbes de conteudos do MDA em

jornais, revistas, TVs e radios, por exemplo.

Essa caracteristica, que vai no caminho inverso da expectativa do edital, inclusive
foi devidamente apontada por uma pessoa membro da Subcomissao Técnica, o
que levou a redugao de 1,5 ponto na nota do Subquesito (8,5/10). Em suma, o
diagndstico apresentado ndo possibilita que a licitante chegue a conclusdo de
acdes necessarias para a elaboracdo de uma estratégia de comunicacéo
institucional, ja@ que ndo ha um entendimento claro das necessidades dos

diferentes tipos de veiculos de comunicacao.

Por tal, sugere-se uma reavaliacao a menor das notas dadas pelas demais
pessoas membros da Subcomissdo Técnica, a fim de identificar
corretamente identificar esse gap de conteudo extremamente relevante para
dar base a todo o Plano elaborado, correndo o risco de se mostrar ineficaz

e ineficiente.

Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacio Institucional)

Em relacédo ao Subquesito 2, verifica-se que a proposta da Santa Fé Ideias incorre
em vicio conceitual grave ao confundir comunicagao institucional com
comunicacao digital, estabelecendo um plano que, em sua quase totalidade, se
limita a agcdes de marketing e divulgagcdo em redes sociais. Essa abordagem

contraria frontalmente o escopo da contratacao e o que expressamente determina
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o edital, cujo objeto é a comunicagéo institucional — e n&do a comunicacgéo digital,

publicitaria ou promocional.

A Instrucdo Normativa SECOM/PR n° 1, de 12 de janeiro de 2023, estabelece, em
seu art. 14, que € vedada a mescla, em um mesmo instrumento contratual, de
servigos de comunicagao institucional com servicos de comunicagédo digital,
ressalvados apenas os casos em que o edital delimite, de forma autbnoma, a

natureza e a entrega de cada componente. Note-se:

Art. 14. Fica vedado a licitacdo para a contratacdo de mais
de um dos servigos especificados no art. 1°, reunidos em um
unico objeto, para a execugao por unica empresa oOu
consorcio de empresas ao 6rgao ou entidade responsavel

pela licitacao.

Essa vedacao decorre da distingao técnica entre as duas modalidades: enquanto
a comunicacgao institucional visa a consolidagdo da imagem e da identidade
publica de 6rgaos e entidades, a comunicagao digital compreende a gestao de
canais, plataformas e fluxos de interagdo em ambientes virtuais, com ldgica e

finalidades diferentes.

O objetivo da norma é preservar a coeréncia técnica e evitar a sobreposi¢cao
indevida de competéncias, garantindo que cada contrato de comunicagao publica
tenha propdsito unico, foco institucional e clareza quanto aos meios e resultados
esperados. Essa separagao nao € meramente formal: decorre do principio da
especializacao técnica, que norteia a atuacado da Secretaria de Comunicagao da
Presidéncia da Republica e dos 6rgaos que seguem seus modelos normativos,
impedindo que um mesmo projeto seja construido sobre bases conceituais

divergentes.

Ao concentrar a quase totalidade de sua estratégia em agdes de redes sociais,
conteudos digitais e publicidade segmentada, a Santa Fé demonstra
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desconhecimento do objeto licitado e da natureza do servigo publico pretendido.
Em uma licitagdo para servigos de comunicacgao institucional, o plano deve se
ancorar na politica de comunicagao publica, voltada a divulgagcdo de politicas
governamentais, a transparéncia e a relagdo do Estado com a sociedade, e ndo

em métricas de engajamento digital, tipicas de comunicagado de mercado.

Essa confusdo conceitual compromete a aderéncia da proposta ao edital e impede
sua correta avaliagdo a luz dos critérios técnicos estabelecidos. O edital exige a
apresentacao de estratégia de comunicacgao institucional, com definigcdo de eixos
tematicos, publicos, mensagens-chave e resultados mensuraveis, todos voltados
ao fortalecimento da imagem publica do 6rgéo contratante. Ao apresentar
proposta que se concentra em estratégias digitais, a Santa Fé afasta-se do nucleo
do objeto, violando o principio da vinculagao ao instrumento convocatério (art. 5°
da Lei n® 14.133/2021) e incorrendo em vicio de conteudo técnico que nao pode

ser relevar.

A desconformidade é agravada pelo fato de que a prépria Subcomissao Técnica
reconheceu a predominancia do enfoque digital na proposta da Santa Fé, mas
aplicou reducdes de pontuagado desiguais entre os avaliadores, destacando um
desconto de 3,5 pontos (26,5/30) e outros de apenas 1,6 ponto (28,4/30),

revelando auséncia de uniformidade e de julgamento objetivo.

Diante de violacédo expressa ao art. 14 da IN SECOM/PR n° 1/2023 e do desvio
do objeto técnico, impde-se o reconhecimento de que a proposta se encontra em
desconformidade com o edital, por ndo compreender adequadamente a natureza
institucional da comunicacdo a ser prestada a Administracdo Publica, e a
consequente desclassificacdo da candidata, ou subsidiariamente, a reavaliacédo

substancial da nota atribuida a Santa Fé.

Subquesito 3 (Solucdo de Comunicacao Institucional)
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Em relagdo ao Subquesito 3, a Santa Fé apresenta poucas a¢des para um plano
de 12 meses, sem explicitar seus objetivos, publicos, canais de veiculagdo ou
resultados esperados. Nao ha clareza quanto a fungao tatica de cada peca, nem
correspondéncia com a estratégia. Trata-se de um documento tecnicamente fragil,

que nao atende integralmente aos critérios previstos no item 2.2.1.3 do edital.

Portanto, a nota elevada atribuida a Santa Fé nao se justifica sob o ponto de
vista técnico, uma vez que o conteudo apresentado nao traduz um
planejamento estratégico de comunicacgao institucional, mas apenas uma
listagem de agbes genéricas e desconectadas dos objetivos do MDA. Em
observancia aos principios da vinculagao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e da isonomia, previstos nos arts. 5° e 17 da Lei n°
14.133/2021, impobe-se a revisdo e consequente redugdo da pontuagao

atribuida a Agéncia Santa Fé neste item da avaliagao técnica.

Subquesito 4 (Solucdo de Comunicacéo Institucional)

No que se refere ao Subquesito 4, a proposta apresentada pela Santa Fé
apresenta deficiéncias significativas de organizagdo, encadeamento e aderéncia
ao edital, configurando descumprimento parcial dos critérios estabelecidos no

item 1.3.4 do Apéndice Il, que exige a apresentacdo de um plano contendo:

a) cronograma de implementagao, ativagao, continuidade, manutencéao e

conclusao das agdes, com os respectivos publicos e periodos; e

b) orcamento detalhado, com valores absolutos e percentuais dos

investimentos alocados em sua execugao técnica.

Embora a proposta fagca mencgéo a prazos e entregas, nao ha estruturagao clara
de fases ou marcos temporais, nem relagao direta entre as agdes descritas no
subquesito anterior € o cronograma apresentado. O documento limita-se a listar

produtos e etapas de forma genérica, sem demonstrar coeréncia légica entre
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planejamento, execucédo e resultados esperados. Trata-se, na pratica, de um

quadro de intengdes, e ndo de um plano de implementacao propriamente dito.

Tampouco o plano estabelece correlagéo entre equipe técnica, entregas e prazos,
0 que impossibilita avaliar a capacidade operacional da proposta. A auséncia de
detalhamento sobre responsabilidades e a falta de correspondéncia entre o
cronograma e o orgamento configuram fragilidade metodolégica e de gestéo,
incompativel com a natureza de um contrato de comunicagao institucional de

grande porte e abrangéncia nacional.

Além disso, a Santa Fé incorre no mesmo erro verificado na proposta da Agéncia
FR de Comunicagao: apresenta o cronograma e o orgamento organizados por
produtos e servicos, e ndao por fases de execucdo correlatas as solucdes
estratégicas. Essa escolha impede a verificagdo da coeréncia entre o plano de
implementagao e o conjunto das agbes propostas, contrariando diretamente as
alineas “a” e “b” do item 2.2.1.4 do Apéndice Il, que exigem clareza na relagao

entre planejamento, prazos e alocagao de recursos.

Ademais, a Santa Fé descumpriu o disposto nos itens 1.3.4 e 1.3.4.2, que
determinam expressamente que todas as agdes e/ou pegas de comunicagao
institucional apresentadas na relagdo do Subquesito 3 devem estar refletidas, de
forma correspondente, no cronograma e no or¢camento do Plano de
Implementacgao. Tal desconformidade n&o constitui falha meramente formal, mas
violagado substancial das exigéncias editalicias, uma vez que compromete a
comparabilidade entre as propostas e afasta o julgamento objetivo. Ao apresentar
estrutura incompativel com o modelo previsto, a Santa Fé infringe os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia e do julgamento objetivo,
previstos nos arts. 3°, 5° e 17 da Lei n° 14.133/2021, bem como no art. 37, XXI,

da Constituicao Federal.

Nos termos do item 2.5.1 do Apéndice Il, podera ser desclassificada a proposta
técnica que nao atender as exigéncias do edital, a depender da gravidade da
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ocorréncia, sendo passiveis de relevacdo apenas aspectos puramente formais
que ndo comprometam a lisura e a competitividade da licitacdo. Nao é o caso da
Santa Fé, cuja falha compromete diretamente a coeréncia interna do Plano de
Comunicagao Institucional e a aderéncia aos critérios técnicos e formais de

julgamento.

Destaca-se ainda que o cronograma prevé praticamente todas as acgobes
realizadas em 12 meses, com elas sendo implementadas no més 1, ativadas no

més 2 e concluidas no més 12, o que reforga seu descumprimento da alinea “a
do item 2.2.1.4 do Apéndice Il do Anexo | do edital.

Outro problema no cronograma diz respeito ao produto 1.3 Criagdo de Mailing
Nacional que apresenta conclusdo no més 6 e nova implementagao a partir do
més 7, ndo havendo justificativa para a criagdo de um novo mailing a cada seis
meses, o0 que reforga, principalmente, seu descumprimento da alinea “b” do item
2.2.1.4 do Apéndice Il do Anexo | do edital. Ainda no cronograma, o produto 3.6.1
Projeto Grafico, traz duas linhas de execugao que nao sao explicadas, com prazos

diversos.

Outro aspecto critico € que o plano nao prevé mecanismos de monitoramento,
controle ou avaliagdo de desempenho, inexistindo qualquer mencédo a
indicadores, relatérios ou formas de acompanhamento. Essa lacuna compromete
a afericdo dos resultados e inviabiliza o cumprimento dos principios da
economicidade e da transparéncia que regem a execug¢ao contratual no ambito da
Lei n® 14.133/2021.

Dessa forma, o chamado “plano” apresentado pela Santa Fé nao configura um
instrumento técnico de execugdo, mas um anexo ilustrativo e incompleto, que
repete informacdes superficiais do texto principal e ndo oferece seguranca quanto
a exequibilidade das agdes. A proposta, portanto, ndo atende integralmente as
exigéncias do edital e carece de consisténcia operacional.
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Assim, a nota atribuida a Santa Fé neste subquesito mostra-se incompativel
com o conteudo efetivamente apresentado, devendo ser revista em respeito
aos principios da vinculagao ao instrumento convocatorio e do julgamento
objetivo, previstos nos arts. 5° e 17 da Lei n® 14.133/2021. Conclui-se também
que o erro constatado configura hipétese de desclassificagcao técnica, por
descumprimento material das exigéncias editalicias do Subquesito 4,
devendo, no minimo, ensejar a revisao substancial da nota atribuida (18,96
pontos), sob pena de afronta a vinculacao ao edital e a objetividade do

julgamento.

RAZOES PARA REVISAO DAS NOTAS DA FSB

Subquesito 1 (Raciocinio Basico)

As proprias justificativas constantes nas fichas de avaliagdo da Subcomissao
Técnica revelam que a licitante FSB nao demonstrou compreensao adequada
sobre o papel institucional do MDA nem sobre a natureza e os objetivos da
agricultura familiar - nucleo central do objeto contratual. Cabe destacar que o
edital, ao tratar do subquesito em questao, estabelece como critério essencial “a
acuidade demonstrada na analise das caracteristicas e especificidades do
CONTRATANTE e do contexto de sua atuagao” (Apéndice Il, item 1.3.1).

Ora, se os proprios avaliadores reconheceram a insuficiéncia de entendimento da
licitante quanto ao perfil e as atribuicbes do MDA, é evidente que houve
descumprimento direto desse critério técnico, o que, por consequéncia logica,

deveria implicar redugao consideravel de sua pontuagao.

A nota média de 8,6 atribuida a FSB, portanto, ndo se sustenta diante de analises
que qualificaram seu diagndéstico como genérico e desconectado da realidade
institucional, sob pena de violagéo do principio do julgamento objetivo (art. 165 da
Lei n® 14.133/2021). Diante disso, requer-se a revisao para baixo do Raciocinio

Basico da concorrente.
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Subquesito 2 (Estratégia de Comunicacao Institucional)

A Subcomissdo Técnica reconheceu, expressamente, falhas conceituais
relevantes na estratégia apresentada pela FSB. Um dos avaliadores afirmou que
a licitante “n&o estudou o cliente”, o que configura falta de aderéncia ao contexto
institucional do MDA - falha grave, pois o edital exige, no item 1.3.2, a formulagéo
de estratégia articulada, baseada na compreensao profunda do contratante, dos

publicos e dos desafios de comunicagao.

Mesmo diante dessa constatagcdo, a reducdo de nota foi de apenas 1,4 ponto
(28,6/30), o que nao reflete a gravidade da falha, uma vez que o ndo cumprimento
do requisito de diagnéstico institucional e de adequacgéao da estratégia deveria ter

implicado decréscimo mais expressivo.

Outra avaliadora corroborou a mesma percepgao, registrando que “faltou
conhecimento sobre o pretenso cliente”, tendo reduzido apenas 2,8 pontos
(27,2/30).

A uniformidade dessas observagbes evidencia que toda a banca identificou a
mesma deficiéncia estrutural, razdo pela qual a nota atribuida a FSB nao guarda

proporcionalidade com o vicio constatado.

Ainda neste subquesito, o terceiro membro da Subcomissdo observou que “a
estratégia de conteudo mensal parece pouco eficaz”, atribuindo nota de 26,5/30,

uma diferenga também insuficiente diante da falha técnica descrita.

Essa observacao é particularmente relevante: o modelo proposto pela FSB
segmenta conteudos em ciclos mensais rigidos, sem vinculagdo a efemérides
proprias da agricultura familiar, sem plano de gestao de riscos e sem mecanismos

de integragao entre temas estratégicos e agendas sazonais do Ministério.

Ao desconsiderar a natureza orgénica das politicas publicas do MDA, a
proposta da FSB perde o carater de estratégia integrada e sistematica,
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descumprindo o préprio desafio de comunicag¢ao descrito no briefing. Dessa

forma, a Dialogo solicita a reducgao drastica da nota da licitante FSB.

Subquesito 4 (Plano de Implementaciao)

A pontuagédo de 18,3 pontos (de um total de 20) atribuida a FSB neste subquesito
€ manifestamente incompativel com o conteudo do plano apresentado. O
documento ndo justifica as quantidades de produtos e servigos indicadas no
orcamento, descumprindo o critério da alinea “b” do item 2.2.1.4 do edital, que
trata do “grau de eficiéncia, a economicidade e a otimizagdo dos recursos na

utilizagéo da verba referencial estabelecida no Briefing”.

Tomando-se o bloco “Quintais Produtivos” como exemplo, observam-se 16
conteudos textuais, 8 coberturas fotograficas, 4 elaboragdes de pauta, 32 edi¢des
de video e 28 captagdes de audio - sem qualquer justificativa técnica ou proporgéo
com as metas descritas no plano de comunicacdo. Ndo ha explicacédo
metodoldgica, estudo de demanda ou referéncia que legitime tais quantidades, o
que impede a Subcomissao de aferir a coeréncia entre escopo e orgamento e,

portanto, compromete a analise da economicidade.

Além disso, o cronograma da FSB repete, de forma padronizada e automatica, o
mesmo esquema de etapas - “Implementagcdo > Ativacdo > Continuidade >
Manutengdo > Conclusado” - para todas as agdes, independentemente de sua
duragao, complexidade ou natureza técnica, o que demonstra descumprimento da

alinea “a@” do mesmo item 2.2.1.4, que exige adequagao do cronograma as

especificidades de cada agao.

A uniformizacdo mecénica do cronograma fere a légica do planejamento técnico

e evidencia auséncia de analise sobre o grau de complexidade de execugao.

Diante dessas falhas, resta patente que a nota atribuida a FSB é
superestimada e carece de revisao a menor, uma vez que a proposta nao

atende ao edital nem demonstra conftrole, rastreabilidade ou exequibilidade
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técnica, fundamentos indispensadveis ao julgamento objetivo e a

transparéncia contratual.

DO PEDIDO
Diante do exposto, a Dialogo requer:

a) Que o presente Recurso Administrativo seja recebido e processado, por ser

tempestivo e estar formalmente em ordem,;

b) Que sejam acolhidas as razdes recursais expostas, para dar provimento ao
recurso administrativo, a fim de determinar a desclassificacdo das empresas
Agéncia FR de Comunicacao e Santa Fé Ideias, diante do descumprimento das

normas editalicias, e a reducao das notas atribuidas a FSB Holding;

c) Subsidiariamente, caso ndo se acolha o pedido de desclassificacdo das
empresas Agéncia FR de Comunicacdo e Santa Fé Ideias, o que se alega apenas
por argumentagao, que se determine a reavaliagdo de sua proposta técnica, com
a consequente reducgao de suas notas, diante das falhas objetivas e dos excessos
imotivados de pontuagdo demonstrados neste recurso, assegurando-se o
cumprimento dos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagao

ao instrumento convocatorio;

d) Que seja revista a pontuagao atribuida a empresa Didlogo, com o consequente
aumento da nota técnica, considerando os elementos técnicos e juridicos
apontados nas razdes recursais, especialmente no que se refere a aplicacao

uniforme e fundamentada dos critérios de avaliagao;

e) Caso nao seja este o entendimento da Comissdo Permanente de Licitagao que
o0 presente recurso seja submetido a autoridade superior, para analise e
deliberacao, nos termos do § 2° do art. 165 da Lei n® 14.133/2021.
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Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Assinado de forma digital por
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