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AO MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO E AGRICULTURA FAMILIAR -
MDA POR INTERMEDIO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PROCESSO N2 55000.006469/2024-20

CONCORRENCIA N2 90017/2025

A DIALOGO COMUNICAGCAO CORPORATIVA E DIGITAL LTDA., ja devidamente
qualificada nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem, respeitosa e
tempestivamente, a presenca de desta Comissao, com fundamento no art. 165 da Lei
n? 14.133/2021, no Apéndice II do Edital da Concorréncia n2 90017/2025, e demais

normas aplicaveis, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa AGENCIA FR DE COMUNICACAO LTDA., em face do
resultado do julgamento da fase técnica, pelas razdes de fato e de direito a seguir

delineadas.
I. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

As presentes contrarrazdes sdo tempestivas e cabiveis, tendo em vista que foram
apresentadas dentro do prazo estabelecido no item 18.2 do edital, o qual assegura as
licitantes o direito de se manifestar no prazo de trés dias uteis contados da

disponibiliza¢do do recurso interposto pela concorrente.

O cabimento decorre diretamente do art. 165, da Lei n? 14.133/2021, que prevé
expressamente a possibilidade de oferecimento de contrarrazdes pelas demais
licitantes, garantindo o exercicio do contraditério e da ampla defesa nos processos

licitatérios.

Dessa forma, atendidos os pressupostos de admissibilidade e observados os prazos

previstos na legislagcdo e no edital, impde-se o regular conhecimento das presentes
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contrarrazdes, a fim de que seja assegurada a plena defesa da proposta da Didlogo
Comunicacdo e a preservacdo da legalidade e da objetividade do julgamento técnico

proferido pela Comissao.
I1. SINTESE DA CONTROVERSIA

Apbés a divulgacao do resultado da etapa técnica da Concorréncia n? 90017/2025, a
empresa Didlogo Comunicagdo obteve a primeira colocacdo, com média final de 97,1
pontos, seguida pela Agéncia FR de Comunicagdo, com 95,4 pontos, e pelas demais

licitantes classificadas.

No prazo recursal, ambas as empresas apresentaram recursos administrativos: a
Didlogo, requerendo a revisdo de pontos especificos de sua pontuacio e a
desclassificacdo da FR por descumprimento formal do edital por encadernacao e
identificacdo indevida da via técnica; e a FR, ora recorrente, apresentando recurso de
conteudo restrito e genérico, por meio do qual apenas pleiteia a majoracao de suas
proprias notas, sem impugnar qualquer elemento da proposta da Didlogo ou do

julgamento proferido pela Comissao.

Em sintese, o recurso da Agéncia FR de Comunica¢do nao apresenta causa de pedir
concreta, nao demonstra vicio de julgamento nem erro de critério, limitando-se a
alegacdes abstratas sobre “subjetividade” e “conceitos vagos” na atribuicao das notas.
Trata-se, portanto, de recurso inepto e desprovido de fundamentacao técnica, cuja

analise ndo possui o conddo de modificar o resultado do certame.

Diante desse contexto, a Didlogo Comunicacdo apresenta as presentes Contrarrazoes,
com vistas a demonstrar a improcedéncia do recurso, a idoneidade do julgamento
técnico realizado pela Comissao e a necessidade de manutencao da classificacdo final

publicada.
III. DAS RAZOES

A presente manifestacdo é tempestiva e decorre do recurso administrativo interposto

pela empresa Agéncia FR de Comunicac¢do Ltda., segunda colocada na Concorréncia
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n2 90017/2025. Apés a divulgacao do resultado da fase técnica, ambas as licitantes

manifestaram intencao de recorrer.

Com efeito, observa-se que o recurso da FR é dotado de formulacdo extremamente
superficial, ndo impugna qualquer ato do julgamento da Comissao Permanente de
Licitagdo, tampouco suscita elementos da proposta técnica da Dialogo, limitando-se a
expressar mero inconformismo pessoal quanto as notas atribuidas e a alegar, de
forma genérica, suposta “subjetividade” das avaliagcdes, sem demonstrar erro

concreto, contradi¢do interna ou violagdo de critério objetivo.

A andlise do documento apresentado pela recorrente revela que ndo ha ali causa de
pedir juridica valida. As razdes recursais ndao apontam fatos especificos, nao
identificam itens ou subquesitos do edital que teriam sido desconsiderados,
tampouco apresentam qualquer prova técnica ou documental de erro ou omissao no

julgamento.

O recurso, em esséncia, confunde inconformismo subjetivo com ilegalidade
administrativa. O art. 165, inciso I, da Lei n? 14.133/2021 viabiliza a apresentacao
recursal, ato que deve ser fundado em motivo relevante e devidamente comprovado,
0 que pressupde a demonstracdo de violacdo a norma editalicia, erro de fato ou de
direito, ou irregularidade procedimental. Elementos ausentes nas razodes
apresentadas pela FR, que se limitam a solicitar uma “reavaliacdo técnica” sem base
fatica ou juridica. Nao ha, portanto, interesse recursal legitimo, mas mero desejo de
revisdo de mérito, o que desnatura a propria finalidade do instituto e enseja o nao

conhecimento do recurso por inépcia.

Ainda que, em atenc¢ao ao principio da ampla defesa, o recurso venha a ser conhecido,
sua improcedéncia é incontestavel, uma vez que inexiste qualquer fundamento capaz
de infirmar a idoneidade do julgamento técnico. O edital da Concorréncia n®
90017/2025, define de forma minuciosa os critérios de pontuacdo de cada

subquesito, bem como a metodologia de avaliagdo da Subcomissao Técnica.



[ d lg] dialogo
COMUNICAGAQ

Cada uma das notas atribuidas encontra-se devidamente registrada nas fichas de
avalia¢do individual e na ata consolidada da sessao, o que evidencia transparéncia,
motivacdo e coeréncia com os parametros estabelecidos. Os principios definidos no
art. 52da Lein?14.133/2021 refor¢cam que o julgamento das propostas deve observar
os critérios objetivos definidos no edital, de modo a assegurar tratamento isondémico
e a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo. E exatamente o que

ocorreu.

O recurso da FR, ao atacar genericamente a suposta “falta de motivagdo” das
justificativas técnicas, acaba por demonstrar desconhecimento das balizas que regem
o julgamento de propostas. Em licitagdes dessa espécie, especialmente aquelas
voltadas a comunicacdo institucional, o julgamento se pauta pela analise comparativa
de mérito técnico, baseada em critérios previamente definidos e aplicados

uniformemente a todas as licitantes.

O carater técnico-qualitativo do certame nao significa subjetivismo, mas
discricionariedade técnica controlada, exercida dentro dos limites do edital e em
conformidade com a legislagdo. Nesse contexto, ndo cabe ao recorrente substituir o
juizo da Comissao por sua propria interpretagdo sobre o mérito de sua proposta, sob
pena de violagdo a separagdo de funcdes e a seguranga juridica dos atos

administrativos.

Importa destacar que o julgamento da Comissdao Permanente de Licitacado foi idoneo,
motivado e objetivo, tendo observado integralmente os parametros editalicios e a
proporcionalidade entre o conteido apresentado e as notas atribuidas. As
justificativas constantes das fichas individuais revelam analise criteriosa e
convergente, o que denota regularidade do processo avaliativo. Assim, ausente
demonstracao de erro material, de vicio de forma ou de desvio de critério, deve
prevalecer a presuncao de legalidade do julgamento e a conclusdao pela manutengdo

da classificagao divulgada.

Outro ponto essencial reside no fato de que o recurso da FR nao apresenta
impugnacdo especifica a proposta da Dialogo Comunicacdo, ora recorrida, tampouco
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questiona a nota ou o posicionamento da empresa na classificacao final. A FR, ao
silenciar sobre qualquer inconformidade relativa a primeira colocada, revela
concordancia com a nota atribuida e a justa conformidade dos moldes técnicos da
proposta desta licitante, e, portanto, perdeu o direito de discutir tais aspectos nesta

fase, incidindo a preclusao material.

O instituto da preclusao, aplicado aos processos licitatorios, visa resguardar a
estabilidade e a seguranca juridica dos atos praticados, impedindo que a
Administragdo seja submetida a sucessivas reandlises sobre questdes ja decididas. O
art. 165, §29, da Lei n? 14.133/2021 é categorico ao dispor que as razdes recursais
deverdo ser dirigidas a autoridade que proferiu a decisdao e circunscrever-se aos
pontos por ela decididos. Assim, a auséncia de impugnacao direcionada contra a
Dialogo e o julgamento técnico consolidado impede que a recorrente amplie, em fases

posteriores, o escopo de sua irresignagao.

No caso concreto, a FR ndo apenas se absteve de contestar o julgamento da proposta
da Dialogo como também deixou de impugnar a legalidade das notas atribuidas as
demais licitantes, restringindo-se a pedir majoracao de suas préprias notas, sem
indicar erro de calculo, vicio de forma ou qualquer critério objetivo mal aplicado. Tal
omissao, por si sd, obsta o conhecimento do recurso, pois a auséncia de motivacao e
causa de pedir impede a analise de mérito e torna o pedido juridicamente impossivel.
Ainda que se admitisse o processamento da insurgéncia, seu conteudo nao seria apto
a produzir alteracdo na classificacdo, uma vez que ndo ha, no recurso, qualquer

elemento novo capaz de ensejar revisdao da pontuagao ou de reabrir a fase técnica.

E importante ressaltar, ainda, que a Agéncia FR incorreu em descumprimento formal
grave das regras editalicias, circunstancia que, inclusive, foi devidamente apontada
no recurso da Didlogo Comunicagdo e encontra respaldo na prépria ata da sessao de
julgamento. A proposta técnica da FR, correspondente a via ndo identificada, foi
indevidamente encadernada e encapada com material plastico, em flagrante violacao
ao item 1.2 do Apéndice II do edital, que determina expressamente a utilizacdo de

capa e contracapa em papel A4 branco, gramatura 90g/m? vedando qualquer
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elemento que possa identificar a autoria do Plano de Comunicacao Institucional. O
proposito dessa exigéncia é garantir a impessoalidade e o sigilo na analise técnica, de
modo a impedir que a Subcomissao identifique o proponente e, assim, preserve a

isonomia entre as concorrentes.

A pratica adotada pela FR, ao diferenciar fisicamente sua proposta, rompeu essa
neutralidade e possibilitou sua potencial identificacao, configurando violagdo direta
aos principios da impessoalidade e da vinculacao ao edital, previstos no art. 52 da Lei
n? 14.133/2021. Portanto, além da inépcia do recurso, persiste irregularidade
material que impede o acolhimento de qualquer pedido de revisdao de nota ou

reavaliagdo de mérito.

No que tange a alegacao da FR de que as justificativas da Comissao seriam genéricas
ou subjetivas, observa-se que essa afirmacao carece de amparo fatico e normativo. O
edital ndo exige que a Comissdo apresente parecer técnico discursivo ou justificativas
exaustivas, bastando que registre, de forma objetiva, as razdes que levaram a

atribuicdo das notas.

As observagdes constantes das fichas de avaliacgdo cumprem plenamente essa
finalidade, pois indicam os aspectos técnicos considerados em cada subquesito. A
tentativa da recorrente de transformar um juizo técnico em debate meramente
opinativo nao apenas desvirtua o certame como ignora a autonomia técnica da

Comissao, cuja competéncia decorre diretamente da lei e do edital.

Nado se pode olvidar, ademais, que a proposta técnica apresentada pela Diadlogo
Comunicagcdo obteve a maior nota geral (97,1 pontos) em um universo de
concorrentes qualificadas, resultado que demonstra a superioridade técnica de seu
plano e a consisténcia de sua estrutura metodologica. A proposta da Dialogo nao
apenas atendeu integralmente aos critérios editalicios, mas apresentou alto grau de
inovacdo, densidade analitica e aderéncia as diretrizes do MDA, o que foi amplamente

reconhecido pela Subcomissao Técnica.
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O desempenho da FR, por outro lado, embora digno de consideracao, nao alcangou o
mesmo nivel de completude e coeréncia, circunstancia que explica a diferenga de

pontuacao e reforga a justeza do resultado.

Diante de todo o exposto, resta evidente que o recurso da Agéncia FR de Comunicacgao
é inepto e infundado, pois nao identifica erro concreto, nao demonstra violacao de
norma ou critério objetivo e tampouco apresenta pedido juridicamente viavel. Suas
razoes se limitam a insatisfacdo particular com o julgamento, sem contetdo técnico
capaz de ensejar revisao de nota ou modificacdo da classificagdo. O julgamento da
Comissao foi regular, motivado e coerente com o edital, devendo ser preservado em
respeito aos principios da legalidade, da seguranca juridica e da vinculacao ao

instrumento convocatorio.

IV. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se o ndo provimento integral do recurso interposto pela
Agéncia FR de Comunicagdo, com a consequente manutencdo da nota e da
classificacdo final da empresa Didlogo Comunicacdo Corporativa e Digital como
primeira colocada na fase técnica, reafirmando-se a idoneidade do julgamento, a

observancia das normas editalicias e a plena legitimidade do resultado proclamado.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 22 de outubro de 2025.

Assinado de forma digital por
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